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Les soutiens directs aux exploitations d’herbivoresn France :

évolutions passées et scénarios prospectifs

V. CHATELLIER
INRA-SAE2, Unité 1134 - LERECO, rue de la GéraadiBP 71627, 44316 Nantes Cedex 03 - vchatel @saamta. fr

RESUME - Cet article met tout d’abord en évidence, a pditin traitement des données du Réseau d’Inform&mmptable
Agricole (RICA) sur seize années (1990 a 2005)diaentation des aides directes attribuées aux ikegdms francaises
d’herbivores. Une analyse de la dispersion dessaiitectes par emploi et des revenus par empla@restite effectuée sur la
période 2003 a 2005. Une simulation des effetsadetforme de la PAC est enfin réalisée pour estimenontant futur
(a I'horizon de 2008) du paiement unique selon deptions de découplage (partiel et total). Cetteukation permet de
mesurer I'impact sur le revenu de différentes aatég d’exploitations de quatre scénarios altefsatia PAC actuelle.

Direct subsidies for the herbivorous French farms :

last evolutions and prospective scenarios

V. CHATELLIER
INRA — SAE2, rue de la Géraudiere, BP 71627, 4484tes Cedex 03 - vchatel@nantes.inra.fr

SUMMARY - First, this article highlights, thanks to a prodegsof the Farm Accountancy Data Network (FADN) pve
sixteen years (1990 to 2005), the increase of iteetdsubsidies granted to the French herbivorausi$. The distribution of
the direct subsidies and the income per agricdltwak unit is then studied over the period 20032@05. Finally, a
simulation of the CAP reform is carried out to estie the future (in 2008) amount of the single paymaccording to two
options of decoupling (partial and total). It makepossible to measure the impact of four altéeweaCAP scenarios on the

income of different farms.

INTRODUCTION

Les réformes de la Politique agricole commune (RAC)
intervenues depuis une quinzaine d’'années, ont fidodi
substantiellement le mode d’intervention des povoi
publics au sein de I'agriculture communautairerah¢aise,
singulierement pour les productions de grandesi@astet
d’herbivores. Ces réformes ont conduit a renfoteerdle
des contribuables (via des dépenses budgétaimsali en
compensation de la baisse des prix institutionnels)
au détriment de celui des consommateurs (ButaQl4R

Le niveau de protection aux frontieres de [I'Union
européenne (UE), par I'application de droits de aay
demeure cependant important pour les productionses

et ovines. Ainsi, les agriculteurs ont enregistné montée
en puissance rapide des aides directes dans latiormde
leur revenu. Ces aides directes, attribuées ieitiaht aux
facteurs de production (a I'hectare et a la tétbétail), ont
été transformées pour certaines d’entre elles graiement
unique (PU), suite a la réforme de la PAC de 2003 e
l'instauration du découplage des mesures de souté&n
revenus agricoles. Cette évolution répond, d'ung pades
exigences internes (orientation de I'offre par larché,
recherche d'une efficacité accrue du transfert ipulprise
en compte renforcée de préoccupations environnaasnt
etc.) et, d'autre part, a des exigences exterrezglfe les
soutiens agricoles communautaires non distorsifs de
échanges et, de fait, compatibles avec les exigedes
négociations multilatérales de I'Organisation maieli
du commerce). Dans une nouvelle période charniéréad
PAC (tensions internes entre Etats membres surineipe

de la solidarité financiere, application différedei du
découplage dans les pays, réflexions sur le «hian
santé »), cette communication propose une analyse d
I'évolution et de la dispersion des aides directsuées
aux exploitations francaises d’herbivores. Partdhine
simulation de [I'évolution des soutiens directs (dda
paiement unique) a lissue de la réforme de la RAC
2003, elle s'intéresse ensuite aux effets sur Veme des
éleveurs de plusieurs voies alternatives au modeelac
d’attribution des soutiens.

1- OUTILS ET METHODE

Cette analyse est conduite & partir des donnédsédaau
d’'information comptable agricole (RICA). Cet oultil
statistique du Ministére de I'agriculture et deplche est
construit de maniere homogene a I'échelle commuaiiraut

I donne des informations détaillées sur la stmagtu
les résultats économiques et la situation finaacgwur un
échantillon représentatif d’exploitations agricoles
professionnelles. Sont considérées comme telles, le
exploitations qui emploient plus de 0,75 Unité davail
agricole (UTA) ou dont la Marge brute standard (MBS
dépasse 8 Unités de dimension économique (1 UDE est
égale a 1 200 euros de valeur ajoutée potentielle).
En France, ces exploitations représentent 60%ededmble
des exploitations agricoles identifiées dans leeRsement
agricole (& savoir 342 500 unités en 2005). Elesueent
plus 95% de l'activité économique (mesurée au teade la
MBS) et, daprés nos estimations, bénéficient d'une
proportion avoisinante des aides directes. Le R&SAdonc

un oultil particulierement bien adapté a la quedtiaitée.

Parmi I'ensemble des exploitations agricoles, w®ute
orientations technico-économiques (OTEX) confondues
les exploitations sont dites d’herbivores dés tprelles ont
plus de 5 UGB (Unit¢é gros bovin) herbivores.
Des segmentations de ce groupe sont ensuite esabséire
d’'experts de facon a identifier les types de prodocet les
systemes techniques suivants :

- Le type «bovins-lait» regroupe les exploitasion
d’herbivores ayant plus de 5 vaches laitieres (@@ @nités
en 2005). Ce type est scindé en quatre systemes:
i) «spécialisé, mais non limité » (unités des ®TE41

« bovins-lait » ou n°43 « bovins lait, élevage iende » et
dont les superficies de mais ensilage représeptantde
30% de la surface fourragere principale (SFP);
i) « spécialisé, mais limité s*dem mais avec une proportion
de mais ensilage comprise entre 10% et 30% de B ;SF
i) « spécialisé, herbager 3dém mais avec une proportion
de mais ensilage inférieure a 10%); iv) « divirsif
(unités relevant des autres OTEX).



- Le type «bovins-viande » regroupe les explaiteti 2- LEVOLUTION DES AIDES DIRECTES
d’herbivores ayant moins de 5 vaches laitiéres9@3 unités Le montant total des concours publics (communasagt
en 2005). Ce type est scindé en deux systémes: nationaux) a I'agriculture et aux territoires ruxast passé,
i) « spécialise » (unités de 'OTEX n°42 « boviékgvage et en France, de 8,5 milliards d’euros en 1990 a aflgards

viande ») ; ii) « diversifié » (unités des autreBEX). d’euros en 1999 et 12,6 milliards d’euros en 2005
- Le type «ovins-caprins » regroupe les explaitedi (Ministere de Ilagriculture et de la péche, 2006).
d’herbivoresdemoins de 5 UGB bovines (17 500 unités). Le montant des aides directes (cumul des aidestdie
L’analyse relative aux aides directes concerneoltepdes liées aux produits, des aides aux superficies @, des
subventions d’exploitation inscrites au compte ésultat. indemnites compensatoires de handicaps naturethH@t
Outre les paiements compensatoires, sont égalementd®S mesures agri-environnementales -MAE-) représent
considérées les aides directes liées au développemal 73% des concours publics alloués en 2005. Cetteemém
et les autres aides directes (accidents climatiqaes proportion €tait de seulement 13% en 1990 et de 68%
locales et régionales, etc.). Les aides directesremtes aux 1999 Ainsi, la hausse des soutiens directs veesss
investissements et a l'installation sont en revaretclues. exploitations agricoles s'est accompagnee, suréiaoge

étudiée, d’'une baisse concomitante des soutierisedts
(restitutions aux exportations, colt du stockagdlipu
aides a I'écoulement des produits agricoles sundeché
intérieur, etc.), le tout concourrant, depuis ptésdix ans,
aune bonne maitrise budgétaire globale. En 2065, |
dépenses budgétaires (directes et indirectes)ivesdaaux
productions herbivores s'élevent a 3,2 milliardgulbs
(2,18 pour la viande bovine, 0,86 pour le lait df70pour la
viande ovine), soit 25% des concours publics lagture
et aux territoires ruraux. En comparaison, les dége des
OCM céréales et oléoprotéagineux (y compris leesaalix
superficies de jachére et de mais) en représetihént

Dans la section 2, le traitement des données di\RIEté
réalisé sur seize années, soit de 1990 a 2005mbgsnnes
ont été calculées pour quatre périodes corresponaan
différentes phases de I'histoire récente de la PBéhs la
section 3, la dispersion du montant des aides tésepar
UTA et du Résultat courant avant imp6t (RCAI) parAJ
familiale est calculée sur trois années (2003 a52@&M
euros constants 2005). Pour ces deux sections 3, &is
données ont été converties en euros, puis acteslisé
valeur constante de I'année 2005. Par ailleurshéétillon
utilisé n'est pas constant, ce qui suggere que les
exploitations ne sont pas nécessairement pérenues s

ensemble de la période étudiée. Dans la sectionné Daprés le RICA de 2005, les exploitations d’hedras
simulation est appliquée aux données individuekizs couvrent 59% des exploitations agricoles francaises
RICA de 2005 pour obtenir un scénario central aprés Percoivent 70% des aides directes. Outre les swulies
application de la réforme de la PAC de 2003 (arlzan de aux OCM bovines et ovines, ces exploitations beérest
2008). Cette simulation est réalisée a structure et des aides directes attribuées aux superficies dedgs
productivité constante, soit sans intégration diwels cultures (dont le mais ensilage). En 2005, le muntes
gains de productivité du travail. Le scénario ceinrend en ~ @ides directes s'éléve, en moyenne nationale, &082
compte, d'une part, la modulation & 5% des paiesrgintcts euros par exploitation (d’herbivores), soit 19 ®0@os par
(avec un transfert des crédits vers le développerest) et, UTA et 375 euros par hectare de SAU. Ce montant
d'autre part, les modifications programmées ate tiies représente 23% des recettes totales (valeur dedtgtion

Organisations communes de marchés (OCM) du lauet ~ ©t des aides directes) et 122% du RCAI. Il a foelem
sucre (voir Chatellier, 2006). Il sert ensuite éférence a des ~ augmenté au fil du temps et varie entre les sysieme
simulations (prospectives) privilégiant des voitisraatives (tableau 1).

au mode actuel de versement des soutiens directs.

Tableau 1.Montant des aides directes dans les exploitatidresiivores en France (période 1990 a 2005, ensetonstants 2005)

Bovins-lait Bovins-viande Ovins Herbivorgs Toutes
Mais NL | Mais limitd Herbager| Diversifi§  Total | Spécialigé Diversifié @bt | caprins Total OTEX
par exploitation (en euros constants 2005)
1990-1991 3300 3200Q 4 500 30do 3400 10 100 0590 7500 12 700 5600 4200
1992-1999 10 400 9 400 9 500 18 900 12 800 20 900 3 70P 22 500 22900 17 400 17 290
2000-2005 20 100 18 40( 18 700 33100 23 300 3370032 800 33200 25 60d 27 60D 24 600
2005 26 900 24 100 24 500 40 040 30 1po 38 100 08518 36900 27 800 32 80(¢ 27 400
par unité de travail agricole (en euros consta@@sp
1990-1991 2100 2 000Q 300D 17Q0 2100 7 100 3800 5000 8 200 3600 2 40(
1992-1999 6 300 6 100 6 100 9 8Q0 7 600 15 300 051 15200 14 700 10 90(¢ 9 600
2000-2005 11 500 11 20( 12 000 15 900 13 100 25 40021 000 22 800 16 400 16 90D 13 000
2005 14 800 14 000 15100 18 4040 16 0pO 28 900 0P20 24900 18 200 19 50( 13 800
par hectare de SAU (en euros constants 2005
1990-1991 83 74 98 57 72 178 104 131 214 109 88
1992-1999 228 190 193 282 236 348 381 368 379 B2 28 3
2000-2005 321 267 2671 328 301 437 394 413 341 B52 54 |3
2005 393 320 317 361 35 438 343 408 347 375 B63
en % des recettes totales (production agricolelesailirectes)
1990-1991 3% 4% 7% 2% 39 16% 6% 9% 16% 6% 4%
1992-1999 9% 10%: 149% 12% 11% 33% 24% 26% 31% 18% % 15
2000-2005 13% 15% 199% 16% 15% 39% 27% 31% 2% 2% 7% 1
2005 17% 17% 22% 18% 18% 38% 26% 31% 29% 28% 118%
en % du Résultat courant avant imp6t (%)

1990-1991 13% 16% 269% 11% 15% 73% 32% 45%5% 78% 2% 7% 1
1992-1999 34% 40% 49% 57% 47% 106Pb6 106% 106% 138% 2% 7 62%
2000-2005 67% 69% 78% 90% 7% 144 144% 144% 140% 05%1 85%
2005 82% 81% 102% 1039 93% 157% 166% 162% 182% 122% 98%

Source : RICA France, échantillon non constant 12005, euros constants 2005 / Traitement INRA-BNENtes



Plusieurs enseignements peuvent étre soulignéstia ges 4- SCENARIOS PROSPECTIFS

résultats issus du tableau 1: i) avant l'adoptim la Une simulation des effets de la réforme de la PAC
réforme de la PAC de MacSharry, les aides directes (yoir section 1) permet d'estimer le montant futlr PU
jouaient déja un réle important dans la formatiarrevenu (alhorizon de 2008) pour différentes catégories
des exploitations des types «ovins » et « boviasde d’exploitations  d’herbivores. Deux  options  sont
spécialisé » ; ,ii). la hausse du montant fjes ajﬂestds au considérées : la premiére (H1) correspond & I'apfin
cours de la période 1990-2005 est générale a heiigedes d'un découplage partiel, conformément aux modalités
systémes techniques identifiés ici, avec une oiss retenues en France; laseconde (H2) correspond a
particulierement forte pour les exploitations dgitées, I'application d’un découplage total. Cette secongéion a
singuliérement celles associant élevage et gratulases ; été privilégiée dans certains Etats membres, dilande,

iii),_les_ exploitations Iaitiérgs, qui n'avaient &éncernées pays fortement orienté vers les productions bovines
1609 sont devenues. plus. forement dépendantes desD2S option du découplage parte, e montantR es

. . N . . L estimé, en moyenne nationale, a 18 400 euros par
lsoupens d|rect's a compter de 'a'f‘”ee. 2004 ?' apfibn de exploitation (d’herbivores), soit 53% du montantatades
a réforme de 'OCM Ie}|t et prodwts. Ic_':utlers nemipen@ant aides directes (tableau 3). Cette proportion ntpst de
pas totalement achevée en 200,5) ' ,'V) le montzmta_aitgs 30% pour les exploitations spécialisées en boviasee
directes par hectare est plus élevé dans les expiuis (du fait de I'exclusion de la prime au maintien tdoupeau

l;;iﬁgzse p%‘{gﬁg&net lIJensS?j/rS:i(teémse dil'r;];:t?r":z ie;)r%zgrgiltss de vaches al!aitanteg du calcul dy PU) et de 354 pelles
plus f(;rtement bénéficiaires des mesures  du du. type I« c;)vm;—caﬁ)r‘lnls > r(]du fa)utlfju coui:)la?((aj %Q%I la
. . prime a la brebis et a la chévre). Le montant due us
igg/szjpep?gf:etnzg[gl éleess ;;I\Ejg’s\l deitreIStSe sMsfurrecpéeggttgm élevé dans les e>.<ploita_1tions laitiéres, singylie‘emtrr:elles
contre seulement 4% pour celui dit « mais non &mijt; ayant des superficies Importantes Qe ma!s.\fourmg‘de
’ grandes cultures. Dans les exploitations laitiéitesysteme

le mon'Eant des aides directes a, en moyenne sériade herbager, les aides directes issues du développennmah

f2000 a 203,?]’ ggpasse lle RtCAij ,dans Ie&g;plonatlons occupent toujours un place importante. Le montamt d
rancaises erbivores (le ratio dépasse 6 pesir paiement unique s’éleve a 214 euros par hectare de

unités bovins-viande et ovins-caprins). référence (surfaces admissibles) pour les expiloitst

3- UNE ANALYSE DE DISPERSION d’herbivores, soit un montant légérement infériaucelui
Une analyse de dispersion (privilégiant les quesjilest de la moyenne calculée toutes orientations de gtamu
réalisée en moyenne sur trois ans (période 20080&)2 confondues ; il varie fortement en fonction dest&yes
pour deux indicateurs : le montant des aides disegar étudiés, de 349 euros par hectare dans les exjoia
UTA ; le RCAI par UTA familiale (tableau 2). Poued laitiéres du systéme «mais non limité » a seulémen
trois types étudiés, les exploitations les plusemues sont 125 euros dans les exploitations «ovins-caprins »
aussi celles qui ont la plus forte productivité davail (au maintien d'un couplage partiel, s'ajoute I'effdu
(exprimée en surface ou cheptel par UTA) et le il caractére extensif de la production agricole). Damgion
niveau de revenu par emploi familial. Le niveauffitacité du découplage total, le montant du PU s'éleve abors
économique (EBE / production agricole + aides dagc 27 000 euros par exploitation d’herbivores, soi678u
varie, quant a lui, assez peu entre les classetifides. montant total des aides directes et 313 euros eetate.

Le poids des aides directes dans la formation dente est Siles écarts préalablement observés entre systemes
particuliérement élevé pour les unités les plustesmes. techniques se réduisent, ils demeurent encore bamisr
Les exploitations relevant du meilleur guartile @wenu dans certains cas. Ainsi, par exemple, le montarRd par
par emploi familial se distinguent non seulement ae hectare varie de 177 euros pour les unités ladtiére
productivité du travail plus grande, mais elles tsde herbagéres a 415 euros pour les unités du systaitier |

surcroit, plus efficaces sur le plan économiquiesiiestent «mais non limité ».
cependant encore assez dépendantes des aidesdirect

Tableau 2.Caractéristiques des exploitations selon les deaxiAides directes / UTA » et « RCAI / UTA famikab (2003-2005)

Bovins-lait Bovins-viande Ovins-caprins
Quartiles QL | @2 | Q| 4 QL] Q2] Q3| Q4 Q1 Q7 Q3 oh
Quartiles « Aides directes par UTA »
Aides directes par UTA (€) 6400 11000 15700 @65 9500, 19500 28400 43700 5600 13400 21|006 708
RCAI/ UTAF (€) 14300, 16400 18600 239p0 98005000 19700 27200 9500 113p0 11700 16900
Aides directes / RCAI 48% 72% 92% 118% 112% 141% 794% 172% 68% 1289 199% 232
UGB / UTA 28 39 45 59 22 45 6D 79 17 B2 A4 66
SAU / UTA 25 37 47 7Q 24 45 67 98 21 B7 60 92
EBE / Production+Aides directes 38 39% 38% 3Pp% 33%39% 41% 43% 359 39% 36% 38%
Quartiles « Résultats courant par UTA familiale »
Aides directes par UTA (€) 12600 127p0 14Q00 6@8| 17300 21000 26300 323Dp0 16300 15B00 07022 900
RCAI/ UTAF (€) 3700 13600 20600 34600 100 ©DP1 20600, 3790 -3 000 7700 15000 30900
Aides directes / RCAI 366% 98% 73% 61% ns 18B% 137%99% ns 215% 122% 87%
UGB / UTA 38 40 43 50 36 44 56 65 33 B6 B9 41
SAU / UTA 40 40 44 54 43 49 6D 14 46 12 A48 62
EBE / Production+Aides directes 2906 371% 41% 48% 25%38% 42% 46% 209 37% 42% 4506

Source : RICA France, échantillon non constant 20@805 / Traitement INRA-SAE2 Nantes



Tableau 3.Estimation du montant du paiement unique a I'haride 2008 et impact de quatre scénarios de réatientdes soutiens

Bovins-lait Bovins-viande Ovins| HerbivoresToutes
Mais NL| Mais L.| Herbagek Diversif‘é Total SpécialiséDiversifié| Total caprins Total OTEX
Montant du paiement unique (PU) - Découplage dartie
PU par exploitation 23800 18700 10900 325p0 O0@B | 11500| 17900 1490 9900 18400 16 500
PU / Aides directes (%) 799 69% 39% 74% 69% 30% 49% 40% 35% 53% 57%
PU par hectare 349 248 141 3Q1 270 182 197 167 125 214 234
Montant du paiement unique (PU) - Découplage total
PU par exploitation 28300 22400 13600 395p0 8@ | 26900| 301000 2860 15300 270p0 23100
PU / Aides directes (%) 93% 83% 49% 91% 83% 70% 83% 76% 53% 78% 80%
PU par hectare 415 297 177 365 327 3p9 331 321 194 313 327
RCAI (apres réforme PAC) par exploitation
RCAI par exploitation | 31500 20040  239p0 37700 1580[ 24800 2190p 23200 164P0 26 {00  27[800
Impact des scénarios en % du résultat courant (R&pkés réforme PAC)
S1 -11% 8% 28Y% -4% 2% -5% -1% -3% 44% 2% D%
S2 -19% 8% 499 -11% 0% 6% 106 %% 63% 1% 0%
S3 -13% -1% 44% -13% 2% 24% -3p6 10% 54% 5% 0%
S4 -46% -24% 249 -47% -31% -2506 -51% -38% 26% -31% -29%
Source : RICA France 2005 / Traitement INRA-SAEzhis
Face au débat qui s’engage entre les Etats memshbres Le quatrieme (S4) correspond & une démarche plus
l'avenir des soutiens a l'agriculture et aux potisis radicale, associant une baisse de 35% des aidEadirdu
offertes par le réglement n°1782/2003 relativemant premier pilier de la PAC, une régionalisation du PU
I'application du découplage, il est utile de tedter effets (au sens de S1) et une modulation a hauteur de d26%
potentiels sur le revenu de plusieurs scénarios de aides directes (restantes) du premier pilier (as sie S3).
réorientation des soutiens (tableau 3). Quatretidesux Ce scénario a un impact positif sur le revenu des
ont été étudiés ici, en situation de découplagal tot exploitations du type «ovins-caprins » et du systé
(d’autres étant, bien entendu, imaginables) : laitier herbager. Il est trés nettement défavoradie
Le premier (S1) envisage I'application du princige la exploitations laitieres intensives et diversifi€eainsi

régionalisation du PU, conformément aux disposition  du'aux unités spécialisées de bovins-viande.
prévues au titre des articles n°58 et 59 du régkme CONCLUSION

n°1782/2003. Cette option de la nouvelle PAC, daipas

été retenue par le gouvernement francgais, seragappl
(avec cependant des phases de transition) en Ajieanet

en Angleterre. Dans cette simulation, il est comigdque

le montant de PU par hectare admissible deviendrait
identique entre tous les agriculteurs d’'une méngoré
administrative. De fait, ce scénario a un impaditfosur

le revenu des exploitations dont le montant du Rld p
hectare est inférieur au montant moyen régionalceSi
scénario a un impact limité sur les exploitations
d’herbivores considérées dans leur ensemble (+2%
revenu), il provoque d’importantes redistributioastre
exploitations de systémes techniques distinctsoifzde
aux exploitations des systémes «ovins» (+44%) et
« laitier herbager » (+28%), son impact est négutifr les
unités laitieres du systéme « mais non limité $%L

Les exploitations francaises d’herbivores, y compri
désormais les unités productrices de lait, sonexaes au

fil des quinze derniéres années fortement dépeeslatds
soutiens directs (et, depuis peu, du paiement eiqu
Force est aussi de constater que les unités les plu
soutenues sont aussi celles qui ont le volume igigcte
plus important et le revenu par emploi le plus élehes
modalités francaises d'application du découplage
confortent d’ailleurs ce lien historique existanitre la
taille et le montant des aides directes. Dans bitlypse
de gune éventuelle évolution de la PAC (baisse ou
réorientation des soutiens), il conviendra de pdecé des
transitions sur une période assez longue pour révite
certains préjudices économiques, qui peuvent édngant
plus lourds a supporter que les stratégies d’imashent
ont été imaginées avec une certaine espérancerdiildé

Le second (S2) considére une « mutualisation maléo des soutiens. Trois facteurs pourraient néanmansire
totale », c’est-a-dire la mise en ceuvre d'un PUheatare ces évolutions plus acceptées/acceptables derladpa
dont le montant serait commun a lensemble des agriculteurs : une remontée du prix des produiticalgs
agriculteurs francais. Les impacts de ce scénaant v (la conjoncture 2005-2007 a été, sur ce plan, &ble) ;

globalement dans le méme sens que le précédent, mai une meilleure maitrise des charges, via des systéme
avec des effets accentués sur le revenu. Si lei@grem  techniques plus performants, économes et/ou auEom

sceénario ne s'accompagnait pas d'une redistribution  obtention d’une productivité du travail accrue.
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