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Abstract — Agricultural development is today one of the most complex challenges. Rural and urban populations
have their expectations on agriculture and agricultural development and farmers, researchers, technicians, NGOs
and policy makers, among others, continuously develop alternatives at different scales (policies, regulations or
technical and organisational innovations) to strengthen the sustainability of the agricultural sector, ensure food
production, and preserve the environment and culture. In this article we examine the possible dialogue between
two research fields especially important for agriculture: Agronomy and Geography.

Through a brief history, the first section presents the development of key milestones in agronomy and in
geography as well as their main scientific questions and methods. The interface farm-territory is identified as a
potential meeting point, where applied objectives of both disciplines - the agricultural production for agronomy and
the land use management for geography - takes a new direction. The second section describes four examples
where the analysis of the interface farm-territory is essential: the implementation of multifunctional practices in
farms, whether they are for environmental, landscape or leisure objectives, and their articulation with surrounding
territories ; the analysis of development trajectories of land use systems and the interactions between the spatio-
temporal dynamics of farms and territories; the interactions between farms and the supply chain in which they are
inserted (eg. agroindustry, urban markets).In conclusion, we discuss the main challenges and opportunities to
develop this integration of research between agronomy and geography. The development of new approaches
dealing with the farm-territory interface can not be done without scientific innovation, open reflexivity and taking
risks included in any interdisciplinary approach.

Key words : Agronomy, Geography, Interdisciplinarity, Multiscale analysis, Sustainable agriculture

Résumé — Le développement agricole est un défi contemporain des plus complexes. Les populations rurales et
urbaines forgent des attentes particulieres a I'égard de I'agriculture et du développement agricole, dans le méme
temps que les exploitants, chercheurs, techniciens ou encore les ONG et décideurs politiques ont, parmi d'autres,
continuellement cherché a développer des alternatives a différentes échelles (politiques, régulations ou
innovations techniques et organisationnelles) pour renforcer la durabilité du secteur agricole tout en assurant la
production alimentaire. Dans cet article, nous explorons la possibilit¢ d'un dialogue entre deux champs de
recherche particulierement importants face a ces enjeux : I'agronomie et la géographie.

A travers un bref retour historique, la premiére partie présente I'évolution de I'agronomie et de la géographie, de
leurs principaux objets et méthodes. L'interface exploitation agricole et territoire y est identifi€¢e comme un point
de rencontre potentiel, ou les finalités appliquées des deux disciplines — la production agricole pour I'agronomie et
la gestion de I'occupation du sol pour la géographie — prennent un jour nouveau. La seconde partie propose
quatre exemples, pour lesquels I'analyse de l'interface exploitation agricole et territoire est essentielle : la mise en
ceuvre de pratiques multifonctionnelles dans les exploitations, que ce soit dans un but environnemental, paysager
ou de loisir; l'analyse des trajectoires de développement, des systemes d'occupation du sol et de leurs
interactions avec les dynamiques spatio-temporelles des exploitations et des territoires ; les interactions entre
exploitations et systémes agroindustriels territorialisés, ou encore entre exploitations et systémes urbains. En
conclusion, nous discutons les possibilités d'une plus grande intégration des recherches entre agronomie et
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géographie, montrant que I'essor de nouvelles approches a l'interface des exploitations agricoles et des territoires
ne peut étre réalisée sans innovation scientifique, réflexivité et prise de risque, inhérents a toute approche
interdisciplinaire.

Mots clés : Agronomie, Géographie, Interdisciplinarité, Analyse multiscalaire, Agriculture durable
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INTRODUCTION

Exploitations agricoles et territoires, voici deux notions largement utilisées par les agronomes
et les géographes qui s’intéressent au devenir des agricultures, au Nord comme au Sud.
Avec la montée en puissance des questions d’environnement, de la multifonctionnalité de
I'agriculture, et du développement durable, I'association de ces deux termes se fait plus
fréquente. Ces questions aux dimensions multiples appellent a tenir compte des spécificités
locales des agricultures, et réitérent le besoin de penser les interactions a différentes
échelles entre les unités d'action en agriculture et les unités spatiales dans lesquelles elle
s'inscrit. Pendant que certains agronomes s’ouvrent a I'analyse du territoire - dans et au dela
de celui de I'exploitation agricole -, des géographes réinvestissent I'étude des agricultures, et
parfois mémes des exploitations agricoles.

Pourtant, investir des notions apparemment trés voisines ne signifie pas que les échanges
inter-disciplinaires s'intensifient, ni méme que I'emploi de termes identiques traduit une
acception partagée. Plusieurs colloques et ouvrages récents en apportent une illustration.
Dans « Agronomes et Territoires » (Prévost, ed., 2005), paru a la suite des entretiens du
Pradel en 2002, plusieurs auteurs constatent le manque d’échanges inter-disciplinaires et
appellent au renforcement des liens entre agronomes, écologues et géographes. Six ans
plus tard, les recherches restent encore éloignées de ces intentions, comme ['illustrent deux
autres ouvrages qui révélent la coexistence de communautés de recherche qui, tout en
travaillant sur des questions proches, continuent de s'ignorer. Ainsi, dans I'ouvrage
« Agricultures et Territoires » (Laurent et Thinon, dir., 2005), des chercheurs publient un
recueil de méthodes pour I'étude des exploitations et des territoires agricoles, presque
uniquement construit a partir de travaux internes a I'lNRA. En 2007, parait « Agriculteurs et
Territoires », coordonné cette fois par un collectif de géographes universitaires qui font le
point sur ces mémes thémes, mais sans se référer a aucun moment aux travaux des auteurs
précédents (Le Caro et al., 2007). Enfin, les « Journées Jean-Pierre Deffontaines » (INRA,
2008), organisées par le département SAD de I'INRA en 'hommage au géoagronome
fondateur d’'un courant intégrant les deux disciplines, ont été une nouvelle occasion de
constater que ces disciplines co-existent sans réellement se parler. Or, les impératifs de
durabilitt du développement agricole, conjugués a la multiplication des acteurs
potentiellement impliqués dans la gestion territoriale et a la diversification des fonctions de
I'agriculture, tendent a imbriquer les enjeux strictement productifs de I'agriculture dans des
problématiques beaucoup plus vastes, alimentaires, environnementales, sociales,
énergétiques, etc. qui devraient encourager les approches transdisciplinaires.

Dans cette communication, nous explorons les possibilités de dialogue entre deux disciplines
qui se sont toutes deux largement construites autour des études agricoles, a savoir
I'agronomie et la géographie. La réflexion est organisée en trois parties. La premiére effectue
un rapide retour historique sur I'évolution en France de l'agronomie et de la géographie,
montrant comment I'évolution de leurs objets respectifs les améne a investir des thématiques
qui mobilisent les échelles intermédiaires de I'exploitation agricole et du territoire,
potentiellement fédératrices. La deuxiéme présente quatre thématiques transversales qui, a
l'interface de I'exploitation et du territoire, sont particulierement sujettes au dialogue
interdisciplinaire. En conclusion, nous discutons le constat d'une insuffisante collaboration
entre agronomes et géographes alors que des enjeux forts, souvent portés par la demande
sociale, doivent étre relevés.
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1. LA RENCONTRE DES AGRONOMES ET DES GEOGRAPHES

La rencontre entre les agronomes et les géographes s’inscrit dans un mouvement historique
des disciplines qui les rapproche aujourd’hui. C'est la thése défendue dans cet article.
L’agronomie doit, pour se renouveler comme science des agricultures, élargir son regard sur
les processus de production agricole, de la parcelle au territoire, tandis que la géographie
accorde de plus en plus d’'importance a la « grande échelle », via I'attention croissante aux
acteurs et a leurs logiques géographiques.

1.1. L’agronomie : entre science du vivant et science des agricultures

L'essor de la recherche agronomique moderne prend ses origines dans les travaux sur les
mécanismes du fonctionnement des plantes et des sols. Dans la deuxiéme moitié du XIX*m®
siecle, de nombreux mécanismes de base pour la production agricole ont été expliqués et
formalisés. Par exemple, la nutrition minérale des plantes par Julius van Liebig, la
transmission des caractéres héréditaires par de plantes par Gregor Mendel ou les principes
physiologiques des plantes par Julius von Sachs.

Dans la premiére moitié du XX°™ siécle, la recherche agronomique expérimentale s’est
fortement développée, notamment grace au développement des statistiques modernes et au
design expérimental (Ronald Fischer), avec la création de plusieurs stations expérimentales
de recherche agronomique dans différents pays. Durant I'entre-deux-guerres, la recherche
agronomique du champ cultivé a abouti a la Révolution Verte. Elle a marqué un bond
technologique basé sur la création de variétés a haut rendement, sur l'utilisation d'engrais
minéraux et de produits phytosanitaires, qui ont permis d’augmenter la productivité agricole
et de réduire les famines dans le monde.

La recherche agronomique a cependant suscité de nombreuses critiques. Les premiéres
étaient adressées au modéle de recherche et de développement agricole porté par la
Révolution Verte, et déploraient l'exclusion de nombreuses et trés diverses familles
paysannes, de I'adoption du fameux «paquet technique ». Ces réserves sont a I'origine d’'une
nouvelle approche systémique dans la recherche agronomique (Farming Systems
Research). L'intérét croissant des agronomes pour la dimension humaine de I'exploitation
agricole, pour son fonctionnement, a pu modifier I'approche scientifique, mettant I'accent sur
la compréhension des pratiques de I'agriculteur’. Le changement de posture impliquait aussi
un changement d’échelle car, pour comprendre les pratiques, il faut situer I'agriculteur dans
le temps et dans I'espace. La parcelle devait prendre place dans un systéme plus vaste,
celui de I'exploitation-famille ou de I'espace local. Dans le méme temps, les « agronomes-
systémes » appelaient a croiser les échelles de la réflexion agronomique : le champ, parcelle
dans laquelle s’élaborent les successions culturales et se calculent les rendements, est le
cadre de pratiques agricoles, mais il est également un élément d’'une exploitation agricole,
qui est l'unité de gestion et de décision en agriculture. Unité d’analyse et composante d’'un
systéme plus vaste, la seule échelle du champ se révélera trop étroite dans le cadre
d’approches compréhensives du systéme d’exploitation ou des potentialités agricoles dans
un espace donné.

Les critiques ultérieures adressées au modele productiviste ont porté sur ses effets néfastes
sur I'environnement et la santé humaine. Apparue dans les années 70-80, cette remise en
cause d’'une agronomie dédiée a I'accroissement de la productivité agricole a provoqué un
double mouvement. D’'une part, elle a conforté le succés d’une agronomie « science du
vivant », se référant plus que jamais a l'analyse des meécanismes biologiques, éco-
physiologiques et écologiques qui concourent a la « qualité » des produits et des process de

"' Voir les nombreux travaux publiés dans les années 1970 et 1980 sur le "systéme exploitation-famille".
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production en agriculture. D’autre part, elle a renouvelé le défi d’'une agronomie « science
des agricultures » qui doit décrypter comment lagriculteur se trouve confronté a la
complexité du territoire qui n’est plus seulement celui de la production agricole, mais qui
abrite aussi des ressources naturelles, des écosystémes et les sociétés humaines, avec
toute la diversité de leurs objectifs et de leurs modes d’action. Les agronomes au contact
des agriculteurs sont tenus de prendre en compte ces contingences naturelles et humaines,
réunies dans un méme espace. Leur but est de rendre compatibles les impératifs productifs
des agriculteurs avec la demande sociale en matiére de sécurité sanitaire, de conservation
de I'environnement ou encore de gestion des paysages. Dans cette filiation, de nouveaux
courants se développent en agronomie (Benoit et al., 2006, Lopez-Ridaura, 2005) qui ont
pour objet I'exploitation agricole et le territoire, et qui tentent de prendre en compte la
multifonctionnalité de I'agriculture, la multi-activité des familles paysannes, le réle des
relations rural-urbain, les perceptions qu’ont les acteurs de la durabilité des systemes socio-
écologiques a différentes échelles. Ces nouveaux courants de recherche agronomique
demandent un croisement avec les disciplines des sciences sociales, dont la géographie
étudiée ici.

1.2. La géographie : de la région a I’acteur spatialisé

D’abord science du paysage, des milieux physiques ou de la guerre, la géographie des
premiers temps fut avant tout une science descriptive, grande pourvoyeuse de
monographies. Aprés la Seconde Guerre mondiale, de nouvelles approches émergent. Elles
resteront longtemps marginales, mais ont donné une inflexion durable aux courants humains
de la discipline, en ouvrant des thématiques jusque-la cantonnées aux SVT d’'un cété, ou
aux sciences de la société de l'autre. Un premier courant est une émanation de la
géographie physique qui s’est réorienté vers 'lhomme et le social par le biais de I'écologie et
de I'environnement, dans le sillage de grands géographes comme Berque, Sorre ou Gourou.
Un second courant donne la priorité aux sociétés, I'espace étant un simple support de
processus économiques et sociaux.

C’est dans ce dernier que se sont développées les études régionales, puis la géographie des
territoires. Cette distinction ne marque pas tant un changement d’échelle qu’'une modification
de I'approche géographique d’'une entité spatiale de superficie intermédiaire. Si le territoire
peut étre défini a une échelle tantét plus grande, tantét plus petite que la région, c’est
d’abord la place et le réle conférés aux acteurs qui évoluent. La région, fraction d’espace, est
étudiée pour les activités économiques qu’elle recéle, pour son maillage constitué de
réseaux logistiques et communicationnels ou encore pour son organisation politico-
administrative. La montée en puissance du territoire correspond a un déplacement de focale
en direction des usagers et des constructeurs de I'espace, plagant au centre du
raisonnement les modalités de [I'appropriation spatiale (Raffestin, 1981 ; Ripoll et
Veschambre, 2002). Les pratiques d’acteurs, leurs intéréts mais aussi leur rapport subjectif a
'espace deviennent des facteurs structurants de I'organisation des territoires et rejoignent
peu a peu le champ de la géographie (Frémont, [1976] 2009 ; Di Méo et Buléon, 2005). De la
région, objet d’étude relevant plutét d’approches descriptives et fonctionnelles, on passe au
territoire, par lequel une partie des géographes s’installe de plain-pied dans la géographie
sociale (Veschambre, 2006).
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Le glissement par lequel le territoire s’appréhende non plus par I'observation d’'une surface
continue avec l'objectif d’en étudier le fonctionnement, mais plutét a partir de I'étude des
pratiques et des vécus d’acteurs, conduit a un renversement de I'approche géographique (Di
Méo, 2005). L’acteur spatialisé devient objet de recherche (Gumuchian et al., 2003) et
constitue, pour une partie des géographes, le point d’entrée pour étudier I'organisation de
I'espace. La grande échelle fait son entrée dans la géographie, concomitamment a I'individu.

1.3. La rencontre de la géographie et de I'agronomie aux échelles intermédiaires

Pour illustrer comment agronomie et géographie peuvent se rencontrer, nous nous appuyons
sur des travaux et résultats de recherche provenant des deux disciplines. En effet, certains
géographes prennent I'agriculteur, I'exploitation agricole ou le territoire rural, comme angle
d’analyse de certains faits spatiaux ou territoriaux, ce qui permet le dialogue avec les
agronomes. De méme, certains travaux d’agronomes conjuguent les échelles et les niveaux
d’organisation des enjeux a traiter, avec les problémes que l'agriculteur doit prendre en
compte pour s’adapter. Cela les conduit a proposer des démarches articulables avec la
géographie. Au cours de 'année 2009, les auteurs de cette communication ont animé un
atelier inter-disciplinaire destiné a favoriser des rencontres entre agronomes et géographes
susceptibles d’échanger leurs expériences. A partir d’'une analyse bibliographique des
travaux francgais sur cette question, une douzaine d’auteurs ont été sélectionnés et invités a
participer a deux journées d’échanges. La premiére s’est tenue en janvier 2009 autour de
thémes pouvant réunir agronomes et géographes : environnement et multifonctionnalité de
I'agriculture et des espaces ruraux, histoires longues des trajectoires de développement et
mutations rapides des systémes agricoles ; relations entre agriculteurs et agro-industries ;
agriculture et urbanisation. Ces travaux ont été poursuivis lors d’'un second séminaire tenu
en juin 2009 sur l'analyse des interfaces entre exploitations agricoles et territoires. La
premiére journée a plutbt porté sur les problématiques et les concepts, alors que la seconde
a davantage mis l'accent sur les méthodes. Les résultats que nous présentons dans cette
communication sont basés sur ces exemples, qui apportent chacun différents éclairages sur
les enjeux scientifiques des recherches a linterface entre exploitations agricoles et
territoires.

2. DES TRAVAUX A L'INTERFACE EXPLOITATIONS-TERRITOIRES

Bertrand (2005) le soulignait, la géoagronomie pourrait constituer un nouveau domaine de
recherche, dans le sens ou elle pourrait investir des objets transversaux qui sont pour I'heure
marginaux dans chacune de ces deux disciplines. Le territoire pose un « cadre » spatial a la
réflexion, qui la dirige vers des objets ne pouvant étre correctement appréhendés ni a
I’échelle micro, ni macro, parce qu’ils font intervenir une multiplicité d’acteurs en interaction
avec les espaces qu'’ils occupent. Nous présentons quatre grands domaines de recherche,
illustrés par des exemples de travaux réalisés, pour lesquels la mobilisation du couple
exploitations/territoires dans un dialogue entre les deux disciplines se montre
particulierement opportun.

2.1. Exploitations et territoires dans la multifonctionnalité

L'urbanisation généralisée réinterroge les rapports rural/urbain, agriculture/nature, dans des
territoires a enjeux multiples. Les fonctions de ces derniers ont été renouvelées par
I'émergence des thématiques environnementales, mais également par I'hyper-mobilité et
l'urbanisation des moeurs, qui aménent un décloisonnement des espaces ainsi qu'une
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diversification des acteurs et de leurs pratiques. L'agronome est invité a détecter et proposer
des innovations a visée territoriale ou écologique, spécialement adaptées, par exemple, a
des espaces en mutation rapide comme le périurbain, les zones soumises a des pressions
environnementales ou en déprise agricole. Le géographe peut étre appelé a coopérer sur
ces questions en aidant a instruire l'analyse des interactions spatiales entre exploitations
agricoles et gouvernance des territoires, a identifier le role de I'agriculture dans les
processus de gestion de I'environnement dans des espaces.

L'une des applications les plus immédiates de la coopération entre agronomes et
géographes réside dans le conseil aux pouvoirs publics en matiére de gestion des
ressources naturelles, qui demande a ce que l'imbrication des ressources dans des
contingences physiques et humaines soit identifiée. Des agronomes, tels von Keulen (2007)
ou Castella et al. (2007) abordent ces politiques de gestion dans les territoires agricoles par
des modéles quantitatifs d'utilisation de l'espace, offrant tous deux une lecture a plusieurs
échelles. Dans un article de synthése, Van Keulen présente une série de méthodes
prospectives développées par I'école de Wageningen, qui modélisent l'utilisation de I'espace
et définissent des choix optimaux des acteurs en tenant compte des possibilités d'action.
Depuis la parcelle jusqu'a I'espace régional et mondial, chaque approche se construit a une
échelle particuliere, dont I'auteur souligne les intéréts et les limites a la lumiére d'exemples
de travaux réalisés. Pour sa part, Castella propose une application de ce type de démarches
dans la Province de Bac Kan au nord du Vietnam, qui combine trois modéles afin d'articuler
des approches descendantes (CLUE et LUPAS) et ascendantes (modéle multi-agents
SAMBA). Multiscalaires, ces travaux articulent des paramétres humains et physiques et
tentent d'intégrer les connaissances pour surmonter les zones d'ombre qui se logent a
l'interstice des différentes échelles. Prédictifs et prescriptifs, ces modéles sont aussi des
outils de concertation qui offrent des pistes de recherche et d'action dans les exploitations et
dans les territoires.

Outre ces approches prospectives quantitatives, il existe d'autres pistes méthodologiques et
théoriques pour la gestion des ressources qui intégrent la concertation des acteurs locaux,
telle celle apportée par Soulard (2005, 2006), via l'approche territoriale des relations
agriculture-environnement dans les étangs de la Dombe et en Val-de-Saéne. Dans un cadre
d'analyse combinant le diagnostic territorial des aspects agricoles et environnementaux avec
l'utilisation de schémas d'organisation territoriale des exploitations, il permet des allers-
retours entre le local (exploitation) et le territoire. Il articule ainsi les échelles auxquelles se
posent les enjeux liés a I'eau avec celles de I'action, alliant la description du probleéme avec
la compréhension des logiques d'action qui le provoquent. La construction, sur la base des
résultats obtenus, d'un projet de gestion concertée avec les acteurs du territoire constitue un
aspect innovant de la démarche, y introduisant une dimension participative qui encourage
I'implication et la concertation, notamment des agriculteurs.

Ces exemples le montrent, les agriculteurs sont appelés a s'engager dans des processus de
protection de l'environnement ; ils sont aussi pris dans d'autres enjeux territoriaux, tels
I'entretien des paysages et des espaces a usage de loisirs, autre aspect de la
multifonctionnalité qui interpelle l'interface exploitation et territoire. L'agriculteur est en effet
en charge de mener une gestion de son espace de production compatible avec les attentes
des acteurs sociaux. Ces derniers revendiquent un droit de regard ainsi qu'un droit d'usage
sur des espaces privés, dont la vocation premiére reste la production primaire. Le Caro
(2007) a étudié la fagon dont les agriculteurs répondent a la mise en tourisme de I'espace
rural ou périurbain par des aménagements de l'espace agricole. Il a inventé pour cela le
concept d'assolement récréatif, qui traduit une action d'aménagement volontaire s'ajoutant a
I'activité strictement agricole et destinée aux usagers pour les canaliser. Ce concept, inspiré
de l'agronomie, permet de tenir compte de finalités non productives poursuivies lors de
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I'aménagement de l'espace dans l'exploitation, comme la régulation de la fréquentation,
I'entretien du paysage ou la gestion des populations cynégétiques. En abordant I'exploitation
par l'intérieur, fait exceptionnel en géographie, Le Caro met en perspective les pratiques
sociales de l'espace avec les pratiques agricoles et améne, pour lI'agronome, a envisager
l'intégration de fonctions périphériques dans le modéle économique et spatial de
I'exploitation.

Cette réflexion sur les réponses des agriculteurs aux potentiels multifonctionnels des
territoires se retrouve dans un article de Bonin (2001), qui identifie les stratégies d'adoption
de nouvelles fonctions en agriculture dans les Monts d'Ardéche. L'auteur utilise une typologie
d'exploitations, reconstitue leurs trajectoires en termes de stratégies économiques,
d'utilisation de l'espace et d'adoption ou d'abandon d'activités (accueil a la ferme, vente
directe, élevage, etc.) au fil du temps. Ces trajectoires sont stylisées graphiquement au
moyen de chorémes qui permettent de comprendre les conditions économiques et spatiales
d'évolution de I'exploitation. Des travaux de ce type éclairent la fagon dont le contexte
territorial influence la dynamique de l'innovation et le modéle économique des exploitations
et peuvent étre mobilisés dans le cadre de conseil stratégique aux agriculteurs.

A la lumiére de ces quelques cas, l'interface exploitation et territoire éclaire les interactions
entre questions environnementales, pratiques agricoles et mesures de gestion de la
ressource. Elle apporte également une analyse sur la fagon dont les territoires
multifonctionnels influencent l'innovation dans I'exploitation. La capacité de l'agriculture a
assurer plusieurs fonctions dans des territoires aux usages et aux aménagements multiples
est 'une des conditions de sa durabilité, ce qui appelle une redéfinition en profondeur de
I'appréhension du meétier d'agriculteur et de ses missions, qu'agronomes et géographes
peuvent adapter aux besoins de chaque territoire.

2.2. Dynamiques spatio-temporelles des exploitations agricoles et des territoires

L'impératif de durabilité interroge l'articulation des dynamiques spatio-temporelles des
exploitations et des territoires. La durabilité des pratiques interpelle les modéles du
développement territorial, qui doit désormais mettre en résonance I|'évolution conjointe des
systémes agricoles et écologiques, dans l'espace et dans le temps. Quelles
synchronies/diachronies entre les trajectoires des exploitations et des territoires, quels
phénoménes de résilience, quels facteurs d'inertie ou, au contraire, de changement a
chacune des échelles ? Ce sont autant de questions a méme de mobiliser les deux
disciplines, comme lillustrent les exemples suivants.

Les études analysant sur le temps long I'évolution des milieux a forte dominante agricole ou
la résilience des sociétés rurales adoptent des postures parfois fort distinctes. Suite a des
travaux de synthése plutdt inductifs, basés sur une intense pratique du terrain et une
connaissance intime des dynamiques agricoles et spatiales, les analyses spatio-temporelles
des exploitations ont été renouvelées par des approches de modélisation plus quantitatives.
La transition agraire est, dans tous les cas, un concept trés fédérateur. Jouve (2007) I'utilise
pour retracer les grandes phases de transformation des systémes agricoles de I'Afrique
subsaharienne, montrant qu'elles se produisent sous le jeu croisé de la pression
démographique, de lintensification des modes de production agricole et de I'évolution des
normes sociales de gestion du foncier. Sa contribution se fonde essentiellement sur une
longue expérience des terrains africains et des mutations socio-économiques et agricoles qui
les ont marquées. Plus méthodique et quantitative, une étude de Castella (2005) a pour
objectif de distinguer et de hiérarchiser les mécanismes en cause dans les transformations
d'un systéme agraire en évolution rapide, dans la province viethamienne de Bac Kan. Il
propose une méthode de diagnostic de la transition agraire, ce concept servant de fil
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conducteur a l'explication des phénomeénes spatiaux qui interagissent dans I'évolution des
exploitations d'un territoire. L'une et l'autre de ces contributions reflétent I'importance des
temporalités dans la description et la modélisation des interfaces exploitations/territoires,
montrant a quel point le temps long peut aider & comprendre les processus actuels et, dans
certains cas, a envisager l'avenir.

D'autres approches sont plus descriptives. Construites sur un mode compréhensif, elles
accordent une fonction primordiale aux enquétes pour appréhender sur le long terme les
dynamiques des territoires a dominante agricole. Qu'il s'agisse d'identifier les facteurs de
fermeture des espaces pastoraux en montagne (Dobremez et al., 2010) ou bien les facteurs
socio-économiques de l'affectation du foncier viticole en périphérie urbaine (Cheylan, 2001 ;
Cheylan et Chrisman, 2003), les régles de décision des acteurs sont déterminantes dans
ces recherches pour expliquer les trajectoires des territoires. De telles régles sont
appréhendées en terme d'organisation du travail, de parcours de vie ou d'alternatives de
valorisation économique du foncier, et conduisent a des arbitrages qui modélent les
systémes agraires et les territoires. L'association entre la géographie sociale et des
méthodes de représentation spatiale des données, tels les chorémes ou la cartographie
dynamique, assurent la transition entre I'échelle locale et territoriale. Plus centré encore sur
l'acteur et ses motivations, Marie (2007) explore auprés des agriculteurs normands le
passage d'une vision endogéne rurale du paysage bocager a une vision urbaine exogéne. I
aborde cette question par une lecture multidimensionnelle de I'espace de vie de l'agriculteur
(affective, économique, temporelle, pratiques, etc.) et mobilise une technique originale de
recueil des représentations paysagéres en utilisant des appareils photo jetables. Dans ce
cas, la compréhension des logiques d'acteurs reléve d'une démarche plus introspective
encore que dans les exemples précédents, puisque Marie accorde un rble central aux
représentations et a l'influence qu'elles exercent sur les régles de décision des agriculteurs
vis-a-vis du paysage. L'unité d'analyse n'est plus alors I'exploitation mais I'agriculteur,
détenteur du pouvoir de décision.

L'évolution spatio-temporelle des exploitations agricoles et des territoires pourrait nourrir le
dialogue agronomie-géographie sur un plan méthodologique et théorique, pour associer ces
unités spatiales a des modéles de développement territorial qui soient a la fois durables et
compatibles avec le mode de fonctionnement des agriculteurs.

2.3. Interactions spatiales entre exploitations agricoles, systémes agroindustriels et
espaces ruraux

La dialectique espaces - secteurs agricoles est un champ de recherche relativement délaissé
en dehors de I'économie, bien qu'elle soit utile pour replacer les exploitations dans les
systémes agroindustriels. Les dynamiques spatiales de [I'agriculture, telles la
déterritorialisation, la polarisation ou encore la relocalisation, sont autant d'aspects qui
doivent étre reliés a la structuration de l'agroindustrie, a ses stratégies de localisation,
d'approvisionnement et de mise en marché (Diry 1987, cité par Margetic, 2005 ; Rieutort,
2005). En effet, I'essor des industries dans le domaine alimentaire ou, plus récemment, de la
chimie du végétal, a accentué la division du travail et marque une perte d’autonomie de
I'agriculteur, désormais lié par des stratégies qui transcendent le local et la production de
matiere premiére. Les bouleversements macroéconomiques récents, tels les crises
alimentaire et énergétique, ou encore l'ouverture des frontieres commerciales aux produits
agricoles, sont susceptibles de provoquer de profondes remises en cause des modéles
agroindustriels et, avec eux, des territoires agricoles. Pour ne prendre que I'exemple des
agroénergies, leur développement amene une restructuration des filiéres, plus transversales,
dont tous les effets sur les territoires agricoles n'ont pas encore été cernés.
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Parmi les écrits de géographes, Margetic (2005a) a produit une synthése historique et
épistémologique de l'approche géographique des agroindustries en s'interrogeant sur
I'évolution de leur statut dans l'analyse géographique. Elles ont d'abord été des acteurs
périphériques de l'agriculture, étudiées a la marge pour replacer l'agriculture dans un
contexte économico-spatial, puis sont devenues de véritables objets géographiques que les
chercheurs tentent de caractériser, pour enfin devenir des éléments d'un complexe
spatialisé. Interfaces entre la production et le marché, les industries sont structurantes dans
I'espace rural, participant a la modernisation agricole et influant sur les choix productifs des
agriculteurs situés dans leurs aires de collecte. Pour analyser les acteurs en présence, leurs
coordinations, les géographes ont beaucoup mobilisé les concepts de filiére, fondé sur des
relations verticales, ainsi que de systéeme ou de complexe agroalimentaire. Plus holistes et
interactionnistes, ces derniers font apparaitre la transversalité existant entre I'organisation
spatiale et productive des firmes. A la lumiére de cet article, la question de la place des
firmes dans la réflexion agronomique est posée, en particulier au niveau du pouvoir
prescripteur des firmes envers l'agriculture.

Trés géographique également, le bassin de production pourrait étre un concept fédérateur
entre les disciplines. Reflet spatial de la spécialisation et de la concentration agricoles, il est
a l'articulation des agroindustries et des territoires ruraux. Cité a plusieurs reprises par
Margetic (2005a) dans sa revue bibliographique, le bassin de production a fait I'objet d'une
réflexion approfondie chez des ruralistes, notamment Diry (2009). Ce dernier s'interroge en
particulier sur leur cycle de vie, depuis la formation jusqu'a la disparition, ainsi que sur leurs
caractéristiques. Fruits d'une adéquation entre des facteurs économiques, techniques et
naturels, ils évoluent au gré des conditions de la concurrence et des avancées
technologiques permettant a l'agriculture de s'affranchir du milieu (hors sol, atmosphére
confinée, etc.). Le cycle de vie des bassins de production interpelle conjointement
agronomes et géographes, car il est un facteur du développement des territoires agricoles et
fait écho a la durabilité des systémes agricoles.

Dans la méme lignée, un second travail de Margetic (2005b) prend cette fois les stratégies
industrielles comme point d'entrée pour analyser le rble des agroindustries dans la genése
des discontinuités spatiales. Le concept de territoire de la firme assure l'interface entre
I'analyse du fonctionnement des bassins d'approvisionnement des firmes et la généalogie
des pratiques de ces derniéres, notamment en terme de positionnement commercial et de
relations avec les agriculteurs. Elle met ainsi en évidence la corrélation entre stratégies de
spécification des produits et ancrage au territoire grace a la valorisation de savoir-faire et de
ressources de proximité. Le territoire de la firme s'avére étre, alors, un outil d'analyse
intéressant pour établir des diagnostics territorialisés des modéles de développement des
systémes agro-industriels, envisager leur inscription dans la durée et leurs retombées
économiques sur les territoires.

Peu étudiées par les géographes, les agroindustries n'ont sucité qu'une quarantaine de
publications dans les revues frangaises entre les années 1960 et 2000 (Mergetic, 2005).
Elles n’en sont pas moins déterminantes pour saisir les orientations productives et les
trajectoires de développement a I'échelle des territoires (Diry J.P., 1992). Le bassin de
production ou encore le territoire de la firme ont une portée transversale qui mériterait d'étre
approfondie pour analyser l'origine industrielle des trajectoires agricoles et de l'innovation
dans les territoires.

2.4. Interaction spatiales entre exploitations agricoles et systémes urbains
En ville, les franges des aires urbaines ont encouragé les géographes a réinterroger la place

de l'agriculture aprés des années de désintérét (Poulot, 2008). Devant les objectifs de
développement urbain durable, la présence de I'agriculture prend un sens nouveau et tend a
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devenir une composante a part entiere des espaces urbains (Bryant, 1997 ; Charvet, 1994 ;
Fleury, 2005 ; Soulard et Thareau, 2009). Sa présence est tantot plébiscitée par les acteurs
institutionnels, qui I'intégrent alors dans les documents d'urbanisme (Fleury, 2005 ; Jarrige et
al, 2009), tantét négociée via des dispositifs participatifs innovants tels les programmes agri-
urbains en lle-de-France (Poulot, 2009). Malmenée par la pression fonciére, la capacité de
I'agriculture périurbaine a interagir avec la ville et a endosser de multiples fonctions constitue
I'une des clefs de sa pérennisation.

Dans les Suds, I'accent est mis sur les fonctions environnementales, telles la prévention des
risques, la préservation de la biodiversité, aux cotés de la fonction nourriciere, envisagée
comme une alternative aux difficultés d'approvisionnement des villes. C'est le sens des
résultats d'un projet de recherche multidisciplinaire (Aubry et al., 2008) au cours duquel
agronomes et géographes ont notamment pu coopérer pour évaluer la durabilité de
I'agriculture urbaine a Antananarivo et sa participation a la durabilité urbaine. Des
monographies des systémes d'activités et des systémes de production dans les exploitations
ont permis d'élaborer une typologie, utilisée comme base commune entre les disciplines
représentées dans le projet. Agronomes et géographes ont ensuite coopéré pour expliquer la
présence différenciée de chacun des types dans les territoires villageois de la périphérie
urbaine (topographie, distance a la ville, interactions sociales), ainsi que les différentes
fonctions qu'ils y assurent. Les exploitations agricoles endossent ainsi des fonctions
primordiales au regard de la durabilité urbaine, dont I'activité demande cependant a étre
protégée et régulée, idéalement dans le cadre de dispositifs de concertation entre
agronomes et géographes-aménagistes.

Les interactions villes-exploitations agricoles se jouent aussi par le biais des mobilités et des
complémentarités entre espaces, mises en ceuvre aussi bien au sein d'une méme unité
économique (I'exploitation) qu'au sein du groupe social familial. Ce sont par exemple des
exploitations multisites, qui permettent des productions complémentaires pour un méme
exploitant ou sa famille grace a la mise en valeur de sites différenciés dont certains peuvent
étre trés éloignés des villes, que Eloy et Emperaire qualifient de multilocalité (Eloy et
Emperaire, 2008). Le systéme d'activité permet d'envisager la pluriactivité dans les groupes
familiaux qui témoigne d’une articulation de plusieurs espaces, non plus au niveau de l'unité
économique de référence qu'est l'exploitation, mais de l'unité sociale qu'est la famille. Les
activités non agricoles, souvent menées en ville, sont source de revenus complémentaires
qui soutiennent l'activité agricole et atténuent la pression fonciére. On voit que l'espace
d'action de l'agriculteur n'est pas nécessairement continu et que ce dernier sait mobiliser le
groupe familial pour tirer parti de ressources multi-localisées. Ses logiques d'action et ses
stratégies productives doivent donc étre entendues au vu d'un environnement social et
geéographique faisant, une fois encore, dialoguer exploitations et territoires (Buhler, 2006).

Elément de déstabilisation d'un point de vue foncier, la proximité urbaine se révéle
finalement étre aussi un vecteur d'innovation en agriculture, fondée sur les articulations entre
espaces de production et espaces urbains. Les exemples cités montrent également que les
stratégies économiques s'élaborent souvent au sein du groupe social de référence (famille
le plus souvent, élargie ou non) qui, par la circulation, la solidarité et la pluriactivité, modifient
les systémes de production. Agronomes et géographes pourraient ainsi collaborer pour
détecter les innovations associées aux périphéries urbaines, mais également pour aider les
urbanistes a encadrer I'agriculture en ville.
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3. DISCUSSION ET PERSPECTIVES

Innovation, modéles de développement et gestion des ressources sont des questions qui
transparaissent dans l'ensemble des travaux réunis dans l'atelier. Parce qu'elles sont
d'actualité ou parce qu'elles constituent les principaux enjeux a relever pour l'agriculture de
demain, ces questions nécessitent toujours une lecture systémique, multiscalaire et
transdisciplinaire, qui devrait appeler agronomes et géographes a travailler ensemble.

Les travaux présentés dans l'atelier confirment que I'interface exploitation-territoire peut étre
considérée comme une sorte de point d’équilibre entre différentes disciplines et différents
paradigmes scientifiques. Disciplinairement, c’est une échelle intermédiaire d’analyse, ou
plusieurs processus entrent en interaction : les sciences biophysiques et les sciences
humaines sont également importantes pour comprendre la multifonctionnalité des systémes
agricoles dans les territoires ruraux. De méme, les enjeux de société qui s’expriment a cette
interface exploitations-territoires exigent un équilibre entre les sciences purement
descriptives et explicatives, et les approches scientifiques constructivistes qui conjuguent
analyse et accompagnement du changement.

Nous pouvons tenter de situer cette lecture dans le mouvement plus général des sciences
en fonction des échelles d’analyse qu’elles ont privilégié. Historiguement, a des échelles trés
restreintes (cellule, plante) comme a des échelles trés vastes (continent, planéte), les
sciences biophysiques ont dominé la littérature scientifique (ex. la biologie cellulaire ou
moléculaire et les sciences de la terre et de l'univers). Ces disciplines ont notamment
produit des connaissances de type descriptif ou les phénoménes et processus sont décrits
sans donner des normes pour leur contréle et/ou leur optimisation. Ceci dit, les SHS
s’intéressent également aux phénoménes globaux (les modéles de développement, les
phénoménes migratoires, la pauvreté) comme a des objets d’étude étudiés a des échelles
plus étroites (ex. I'acceptabilité sociale des biotechnologies, les pratiques paysannes). De la
méme fagon, a des échelles soit trés amples ou étroites, il existe aussi des développements
scientifiques a caractére prescriptif ou normatif (ex. la diminution des émissions globaux de
gaz a effet serre ou I'augmentation de la capture de carbone atmosphérique par des sols et
foréts, l'inoculation des semences de légumineuses rhizobium). Dans ce contexte, les
échelles intermédiaires présentent selon nous la particularité d’étre a un point d’équilibre
entre les disciplines biophysiques et socio-économiques, et entre les enjeux descriptifs et
liés a I'action (figure 1).
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Figure 1. Types de recherche, unités d’analyse et interdisciplinarités requises

Si linterface entre le territoire et I'exploitation agricole apparait comme un point
d’observation propice a l'interdisciplinarité agronomie — géographie, celle-ci reste a batir.
Les présentations de I'atelier révélent I'existence de chercheurs-passeurs, par exemple des
géoagronomes ou des géographes des pratiques agricoles, qui explorent et empruntent a la
discipline de l'autre pour enrichir 'analyse de leur objet de recherche. Mais ces expériences
n‘ont pas rayonné largement dans les deux communautés disciplinaires, alors que le
mouvement des deux disciplines que nous avons décrit devrait concourir a ce
rapprochement. Sans doute cela tient-il au fait que les disciplines sont attachées a des
institutions, laissant supposer que I'établissement de passerelles disciplinaires passe aussi
par des passerelles institutionnelles. L'enjeu semblant lointain, ou mal défini pour ces
derniéres, il figure rarement dans les actions prioritaires. Le fait que l'interdisciplinarité reste
un exercice risqué, fait de tatonnements, d'innovations, ou encore de temporalités par
toujours maitrisées ne favorise certainement pas ce mouvement de fond. Les tentatives
évoquées plus haut peuvent alors paraitre démesurées, dans un contexte institutionnel ou
I'évaluation de la recherche se fait selon des criteres académiques et quantitatifs, instruits
par des pairs qui sont pour la plupart bien ancrés dans leurs traditions disciplinaires.

Innover pour un développement durable appelle donc aussi, en paralléle, a des innovations
dans les pratiques institutionnelles d’évaluation de la recherche.
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