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La recherche-action-en-partenariat :
Innover c’est trop dur !

Eduardo CHIA

UMR Innovation, INRA/Cirad-Es, 73 rue Jean-Francois Breton -34398 Montpellier Cedex 5,
France

Résumé — L’innovation est devenue un facteur important de différenciation des entreprises, des
territoires et des économies. Si, d’une facon générale, la recherche a joué¢ un réle majeur dans la
production des connaissances et des inventions ainsi que de leurs diffusions dans la société dans le
domaine agricole, des nombreuses ¢tudes montrent que les inventions ou propositions techniques de la
recherche agronomique sont peu, pas ou partiellement adoptées. Et la recherche a réalisé des progres
méthodologiques importants ces 30 derniers années en proposant de considérer 1’exploitation agricole
comme un systeme —réunissant la famille et I’exploitation-, en montrant que la rationalité¢ des
agriculteurs ne réduit pas qu’a une fonction d’utilité et plus récemment pour que les agriculteurs
innovent il fallait les associer depuis le début des programmes de recherche. Les innovations doivent
donc étre le produit d’une décision partenariale entre producteurs et chercheurs ou les résultats a
atteindre et par conséquences les stratégies et les critéres d’évaluations des processus d’innovations
sont définies en commun entre chercheurs et producteurs. Cette nouvelle fagon de faire impose a la
recherche d’innover en redéfinissant en particulier sa fagon de faire : de rechercher ! C’est cette
proposition que nous voulons défendre dans cette introduction. Mais comme le titre 1’indique
I’innovation méme cote recherche ne va pas de soi et « Innover c’est trop dur » !

Abstract — Innovation has become an important factor in differentiating firms’, territories and
economies. If, in general, research has played a major role in the production of knowledge and
inventions and their diffusion in society in agriculture, many studies show that inventions or technical
proposals for agricultural research have little or no partially adopted. And research has made
significant methodological progress these last 30 years by offering to treat the farm as a family-
gathering and operations, by showing that the rationality of farmers does not decrease as a function of
utility and more recently for farmers innovate it must involve them from the start of research
programs. Innovations must be the product of a partnership decision between producers and
researchers, where the outcomes and consequences for the strategies and criteria for evaluation of
process innovations are jointly defined between researchers and producers. This new way of doing
research requires innovation in particular by redefining its approach: to look! It is this proposal we
want to defend in this introduction. But as the title suggests the innovation side research does not come
naturally and "Innovation is too hard!

Introduction

Cet article vise a introduire le théme 2 « Indicateurs d’évaluation socio-anthropologiques » de
I’atelier « Evaluation des impacts des innovations dans les systémes de production et les



territoires agropastoraux d’Afrique de 1’Ouest : quelles méthodes, quels indicateurs ? » Les
organisateurs partent de [’hypothése, forte, que « I’impact limit¢ des propositions de la
recherche est souvent lié a une prise en compte insuffisante des dimensions sociales des
systémes ¢étudiés ». Nous reviendrons sur cette hypothése dans le développement de I’article
et en particulier dans la premiére partiec au travers d’une synthése bibliographique sur
I’évolution de la fagon dont la recherche agronomique a traité la question des innovations.

Par ailleurs la question a la quelle les articles proposés devaient répondre était : « Comment
transformer les savoirs locaux en indicateurs d’évaluation ? », avance 1’idée qu’il est possible
de repérer, comprendre puis codifier, c'est-a-dire transformer en indicateurs les savoirs
locaux. L’autre question a laquelle devaient répondre les articles et a laquelle le théme 2
s’intéresse ¢’est « Comment évaluer des innovations organisationnelles (conventions locales,
cadres de concertation, démarches de conseil...) ? » Cette question sous-entend d’une part,
que I’on puise identifier une relation causale : probléme organisationnelle donc innovation
organisationnelle, mais comme nous le verrons dans la majorité de situations (David 2000) il
n’est pas possible de trouver des liens directe entre la cause et effet. Et de fois un probléme
technique donne naissance a une innovation organisationnelle. Et d’autre part, que I’aspects
social est déterminant or dans certaines situations ou les relations sociales sont difficiles des
innovations techniques peuvent améliorer ces relations.

Je voudrais participer a ce débat en m’appuyant sur ’exemple d’une recherche conduite en
France sur la production d’outils d’aide a la décision pour les agriculteurs dont I’objectif était
d’analyser le processus de co-conception des outils d’aide au diagnostic du paturage et de tirer
des lecons sur la fagon de travailler avec les « porteurs d’enjeux ». Enfin, a la lumicre de
enseignements et des difficultés tirés des expériences, il s’agit de proposer des pistes sur cette
nouvelle fagon de faire de la recherche qui lui impose, d’innover et de redéfinir ses dispositifs
d’expérimentation et ses pratiques en particulier celles qui concernent le travail avec les
acteurs. Je voudrais défendre, en conclusion de cette introduction, la proposition de recherche
au sens d’Olivier et al. (2005) qu’il s’agit, en suivant Hatchuel, d’un changement de régime
de recherche ou I’évaluation ne se fait ni ex-post ni ex-ante mais au cours de I’action et elle ne
se réduit pas a un ou plusieurs indicateurs mais a des processus de concertation, médiation et
apprentissage.

1.- De ’invention a ’innovation : I’évolution dans la recherche
agronomique. Peut-on isoler la dimension socio-antropologique d’autres
dimensions ?

Depuis que Schumpeter (1935) a mis en évidence le réle des ressources nouvelles dans la
dynamique des entreprises, beaucoup de recherches ont été conduites pour mieux préciser les
processus d’innovation (sociotechniques et organisationnelles) et leurs conséquences.
L’invention est découverte : l'innovation est une invention qui a réussi, le mécanisme qui tire
des avantages socio-économiques du savoir, a la fois processus et résultat (Flichy 1995).
L’analyse ou la compréhension des processus d'innovation sociotechnique est une thématique
ancienne pour les sciences sociales (Guellec 1999 ; Akrich et al, 2006).

Face au fossé qui sépare offre technologique et adoption paysanne, Boisseau (1982) a remis
en cause le modele de diffusion « en tache d’huile », transmission mécanique de I’invention.
Puis les agronomes ont voulu comprendre les raisons des paysans de « faire ce qu’ils font »
(Petit 1981), et caractériser "les" innovations (Lefort 1988 ; Jouve et Mercoiret 1987) et leurs
interactions avec les stratégies des producteurs (Yung et Bosc, 1999). IIs I’ont ensuite abordée
en la distinguant de I’invention (de Pontéves et Jouve 1990 ; Gondard 1991 ; Byé¢ et al.



1993 ;), en interaction avec les stratégies des producteurs (Yung et Bosc, 1999), sans pour
autant vraiment remettre en cause le mode d’intervention descendant (Chauveau et al. 1999).
Le CGIAR propose encore cette approche, faute d’un modele alternatif convaincant (Pinstrup-
Andersen 2004). Pourtant I’innovation ne peut pas se programmer (Alter, 1995), bien qu’elle
soit un processus ordinaire (Alter 2000), elle n’est pas un processus mécanique (Akrich et al
1988 et 2006) et d’une fagon générale elle se met en place en réponse a I’incertitude, chemin
faisant (Avenier 2000). Convaincus, certains agronomes du CIRAD se sont engagés dans
I’action avec des paysans et d’autres acteurs (Sabourin et al. 2004 ; Hocdé 1998 ; Dulcire
1998) : ils ont aussi reconnu les capacités d'innovation des sociétés locales (Dugué et al. 2004
; Vall et al. 2003), pour contribuer a 1’autonomie alimentaire, & la gestion des ressources
naturelles, au Développement Durable (Griffon, 2002 ; Godard et Hubert 2002).

Malgré les efforts pour prendre en compte les besoins des populations locales dans le
processus de fabrication de I’invention ou « paquet technologique » on constatait que les
paysans n’adoptent pas plus que par le passée. A partir des années 1995 des équipes du
CIRAD, par exemple, ont commencé a expérimenter la démarche de Recherche-Action (RA)
qui a inspiré des opérations de recherche et développement. A I'INRA c’est au début des
années 1990 qu’au sein du département SAD (Systémes Agraires et Développement) cette
démarche a été expérimentée (Chia 1987, Chia 1992, Albaladejo et al. 1997). Elle est née en
réaction a la séparation des logiques de la connaissance et de l'action (Lewin 1948,
Edwards1989), a la fois application de la théorie a la pratique et de la pratique a la théorie.
Les différents types de RA peuvent étre classés selon la place et le role des participants
(Verspieren 1990) ou encore selon les catégories d'acteurs/institutions (Anadon 2007). Les
sociologues pour leur part ont abordé¢ la relation entre objet technique (Akrich et al 1988 et
2006) et type de partenariat d’une part, et entre type de partenariat et innovation de 1’autre
ainsi que le rdle des objets intermédiaires (Vinck, 1999) dans la réalisation des innovations
(Sebillote 2000 et 2001). Ils ont montré que 1'objectif des recherches en partenariat est de
gérer l'incertitude, de construire du sens, de « bricoler » (Weick 2006) et d’hybrider des
solutions spécifiques aux contextes en contribuant simultanément a la produire et améliorer
les connaissances scientifiques et actionnables, favoriser les apprentissages (Argyris et Schon
2002) nécessaires a la résolution des problémes et a la coordination des acteurs.

Cependant les méthodes mises en place, dans les années 1990-2000, dans le domaine agricole
restent insatisfaisantes : les démarches centrées sur les savoirs locaux (Checkland et Scholes
1990 ; Engel et Salomon 1997) ont souvent conduit & des diagnostics non « actionnables ». Le
diagnostic rapide (Chambers 1992) est devenu participatif (Chambers 1997 ; Brummett 1995 ;
Long et al. 1994, chez les anglophones, et Floquet 2000 chez les francophones). Cette
évolution des outils est liée a leur difficulté d'adaptation aux contextes et a leur "normalisation
rapide" (Selamna 1999). Enfin la gestion du désengagement de la Recherche, phase
fondamentale (Verspieren 1990), a été largement ¢ludée voire ignorée dans nos pratiques.

Si dans d’autres secteurs de I’économie des démarches de recherche-développement montrent
qu’il était possible d’associer les acteurs a la construction des innovations, on peut aussi
s'interroger sur la pertinence des méthodes et théories issues du monde de l'entreprise tant
chez les francophones (Callon 1991 ; Latour 1987 ; Liu 1997a et 1997b) que chez les
anglophones (Argyris et Schon 2002 ; Giddens 1994) : quand elles sont « appliquées » au
développement rural, ne sont-elles pas déja en partie décalées (Requier-Desjardins 1999 ;
Engel et Salomon 1997) ? L'élaboration d'une pensée et une épistémologie propre dans le
domaine agricole et celui du Développement Durable (Friedlander 2001 ; Godard et Hubert
2002) est donc une nécessité.

Cette rapide synthése montre que la question des innovations n’est pas absente des
préoccupations de la recherche agronomique et que tres tot celle-ci s’est posée la question de



comment associer les acteurs a la planification des actions de recherche puis a la mise en
place des solutions en considérant I’innovation comme un processus non seulement technique
mais aussi social, économique, organisationnelle c'est-a-dire avec multiples facettes. Donc
I’¢laboration des indicateurs n’est pas étre socio-antrophologiques mais plutot sociotechnique
et organisationnelle c'est-a-dire de tenir compte de la fagon dont un groupe social —¢leveurs,
agriculteurs, paysans,...- seul ou en partenariat va, chemin faisant, identifier, délimiter le
cadre, I’espace social et les régles au sein du quel une ou un ensemble de techniques —¢laborer
internement des pratiques, des savoirs ou s’approprier'- va fonctionner. C’est cette
caractéristique qui conduit un grand nombre d’auteurs a qualifier les innovations de
sociotechnique et d’organisationnelle.

2.- Des inventions aux innovations : des chemins pluriels

Dans la lutte quotidienne que les agriculteurs doivent livrer pour leur survie, pour conquérir
de nouveaux marchés ou répondre aux exigences du développement durable... I’innovation
est devenue une nécessite. L’innovation est devenue aussi une notion polysémique, qui
recouvre des réalités et des situations différentes. Dans cette communication nous considérons
I’innovation comme un construit social (Flichy, 1989). Elle concerne alors non seulement le
produit ou la technique mais aussi le processus, les régles qui permettent a la technique de
fonctionner socialement. Nous parlerons d’innovation sociotechnique et organisationnelle.

Depuis quelques années la recherche agronomique a entrepris de travailler dans la co-conception
des innovations (Le Masson et al 2006) et non seulement dans le transfert des techniques ou
produits. Or la co-conception implique d’associer les acteurs du développement rural —
producteurs, techniciens, chercheurs - a la définition de « ce qu’il convient de faire » - objectifs,
projets, ... - et « comment le faire » - dispositif de recherche, expérimentation,...-. Mais associer
les acteurs ne va pas de soi! Il faut des méthodes de recherches nouvelles. La recherche
agronomique s’est inspirée de la recherche-action et la recherche-intervention pratiquée depuis
longtemps dans le secteur industriel, la formalisation et plus récemment en agriculture (Sebillote
2000 ; Chia 1987, Albaladejo et al. 1997) pour co-construire avec les acteurs de terrains des
innovations qui répondent a leurs besoins et qui prennent place dans leurs systémes de pratiques.
La recherche-action-en-partenariat se définit comme 1’ensemble des liens qui se nouent entre
acteurs, sur un territoire, dans une organisation ou une institution, & un moment donné pour
fédérer les moyens (matériels et immatériels) autour de projets élaborés en commun, en vue
d'atteindre des objectifs partagés soit pour résoudre des problémes ou élaborer des projets (Girin
1990, Chia 2006).

2.1.- La co-production progressive des outils de diagnostic

Si j’ai pris ’exemple de 1’outil de diagnostic c’est parce que comme nous on peut faire un
paralléle entre outils de gestion et indicateurs. Dans un programme de recherche sur 1’évaluation
de la mise en place du développement durable en aquaculture (Rey-Valette et al 2008 et Chia et al
2009) que nous avons réalisé nous avons réalisé un guide bati autour de quatre postulats® dont
dans le premier nous définissions ce que nous entendions par indicateur (voir encadré 1).

! Approprier signifie dans certains cas détourné, transformé, contourné (Akrich et al 1988 et 2006)

? Cet exemple est tiré d’un travail que nous avons réalisé¢ avec Michel Duru sur 1’analyse de co-production des
outils d’aide a la décision en matiére de gestion de paturage dans la région de Rodez, France. Duru M., Chia E.,
Geslin P., Chartier A., 2005. Production ou co-conception des outils ? Le cas d’un outil de diagnostic pour la
gestion du paturage. Symposium de cléture des programmes PSDR. "Territoires et enjeux du développement
régional" Lyon 9, 10 et 11 mars 2005, 11p.

* POSTULAT n° 1. Un indicateur n’est pas un simple outil de mesure ; POSTULAT n° 2. En tant que processus
d’innovation, la mise en place du développement durable exige un apprentissage organisationnel et une
démarche spécifique de co-construction ; POSTULAT n° 3. La démarche de co-construction d’indicateurs



Les outils de gestion® sont omniprésents dans 1’agriculture. Dans 1’exercice de leurs métiers
les conseillers agricoles et chercheurs vont les utiliser pour le diagnostic des effets des
interventions techniques, analyser le fonctionnement de systémes techniques (systéme de
culture, systeme d’¢levage), explorer des mondes possibles (simuler des évolutions et
analyser les conséquences), accompagner les changements ou bien encore produire des
normes. Mais les outils structurent aussi les rapports sociaux de production entre
conseillers, agriculteurs, chercheurs. C’est, ce que Berry et Moisdon, appellent les fonctions
des outils et instruments de gestion (Berry 1983, Moisdon 1997). Ces outils sont trés souvent
fabriqués par la recherche a partir des connaissances et des raisonnements ¢élaborés par les
agronomes. Or certains outils ne sont jamais utilisés (adoptés) par les conseillers, d’autres
sont détournés de leur objectif et certains encore sont co-construits entre la recherche et le
développement. Cependant, méme lorsque ces outils sont co-construits entre chercheurs et
acteurs du développement, il est impossible (rationalité limitée des chercheurs et des
conseillers) d’envisager a priori les différents usages qu’en feront les conseillers ou les
agriculteurs. C’est que Latour (2006) explique lorsqu’il écrit; Comment évaluer
I’innovation ? En effet, il est aujourd’hui admis que la conception des outils ne répond pas a
une logique linéaire de transfert de connaissances de la Recherche au Développement.
Nombre de chercheurs congoivent le transfert comme une innovation sociotechnique et
organisationnelle a part enticre, c'est-a-dire comme un processus ou les acteurs locaux mettent
en ceuvre des moyens matériels et immatériels pour faire face aux incertitudes, aux
modifications de I’environnement ou pour envisager le changement. Cette vision de
I’innovation comme un processus €émergent qui reléve de 1’hybridation et du bricolage (au
sens de Weick 2006) d’intéréts, de groupes, d’organisations, de routines, de nouveautés est
alors considérée comme socialement construite (Flichy 1995, Akrich et al. 1988 et 2006,
Chauveau, 1999, Alter 2000). Cette vision conduit non seulement a de nouvelles pratiques de
recherche mais géneére aussi de nouveaux dispositifs (ou postures) de recherche ou les acteurs
du développement vont étre associés au processus de conception.

2.2.- Invention ou co-production ?

Dans notre exemple, les deux principaux acteurs du dispositif de recherche-en-partenariat
sont : un conseiller agricole du service agronomie de la chambre d’agriculture (part. 1 dans la
suite du texte) et un chercheur agronome de I’INRA (cher. 1) ainsi que deux autres personnes
qui ont joué¢ un role clefdans le processus de production de 1’outil, le directeur d’un
laboratoire d’analyses de fourrages (part. 2), et ’animateur du groupe Fourrages (part. 3),
groupe ou étaient mutualisées les expériences des différents départements de la région Midi
Pyrénées. Ce dernier était aussi 1’animateur d’une formation annuelle assurée par plusieurs
chercheurs de 1’équipe du cher 1°.

favorise 1’apprentissage organisationnel et facilite la concertation ; POSTULAT n°4. La démarche de co-
construction constitue une opportunité et génére fréquemment des innovations organisationnelles

4 Moisdon (1997) dit que les outils de gestion sont : la mise en commun ou ’action de relier un certain nombre
de variables qui sont des quantités, des prix, des indicateurs, des délais. D’apres le dictionnaire Robert, c’est un
objet fabriqué qui sert a faire un travail. Cet objet fait simultanément référence : (i) a un support matériel, qui
peut étre par exemple un logiciel, une réglette, un analyseur... ; (ii) aux procédures de recueil des informations
ou des échantillons de plantes ou de sol qui alimentent le logiciel, la réglette, I’analyse... ; (iii) aux régles
d’interprétation du résultat de la mesure et d’agrégation des informations, qui participent trés largement a la
fiabilité de I’outil (Cerf et Meynard, 2004). N’oublions pas aussi qu’un outil de gestion est une représentation
simplifiée de la réalité pour réduire la complexité (Berry, 1983) et dans se sens il est trés proche d’un indicateur.
> Nous avons travaillé par interview auprés des différents acteurs, plusieurs fois et par un dépouillement de
I’ensemble de traces écrites (articles, comptes rendus de réunions, notes des réunions,...) concernant 1’opération
de recherche développement.



Encadré 1
POSTULAT 1 : Un indicateur n’est pas un simple outil de mesure

« L’approche proposée est éclairée par la volonté d’intégrer les multiples
fonctions des indicateurs qui sont des outils phares des démarches d’évaluation
du développement durable. Les indicateurs rendent compte de la situation (état)
ou de I’évolution d’une variable. De ce fait, ils constituent classiquement un outil
de mesure. Cependant, lorsque I’on s’interroge sur leur définition, on note que
tout indicateur répond aussi a une fonction d’inventaire: il pointe la variable,
parmi d’autres possibles, qui va faire 1’objet du suivi. Il exprime des ordres de
priorité entre variables et révele des «modeles» ou «représentations» des facteurs
importants a prendre en compte. L’histoire des systémes statistiques, telle
I’¢élaboration des comptabilités nationales, nous rappelle que tous les choix
d’indicateurs ont fait 1’objet d’une négociation entre acteurs. On peut aussi
souligner qu’au travers des démarches stratégiques de communication, les
indicateurs peuvent constituer un outil de promotion pour certains lobbies. Une
fois choisi, un indicateur constitue une norme dont les seuils déterminent de
facon symbolique les situations positives et négatives, en désignant des
«coupables» et des «bons éléves». Il devient alors le signal qui peut entrainer
éventuellement des pénalités pour les situations qui, au-dela du seuil, sont jugées
négatives.

L’ensemble de ces fonctions conduit a considérer les systémes d’indicateurs
comme un dispositif a la fois technique et social qui rend compte d’une
construction sociale et d’un compromis a un moment donné. Tenir compte de

la diversité des fonctions des indicateurs permet:

e de comprendre et mieux gérer les controverses entre acteurs autour de la
norme qu’il induit,

e de bénéficier d’une opportunité pour rediscuter de fagon plus élargie des
normes sur lesquelles s’accorder,

o d’intégrer les multiples contraintes d’acceés et de présentation de
I’information qui conditionnent leur diffusion et leur utilisation.

Nous avons analysé le partenariat suivant trois 3 dimensions (questions) élémentaires :

- Comment la recherche a traduit les préoccupations et les demandes des partenaires en
question scientifique et en programme de recherche ?

- Quels dispositifs ont été¢ mis en place pour gérer les relations recherche-partenaires ?

- Quelles connaissances ont ¢t¢ produites par la recherche lorsqu’elle a travaillé¢ de fagon
étroite avec des partenaires ?

Pour traiter ces questions nous nous sommes appuyés sur les trois modeles de production de

connaissances identifiés par Hatchuel (2000) :

- *.-le modele de laboratoire, ou I’action est confinée en vue de reconstituer et de simplifier
le monde observé, le changement est alors peu contextualisé (ou situé) ;

- *.-le modele de terrain consiste a naturaliser un objet pour tenter de I’étudier ;

- *.-larecherche intervention, vue comme une alternance de phases de contextualisation du
changement (processus d’adaptation croisée de 1’organisation existante aux innovations
envisagées) et de formalisation du changement (processus de définition formelle des
nouveautés), (David, 2001; Aggeri et Hatchuel 2003:

Le tableau 1 résume les différentes phases de construction du partenariat et le role que chaque
mode¢le de production de connaissances a joué soit de fagon simultané soit de facon alterne ou
bien linéaire. Si I’on prend la premiére phase on remarque que la recherche en station (modéle
de laboratoire) a permis de préciser les facteurs de variation de la sénescence foliaire et le



travail de terrain a permis de « resituer » I’enjeu des facteurs de sénescence foliaire dans la
gestion globale du paturage. Puis la travail de co-conception a permis de formaliser 1’outil de

diagnostic « I’herbometre » (Duru et al. 2000)

Tableau 1 : Chronique des dispositifs de recherche et de développement (exemple du paturage)

Phases Modzéle de laboratoire Modéle de terrain Co-conception
1990-1994 | Facteurs de variation et Construction de 1’outil Choix des élevages
modélisation de la (dispositif de terrain): 4
sénescence foliaire puis 11 éleveurs
1995-1997 | Facteurs de variation et Validation de I’outil : 2 Maitrise d’ceuvre
modélisation de la années (ouvrage) du dispositif de
digestibilité Cycle de Formation validation
1998-2003 | Publications sur I’outil et Echanges non formalisés | Organisation de la
sur les dispositifs en Cycle de Formation vulgarisation
laboratoire Publication du Part.1

Ainsi la construction de 1’outil de diagnostic est le résultat des agencements de connaissances
produites en laboratoire et sur le terrain, des pratiques et savoirs locaux mais aussi des exigences
scientifiques et des opportunités sociales et politiques. C’est donc le produit de plusieurs mondes
et pas d’un monde unique. Le monde de I’innovation serait donc un monde pluriel.

Mais comment la recherche peut-elle circuler entre les différents mondes ? Pour le dispositif
de recherche, nous avons identifi¢ les 3 registres de production (ou espace de traduction) de
connaissances définis ci-dessus entre le « monde réel » et le « monde de la recherche » que
nous situons selon la grille de Callon et al., (2001), (figure 1).

La sociologie de la traduction (Akrich et al 2006)) avait déja démontré que les outils seraient
d’autant plus utilisés, par les acteurs de terrain qu’ils participeraient aux différentes phases de
traduction et au dispositif de la recherche. Ainsi, la traduction (de type 1) a laquelle participe le
modele de production de connaissance « de terrain » sera d’autant meilleur, que du co6té des
acteurs de terrain, il n’existe pas de problémes de langage, qu’il existe une stratégie ou un but
précis et qu’ils participent de fagon organisée a cette traduction. Du c6té de la recherche, il est
nécessaire que les chercheurs aient 1’habitude du terrain (questions, de la facon dont les acteurs
s’organisent, travaillent...) et que le langage des conseillers ne leur soit pas inconnu. Rappelons
que la qualité et la réussite de la traduction de type 3 dépend de la traduction de type 1

| Traduction 1

Du monde aux laboratoires

Monde

. Traduction 2
Terrain

(équivalences)
Inter laboratoires,
disciplines et
participation des
« profanes »

Laboraloires

/

Traduction

3

Figure 1 Modéle triptyque de la traduction (Callon et al. 2001)



2.3.- La recherche-action-en-partenariat est-elle compatible avec la production de
connaissances scientifiques actionnables ?

Les résultats montrent une utilisation effective des outils avec une grande diversité de
fonctions et de modalités d’usages, bien plus grande que celle entrevue par les chercheurs.
Nous avons cependant observé qu’usages et fonctions des outils sont trés dépendants des
institutions et de leurs missions.

L’analyse des dispositifs de recherche développement ainsi que de vulgarisation montrent
trois principaux facteurs qui facilitent la co-conception de I’innovation®,

De quoi tient ’innovation ?

Dans notre cas ce qui a rendu possible la co-conception de 1’innovation —outil de diagnostic-
du paturage- c’est la durée des relations, la Iégitimité des acteurs et la combinaison théorie-
pratique.

* - Le dispositif de recherche développement s’inscrit dans la durée. Il a été construit par
étapes (construction de 1’outil, puis validation), ce qui a permis d’instaurer des relations de
confiance (Chia, Raulet 1994 ; Chia et Torre, 2001) au vu des premiers résultats et a permis
d’amplifier le partenariat. Notons aussi que les chercheurs ont été crédibilisés d’abord parce
qu’ils ont initi¢ un dispositif de terrain auquel les conseillers ont été¢ largement associés, ce
qui a permis ensuite d’étayer les observations empiriques par des résultats provenant du
laboratoire, et d’initier une deuxieéme opération de terrain sur le paturage a I’initiative de la
recherche.

*- La légitimité des acteurs. Le deuxiéme facteur important est que le part.l était une
personne ressource crédible et respectée aupres de tous les organismes et services qui se sont
appropriés 1’outil. De ce fait, tant les propositions d’actions que les demandes de soutien pour
des formations ont €t¢é nombreuses, et ont bénéficié de 1’apport pédagogique du part. 2 pour
les 2 outils. Ce conseiller a su par ailleurs jouer le réle de traducteur entre la recherche et les
conseillers et de gestion de 1’alliance établie avec la recherche.

*- La combinaison théorie et pratique. Enfin, tous les conseillers ayant procédé a des
formations pour d’autres conseillers ou pour des éleveurs ont veillé a toujours associer
explication en salle et démonstration collective au champ.

Quel a été le role de la recherche ?
Le role des chercheurs a été de produire des connaissances pour :

- * .- (re)formuler les problémes et les questions, résoudre des problémes, mettre en place
les solutions, matérialiser 1I’expérience (formaliser un savoir) via des fiches, ce que
Avenier (2004) considére comme faisant partie du processus de 1égitimation des
connaissances produites dans le cadre des recherches-actions ;

- *.- trouver une solution pour ce qui concerne une méthode de diagnostic de la nutrition P
et K dans la mesure ou ils avaient des insatisfactions avec les analyses de terre, du moins
pour certains types de sols ;

® David (1996) propose, en suivant (Hatchuel et Weil 1992), d’analyser les innovations (orientées connaissances
et relations), suivant (en identifiant) : i) Un substrat technique qui est 1’abstraction sur laquelle s’appuie une
innovation pour fonctionner (mesures, ordinateurs, algorithmes,... ); ii) Une philosophie gestionnaire, qui
confére a une innovation la signification gestionnaire « il s’agit du systéme de concepts qui désigne les objets et
les objectifs formant de cibles d’une rationalisation» ; iii) Une vision simplifiée des relations organisationnelles
est porteuse d’une vision simplifiée des relations organisationnelles. ».



- *.- fournir des informations utiles a la résolution d’un probléme : les connaissances
transmises dans les réunions lors de la phase de terrain, puis lors des formations ont eu
comme fonction de resituer les outils dans un contexte ¢largi, tant du point de vue du
fonctionnement de la prairie paturée que de leur gestion dans le cadre de systémes
techniques de production.

Au fil de ce projet, les échanges entre les chercheurs et les conseillers des organismes de
développement et entre conseillers ont participé a la mise en place d’un véritable systéme
d’information et de conseil régional dans la mesure ou cela a permis un apprentissage collectif
au travers de multiples coopérations.

Par contre, ces outils n’ont servi ni a valider une solution préexistante, ni a légitimer la
position des conseillers auprés des autres agents ou de leurs directions.

L’innovation comme support de relation entre conseillers
Concernant les relations entre conseillers, les principales fonctions ont été de :

- accompagner les ¢leveurs, ce qui était prévu par les chercheurs au début de 1’opération

- partant de thématiques tres précises sur la conduite du paturage et le diagnostic de
nutrition des prairies, les outils ont été inscrits dans des projets collectifs, initiés par
Conseiller 1 et ou des responsables de différents services

- enfin, les outils ont un role de validation de connaissances acquises grace a leur usage
dans un premier temps ; en outre, pour certains agents, ils ont servi soit a les légitimer
aupres des ¢éleveurs, soit a 1égitimer un nouveau service fourni aux éleveurs.

A ce stade on peut se poser la question : est-il possible ou nécessaire de spécifier la diversité

des usages en début de partenariat dans la mesure ou les outils sont re-fabriqués ?

La conception (construction) des outils se poursuit dans 1’usage (Blanfort et al 2008, de
Turckheim 2008 ; Cerf et Meynard, 2004),). Les outils, vus comme des packages objets
matériels- procédures- régles d’interprétation sont « re-fabriqués » selon les organisations,
tant en termes de support matériels (I’herbométre, les fiches), que de procédures, de régles
d’interprétation, voire d’échelles auxquelles ils sont utilisés.

Cependant, le processus de « re-fabrication » ne peut se dissocier des fonctions des outils qui
sont parfois treés différentes de ce qu’avaient été prévu par la recherche. Passer d’un appui
technique individualisé, voire contractualisé¢ avec des éleveurs, a la mise sur pied d’un
référentiel régional & vocation principalement pédagogique permet de comprendre d’une part
les changements d’usage (usage allégé et ou occasionnel) et d’autre part I’évolution
correspondante des modalités d’usage. C’est ainsi qu’une fois la période de vulgarisation
intense terminée (1999-2002), c’est la fonction de validation ou d’avertisseur (confirmation
que les pratiques des €leveurs ne dérivent pas au fil des ans) qui prévaut.

Le fait que les procédures de recueil des informations n’étaient pas définies de manicres
complétement explicites, ou que les propositions initiales aient été relativement frustes en
termes de régles d’interprétation, n’a pas freiné 1’appropriation. Méme si les usages sont
diversifiés, il reste des bases convergentes entre agents et organismes pour la définition de
régles ou de seuils. Il n’a pas été observé d’usages erratiques d’un point de vue agronomique.
Au contraire, les précisions ou les simplifications faites sont cohérentes avec les nouvelles
connaissances que la recherche a acquises depuis.



3- De la production des connaissances scientifiques actionnables a
I’élaboration des indicateurs d’évaluation

La production des connaissances actionnables

L’analyse de la trajectoire de ’outil de diagnostic du paturages et les modes d’utilisation ont
montré (Blanfort et al 2008) qu’il est possible pour la recherche de contribuer a la fois a la
résolution de problémes auxquels sont confrontés les acteurs du développement et de produire
des connaissances scientifiques sur les processus biophysiques, les principes de gestion et les
pratiques du développement. Une des particularités de ces connaissances, par rapport aux
connaissances produites suivant le modele du laboratoire exclusivement, est d’étre
actionnables (Argyris1995), c'est-a-dire d’étre adaptées et disponibles pour 1’action:
conseiller, analyser le fonctionnement des systemes fourragers, accompagner le changement,
former. Ainsi, Avenier (2004) considére qu’un savoir actionnable 1égitimé est un « savoir qui
entre en résonance avec les préoccupations effectives de praticiens ».

L’étude de I’appropriation d’outils pour 1’aide a la gestion du paturage a montré une grande
diversité de fonctions et d’usages, bien plus large que celle envisagée par les chercheurs. Ce
résultat considéré comme un succés par nombre des personnes enquétées résulte de la
conjonction de plusieurs facteurs favorables :

- un dispositif en partenariat sur le terrain méme sur lequel les conseillers exercent leur
activité

- un partenariat solide a pu se créer grace au role de traducteur qu’a joué le part.1, ainsi qu’a
la souplesse du dispositif partenarial dans la définition des taches et surtout le temps
d’exécution. Apres une phase d’alliance a fait suite une phase de partenariat exploratoire
permettant de consolider les acquis. La co-construction a été ’affaire des deux parties.

- des dispositifs de recherche amonts donnant lieu a la production de nouvelles
connaissances (modeles) sur lesquels les chercheurs s’appuient pour échanger avec des
agents relais reconnus et actifs, et étant 1égitimés par des productions appliquées et
reconnues par des pairs.

Quels enseignements en matiere d’indicateurs pour I’évaluation ?

Le processus d’innovation ainsi que les résultats de la recherche-action, la recherche-intervention
ou les recherches participatives en générales (Anadon 2007) ne peuvent étre évaluées, jugées que
dans un espace a, au moins deux dimensions : i) celui de la résolution des problemes et la capacité
des acteurs a définir des projets collectifs (territoires d’actions) et ii) celui de la production,
amélioration des connaissances scientifiques sur des phénomenes complexes comme est celui du
processus d’innovation, du développement territorial. L’évaluation ne peut se réduire aussi a un
exercice ex-post car comme nous 1’avons vu il est difficile de prévoir la forme que les outils vont
prendre au cours du processus ou définir a priori une voie. Si la flexibilité est un principe que
guide le processus de conception des innovations il est de fagon générale encadré par des
dispositifs de gouvernance qui permettent d’évaluer chemin faisant et de redéfinir les stratégies et
’affectation des moyens. Compte tenu des interdépendances entre les différentes dimensions
techniques, organisationnelles, économiques il n’est pas possible non plus de proposer un nombre
réduit des indicateurs. De plus ces indicateurs ne sont pas exclusivement quantitatifs. L’important
est d’associer les acteurs a la définition des indicateurs et a leur utilisation. La question de la
temporalité n’est pas non plus facile a résoudre. Quand faut-il évaluer ?

A ce propos, Je me permets de citer un long extrait d’une réflexion de Latour car il exprime
bien le probléme qui pose 1’évaluation de I’innovation. Dans « Comment évaluer l'innovation
? (Latour 2006) » il écrit :



« Le dilemme de l'innovateur est bien connu : quand il peut, il ne sait pas ; quand il sait, il ne
peut pas. Au début de son projet, s'il ne connait rien encore des réactions du public, des
financeurs, des fournisseurs, des collégues et des machines qu'il doit combiner ensemble pour
que son projet prenne corps, il peut pourtant, trés rapidement, modifier de fond en comble la
nature de ses plans pour s'adapter a leurs desiderata. A la fin de son projet, il aura enfin appris
tout ce qu'il aurait di savoir sur la résistance des matériaux, la fiabilit¢ des composants, la
qualité de ses sous-traitants, la fidélité de ses banquiers, la passion de ses clients, mais il ne
pourra plus rien changer a ses plans : trop tard, les voici coulés dans le bronze. L'astuce de
l'innovation consiste donc a faire se croiser deux courbes : la premiére qui représente
l'acquisition des connaissances sur les états du monde ; la seconde qui enregistre la perte des
degrés de liberté de l'innovateur. Le savoir sur ce qu'on aurait di faire se paie en monnaie
sonnante et trébuchante, en marge de manceuvre. La bonne économie de l'innovation, on le
comprendra sans peine, consiste a apprendre le plus possible sur le monde qui attend
lI'innovateur, en fermant le plus tard possible 1'éventail des choix. L'idéal serait que la
premiére courbe monte vite et que la seconde descende lentement, en expérimentant de telle
sorte que 1'épreuve apporte le maximum d'enseignements que 1'on pourra trés vite, et  peu de
frais, faire rétroagir sur la définition d'un projet laissé flexible. En proie a cette inqui¢tude
dévorante, le chef de projet doit donc sans arrét évaluer la qualité des épreuves auxquelles il
soumet ses plans pour en tirer parti le plus vite possible, avant qu'il ne soit trop tard.
L'exercice n'est pas si facile qu'on pourrait le croire. Il s'oppose en effet au bon sens qui
prétend qu'il faut « savoir avant d'agir » et qu'un bon chef de projet, par conséquent, est celui
qui « appliquera dans la réalit¢ », avec le moins de déformation possible, ce qu'il aura
dessiné... »

Les quatre communications Bourou et al., Carbonnel, Toé et Fokou et al. qui nous sont
présentées dans cet atelier illustrent assez bien les difficultés que 1’on a a identifier, a proposer
des indicateurs —en plus sociotechniques voir socio-antropologiques- pour évaluer les
innovations.

Comme je I’ai présenté a propos des outils de gestion un indicateur joue plusieurs roles ainsi
Toé montre qu’un indicateur est un étalon de mésuse, on pourrait ajouter au service d’un
acteur, d’une logique... il doit étre relatif (par exemple, taux d’adoption de = nombre
d’adoptant / nombre total) mais encore faut-il que I’on puisse mesurer de fagon précise le
nombre d’adoptant par exemple or on sait bien que cela se préte souvent a des controverses. Il
montre cependant qu’un indicateur seul aura du mal a traduire la complexité de la réalité, du
milieu social et écologique. Ce qui importe donc in-fine c’est qu’un indicateur ou un
ensemble d’indicateurs face sens pour I’ensemble des acteurs et qu’il soit décidé avant ainsi
que la fagon dont il va €tre construit et utilisé. La communication de Carbonnel nous met en
garde sur la nécessité, lorsque on veut co-construire des innovations avec les acteurs locaux,
de bien comprendre la situation initiale, de négocier un cadre éthique, les dispositifs de
gouvernance au sein desquels il serait possible de proposer des indicateurs de gouvernance et
pas seulement d’évaluation de I’innovation. Mais I’indicateur, de méme qu’un outil de
gestion, permet d’explorer des mondes possibles c’est ce qu’illustre le travail présenté par
Fokou et al. qui utilisent les indicateurs « droit sur la production laitiere, le statut économique
des acteurs, I’autonomisation des associations » pour comprendre I’évolution dans la filicre
laitiere péri-urbaine de Bamako. Ils montrent que le changement dans le comportement
alimentaire des citadins a été une opportunité pour la filiere laitiére péri-urbaine de Bamako
qui, en répondant a certes mis en place des innovations « techniques », « organisationnelles »,
« technologiques » - je dirais plutdt sociotechniques et organisationnelles- mais, a du redéfinir
le processus de production, les pratiques de commercialisation,... mais surtout les relations de



pouvoir et a fait émerger, naitre des nouveaux acteurs. Ces résultats montrent la nécessité de
contextualiser les indicateurs, comme les innovations.

Le travail de Bourou et al. montre que ce travail sur les services offerts aux producteurs dans
une région par plusieurs organisations (privées ou publiques) crée une situation d’innovation
ordinaire (Alter 2000) car les acteurs doivent non seulement innover en interne d’un point de
vue méthodologique, ils doivent aussi créer des dispositifs de formation, redéfinir le métier de
conseiller et d’agriculteur (Lemery 1994). Ils proposent des indicateurs, pour évaluer la
durabilité des services aux producteurs, qui sont autant quantitatifs que qualitatifs et qui plus
est composites !

I1 s’agit donc plus d’inventer un systéme d’évaluation c’est-a-dire d’identifier des principes
qui guident ’action, des critéres qui caractérisent les principes et enfin des indicateurs (PCI)
qui renseignent les critéres et permettent de guider I’action et d’évaluer ensuite les
conséquences (Rey-Valette et al.2008).

En guise de conclusion

La réussite de la co-conception d’une innovation dépendra de la qualité¢ du partenariat. Nous
proposons de travailler la co-conception en utilisant la démarche de recherche-action-en-
partenariat. Or dans la qualité recherche-action-en-partenariat dépendra (Chia 2006) de la
phase d’exploration. Dans cette phase la recherche doit-non seulement identifier la ou les
questions qui font sens pour les acteurs locaux et les acteurs concernés —porteurs d’enjeux-,
les traduire en programme de recherche mais aussi négocier le cadre éthique au sein duquel
les devoirs de chacun, les régles de fonctionnement et les dispositifs de gouvernance seront
identifiés. Puis il convient de procéder a la problématisation (Callon et al 1989) ou il faut
décliner, traduire dans une question les différentes préoccupations des acteurs, imaginer les
dispositifs de gouvernance qui garantissent a la fois la résolution des problemes et la
production des connaissances actionnables (Argyris et Schon 1996) ainsi que les dispositifs
d’expérimentation ou d’intéressement-enrdlement des nouveaux acteurs (Akirich et al 1988).
C’est dans cette phase qu’il faut définir le systéme (PCI) et le réle de I’évaluation.
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