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Communication aux 3émes Journées de rechercheéemeess sociales INRA / SFER / CIRAD
Montpellier, 9-11 décembre 2009

Jean-Philippe Colfn& Céline Bignebat

Introduction

La question des marchés fonciers, en particuliemetché du faire-valoir indirect (FVI), est devenue
centrale dans la réflexion sur le développementnedbjet de recherche d'actualité dans les pays du
Sud. Les effets négatifs, en termes d'équité edefficience, que l'on a pu imputer a leur
fonctionnement (justifiant ainsi des politiques d@mes les prohibant ou les restreignant fortement)
sont analysés par I'économie contemporaine du ai@vement comme résultant plutét de la
défaillance de I'environnement de marché de cesddions (marché du crédit, de l'assurance...). Le
transfert provisoire de droits d'usage sur la tarmavers le marché du FVI est vu comme permettant
plus facilement que le marché a l'achat-vente -mélerer l'allocation des facteurs lorsque les
dotations en facteurs de production et en capadtsgestion individuelles sont hétérogénes
(Deininger & Feder, 2001; de Janvry, Gordi#lbal, 2001; World Bank, 2003). Indépendamment de
la distribution de la propriété fonciere et desditgs possibles du marché a l'achat-vente, legévit

en effet assurer une distribution a la fois pluficieinte (adéquation souple des disponibilités en
facteurs, palliant I'imperfection des marchés giriésence de risque) et équitable (lorsque sdaevéaif
relation inverse taille d’exploitation — product#f) de la terre en tant que ressource productive : le
FVI est susceptible de faciliter un dimensionnemeptimal des exploitations relativement aux
disponibilités en main-d'ceuvre familiale ; du pailet vue du tenancier, I'acces a la terre a trdeers
FVI plutét que par l'achat évite l'immobilisatioriud capital foncier important qu'il faudrait
éventuellement financer par le crédit ; le marché¥| est généralement beaucoup plus actif que le
marché de I'achat-vente; la rencontre de I'offreletla demande s’opere donc plus facilement et les
colts de transaction sont relativement limités ;FMl permet beaucoup plus facilement des
ajustements de court terme; enfin, dans le casrdpriptaires sous contrainte conjoncturelle de
financement, la cession en FVI assure une répoassitbire adéquate, alors que la vente représente
une aliénation définitive, difficilement réversible

Au-dela de ce positionnement général, le parcoessréisultats de recherche portant sur le marché du
FVI dans le monde rural africain conduit aux cotsssalivants.

En premier lieu, la recherche empirique reste eorrgire dans ce champ. De nombreuses études
mentionnent de facon allusive le développement pletiques contractuelles agraires, dans un
contexte général de monétarisation des économieohkas et de contrainte fonciére croissante, geu s

! Cette communication s’appuie sur une étude posante marché des contrats agraires en bassed@dée,
financée par le FSP Foncier & Développement (MAED). Voir Colin et Bignebat (2009) pour une rastibn
plus extensive de I'étude.

“IRD UR 199 & UMR 1110 MOISA, Montpellier.
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* En l'absence d'économies d'échelle (considérémérajément comme I'exception plus que la régle en
agriculture), l'efficience dans lallocation desctéurs devrait étre indépendante de la dimensios de
exploitations. La nécessité de superviser le ttddai fait de la nature spatiale de la productigniale et du
caractére non standardisé des procés de produetionyde toutefois un avantage aux exploitationsli@es,
comparativement a des exploitations fondées smpl@ structurel de main-d'ceuvre salariée, peutéeca
fournir un effort maximal. Paralleélement, le recoarla main-d'ceuvre familiale évite les coltsdiés recherche

et au recrutement des salariés. Cette supéri@stinnue a I'exploitation familiale, qualifiée destation inverse
entre la dimension de I'exploitation et la produitdi », concilierait ainsi efficience et équité {biager et Feder,
2001).



donnent comme objet central ces pratiques de',F&ti aucune intégre a la fois une analyse
compréhensive (au sens wébérien du terme) desulegjigl'acteurs et une systématisation des
observations.

En second lieu, les études empiriques sur le matat®/I conduites avec une approche en économie
(néo-)institutionnelle conceptualisent I'offre ste marché comme relevant d’un centre de décision
unique et déterminée par des contraintes s'exptiemaniveau de I'exploitation agricole entenduesdan
une acception unitaifeUne telle perspective devient évidemment réduettians des contextes oul le
modéle unitaire de l'exploitation agricole et/ou ldmité patrimoniale ne reflete pas l'organisation
sociale de la production et du contréle de la nessofonciére.

En troisieme lieu, cette limite n'est pas dépassée les approches conduites en économie des
ménages. Méme si l'objectif affiché de I'économiesdnénages est de comprendre comment les
droits, les responsabilités et les ressourcesadlontés au sein des ménages et entre les memblas de
famille (Haddadet al, 1997:xi), dans les faits la question des draitsla terre n'est guére abordée,
hors des études de genre (Agarwal, 1994). Danslesseres, les auteurs insistent sur la moindre
sécurisation des droits fonciers pour les femmes tiasystéme coutumier, ou elles dépendent de leur
époux ou de leurs parents méales pour I'accéserra (Dey Abbas, 1997; Folbre, 1997), ou encore sur
le fait que souvent, les politiques publiques recgat I'inégalité au sein des ménages a travers la
redéfinition des droits sur la terre (Folbre, 19®&starria-Cornhiel, 1997). L’articulation entre
ménage et marché foncier (et marché du FVI plusiipgement) reste inexplorée.

Cette communication propose une perspective noeapour la compréhension du jeu du marché
foncier en ouvrant la « boite noire » des droitscfers intrafamiliaux — et plus largement de I'acéé

la terre au sein du groupe familial (tout accésatevant pas systématiquement d’'un « droit » sur la
terre, comme on le verra). Elle traite de l'incicermpotentielle de la distribution intrafamilialesde
droits fonciers sur la participation au marché d(, Bous deux angles : (i) a travers une éventuelle
contribution directe de dépendants familiaux drkofur ce marché, et (ii) a travers l'arbitragérép
par le propriétaire foncier ou le gestionnaire 'dérltage familial, entre la délégation intrafaalidi de
droits sur la terre (attribution d'un droit d'usageaporaire a des dépendants familiaux) et la cessi

FVI pour son propre compte — et donc du risqueragilfsation des droits, voire d'une d'exclusion de
dépendants familiaux de l'accés a la terre farailial

Ce texte mobilise quelgues concepts qui doivert &tplicités (Colin, 2008). Le concept gmupe
familial permettant d'identifier « l'intrafamilial » est y8 large que celui de ménage puisqu'il
correspond a des acteurs qui peuvent étre appaneatéda filiation ou l'alliance au-dela du ménage
segment de lignage matri- ou patrilinéaire en paligr. Lappropriation fonciérgpeutcorrespondre
aussi bien a une propriété absolue (maitrise dsefable des éléments du faisceau de droits, y
compris le droit d'aliénation), qu'a une propriétéctionnelle (maitrise de I'ensemble des élémeats
faisceau de droit a I'exception du droit d'aliémati(Le Roy, 1999:308). Dans ce texte, le terme de
propriétaire est utilisé par commodité; il ne dudis étre pris au sens de détenteur de I'ensemble du
faisceau de droits de propriété sur la terre. Lrecept defaisceau de droitsraduit le fait qu'il n'existe

pas un droit sur la terre, mais des droits (d’'ugadministrer, de transférer, etc.), susceptitilése
revendiqués par différents individus — le droitpdepriété au sens francophone usuel correspondant a

! Comme exceptions marquantes de recherches intdgrardimension systématique, voir les études deeBI
(1994), Deiningeet al. (2007), Kevane (1997), Lyret al. (1994), Migot-Adholla, Benneébt al. (1994), Migot-
Adholla, Placeet al. (1994) et la collection détudes réunies par Holdeml (2009). Pour des études plus
qualitatives ou monographiques, voir Amanor (saesge), Charmes (1975, 1976), Colin (2004a), Exjax),
Gu-Konu (1986), Koné (2002), Lavigne Delvib¢al. (2001), Lawry (1993), Paré (2001), Robertson (3987

2 Deux grandes familles de modéles ont été dévetmppé économie des ménages (cf. Haddad, 1997) pour
traiter de Il'allocation des ressources au seinrdénaages et du résultat de cette allocation. D', ples
modéles dits unitaires, qui conceptualisent le @éneomme une seule unité de décision, avec une seul
fonction d'utilité et une mise en commun de touéssressources. D’autre part, des modeéles diteatd, pour
lesquels il n'y a pas de fonction d’utilité commu@ertains de ces modeles considerent que lesdodidans le
ménage n’'ont pas les mémes préférences et quiilstiteent des sous-économies autonomes, relativeanen
I'allocation des ressources et a l'usage des reseln®l ménage est alors posé comme un lieu de tenftle
coopération, d'autonomie et d'interdépendance @Cat Katz, 1997).



I'ensemble du faisceau de ces droits — et sousngdle d’autorités variées (chef de famille, aitéor
coutumiere, autorité étatique...). A un groupe famhitieut correspondre un ou plusieurs patrimoines
fonciers,patrimoine fonciedésignant 'ensemble des parcelles fonciéresesgiuklles un individu ou
une famille dispose de droits d’appropriation. parcelle foncierecorrespond a l'unité élémentaire
d'appropriation définie par I'homologie entre : s)e(détenteur(s) des droits d'appropriation
(fonctionnelle ou absolue), l'origine des droitapgropriation, le contenu du faisceau de droits, le
groupe dayants droit, l'instance éventuelle deiletign fonciere familiale (« conseil de famille »,
etc.) disposant de certains droits d'administratitésignation de I'héritier, autorisation d'aliéomy et
d'une capacité de réglement des litiges intrafamli Un méme patrimoine foncier est susceptible de
constituer la base fonciére de plusieurs unitgsrdéuction.

La démarche micro-analytique et compréhensive misesuvre conduit ainsi I'exploration des droits
au sein de patrimoines fonciers concrets selorrgeatamps de variables décrivant (i) le contenu des
droits et des obligations qui leur sont associ@fd:origine des droits et des obligations, ansale
dispositifs d’acquisition et de transfert de cesitdr (iii) les titulaires des droits; (iv) les Basices
d’autorité, de régulation, de pouvoir qui intervient concrétement pour dire le droit, rappeler les
obligations ou sanctionner leur transgression (C&@0b04b, 2008).

L’étude empirique a été conduite en basse Céteiddydans une région marquée par I'économie de
plantation villageoise caféiére et cacaoyére, averphase pionniére d'abattage de la forét allesit d
années 1920 aux années 1950, selon les sitesesStertoirs qui ont connu le plus précocement la
phase pionniere, le probleme de la reproductiocedmodele d’économie de plantation se pose dés les
années 1960, avec la disparition de la forét, &ligsement des plantations créées initialement et
I'échec des tentatives de replantation avec désecafou en cacaoyers, du fait des conditions agro-
pédologiques locales. A la méme époque, l'intefrrde complexes agro-industriels qui introduisent
de nouvelles cultures sélectionnées dans le caglrplahtations villageoises encadrées revitalise
permet une reconversion de I'économie de plantatitingeoise au profit de nouvelles cultures
arborées (cocotier, palmier a huile et, plus récentmhévéa). Un autre facteur de la mutation du
systéme local d'économie de plantation villageaigéée I'introduction de la culture de I'ananas gaur
conserveriea partir du milieu des années 1950. Cette produdisparait totalement au milieu des
années 1980, avec I'effondrement du secteur andmaonserve en Cote d’lvoire et la faillite des
conserveries. Un autre type de production d'anawais toutefois commencé a se développer au début
des années 1980, la production d'ananas fraimdestiexportation. Cette production connait sa ag
d'or dans les années 1990 mais entre en crisdiaghadébut des années 2000, du fait de la perte d
parts de marché de la Cote d'lvoire, face a laumence du Costa Rica. Dernier élément fort des
dynamiques culturales a noter, la culture de manitiisée depuis longtemps dans I'alimentation
locale, est de plus en plus produite a des finsaemercialisation. La production est vendue sous
forme de tubercules, par « bachée » (les tuberades chargés dans un pick-up) a une acheteuse
venue d'Abidjan, ou transformée localement enlattjgar les femmes, pour une vente sur Abidjan.

Toute la région a été marquée de longue date aaivEe de migrants originaires d’autres régions de
Céte d'lvoire et, ces derniéres décennies plusoodidrement, de pays limitrophes, Burkina Faso en
premier lieu. Les populations étrangéres sont imo@es dans les activités agricoles comme
producteurs possédant de la terre (acquise gém@alepar achat), mais surtout comme manceuvres
agricoles, ou encore comme tenanciers uniquementetees prises en FVI (producteurs sans terre,
PST, dans la suite de ce texte).

L’enquéte a été réalisée en 2008 dans dix villagsssous-préfectures de Bonoua, Adiaké et Aboisso
(voir carte 1), caractérisés globalement par un enpe de systeme de production, a base de palmier
a huile, hévéa, manioc et, pour certains sitesaa@amu ananas, mais se distinguant par leur
composition ethnique. Trois populations-cibles étdé retenues, du point de vue des acteurs cédant
effectivement ou potentiellement en FVI, i.e. desuges familiaux ou des individus qui détiennent
des droits d'appropriation et sont donc suscegtible céder en FVI : les Abouré (originaires de
Bonoua, autochtones dans cette sous-préfecturenmaidans le reste de la zone d'étude), les Baoulé
(originaire du centre du pays) et les Sénoufo {lmaige du Nord). Les deux premiers groupes sont
matrilinéaires, le troisieme (ou du moins ses meslknstallés dans la région) est a dominante
patrilinéaire. Ces groupes ont été choisis du daitleur implication forte dans les dynamiques



fonciéres, en partant évidemment de I'hypothésenad’telation entre la variable ethnique et les
caractéristiques des droits fonciers intrafamiliaux

[Carte 1]

Au total, les enquétes exploitables ont porté 29 Batrimoines fonciers, concernés ou non par la
cession ou la prise en FVI (238 groupes familigii@bleau A1, Annexe 1).

Ce texte propose une analyse préliminaire : sipgf@d bien en compte tous les membres des groupes
familiaux résidant sur place et tous les non-régglebénéficiant de droits d’exploitation ou
d’appropriation, elle n’'intégre pas les dépendéausiliaux non-résidentsclaimantspotentiels). Ces
informations, disponibles, restent a intégrer darisase de données.

Une premiere section de cette communication présapres avoir rapidement décrit les patrimoines
fonciers considérés dans I'étude, les differentesés de délégation temporaire de droits d’'usage su
la terre : cession en FVI et délégation intrafaatelide droits d’exploitation. Une seconde sectiaitet

de la cession en FVI par des dépendants familihaxderniére section traite de I'arbitrage entre
cession en FVI par le chef de famille et délégaitirafamiliale de droits d’'usage.

1 Les formes de délégation temporaire de droits d'ugge

1.1 Distribution fonciére & groupes familiaux

La superficie par patrimoine foncier varie de 1hgctares, avec une moyenne de 11,9 hectares
(écart-type 9,8 En moyenne, les patrimoines fonciers couvrenthg&ares pour les Baoulé, 12,3
pour les Abouré et 15,3 pour les Sénoufo, avecfome variabilité dans chaque groupe (Tableau A2,
Annexe 1). L'analyse des modalités d'appropriatimtiere fait apparaitre la faible importance du
marché foncier (7 % des superficies ont été achpsiale l'acces a la terre par défrichement i for
(10 % des superficie’s)comparativement aux donations entre vifs (26 #suetout a I'héritage (prés

de 60 %). Sur I'ensemble des patrimoines foncier¥ sont possédés par des femmes, avec une
superficie moyenne de 7,4 hectares, contre 12,56 lpsthommes. Par ailleurs, 19 % des patrimoines
sont possédés par des non-résideatgc une superficie moyenne de 8,3 hectaresech@t pour les
résidents.

L'occupation du sol au niveau de I'ensemble dedmzines fonciers témoigne de la reconversion de
I'économie de plantation villageoise dans cettaorég les cultures « traditionnelles » (caféier et
cacaoyer) ne représentent plus que 17,5 % desfisigeepossédées, contre 41,5 % pour les cultures
arborées de substitution (essentiellement palmiduite et hévéa) (Tableau A3, Annexe 1). La
reconversion en plantations de palmier a huile réamaelon les villages, des années 1960 aux années
1980. Le développement de la culture de I'hévée plés tardif (années 1980-90) et plus lent, mais
depuis guelques années, la « dynamique hévéa masjuée sur tous les sites — apres parfois
l'abattage d'une palmeraie en fin d'exploitatidh % des superficies plantées l'ont été durantioes c
derniéres années, contre 18 % pour le palmier%t dour le caféier ou le cacaoyer. Les nouvelles
plantations arborées conduites en cultures pustemntel'exception. Les jeunes plantations d’hévéa e
de palmier a huile sont en effet généralement dteglen association avec des cultures vivrieres :
igname, patate douce, mais, manioc (il peut y saaéisi association avec la culture de 'ananasy. Ce
cultures intercalaires sont pratiquées les premi@mées de la plantation pérenne, avant que la
croissance des plants empéche une telle assoca@titumale (au plus 4 ans pour le palmier et 5 ans
pour I'hévéa, certains planteurs cessant touteciasi®m aprés 3 ans). On verra l'importance de
I'origine de I'appropriation fonciére et des dynaonés culturales pour notre objet d’analyse.

Les groupes familiaux se composent de 6,4 indivedusoyenne, soit 2,4 femmes, 2,1 hommes et 1,9
enfants ; 18% des groupes familiaux comprennerquament le chef de famille. La variabilité de

! Ce qui est a mettre en rapport avec l'anciennetdéveloppement de I'économie de plantation vibisgs
comparativement a d'autres régions de la zoneti@resvoirienne.

2 Certains des non-résidents ont eu une activitéinebou sont retraités, mais on compte peu de sabDiautres
sont des planteurs installés dans d'autres villdgda région ou plus largement de la zone fonestié



cette composition est trés forte en fonction déhtiee : les groupes sénoufo sont beaucoup plus
importants que les groupes familiaux abouré ou léaou

Tableau 1. Taille des groupes familiaux en fonctionall'ethnie (nombre de résidents)

Femmes Hommes Enfants Taille totale
Baoulé 1,9 1,4 1,1 4.4
Abouré 1,1 1,1 0,5 2,7
Sénoufo 4,1 3,1 4,6 11,8
Moyenne globale 2,4 2,1 1,9 6,4

1.2 Lacession en FVI: importance et types de contrats

La cession en FVI porte sur 10 % de la superfie gatrimoines fonciers enquétés, soit une moyenne
de 2,5 hectares par patrimoine cédant en FVI; giés patrimoine foncier sur deux est concerné.
L'importance relative de la cession en FVI varigdiment selon les sites : de 33 % de la superficie
possédée et 90 % des patrimoines a Djimini, a 2eé2dadsuperficie et 20 % des patrimoines a
Kohourou. L'implication des groupes familiaux paks# de la terre dans la cession en FVI est
variable selon les groupes ethniques, avec unertanm® décroissante des cessions des Baoulé (pres
de 25 % des superficies possédées, 76 % des piateinmoncernés, moyenne 2,5 ha), aux Abouré (10
% et 49 %, moyenne 2,7 ha) et aux Sénoufo (3 92 &,2noyenne 2,1 ha).

Tableau 2. Importance de la cession en FVI selon ¢goupe ethnique (tous PF)

Superficie Patrimoines
possédée totald  cédée en RVI % Total PF concefnés %
Baoulé 844,3 206,3 24,4% 108 82 75,9%
Abouré 1294,0 135,8 10,5% 105 51 48,6%
Sénoufo 1778,9 53,5 3,0% 116 25 21,6%
Total 3917,2 395,6 10,1% 329 158 48,0%

PF : patrimoine foncier

L'importance relative de la superficie cédée en Eétroit sensiblement avec la superficie du
patrimoine fonciet En d'autres termes, la situation étudiée ne iieneo rien a une agriculture de
tenure caractérisée par une gestion rentiere tira par de grands propriétaires fonciers (Badouin
1979). La majorité des cédants privilégient de fagudéniable le faire-valoir direct. La priorité
accordée aux cultures arborées apparait netteraaatlels enquétes, méme si la majorité des enquétés
n'envisagent pas une plantation sur I'ensemble edgsl disponibilités foncieres : si 35 % des
propriétaires affichent une stratégie de plantatiégrale en palmier ou en hévéa, 65 % préférent
conserver de la terre pour d’autres usages

La cession en FVI est susceptible de concernepaleslles nouvellement plantées en palmier a huile
ou en hévéa, dans lesquelles peuvent étre pratiqige cultures vivrieres ou celle de I'ananas en
cultures associées (41 % de la superficie totaléeén FVI).

Les arrangements pratiqués relevent de trois grgpes de rapports contractuels : la location, qui
domine (58 % des superficies en FVI), le métayagsems d'acces a la terre contre un pourcentage de
la production (24 %) et des arrangements corregpund des échanges terre-travail (13 %). A ces
trois types de contrats agraires analysables eretede « marché du FVI », il faut ajouter le pegtss
condition spécifique, pour la durée d’'un cycle diuwe ou a durée non déterminée (5 %).

La location. Les locations des parcelles destinées a des alltvikgiéres ou a l'ananas sont
généralement conclues pour la durée d’'un cycleuttere : une année pour le manioc, deux ans et
demi a trois ans pour I'ananas (production degdfryiuis production des rejets). Quelques locations

LI nentrait pas dans les objectifs de cette reche d’analyser en tant que telle la structure giesipes
familiaux. Notons simplement ici que le faible namlde résidents, dans les familles baoulé et abwigmét de
l'importance du nombre des non-résidents (adulteenéants) et de la structure par age de la papulat
résidente.

% Par contre, l'importance en valeur absolue desrfioies cédées en FVI tend & augmenter signifieatent
avec la superficie du patrimoine foncier.

¥ Au moment des enquétes, 39 % des patrimoinesedimnportaient des cultures pérennes sur plus dé d@e
leur superficie (15 % étant intégralement plantésudtures pérennes).



sont envisagées d'emblée pour plusieurs cyclesmmeopar exemple des locations pour 3 cycles
successifs d'ananas. La rente est toujours payéspéces des I'accord passé. Dans les cas delocati
sur plusieurs cycles envisagée d'emblée, le paieooerespond au colt de la location pour la tatalit
de la période du contrat. Il arrive cependant quresde courant d'un contrat, le propriétaire sedlite
locataire pour une prolongation d'un cycle, avawsale versement du montant correspondant. Le
montant de la rente locative est en moyenne d®dBFCFA par hectare. Il varie selon les cultures et
les villages (de 40.000 & 90.000 F/ha pour le ntamie 35.000 & 100.000 F/ha pour I'ananas).

Métayage : les contrats d'abougnohe contrat dibougnon(partage par moiti€) est utilisé pour des
cultures vivriéres, essentiellement le manioc (9de€% superficies en cultures vivrieres en abougnon,
en culture pure ou en association avec d'autrégrealvivrieres). Le contrat est conclu pour laégur
d’'un cycle de culture (de l'ordre d'une année)tdrancier est en charge de I'ensemble du proces de
production; c'est également lui qui décide de ta da récolte et du choix de I'acheteur. Le pantage
moitié porte sur la valeur nette de la producti@prées déduction des débours monétaires
éventuellement engagés : labour au tracteur, adsaboutures, d’herbicide ou d'engrais, rémunératio
et frais d'alimentation des manceuvres employéd®ta récolte. Ces dépenses sont récupérées, apres
la commercialisation, par l'acteur qui les a pnéfficées (les dépenses sont « coupées », dans les
termes locaux). Rien n'est donc «coupé » si lghon n'utilise pas d'herbicide mais investit
davantage de travail dans le désherbage de lallparce si la récolte est réalisée par un groupe
d'entraide (seuls les débours pour l'alimentatiogrdupe sont alors pris en compte). Dans les faits
réalisation d'un labour au tracteur reste excepéthe, comme la fertilisation. La déduction des
débours concerne surtout le colt de I'herbicidéeetploi de manceuvres pour la récolte. Le contrat
d’abougnon est également utilisé pour la culturd'ateanas. Dans la configuration de ce contrat qui
nous intéresse ici (comme rapport foncier et nomroe rapport de travail) 'abougnon prend en
charge tout le procés de production; le propriétéoncier apporte uniquement la terre et percoé un
rente correspondant & la moitié de la valeur gedduction, aprés déduction d’une partie des cdéits
production.

Echanges terre — travailCe type de contrat correspond au prét, pour unguptmn vivriere ou un
cycle d'ananas, d'une parcelle destinée a étréeplanu qui vient d'étre plantée en hévéa ou palmier
Cet arrangement est évidemment directement inddaédgnamique d'expansion de ces plantations.
Les cultures vivrieres ou de I'ananas permettepirapriétaire de la terre de préparer le terrair e
plantation pérenne et/ou d'entretenir sa jeuneigtian sans engager de dépenses de main-d'ceuvre. La
plantation bénéficie également des apports d'enggdis'agit d'une culture d'ananas.

1.3 Les délégations de droits d'usage au sein des gragfamiliaux

La délégation intrafamiliale du droit d'usage decples répond avant tout a une forme de réponse
donnée par le chef de famille a ses devoirs visakw ses dépendants familiaux. Les droits du dbef
famille qui contr6le un patrimoine foncier s'accagpent en effet d'un devoir d'assistance vis-a-vis
des membres du groupe familial : son ménage,'&jltde terres propres (terres achetées, défschée
ou regues en donation individuelle), les membresselgment de lignage concerné, s'il s'agit d'un
héritage de terres familiales (Colin, 2008). Le alewd'assistance peut prendre la forme de la
délégation d'un droit d'usage sur une ou des pascgour un usage direct par le bénéficiaire tecet
délégation ne correspondant donc pas alors a uh «iotrinséque » d'accés a la terre pour ces
derniers (I'assistance du chef de famille pouvaehgre d’autres formes). Cette délégation du droit
d'usage permet au chef de famille d'éviter uneepeis charge financiere directe de ses dépendants
familiaux — une logique explicite dans le discodes acteurs : Kouadio Y. doit laisser travailler les
jeuned[leur laisser une parcelledinon il doit faire face a leurs problémegenquété, Djimint) Les
cédants justifient ainsi la délégation de droitsage sur la terre par les devoirs associés ait diat
chef de famille, beaucoup plus que comme une fodeecontrepartie a l'aide apportée par les

11.000 FCFA=1,525 €.

2 Pour une analyse spécifique du contrat d’abouglams ses différentes configurations, voir Colin0@0

% Cet argument intervient dans prés de 86 % desis@sodes enquétés qui déléguaient des droits @'@sagein
de leur groupe familial.



dépendants familiadxDe fait, les dépendants familiaux baoulé et abgilien va différemment pour
les Sénoufo) masculins interviennent peu sur leseflas du chef de famille, et les femmes baoulé,
abouré et (moins systématiquement) sénoufo s'iongatijuniquement dans la production vivriere
familiale’.

Ce droit d'acces a la terre reste le plus souvanporaire (pour un cycle de culture) et exclut la
plantation de cultures pérenfieSur I'ensemble des groupes familiaux possédate derre, on a pu
identifier 290 bénéficiaires délégations intrafaadds de droits d’'usage (380 parcelles, 5,6 % de la
superficie totale possédée). Les bénéficiaires somtout des femmes (71 %). En général, la
délégation de droits d'usage porte sur une seutelb@ par bénéficiaire (79 % des cas; deux pasell
au plus sont attribuées dans 94 % des cas) ehswsuperficie totale réduite : 0,6 hectare en mogen
Pres de 70 % des bénéficiaires recoivent au ptubdxtare, les valeurs de 0,25 et 0,5 hectare lé&nt
plus fréquentes. Le nombre moyen de parcelleslim@ige est délégué a des dépendants familiaux ne
différe pas statistiquement entre hommes (1,4¢miries (1,3 parcelles). Les hommes bénéficient de
parcelles en moyenne plus grandes que celles dende : 0,7 hectare contre 0,5 pour les femmes
(statistiquement différent au seuil de 1 %). Laesfipie totale déléguée aux hommes est aussi plus
importante que pour les femmes, avec respective@neét 0,6 hectare (statistiquement différents a
1%).

La délégation intrafamiliale de droits d’'usage fstceptible de concerner des parcelles nouvellement
plantées en palmier a huile ou en hévéa, dansddegupeuvent étre pratiquées des cultures viwiére
en cultures associées (23 % des superficies dédégué

La délégation intrafamiliale de droits d'usagemstiquée dans tous les groupes familiaux, mais est
plus particulierement développée chez les Baoulkis(gde 60 % des patrimoines sont concernés, pour
11 % de la superficie totale possédée).

Tableau 3. Délégation intrafamiliale de droits d'usge selon I'origine ethnique du groupe familial possdant la terre
0 N
No'”lbre de PF % par rapport au Nombre de Superficie totale /6 par r_apport ala
concernés par la cess C e s superficie totale
) . nombre total de PH bénéficiaires déléguée iz
intrafamiliale possédée
Baoulé 62 57% 111 92,9 11%
IAbouré 52 49% 86 61,1 4,7%
Sénoufo 48 41% 93 58,25 3,2%
Total 162 49% 290 212,25 5,6%

Les groupes sénoufo se caractérisent par une segiim patriarcale avec un contrdle fort du chef de

famille sur de nombreux dépendants familiaux régigar place (pouvant intégrer des membres de sa
fratrie et leurs ménages), avec une médiane de$.gkoupes abouré ont une toute autre structure
familiale, avec un nombre réduit de dépendantsli@mi résidents (médiane de 2). Dans les deux cas,
le chef de famille, méme s'il délegue frequemmesd droits d'usage a des dépendants familiaux,
conserve un contrble fort sur la cession en FVIqew derniers (cfinfra). Les groupes familiaux

! Argument intervenant dans 14% des réponses.

2 Ce constat infirme donc la portée générale du fecdi® transfert intra-domestique temporaire dutdtoisage
sur des parcelles proposé par Fafchamps (2001) eonmuispositifs de compensation pour le travagage
par les aides familiaux, dans un contexte d’abselecpromesse crédibledmmitment failure Dans le modéle
de Fafchamps, accorder un droit d’'usage tempomgaireune fraction de ses terres assure une comensat
immédiate si le chef de famille n'est pas en meslges’engager de facon crédible sur une compensatio
accordeex posta ses dépendants familiaux en échange de leurtaptravail sur ses propres parcelles.

% Dans le cas des Abouré, on a noté quelques digiégale droits d'usage pour la réalisation de plgons
pérennes, avec un maintien explicite du droit dinoé sur la terre elle-méme et une délégation di¢ plour la
culture du palmier a huile (qui immobilise le smndant 20 ans, alors que dans le cas de I'héed® c
immobilisation peut atteindre 50 ans). Nous focalsnotre analyse, dans ce texte, sur les délégapiour des
usages de court terme. Cette restriction de mhbizenp d’analyse réduit les incidences négativesiala venant
d’'une non-identification des dépendants familiaox-nésidents a priori, la délégation de droits d’'usage pour
la pratique de cultures non pérennes (cultureséres ou ananas) concerne avant tout des déperfdanilisiux
résidant sur place.



baoulé comptent également un nombre relativeméniefde dépendants familiaux adultes résidents
(médiane de 2), mais l'autonomie de ces derniest gettement plus marquée {ofra).

Les registres mobilisés pour justifier la non-dété&n intrafamiliale de droits d'usage renvoient en
premier lieu & 'absence de demande par des déusrfdaniliaux, soit qu'il n'y ait effectivement pas

de dépendants familiaux sur place en age d'explaite parcelle, soit que les dépendants familiaux
n'expriment pas de demande car ils « refusented'alll champ » et/ou sont engagés dans d’autres
activités (commerce, transformation du mafioa de I'huile de palnfe etc.). L’'autre élément fort
avancé par les enquétés est la contrainte foficiretroisieme argument, plus margtalais qui
meérite d’étre mentionné, tient au refus de laiskefa terre aux membres de la famille, du fait d’'un
stratégie explicite de maintenir I'unité du groufamilial et le contréle sur le travail familial
(argument avancé uniquement par des chefs de éasdéiioufo), ou de conflits avec les bénéficiaires
potentiels de délégation intrafamiliale de droitssdge.

2 Droits fonciers intrafamiliaux et cession en fairevaloir indirect par des
dépendants familiaux

On vient de voir que pour répondre a ses devaassidtance, le chef de famille peut déléguer leisag
de parcelles pour un usage direct par des dépenfianiliaux. Dans cette méme logique, le chef de
famille peut également permettre au dépendant iidntié céder en FVI la parcelle dont il lui aura
délégué l'usage. La dimension intrafamiliale desitdrsur la terre est dés lors susceptible d'inftue
le volume et la forme (le type d’arrangement ingitinnel pratiqué) de I'offre sur le marché du FVI.

Cette possibilité de cession ne correspond gémdesle pas a un droit sur la terre qu'aurait le
dépendant familial (et qui lui permettrait ainserd'déléguer l'usage), mais plutbét a une faveur
accordée par le chef de famille au titre de sonoidet’assistance. Le critere discriminant pour
distinguer la cession en FVI au titre d'un draitiitséque de cession par un ayant drdi¢ celle d'une
cession par un dépendant familial correspondaniefaveur, reste la possibilité ou non, pour le
propriétaire/gestionnaire, d'interdire la cessidriravers les enquétes réalisées dans le cadrettde ¢
étude, la logique de faveur, plus que de droit, dessions en FVI par des dépendants familiaux
apparait bien.

Lorsque la cession en FVI est permise, une attnotee certaine redistribution des gains transparait
«Il [mon fils] n'est pas obligé de me donner cadeau, mais si B6W00 il me donne 5.000, je
prends» (Baoulé, Djimini-Koffikro). A Djimini, le montanhdu « cadeau » remis au chef de famille
varie de 5.000 a 30.000 F FCA, sans qu’'une relammlessine entre le gain réalisé et ce montant
(Colin, 2007).

Une idée forte sous-tendant le refus, par certdieés de famille, que les dépendants familiaux cede
des parcelles en FVI est que s'’il y a une délégatedroit d’'usage sur la terre familial a un déjzen
familial, c’est pour que ce dernier en fasse urgeddirect : 4l ne peut pas céder comme ca la terre,
si je lui ai donné, c’est pour qu'il bosse lui-méméSénoufo, Ayénouan) ; Xil a demandé, c’est
pour travailler. Si c’est pour demander et puis dena une autre personne, dans ce cas je préfere
travailler moi-méme ma terre (Sénoufo, Kohourou).

Sur les 183 individus cédant en FVI pour lesquelssrdisposons de l'information, 149 sont chefs de
famille’ et 34 sont des dépendants familiaues derniers représentent prés de 20 % des sédant

! Argument avancé par 48 % des enquétés.

2 Activité fréquente des femmes abouré et baoulé.

3 Activité fréquente des femmes sénoufo.

4 Argument avancé par 34 % des enquétés.

® Argument avancé par 12 % des enquétés.

® Comme par exemple le membre d'une fratrie ayaméfizé en tant que telle d'un don de terre.

" La cession en FVI est, dans tous les cas enquétés-familiale. En d'autres termes, on ne vérifes ici
I'nypothése d'une contractualisation explicite dggports intrafamiliaux, comme elle a pu par exemgtre
décrite par Amanor (sous presse) au Ghana.



% du nombre de contrats et 10 % des superficiegesé@n FVA La cession en FVI par des
dépendants familiaux concerne essentiellementraggs familiaux baoulé.

Tableau 4. Importance de la cession en FVI selon $¢atut du cédant

Nombre d’individus cédant en FVI Superficies tesatédées en FVI (ha)
o | Grende | Cgpmts| tomr | Gheme | Dipecens
Tous cédants 183 | 149 (81,4|%)34 (18,6 %) 394 | 354,3 (90 %)39,7 (10,1 %)
dont Baoulg 104 73 31 2053 168,94 34,4
Abourg 52 57 0 13573 137,4 (
Sénoufp 27 24 3 53,6 48,3 53

Dans certains cas, on pourrait penser que le fdieloppement local du marché du FVI ne permet
pas lI'expression d'une offre venant des dépenfamiBaux sénoufo (comme a Kohourou) ou abouré
(comme a Wogninkro). On note cependant une nonigatmdn (ou une implication trés marginale)
des dépendants familiaux abouré et sénoufo dansatehé du FVI, comme offreurs, méme si ce
marché existe localement — avec une bonne illistrat Ayénouan, ou les groupes sénoufo et baoulé
ont des pratiques tres différentes, dans un méwieoenement de marché du FVI. En d'autres termes,
la variable ethnique — qui renvoie a la fois a stesctures démographiques des groupes familiadx et
des organisations différentes des rapports de gendes rapports intergénérationnels — discrimine
effectivement la pratique de la cession en FVieteetfamiliale par des dépendants familiaux (méme
si la présence d'un marché du FVI tres dynamiquanee a Djimini, accentue a I'évidence cet effet).
Ce constat est validé par I'analyse formelleifdfa).

Tableau 5. Importance relative de la cession en F\fiar les bénéficiaires de délégation intrafamilialele droits d'usage

% superficies PF en FMI Nombre de parcelles
(indicateur de l'intensité déléguées en dont cession en FVI
du marché locatif) intrafamilial
Djimini (Baoulé) 32,6% 98 33 (33,7 %)
Tchintchébé (Abouré) 8,0% 6 0 (%)
Petit-Paris (Abouré) 14,4% 16 0 (%)
Amangare (Abouré) 15,7% 30 0 (%)
Nzikro (Baoulé) 19,5% 49 16 (32,6 %)
Ayénouan 7,8% 34 4 (11,8 %)
dont Baoulé 229 29 4 (13,8 %)
dont Sénoufq 3,8% b 0 (0 %)
Wogninkro (Abouré) 3,8% 22 0 (%)
Adosso (Abouré) 14,6% 37 1 (2,7 %)
Kohourou (Sénoufo) 2,2% 62 0 (0 %)
Kongodjan (Sénoufo) 8,6% 26 2 (7,7 %)
Total 10,1% 380 56 (14,7 %)

On retrouve, exacerbée, la spécificité baoulé netérieurement relativement & lintensité des
délégations intrafamiliales de droits d'usage :sd@ncas présent, la moindre « centralisation » du
contrble foncier se traduit par une latitude pluange laissée aux dépendants familiaux pour la
cession en FVI de parcelles dont l'usage leur dé@&gué.

La dimension intrafamiliale des droits est susddgtid’avoir une incidence non seulement sur le
volume, mais également sur la forme revétue pHrd'sur le marché du FVI. On note en effet une
relation entre les types de contrats pratiqués ettdtut des cédants : les chefs de famille cédent
davantage en location (44 % des contrats passéstiarcatégorie d'acteurs) qu'en abougnon (32 %
des contrats), alors que les dépendants familiabertt essentiellement en abougnon (70 % des
contrats, pour 26 % en location).

Tableau 6. Type d'arrangement institutionnel selond type de cédant (nombre de contrats)

! Les superficies des parcelles cédées en FVI gaidpendants familiaux tendent & étre plus imptasa(0,8
ha) que celles travaillées en FVD par ces deriiie6sha, différence significative a 5 %).

2 0n ne traitera pas dans ce texte de la prise drpeVdes dépendants familiaux appartenant a daspgs
familiaux possédant de la terre (qui s'expliqu&ériment par la contrainte fonciére, mais aussi poair acces
a des parcelles de meilleure qualité ou plus pg)che



Location Abougnon Echange; terre Prét gratuit Total
travail
Chefs de famille 162 117 54 27 346
Dépendants familiaux 14 38 3 5 74
Total 176 155 57 32 420

Dans le systéme local de normes, seul le chef méléa(possédant ses terres propres ou héritier de
terres familiales) peut céder de la terre en looaties dépendants familiaux qui obtiennent du chef
de famille une parcelle et désirent la céder en BWht ainsi restreints dans leurs options
contractuelles, cette cession ne pouvant normalesecfaire que sous forme de contrats d'abougnon —
une norme que l'on retrouve aussi bien chez lesibgue chez les Baoulé ou les Sénoufo, lorsqu'ils
acceptent l'idée d'une cession en FVI par des dépés familiaux Toutefois, le chef de famille
donne parfois aux dépendants familiaux I'autosatie céder en location, s'ils expriment un besoin
financier jugé légitime auquel il n'est pas en mesle répondre directement.

Cette différence dattitude vis-a-vis des cessienslocation et en métayage par les dépendants
familiaux s'explique par la stigmatisation généraée la location. Dans le discours des acteurs, la
cession en location (y compris par un chef de fanisans de bons motifs est critiquée pour
différentes raisons. Elle est vue comme une madguparesse lorsque le bailleur est un homme en
bonne santé, et comme une source de revenus laipeddis : «Tu touches l'argent, tu le dépenses tout
de suite et ensuite tu te retrouves sans ton teqpaur plus de deux arieas d'une location envisagée
pour la culture de I'ananas] » (enquété, Djimi@lest également une pratique qui est pergue comme
comportant un risque d’engrenage vers une cesgroictwelle en FVI, le besoin de trésorerie
conduisant certains propriétaires fonciers a laleefacon anticipée pour plusieurs cycles de culture
La location est enfin vue comme un moyen peu eféiade valoriser le capital foncier. A la question
« Pourquoi cédez-vous en abougnon plutét qu'ertitor® », 85 % des réponses correspondent aux
occurrences « On ne gagne pas avec la locatigprixeest trop faible » ou (ce qui implicitement
revient au méme) «Je nai pas eu de besoin fieangigent ». Cette position est presque
systématiquement rapportée au gain « excessif prelneur d'une parcelle en location. En d'autres
termes, la comparaison n'est pas établie par n¢&dulement entre le gain attendu d'une location

le gain attendu d'une cession en métayage, maienégat entre le gain du cédant en location et le
gain du preneur en location. L'idée clé, dans tagmion des acteurs, est celle d'un déséquilians d
les gains des acteurs, avec des expressions contenéogation c'est cadeau », « il va profiter de
nous », « c'est le locataire qui gagne ». La cessmioabougnon ne souffre pas d’'une telle perception
méme si le cédant reste passif, il dispose d'uiit duw une partie de la récolte et se percoit (eutp
s'afficher) comme producteurDe plus, le risque d'engrenage dans une cessisttiselle en FVI
n'existe pas, puisque contrairement a la localéopaiement de la rente intervieax post Par ailleurs,

le gain attendu est tel que cette cession est jugfiEiée. La cession en location pour des passell
occupées par de jeunes plantations pérennes rfeespa$ non plus de stigmatisation : des lors qu'un
preneur accepte le contrat, le propriétaire seugt doublement gagnant, puisqu'il percoit uneerent
fonciére tout en économisant sur les frais d'detrate sa plantatidn

On retrouve, dans l'argumentaire des chefs de lamdlativement a un refus d'autoriser des
dépendants familiaux & céder en location, les mééeents négatifs d'évaluation de la location :
« Je lui refusda un dépendant familialq location car le locataire va tirer plus de profi (enquéte,
Nzikro); «lls ne peuvent pas donner en location car la laatc'est du gaspillage de terse
(enquété, Ayénouan);Rar le passé, j'ai repris une parcelle a mon couslka parce que je lui avais
laissé la terre et au lieu de travailler, il ne y@s au champ et donne ca en locatiofenquété,
Amangare).

! Voir également Kouamé (sous presse), Soro et ¢20i08).

2 On touche la la perception subjective du rapportractuel du type abougnon, les preneurs ne ssidérant
pas, eux, comme manceuvres. Le caractére extrémet@ecatégorisation apparait dans le cas de bploou
pour la culture de l'ananas, le cédant n'appopiastd'autre facteur que la terre pour une cultargement
intensive en intrants et requérant une expertidme-économique apportée par I'abougnon.

% |l y aura par contre souvent une contrainte postéela culture pratiquée, avec une exclusion doioea qui
est vu comme nuisant au bon développement desgeuttieires arborées.
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Tres fréquemment, la location et le prét sont aésatans le méme interdit, avec une position aqume I
retrouve exprimée sur les différents sites Le«droit de céder en location ou en prét revient au
propriétaire foncier», «C'est seulement ['héritier qui peut céder en pré& en location.
L'interprétation que I'on peut donner de cette @ation est que les acteurs voient la locationeu |
prét comme des transferts de droit d'usage saria €t donc comme relevant exclusivement du droit
du chef de famille, alors que la cession en abou@sointerprétée comme un rapport de travail Bt no
comme un rapport foncier. Un bon indicateur de ecqierception est la position exprimée
systématiquement, sur tous les sites, par les deefiamille enquétés, lors des discussions évodaant
possibilité d'une cession intrafamiliale de tewecun contrat d'abougnon-manioc Jexne peux pas
donner la terre en abougnon a ma femme (ou a msitsna ma sceur, etc.) car je ne peux pas les
faire travailler comme manceuvres

3 Délégation intrafamiliale de droits d'usage et cessn en faire-valoir
indirect par le chef de famille

3.1 Droits et devoirs du chef de famille et cession &I

La possibilité de céder en FVI correspond a I'us deéments du faisceau qui définit les droits des
acteurs sur la terre. Dans le systeme local de emehquel que soit le groupe ethnique considaré, |
cession en FVI releve des droits du chef de famiigil s'agisse de terres propres (défrichées,
achetées ou recues en donation personnelle) arrés familiales (héritées).

Pour un chef de famille, la cession en FVI intemvieomme le moyen de résoudre un besoin urgent de
trésorerie, mais aussi de disposer de ressourcesefpant de développer les plantations pérennes,
comme une pratique permettant d’économiser l'ingssient en travail dans les jeunes années de la
plantation (I'entretien des cultures non pérenrgggdigées par le tenancier assurant celui des jeunes
arbres) ou enfin comme une option d'attente, agtargouvoir étendre les plantations. Trés rares sont
les enquétés qui, dans leur stratégie fonciéreseroant de la terre pour céder en FVI. La cession e
FVI est souvent justifiée au regard de l'objecExtension des plantations d'hévéa ou de palmier, e
permettant de financer l'achat des plants, de peépaterrain pour la plantation pérenne ou di&ssu
I'entretien d'une jeune plantation.

Selon le contenu des droits sur la terre, le cha@@mpmanceuvre ouvert aux titulaires des droits
d'appropriation par rapport aux pratiques contedlgs est plus ou moins ouvert. Sur un terrain
approprié individuellement (acheté ou regu en dongtla décision de céder en FVI, la forme et
l'importance de cette cession sont du ressort dili ®priétaire. Le fait d’avoir ce droit n’exclut
toutefois pas la contrainte imposée par le deveirsdtisfaire — dans une certaine mesure — les
demandes des dépendants familiaux. Dans le cas plurnelle correspondant a un héritage familial, le
niveau de contrainte pesant sur I'néritier (oudeagt de I'héritage) est nettement plus fort, comme
I'exprime bien cet héritier :

« La famille d’Alanikro dit qu'il ne faut pas mettem location. Il faut laisser la terre disponible
pour la famille : si on donne en location, le joad ils voudront travailler, la terre sera
completement bloquée pour plusieurs années. Tis sibtigé de faire palabre avec tes freres
parce que tu as blogué le terrain. Ton frere sevbge d’aller louer ailleurs».

Le tableau suivant met en rapport les relationseelats différents éléments du faisceau de droits
détenu par le chef de famille sur la terre et {@nes droit concernés, selon I'origine de I'apprafion
fonciere (Colin, 2008) :

Tableau 7. Droits du chef de ménage (Ego) selon I'gine de I'appropriation fonciére et parties prenanes

Origine de I'appropriation fonciére de Ego
Parcelle recue epParcelle regue | Parcelle achetée ou
Parcelle héritée donation par ung¢en donation | acquise par

fratrie individuelle défrichement

Droits du chef de ménage
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- vendre - - x) X

- réaliser des donations - - X X

- usage X xt X X

- cession en FVI X x* X X
Donneur (tant | Donneur (tant

Autorité familiale majeure Conseil de famille | qu'il est en vie; | qu’il est en vie; Ego
puis fratrie) puis Ego)

Ber]eflc!alres potentiels des transferts de | Membres du . Fratrie Ménage de Ménage de Ego

droits d’'usage segment de lignage Ego

(1) sous contrainte de la fratrie

3.2 Choix du chef de famille entre délégation intrafaniale et cession en faire-valoir
indirect

Une question majeure posée par cette recherchelésde 'arbitrage, par le chef de famille, en&re
délégation intrafamiliale de droits d'usage suetee et la cession en FVI.

Interrogés sur les raisons conduisant a céder drpkitbt qu'a déléguer des droits d'usage a leurs
dépendants familiaux, les enquétés concernés avaanepremier lieu qu'ils procédent également a
une telle délégatidnavec en complément fréquent l'idée que les dépeadamiliaux ne pourraient
pas cultiver plus (point tout particulierement membé relativement aux femmes, dont la capacité de
travail sur une parcelle propre est considérée arsaturée dés 0,25-0,50 ha). On retrouve ensuite
I'absence de demande de terre émanant des dépefafmiitauxX. Dans d’autres cas, la question ne se
posait pas, lorsque des chefs de famille sousaiote fonciére cédaient en location du fait deobves
financiers urgents — la priorité étant ici clairern&a satisfaction du besoin de trésorerie —, aoen
lorsque certains chefs de famille refusaient dégi@r des droits d'usage a des dépendants familiaux

(cf. supra.
La cession en FVI par le chef de famille et la datién intrafamiliale de droits d’usage ne sonsain
généralement pas vues comme concurrentes dansslareneu un plafond (implicite ou explicite)

limite de fait les superficies allouées aux memise$a famille pour la pratique temporaire de aeitu
non pérennes : de 0,254 0,5 hectare

L'absence de concurrence entre la cession en FMepzhef de famille et la délégation intrafamidial

de droits d’'usage apparaissent également dansrile#tgs affichées par les chefs de famille dans
l'usage fait de la ressource fonciére, au regasdafternatives suivantes : planter intégralemerpgasu
I'ensemble de la superficie possédée en cultunempés (sous I'hypothése de disposer des ressources
nécessaires), conserver spécifiquement une cedajexficie pour les délégations intrafamiliales de
droits d’'usage, pour une cession en FVI ou pourprnduction vivriére pour I'autoconsommation du
groupe familial. Sur 328 enquétés, 35 % affichent une stratégjglateation intégrale en palmier ou

en hévéaet 65 % préférent conserver de la terre pour téauisages. La priorité revient alors trés
nettement a la production vivriére. Ni la délégatite terre aux dépendants familiaux, ni la cession
FVI, apparaissent comme déterminants uniques emakiére, sauf rares exceptions. La délégation

! Argument intervenant dans 50 % des réponses derigLiétés concernés.

234 % % des réponses.

% Nous n'avons pas enquété spécifiquement les dessathes dépendants familiaux résidents, ce quitaypai
faire apparaitre une éventuelle divergence ensrddégations fonciéres souhaitées et celles obsenlu fait en
particulier de la cession en FVI. La spécificatiboonométrique permettra, dans une certaine mesere,
contrbler ce biais.

4 L’extension des plantations pérennes permet évidemy de facon transitoire, la cession en FVI ou en
délégation intrafamiliale de droits d'usage, du f& la pratigue des cultures associées aux jepiaess de
palmier a huile ou d’hévéa. Le questionnement @adonstruit relativement a une perspective a emoierme,
i.e. en considérant que ces extensions réduidaopportunités de cessions de terre en FVI antefamilial,
une fois les plantations pérennes entrées en ptioduc

® La production vivriére est alors envisagée sutdes dont dispose I'enquété dans un autre eillag sur des
terres que I'enquété pense trouver sans diffiuitnprunter dans sa famille ou auprés d’amis, oarera louer
ou prendre en abougnon. Certains n’envisagent egwatluction vivriére, soit qu’ils résident en ikt n'ont
pas de membres proches de leurs familles sur pdadequ’ils optent pour I'achat des produits vérs de base
grace aux revenus des plantations arborées.
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intrafamiliale de droits d’'usage est mentionnéeul(seitére ou combiné d’autres) par 23 % des
enquétés, la cession en FVI (seul critere ou cognhid’'autres) par 6 %.

Tableau 8 Attitude des propriétaires fonciers relatvement aux alternatives plantations pérennes / césa en FVI /
délégation intrafamiliale de droits d'usage / cultues vivrieres en FVD

Choix affiché en matiére d’'usage des disponibiitéxieres d!\é(r)]m?é?és
Plantation de toute la superficie en cultures mées 116

... la production vivriére 126
Une partie de la ... la délégation intrafamiliale de parcelles 2
superficie possédée|... la cession en FVI par le chef de famille 3
doit étre réservée |... la production vivriére et la délégation intraféiale de parcelles 62
pour... ... la production vivriére et la cession en FVI 8

.. la production vivriére, la délégation intrafaraié de parcelles, la cession en FYI 10

Ce constat n'exclut pas des tensions intrafamdiédesque des dépendants familiaux estiment que le
chef de famille céde « exagérément » en faire-vatalirect. Dans les cas rencontrés, I'enjeu du
contrble de la rente fonciére apparait clairemésaucoup plus que celui de I'exclusion des
dépendants familiaux de l'usage direct gu'ils paiemt faire de la terre. Ces cas montrent également
les répercutions inter-communautaires que peuveair a&es tensions intra-familiales, dans des
contextes ou le marché du FVI est marqué par ucteotbmie entre cédants ivoiriens et tenanciers
étrangers. Une illustration forte en est donnéel@aonflit entre les jeunes Abouré et les tenascie
burkinabé qui s'est déroulé en 2001 dans la safeqiure de Bonoua. Durant le premier semestre
2001, les jeunes Abouré essaient d'imposer la Iptahi des locations de terre aux étrangers. De
nombreux troubles sont enregistrés autour des s deuées par les planteurs burkinabé, lorsgae ce
jeunes arrachent les rejets et plantent des drapeauges dans les parcelles en préparation qu'ils
suspectent d’étre louées a des Burkinabé, en gtasertissement. Cette situation trouve ses racines
dans un ressentiment général vis-a-vis de cesatsrnilu fait de leur succés dans la production
d'ananas, avec le rapprochement entre le montaltd dente locative et "les millions" tirés de la
production d'ananas par les tenanciers burkinaleereSsentiment se combine avec des tensions
particulierement fortes dans la société abouréuaute I'héritage et de la gestion des terres faledi
L'enjeu intrafamilial de I'accés a la terre et guttdu contrble de la rente fonciére est exaceheg c
les Abouré; le conflit entre Abouré et tenancieuskimabe reflete dans une large mesure ce conflit
intergénérationnel au sein de la société autocH{akn et al, 2007; Kouamé, sous presse)

3.3 Analyse formelle de l'arbitrage, par le chef de faritle, entre délégation
intrafamiliale et cession en faire-valoir indirect

Notre analyse économétrique a porté sur la décidiema part du chef de famille, d’allouer la tedre
patrimoine foncier a la cession en faire-valoiriiadt (équation 1), a la délégation en droit d’'esag

sein du groupe familial (équation 2), a la misecaliure vivriere pour la parcelle familiale ou pour
une commercialisation par le chef de famille (éua8), enfin encore a I'extension des plantations
pérennes(équation 4). Rappelons la cession en FVI, lag#éién intrafamiliale de droits d’usage ou
la production vivriére du chef de famille peuveoncerner des parcelles nouvellement plantées en
cultures pérennes et conduites en cultures assotiés équations 1 & 3 traduisent donc des pratique
susceptibles d’étre en partie redondantes avee icightifiée a travers I'équation 4. La jachérei@st

du point de vue statistiqgue, considérée comme blarid’'ajustement; les plantations pérennes en
production interviennent comme variable exogénes datte analyse, qui se veut de court terme.

Nous avons estimé un modéle d’équations simultapdeda méthode des triples moindres carrés
(Three-stage least squares). Pour chacune desodécf{surfaces allouées a chacun des usages), hous
avons intégré un ensemble de variables exogéngsrenant les caractéristiques de I'allocation du sol
aux autres usages (variables endogénes des agioés), les caractéristiques démographiques des

! Aprés quelques mois d'agitation, la situationtstatmée et la production a pu reprendre pour |prité des
planteurs. La région est restée calme depuis 20@pe si ce ressentiment a été renforcé, depuisrmbpt
2002, par une dimension politique, le reprochetéthau Burkina Faso d'étre a 'origine de laalibn et de la
partition du pays, jusqu'en 2007.
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groupes familiaux attachés au patrimoine fonciecedles du chef de famille (voir annexe 2 pour les
statistiques descriptives des variables endogéenegogenes). Le modele le plus performant est en
effet celui qui integre 'ensemble des variabledaggnes comme exogénes de chacune des équations,
en utilisant le critere de AIC (Akaike Informatid@riterion) et celui de BIC (Bayesian Information
Criterion). Pour chacune des équations, nous airgias des variables d’identification qui sont
significatives pour au moins I'une d’entre ellehaQue équation ainsi que le systéeme sont identifiés
De plus, le test de Sargan (1958) rejette I'hnypsehde sur-identification.

Les résultats portant spécifiquement sur I'arberagtre délégation intra-familiale des droits dgesa
et cession en faire-valoir indirect par le cheffdmille sont reportés dans le tableau suivant. Les
résultats relatifs aux superficies allouées auxuces vivrieres ou a l'extension des plantations
pérennes sont reportés en annexe 3. La non-regrodutdes coefficients dans certains colonnes
indique que la variable n'a pas été intégrée dagpécification pour I'équation en question.

Tableau 9. Décision jointe d'allocation du patrimoire foncier (voir complément en annexe 3)

Variables endogénes Cession en FVI Cefssmp Intra-
amiliale
Superficie totale 0.0382* 0.0792***
(0.0214) (0.0134)
Sup totale en jeunes pérennes 0.499%** -0.0633
(0.0449) (0.0590)
Sup totale en pérennes en prod. -0.0713*** -0.0914***
(0.0261) (0.0186)
Sup totale en cession intrafamiliale 0.0498
(0.205)
Sup en cultures vivriéres 0.413*** -0.153%**
(0.0431) (0.0548)
Sup totale en faire-valoir indirect 0.229%**
(0.0697)
Main-d'oeuvre familiale -0.0438 0.0932*
(0.0543) (0.0484)
Main-d'oeuvre rémunérée
permanente 0.00937 0.0533
(0.0641) (0.0640)
Baoule (ref : Sénoufo) 0.751%** 0.563***
(0.227) (0.196)
Aboure (ref : Sénoufo) 1.020%** 0.140
(0.162) (0.182)
Djimini (ref : les autres villages) 0.777%** -0.440*
(0.224) (0.229)
Age du propriétaire 0.00302 0.00564
(0.00554) (0.00542)
Age moyen des membres du GF -0.00926 -0.00871
(0.00691) (0.00654)
Nombre dépendants femmes (résid.) 0.0789**
(0.0341)
Nombre dépendants hommes (résid.) 0.0665
(0.0434)
Le propriétaire est non-résident 0.296*
(ref : présent) (0.157)
Le propriétaire est un homme -0.0114
(ref: femme) (0.200)
Constante -0.266 -0.215
(0.386) (0.351)
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Observations 328 328
R? 0.551 0.216
Ecarts-types entre parenthéses*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Les variables représentant les ethnies étant parfant corrélées aux localisations (sauf pour dlea

10 villages enquétés), nous avons choisi d'intéigeseules variables dichotomiques Baoulé, Abouré
et Sénoufo que nous jugeons plus structurantes ldandécisions que celles de la localisation. En
effet, en testant a I'inverse les effets villagesuys trouvons que seul le village de Djimini se porte
significativement différemment des autres concerrlaa décisions étudiées des propriétaires de
patrimoines fonciers. Nous avons donc conserveé ftet #ixe pour ce village qui se révele étre
significatif pour les équations d'intérét. Sa sfiéité vient de la trés forte activité du marchéduf,

qui s’explique par le jeu croisé de la présencer djtoupe tres important de producteurs sans terre
(Djimini jouant un role de village-centre) et defdate dynamique de la production d’ananas.

La premiére variable explicative (taille du patrime foncier) rend compte de l'effet taille sur les
décisions du propriétaire. Elle montre une relati@s significative de la taille du patrimoine avac
délégation intra-familiale de droits d'usage; ltatien existe aussi avec la cession en FVI, mdis es
moins significative (10 %), ce qui est & mettreagport avec le constat que la cession en FVI, dans
contexte étudié, ne reléve pas, pour I'essentiehed stratégie de rentier. Les variables suivantes
identifient les effets substitution d’'un usage paour autre, en contrélant pour la taille totale du
patrimoine foncier.

Le résultat principal montre que, toutes chosesedgaar ailleurs — en particulier a taille égale de
patrimoine foncier —, l'influence de la superfigia cession intrafamiliale sur la superficie alloaée
faire-valoir indirect n’est pas significativementgitive (X colonne). Par contre {Z colonne), la
superficie cédée en faire-valoir indirect influenpesitivement, au seuil de 1%, la décision de
délégation intrafamiliale. Nous concluons de cegxdebservations estimées simultanément que la
décision de délégation intrafamiliale n’est pasdétnante de la décision de cession en faire-valoir
indirect; la logique de cette derniere ne repose q@s sur un arbitrage avec la cession intrafalili
Par contre, la décision de délégation intrafangliapparait complémentaire de celle de cession en
faire-valoir indirect. Ces résultats nous perméttEaffirmer que la cession en FVI ne se fait pas a
détriment de la délégation intrafamiliale de drdfissage.

Bien que cette analyse considére le nombre de dépenrésidant sur place sans prendre en compte
les demandes de délégation émises par ces deneiefiat d’'analyser l'influence de chacune des
variables toutes choses égales par ailleurs pateneapturer une partie de I'hétérogénéité inobservé
des groupes familiaux, en particulier a traversvimsables distinguant les groupes ethniques ou les
sites d’enquéte.

De plus, la spécification choisie permet d'idestifles effets respectifs des cultures pérennes dan
leurs deux dimensions : superficies d’'ores et déjées par des plantations agées, en production, et
décision d’extension des plantations. Conforméngefieffet attendu, la superficie occupée par les
plantations pérennes en production impacte négaéuae sur celles cédées en faire-valoir indirect et
en cession intrafamiale, puisqu’elle bloque undigpaes disponibilités fonciéres. De plus, la pnése

de plantations pérennes en production peut éeepiriitée comme un indicateur de moindre contrainte
de trésorerie, du fait des revenus réguliers qsepirocurent, ce qui renforce I'idée que le signe
attendu de cette variable dans la décision de aressn faire-valoir indirect devait étre négatif
(moindre nécessité de cession en location powr fate a un besoin numéraire urgent). Les surfaces
plantées en cultures pérennes jeunes peuvent gueligs étre cédées en faire-valoir indirect ou en
intrafamilial : les résultats montrent que la cessien faire-valoir indirect est trés influencée,
positivement, par la présence de jeunes plantagiérennes, tandis que la délégation intrafamiliae
I'est pas.

Ensuite, cette spécification retient la possibititérbitrage avec les superficies en cultures gnes.
Cette variable a une influence positive sur laglénide cession en faire-valoir indirect et négagiur
celle de la délégation intrafamiliale. Si I'analysempréhensive ne permet pas d’éclairer le premier
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résultat, le second peut étre vu comme résultantaderiorité accordée a la production vivriere
familiale.

L'analyse apporte aussi un ensemble de résultditst@aux au regard du questionnement privilégié
par cette communication.

e La superficie cédée en FVI n'est pas influencéeséail de 5%) par la disponibilité en main-
d'ceuvre familiale masculine ou salariée permanémtal’autres termes, la cession en FVI ne
renvoie pas, fondamentalement, & un ajustemerttstal entre dotation en terre et dotation
en travail, mais répond plutdt, de fagcon génératenme envisag&upra a des besoins
urgents en numéraire (cession en location), aagigue de minimisation des frais d’entretien
d'une jeune plantation (il y a méme gain, puisgaecéssion en location ou en métayage
économise sur les colts d’entretien tout en rappbrine rente au propriétaire) ou a une
gestion transitoire des disponibilités foncieressdue les moyens (en particulier financiers)
ne permettent pas de réaliser une nouvelle plantatrenne.

« Les variables représentant les ethnies sont sigtiifes : les propriétaires baoulé et abouré de
patrimoines fonciers cedent significativement mudaire-valoir indirect que les propriétaires
Sénoufo, et plus en intrafamilial, s’agissant dasué. Les résultats qualitatifs avancés plus
haut sont ici formellement validés.

« L'influence de la variable « nombre de dépendaatsnies » sur la superficie en délégation
intrafamiliale est significativement positive, aogue le nombre de dépendants hommes n'a
pas d’influence. On valide ici le constat antéridurfait que la délégation intra-familiale de
droits d'usage concerne avant tout les femmes.

Le principal résultat qui nous intéresse ici regie la cession en faire-valoir indirect ne sembie §e
faire au détriment de la délégation intrafamilidéedroits d’'usage. Nous avons voulu tester cetadsul
dans le cas des patrimoines fonciers pour lesdaedaperficie a allouer disponible est relativement
faible. Pour cela, nous avons effectué la mémeyasaaur le sous-échantillon des patrimoines foacier
dont la superficie hors cultures pérennes en ptamucapportée au nhombre d’adultes est inférieure a
2 hectares (moyenne de cette superficie sur I'dédlwencomplet), avec I'hypothése que pour ces
patrimoines contraints sur le plan foncier, I'aidife entre la cession en faire-valoir indirecteet |
délégation intrafamiliale de droits d’usage pourddicrire une logique différente. Les résultatserss
cependant stables, ce qui nous confirme que laocesn faire-valoir indirect ne rentre pas en
concurrence avec la délégation intrafamiliale, m@mer des patrimoines relativement contraints sur
le plan foncier. Ce résultat est évidemment & mettr rapport avec I'existence de fait d'une « norme
plafond » par bénéficiaire pour les délégationsafamiliales de droits d'usage a court terme.

Conclusion

Cette communication témoigne de lintérét d'une Igse& des relations entre les dimensions
intrafamiliales des droits fonciers (et plus largatnde I'accés a la terre) et le rapport au madthé
FVI, dans des contextes ou le modéle unitaireedglbitation agricole et/ou de I'unité patrimoniake
reflete pas I'organisation sociale de la productibdu contrdle de la ressource fonciere.

Cette perspective novatrice conduit & discuterréggports entre les droits du chef de famille, son
devoir a I'égard des membres du groupe familidhetession en FVI, par des dépendants familiaux
comme par les chefs de famille.

L’'analyse illustre en premier lieu l'incidence dontenu des droits sur la terre sur la marge de
manceuvre ouverte aux titulaires des droits d'apjatign relativement aux pratiques contractuelles
(différence dans le contenu des faisceaux de dseitsn I'origine de I'appropriation fonciere). Elle
fait apparaitre, en second lieu, le role des dewirchef de famille sur la délégation intrafanelide
droits d’'usage : cette délégation intervient comme réponse donnée par le chef de famille a son
devoir d'assistance vis-a-vis de ses dépendantbdiax) beaucoup plus que comme une contrepartie a
l'aide apportée par les dépendants familiaux; dasation parfois donnée aux dépendants familiaux
de transférer ce droit & un tenancier reste datie o@me logique. Le groupe des bénéficiaires
potentiels du devoir d'assistance du chef de famitarie selon I'origine de I'appropriation (un
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héritage dans le matrilignage créant une obligagidégard des membres du segment de lignage, par
exemple). Elle documente, en troisieme lieu, lilecice de la participation des dépendants famiiaux
I'offre sur le marché du FVI, en termes de volumée forme (types d’'arrangements institutionnels).
Elle infirme enfin, dans le contexte étudié, I'hyipdse du risque de fragilisation (voire d'une
exclusion) de l'acces a la terre des dépendaniidar) du fait de la participation du chef de fémi

au marché du FVI. Les résultats des analyses ctmpsé/e et formelle convergent en la matiere.
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Annexes

Annexe 1. Données

Tableau Al. Population enquétée

Groupes familiaux possédant de la terre
Abouré Baoulé Sénoufo
S/préf. Village GF PF GF PF GF PF
Tchintchébé 6 12 - - - -
Bonoua | Wogninkro 12 29 - - - -
Adosso 13 30 - - - -
Djimini - - 23 41 - -
., . | Kongodjan - - - - 13 15
Adiake Petit-Paris 9 17 - - - -
Amangare 11 17 - - - -
N'Zikro - - 36 45 - -
Aboisso | Ayénouan - - 16 22 38 40
Kohourou - - - - 61 61
Total 51 105 75 108 112 116
GF : groupe familial; PF : patrimoine foncier
Tableau A2. Superficie moyenne par ethnie, tous sgeonfondus (ha)
. - Ecart-type - .
Ethnie Superficie moyenne Ecart-type standar()j/igé* Mini-Maxi
Baoulé 7,8 6,2 79,5% 1-38
Abouré 12,3 9,4 75,9% 2-50
Sénoufo 15,3 11,4 74,5% 1-49
Tableau A3. Occupation du sol, tous villages confond (hectares)
Association Association
Hors . .
association pereljng?-cultures pérenne- Total
vivriéres ananas
Caféier, cacaoyer 687 6 0 693
Cultures Pa}lrr,lier a huile 778,3 427 9 830
pérennes Hévéa ) . N 554,3 175,8 43,7 773,8
Autres cultures arborées (cocaotier, fruitiers) 21,5 1,75 0,2 23,5
Total 2038,1 226,25 53 2319,7
Ananas 58,1 - - (111,1%)
Cultures vivrieres 467 - - (719,5%)
Jachéres & vieilles plantations abandonnées 1072,3
Superficie totale des patrimoines fonciers enquétés 3917,9

* Somme des superficies hors association aveculeges pérennes et en association a des cultéresmes.

Annexe 2. Statistiques descriptives

Nom de la variable

Moyenne Ecart-type Minimun Maximum

Sup totale en faire-valoir indirect cédée par leppiétaire (h)
Sup totale en cession intrafamiliale (hectares)

Sup totale mise en culture vivriére par le chefairille (hectares)

Sup totale en jeunes plantations pérennes (hetares
Superficie totale du patrimoine foncier (hectares)
Sup totale en plantations pérennes en productiectgtes)
Sup totale en plantations pérennes (hectares)

Sup totale en FVI hors jeunes plantations pére(tmasares)
Sup totale en cession intrafamiliale hors jeunastations pérennes

(hectares)

Sup totale en culture vivriere (hectares)
Main-d’oeuvre familiale masculine (nombre)
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0,99 1,58 0
80,6 1,26 0

0,69 1,16 0
0,83 1,49 0
11,93 9,79 1

6,23 7,11 0
7,077,31 0

0,51 1,12 0
0,59 1,17 0
0,688 61,1 0
1,61 50, 0

10
6,5

50
42,5

42,5
5,5

6,5
11



Main-d’oeuvre rémunérée permanente totale (nombre) 0,55 1,12 0 9
Baoulé (1 si ethnie Baoul€) 0,32 0,47 0 1
Abouré (1 si ethnie Abouré) 0,33 0,47 0 1
Sénoufo (1 si ethnie Sénoufo) 0,35 0,48 0 1
Djimini (1 si village de Djimini, 0 sinon) 0,13 33 0 1
Age du propriétaire 52,68 13,58 18 100
Age moyen des membres adultes du patrimoine foncier 48,04 11,42 18 85
Nombre de dépendants femmes sur le PF 2,38 2,76 0 O
Nombre de dépendants hommes sur le PF 1,28 2,06 0O 8
Nombre d'unités de consommation femmes sur le PF 49 3, 2,99 0 20
Nombre d'unités de consommation enfants sur le PF ,64 2 3,59 0 28
Nombre d'unités de consommation hommes sur le PF 712, 212 0 19
Nombre d'adultes résidents 4,32 4,59 0 38
Le propriétaire est non-résident (1 si oui) 0,18 380, 0 1
Le propriétaire est présent et a une autre aclivii@le (1 si oui) 0,46 0,50 0 1
Sexe du propriétaire (1 si homme) 0,91 0,28 0 1

Annexe 3. Résultats économétriques : estimation ¢k décision jointe de mise en FVI,
cession intrafamiliale, pratique de cultures vivrigées par le chef de famille et extension
des plantations pérennes

Variables endogénes Vivrier Pérenne
Superficie totale 0.0769*** 0.118***
(0.0164) (0.0147)
Sup totale en cession intrafamiliale -0.455%**
(0.150)
Sup totale en cession intrafamiliale 0.400%***
Hors jeunes pérennes (0.138)
Sup en culture vivriére (hectares) -0.333%**
(0.0652)
Sup totale en pérennes -0.0627***
(0.0195)
Sup totale en faire-valoir indirect 0.154*** -0.563***
Hors jeunes pérennes (0.0504) (0.143)
Main-d'oeuvre familiale 0.00244 -0.0523
(0.0441) (0.0602)
Main-d'oeuvre rémunérée perm. 0.0866* -0.0496
(0.0522) (0.0776)
Baoule (ref : Sénoufo) -0.453** 0.962***
(0.210) (0.232)
Aboure (ref : Sénoufo) -0.693*** 0.721%**
(0.163) (0.232)
Djimini (ref : les autres villages) -0.328** -0.461*
(0.196) (0.274)
Age du propriétaire -0.00590 -0.00441
(0.00466) (0.00661)
Age moyen des membres du PF 0.00963* 0.00571
(0.00571) (0.00787)
Unités de conso femmes 0.0504
(0.0332)
Unités de conso enfants -0.0136
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(0.0217)

Unités de conso hommes 0.151%**
(0.0362)
Nombre d'adultes résidents 0.0619***
(0.0226)
Le propriétaire a une autre activité 0.0976
(ref : pas d'activité locale) (0.151)
Constante 0.273 -0.175
(0.298) (0.419)
Observations 328 328
R2 0.281 0.230
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