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L’'application francaise du bilan de santé de la PAC
Un transfert limité pour I'élevage, mais une véritdle réévaluation pour I'herbe
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(1) INRA - SAE2, rue de la Géraudiére, BP 71623B144Nantes Cedex 03
(2) GEB - Institut de I'Elevage, 149 Rue de Bei®0Q12 Paris
(3) INRA - College de Direction, 147 rue de I'Unisi¢e, 75338 Paris Cedex 07

RESUME - Cette communication présente une analyse des aomsées, pour les exploitations agricoles francaises
des décisions prises dans le cadre du Bilan dé sknta PAC par le Ministre de I'agriculture etldgpéche. Les simulations
sont conduites a partir des données du Réseauondiiafion Comptable Agricole (RICA) et des RésealBlestage.
Elles permettent, moyennant certaines hypothésesiske en ceuvre, d’évaluer les impacts économigassrisures arrétées
le 23 février 2009 (en termes de variation du revendes aides directes) et de discuter de lefetsefur la dynamique des
productions d’herbivores. D’aprés ces travaux, darientation des soutiens sera favorable aux emfitmis d’herbivores,
principalement celles ayant une part élevée deipsadans la surface agricole. Elle sera, en rdhgnéconomiquement
pénalisante pour les exploitations de grandes radtet les élevages intensifs de bovins. La rélligion des aides directes
induit un transfert des régions localisées au rmwda Loire vers celles situées en zones plus bgérba ou de montagne.
La réorientation des soutiens entre les secteursluptifs, modeste mais hautement significativege vés renforcer leur
Iégitimité en les liant plus nettement a la rématién de services environnementaux et territoriaux.

Mots clés :PAC - Bilan de santé - Découplage - Aides direetesploitations - RICA - Réseaux d'élevage.

The French implementation of the CAP Health Check :
A limited transfer to livestock, but an important rebalancing for grassland
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SUMMARY — This paper presents an analysis of the consequeiocdsrench farms, of the decisions taken underGAP
Health Check by the Minister of Agriculture andHhésies. Simulations are carried out thanks to twenFAccountancy Data
Network (FADN) and Network Livestock of Institut d&levage. They can, under certain assumptiongnplementation,
assess the economic impact of measures adoptezbmdry 2009 (in terms of variation in farm incoara direct payments)
and discuss their effects on the dynamics of herbivs productions. According to this work, the reotation of supports will
be favourable for grazing livestock farms, mainypgse with a high proportion of grassland in agtigal land. It will,
however, economically disadvantageous for crop $aamd intensively reared cattle. The redistributibdirect aid induced a
transfer from regions located in the the northhaf Loire to those located in the south (especiallyhe mountains and areas
with high proportion of grassland). The shift irpport among the productive sectors, modest buthhigignificant, aims to
enhance their legitimacy by linking them more digéw the remuneration of environmental serviced gmritorial.

Keywords: CAP - Health Check - Decoupling - Direct aid -rar- FADN — Livestocks Networks.



INTRODUCTION

La Politique agricole commune (PAC), en processumire

de révision depuis 1992, a fait I'objet d'une ndleveéforme

le 20 novembre 2008. Celle-ci est un pas de plus da
direction suivie depuis le début des années 19%fuigbeut
étre résumée ainsi : une diminution progressivesalitien
direct par les prix ; une compensation des pengsites de
revenu par des aides directes de plus en plus mgctées des
productions (processus dit de découplage des didestes
du premier pilier); un versement des aides disede
premier pilier conditionné au respect de directietsde
reglements imposant des contraintes environnerasntal
(processus dit de la conditionnalité) ; une monte
puissance des aides environnementales (notammesitlao
forme de mesures agroenvironnementales ou MAE) et
territoriales (principalement sous la forme d'indéés de
compensation des handicaps naturels ou ICHN). ides du
deuxieéme pilier sont financées par un transfertedsources
en provenance du premier pilier selon une logique/ases
communicants, processus qui prend une certaineeampl
avec le mécanisme dit de la modulation.

Les décisions communautaires adoptées le 20 noge20b8
sont le fruit d'un compromis politique qui laissexaEtats
membres des marges de manceuvre importantes ers geme
mise en ceuvre nationale. Pour la France, les mesnie
décisions ont été définies par le Ministre en ahadg
lagriculture le 23 février 2009, certaines modkalit
d'application ayant ensuite été précisées en @i®.2Dans
ce contexte, cette communication est articuléeces parties.
La premiére rappelle les principales décisionsepriaux
niveaux communautaire et national relativement soutiens

a lagriculture. La deuxieme développe la méthotides
hypotheses retenues dans les simulations étabpestia du
Réseau d'Information Comptable Agricole (RICA) dad2.
La troisieme présente les résultats de ces simgaselon les
systtmes de production et
exploitations agricoles et leur localisation gépbraue.

1. DU REGLEMENT COMMUNAUTAIRE A
L’APPLICATION NATIONALE

La présentation du bilan de santé de la PAC esttaffe en
trois étapes complémentaires: la premiére prétise
principales évolutions inscrites dans les reglesent
communautaires de novembre 2008 ; la seconde adéagu
latitudes qui ont été laissées aux Etats membres da
lapplication de ses réglements; la troisieme qmtes les
arbitrages du ministre francais.

1.1. LES DECISIONS EUROPEENNES

Les décisions communautaires du 20 novembre 2008
correspondent a une clause de rendez-vous daasirie du
bilan de santé de la PAC acté cinq années plugndplin
2003. Outre la suppression de la jachere et laficatibn des
regles d'intervention dans les marchés des céré&dlates
viandes, les mesures adoptées portent sur lesipaiimc
volets suivants :

Une accentuation du taux de découplage

Le bilan de santé de la PAC prévoit l'instauraiidatigatoire

a I'horizon 2012 d'un découplage total de toutes dales
directes, a I'exception, pour les pays qui le sibehig de la
Prime au maintien du troupeau de vaches allaitantes
(PMTVA) et de la Prime a la brebis et a la chelBQ).

La réforme de la PAC de 2003 autorisait les Etamibnes qui
le souhaitaient a maintenir couplées certainess aftiectes
jusqualors octroyées a I'hectare et/ou a la téte betalil
(processus de découplage partiel). En Francejdes directes
ont été maintenues couplées a hauteur de 25%)alans des
grandes cultures (céréales, oléagineux et progaginDans le
cas des productions animales, elles l'ont été &6100ur la
PMTVA, 100% pour la Prime a l'abattage (PAB) desawe
40% pour la PAB des gros bovins et 50% pour la @@ma
brebis (PB). Dans d’'autres pays, la question dow#age fut
considérée comme moins cruciale. L'lrlande et lg/dRme-
Uni ont ainsi opté, des 2005, pour l'applicatiommédiate d’'un
découplage total. L'Allemagne, [lltalie et la Grecent
également retenu le découplage total, & I'excepliem aides
aux cultures spécifiques. L’Espagne, I'AutricheBlelgique ou
encore les Pays-Bas ont, comme en France, appligué
couplage partiel au profit des productions animales

Une invitation a une plus grande uniformisation des
montants d’'aides découplées a I'hectare

En France, comme dans de nombreux pays et/ou séd®n
paiement unique par exploitation a été calculélsurase du
modele « historique ». Pour chaque exploitatiomdetant du
paiement unique correspond donc au montant des diidetes
percu au cours de la période de référence 200P€iZ. activer
le paiement unique, I'agriculteur doit détenir,peapriété ou en
location, un nombre d’hectares au moins égal aubrmrde
Droits a paiement unique (DPU). Si l'agriculteurest’ pas
obligé de produire pour bénéficier du paiement umidl doit
néanmoins respecter plusieurs directives et réglisme
notamment maintenir les terres dans de bonnes tiomsdi
agricoles et environnementales ou BCAE (contraiige la
conditionnalité). Ainsi, par construction, le masldistorique
fige la répartition des soutiens budgétaires emtpgoitations,
exception faire des effets de la restructuratioandd’autres
Etats membres, le modele d'application du décoeplast

systtmes d'élevage desdifférent et évolutif.

Dans ce contexte, le nouveau réglement commurginaite,
mais sans obligation, les Etats ayant retenu awel¢ modéle
historique a adopter progressivement un systémeaenent
unique qui soit plus uniforme a la surface. Caitggestion vise
a répondre a la critique selon laquelle il serglds en plus
difficile de justifier, au fil du temps, l'octroi &b soutiens
budgétaires aux exploitations agricoles sur leeseate de leurs
orientations productives et de leurs situationsicgirelles
passées.

Une augmentation de la modulation obligatoire

Le taux de modulation des aides directes du prapilier de la
PAC passera de 5% en 2008 a 10% en 2012. Lesfosldsés
seront utilisés, au travers du second pilier, phonder les
«nouveaux défis» que sont le changement climgtides
énergies renouvelables, la biodiversité et la gestie I'eau.
Les Etats membres conservent l'intégralité dessamélevés.

La suppression des quotas laitiers a horizon 2015

Le principe de la suppression des quotas qui &fainé dans
la réforme de 2003, est confirmé. Pour y parveein@niere
progressive, le quota laitier européen sera augnntl% par
an a compter de 2009. Cette évolution des régles
I'Organisation commune de marché du lait (OCM) aines

vraisemblablement un impact sur la localisation lat

dynamique des exploitations laitieres, comme despises de
transformation en aval. En France, les interrogat&pulevées
par cette décision, aprées vingt cinq ans d'apjiicates quotas
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laitiers, sont d’autant plus grandes que le modgedé&on des
quotas y est spécifique (gratuité des droits a yired
allocation des quantités « libérées » aux agrimgtgugés
prioritaires, lien fort entre le quota et le fomgcigestion
administrative de l'offre a I'échelle des départategetc.) et
que les zones difficiles contribuent de maniéreezass
conséquente a I'offre nationale de lait (20% degsdodtations
laitieres et 15% du lait produit en France en 2007)

12. LES LATITUDES LAISSEES AUX ETATS
MEMBRES POUR APPLIQUER LA REFORME

Les réformes successives conduisent a ce que lasPié@Ge
moins en moins commune et de plus en plus «artasa
dans sa mise en ceuvre. Pour autant cette poliigoeure
toujours essentiellement financée sur la base sEources
communautaires ; en effet, seul le deuxieme pilide,
modeste importance relativement au premier piliest
cofinancé par les budgets nationaux. Cette évalytase au
moins deux problémes étroitement imbriqués : cdtiila
justification d'un financement communautaire de ures

mises en ceuvre de fagon différenciée selon less Etat

membres ; et celui, plus général, des objectifdad®AC,
notamment ceux poursuivis via les aides directesig#ées
du premier pilier.

Les décisions de novembre 2008 laissent des malges

manceuvre aux Etats membres en termes de mise &a ceuv

des réglements communautaires. Un Etat membrejqeit
sur la répartition des aides directes des prenide@xiéme
piliers via plusieurs mesures. Cesderniéres, sbuve
gualifiées de «boite a outils » par le Ministeran€ais de
I'agriculture, concernent en particulier la France

(i) L'article 68. Cet article autorise un pays a prélever jusqu’a
10% des aides directes du premier pilier pour dedfecter
sur cing objectifs : (1) I'environnement, la qualiet la
commercialisation des produits; (2)la compensatio
d’handicaps géographigues ou sectoriels ; (3)Malagsation
des paiements découplés a I'hectare dans les pofsentant
un risque de déprise agricole ; (4) la prise errgeha’une
partie des primes dassurance contre les risques t&a
secteur des grandes cultures ; (5) la participatiasn fonds
mutualisés de lutte contre les maladies animaleSgétales.

(i) L'article 63. Cet articleautorise un Etat membre a utiliser
tout ou partie des ressources budgétaires fruitn d'u
découplage accru pour définir de nouveaux drofigi@ment
ou augmenter leur valeur sur la base des actiaijésoles
telles que celles basées sur I'herbe ou exigeantwienaux.
Rappelons que le bilan de santé acte le découpiageessif
de tous les soutiens budgétaires du premier piker,
I'exception, au choix de I'Etat membre, de la PMT¥ide la
Prime a la brebis.

(i) En plus de la modulation obligatoire des aidesctisedu
premier pilier (voir supra), les Etats membres dgi
souhaitent ont la possibilité de recourir a une ufaiibn
volontaire plus forte.

1.3. LES DECISIONS FRANCAISES

Parmi les différents instruments susceptibles d'étr
mobilisés au titre de la « boite a outils » du ibitle santé
de la PAC, et au-dela du dispositif de modulatianégait
obligatoire, le Ministére francais de I'agricultuaeretenu

la voie d’'une utilisation significative des artis|€3 et 68

du reglement communautaire. Il n'a pas, en revanche
privilégié les articles 58 a 60 qui permettaientreleourir

au principe d'une régionalisation du paiement uaiqu

(comme cela est appliqué en Allemagne et au Royaume

Uni). Le choix adopté vise a réorienter une paitie aides
directes allouées a Iagriculture francaise en davee
I'élevage a I'herbe, des productions fragiles (notent la
production ovine et les élevages laitiers de momwagt de
nouveaux outils de gestion des risques. Il s’aggtpn les
propres termes du ministre, de s’orienter sur lg \bune
PAC plus juste, plus équitable et plus préventive.

Le prélevement budgétaire opéré au tire de l'art&B, de
larticle 68 et du renforcement de
globalement significatif : il représente 1,5 millad’euros,
soit 12% des concours publics, communautaires tetnaax,
a [lagriculture et aux territoires ruraux en
(12,2 milliards d’euros en 2008). Ces derniers aegent
5,7 milliards d’'euros d’aides directes découplégsiefnent
unique), 2,7 milliards d'euros d'aides directes piéas et
1,8 milliard d'euros daides directes au titre dauxiéme
pilier. Sur ces 1,5 milliard d'euros, 240 milliordeuros

la modulationt es

France

correspondent & la PHAE dont le financement essi ain

pérennisé. En année pleine, c'est-a-dire a conjete@013, la
redistribution potentielle induite par ces décisiaera donc,
au maximum, de 1,26 milliard d’euros.

Les fonds prélevés au titre des articles 63 (76lfons
d’euros dont 640 millions d’euros sur les aidesales allouées
aux superficies de céréales et d'oléoprotéagineuxidy
millions d’euros sur les primes animales) permsttrane
redistribution entre secteurs productifs. La ppat voie de
redistribution est la nouvelle aide accordée eredawvdes
surfaces productives d’herbe, a savoir 700 millidieuros.
5% des aides couplées et découplées, prélevéareade
l'article 68, seront redistribués sous formes davebies aides
couplées et tres ciblées (cf tableau 1). Le seceurcaprin
recevra ainsi 135 millions d’euros et la productiaitiere de
montagne 45 millions d'euros. Les fonds issus de
modulation additionnelle (5% au dela d'une franehide
5 000 euros) servent, pour I'essentiel, a honoeerdicisions
prises précédemment (refinancement de la PHAE
revalorisation de [I'lCHN). 60 millions seront tofdes
consacrés a une MAE rotationnelle réservée aworappbns
céréalieres (plus de 60% de COP dans la SAU) desszo
intermédiaires (rendement de référence inférieud0agx)
diversifiant leur assolement (5%
minimum).

Ainsi, il convient d'analyser simultanément les|pvéments
et les affectations budgétaires pour, in fine, miditeer les
contributeurs nets et les bénéficiaires nets dedsidas
francaises prises entre février et ao(t 2009.

2. OUTIL STATISTIQUE, METHODE DE
SIMULATION ET SCENARIOS TESTES

Des simulations ont été conduites pour évaluer effsts
redistributifs de ces choix nationaux sur les chififes
catégories d'exploitations agricoles francaisesguierement
celles orientées en productions d’herbivoiess simulations
sont conduites a partir des données individuellefRRECA de
lexercice 2007. Parmi les différents outils stafises
construits pour étre représentatifs des explaitatiagricoles
« professionnelles », le RICA est le seul qui
conjointement des informations détaillées sur tacsire, les
résultats économiques et la situation financiére.

la

et

d’'oléoprotéagineux

donne



2.1. LA METHODE DE SIMULATION

Les simulations réalisées visent a mesurer l'impaniptable
sur le revenu des exploitations agricoles d'un gbarent
dans le mode de
I'agriculture. L'impact est mesuré par rapport &itaation de
référence (modéle historique), toutes choses égades
ailleurs, c’est-a-dire sans anticiper une éverguatlaptation
des agriculteurs a la nouvelle donne et sans ¢enipte des
gains de productivité, lesquels different selondatégories
d’exploitations agricoles. De méme, les évolutioles prix
des produits et/ou des facteurs de production né [zas
prises en compte ; que celles-ci soient généréeslepa
décisions ou exogéenes a celles-ci.

L'impact est exprimé en euros par exploitation, en
pourcentage des aides directes et du résultat ntoavant
impo6t (cf. graphique 1 et tableau 2). Pour tenmpte de la
forte variabilité du prix des produits agricolesaurs de la
période récente (notamment pour les céréales ddit)e
limpact de la redistribution budgétaire est rappoa un

revenu moyen 2006/2007.
2.2. LES HYPOTHESES RETENUES

Dans un premier temps, la simulation évalue l'inipac
économique, pour chaque exploitation, des prélémtsne
budgétaires effectués au titre des articles 638eet6de
'augmentation du taux de modulation.

Dans un second temps, elle affecte a chaque extpbwit
les sommes relevant des treize postes de dépdrses.
hypothéses formulées ci-dessous pour l'affectatierces

répartition des soutiens publics a

Le montant de I'aide a I'hectare de prairies

50 premiers Hectares au-dela
hectares des 50 premiers
Chargement > 0,8 UGB/ha 80 €/ha 35€/ha
Chargement entre 0,5
50 €/ha 20 €/ha
et 0,8 UGB/ha

- Les 125 miillions d’euros d'aides attribués auesgcovin au
titre de l'article 68 le sont a hauteur de 22,55 avec un
minimum de 50 brebis par exploitation et conditiéri une
productivité d’au moins 0,5 agneau par brebis.

- Les 10 millions d’euros d'aides attribués au esaictaprin le
sont a raison de 12.7 € par chévre avec un senimaili de
25 chevres et un plafond de 400 chevres par exfidwit ou
associé.

- Les 30 millions d'euros affectés au mais le somaison de
20 €/ha. La mesure est plafonnée a 15 ha par &tjuaiet a
ceux qui détiennent au moins 10 UGB.

- Les 45 millions d’euros alloués aux exploitatidaitieéres de
haute-montagne, de montagne et de piémont, sootdgsca
raison d'un maximum de 20 € par 1000 litres, dangnhite
d'un plafond qui sera fixé en fin de campagne (delile de
100 000 litres par exploitation, en tenant compt ld

fonds ne présagent en rien des décisions qui serontyansparence des GAEC).

finalement actées d'ici 2010, date de mise en eafidin
de la réforme et surtout de leur montant exact remee
I'hectare ou a la téte de bétail. Les montantsviddels
sont en effet estimés a partir d'une dotation pidfet
d’'une estimation des unités éligibles. Les montantcts
seront ajustés en fin d'exercice.
plafonnées a la surface ou a la téte bénéficiemeédime
de la transparence pour les GAEC :

- Pour les 700 millions d’euros de soutiens diredsués
aux superficies de prairies, les choix opérés dans
simulation tiennent compte des arbitrages rendudébit
d'été 2009. Les superficies éligibles a cette prime
recouvrent les prairies permanentes et
temporaires considérées comme « productives ». egout
les surfaces de prairies productives ne sont cepernhs
identiques face a cette nouvelle aide. Plus préwsé les
superficies sont comptabilisées de maniére digtire
fonction du taux de chargement de I'exploitatiorpfEmé

en UGB herbivores par hectare de surface fourragére

principale -SFP-, les surfaces de parcours étasépen
compte dans les surfaces fourrageres) et de l'itapoe
des surfaces de prairies dans I'exploitation (avecseuil
fixé a 50 hectares par exploitation ou associé 4EG.
Le dispositif est aussi ouvert aux exploitationstdée
chargement est inférieur a 0,5 UGB/ha, avec un

Toutes ces aides

les prairies

- Pour les 4,6 millions d’euros ciblés sur la peithin de veaux
sous la mére agréés label rouge ou produits damespect du
reglement bio, le montant de l'aide déterminé &te, sera de
l'ordre de 50 €/téte.

- Pour les 50 millions d’euros alloués en faveut'atgriculture
biologique, c'est une aide variable selon les cmiég de
cultures qui sera versée, ceci pour les agricgltdgja engagés
en agriculture biologique.

- Les 100 millions d'euros destinés a soutenirstmance
récolte, comme les 32 millions d’euros programméditee
des « nouveaux défis » et les 40 millions d’eurdtmués en
faveur du fond sanitaire ne sont pas affectés damtte
simulation. Concernant I'assurance récolte et lad$o
sanitaires, il s'agira de soutiens qui viendronmnpenser de
nouvelles dépenses des producteurs (cotisatiossuttances,
CVO,...).

3. RESULTATS

Les simulations mettent en évidence que les systerffiectés
par la réorientation des aides directes sont eicyar ceux
reposant sur les grandes cultures, alors que feditigires sont
essentiellement les systémes ruminants basés Iserbd.
Il apparait aussi que de nombreuses exploitatigmotes

plafonnement des surfaces pour ramener le taux de frangaises ne sont pas concernées par le rééagdilles aides

chargement a 0,5 UGB/ha et un plafond de 50 ha pour

bénéficier de l'aide. Autrement dit pour les changets
inférieurs a 0,5 UGB/ha, le soutien maximum sera de
1000 € par exploitation.

directes, a savoir les productions viticoles, nohkes,
arboricoles et hors-sol. Les mesures adoptées dépbulonc
globalement bien a l'objectif initial d’'un réégbilage des
soutiens au profit des productions animales etétesges les
moins soutenus.



L'impact varie d’'une exploitation a l'autre en foioo de la
nature et de limportance du recours aux deux ipaog
outils de redistribution que sont l'article 63, grande partie
redistribué sur I'herbe productive mais a partir

prélevements mixtes (végétal, animal), et 'ar@eres ciblé
sur certaines productions donc avec des effetsagpbiétre
trés marqués pour certains systémes (ovins-capgiesage
laitier de montagne).

3.1. DES IMPACTS VARIABLES SUR
EXPLOITATIONS PRATIQUANT L'ELEVAGE

Systemes spécialisés (tableau 2)

de

LES

Pour les éleveurs spécialisés en production oviae,
revalorisation des aides directes est, en moyeatienale,
forte, en raison notamment de l'octroi d’une noleverime
couplée a la brebis : +51% pour les ovins viandsgt, s
+14 200 € par exploitation ; +37% pour les oviritsels , soit
+8 200 € par exploitation. Les élevages d'ovinsndéa
bénéficient d'un montant final d'aides directes/&lemais
celui-ci repose en grande partie sur les aides alxiéne
pilier (9 100 € par UTA, soit 40% des aides diredtdales)
qui soutient la mise en valeur de territoires &focontraintes
dans lesquels est désormais concentrée une faperpon
de ces élevages. L'augmentation des soutiens ardsulti
bilan de santé répond a l'objectif de rééquilibrdgeevenus
des élevages ovins, trés inférieurs a la moyennérgié et de
parité des aides du premier pilier avec I'élevagevathes
allaitantes. De fait, il raméne le montant dessadleectes du
premier pilier par emploi agricole au méme niveaurges
deux types d'exploitations (ovins viande et bowrande),
sachant qu'elles conduisent des cheptels reprodsicte
moyens de taille équivalente (450 brebis pour 6thes).
En moyenne, le rééquilibrage des aides est trepmet les
exploitations d'ovins allaitants “fourrageres” @1)GB/ha)
et ‘“herbagéres” (<1,4 UGB/ha) ainsi que pour les
exploitations “pastorales” qui dépassent le seug¢ d
chargement de 0,5 UGB/ha. Il I'est un peu moinsr pgesi
exploitations les plus extensives (<0.5 UGB/ha).

Les systémes caprins étant majoritairement pelager$ et
associés a des cultures, larticle 63 a un effeyemo
relativement neutre (+1000€ par exploitation). fwal,
malgré les aides liées a l'article 68, le rééaulije est limité
et les exploitations caprines restent parmi cejiésecoivent
le moins de soutiens directs par emploi.

Les éleveurs bovins laitiers spécialisés ne camrib que

modestement aux prélevements de l'article 63 rsigb@epte
les plus intensifs de plaine (essentiellementagasides COP
en particulier sur le mais ensilage). Par ailleersraison du
niveau plus faible des soutiens par exploitatitnsubissent
de moindres prélevements au titre de larticle 6&leela

modulation additionnelle. Parallélement, ils bésiéfit des

nouvelles attributions liées au nouveau soutienhérbe

(article 63) et a l'aide a la production laitiére miontagne.
Il existe au sein de ce secteur un net gradiempd(t du

bilan de santé en fonction du systéeme fourragedeetia

situation géographique. La variation des aidesciise par

exploitation de plaine varie de -6% (soit -1 70(&r

exploitation) pour les systémes intensifs (40% désrdans la
SFP) a +16% (soit +3 200 € par exploitation) poes |
systemes herbagers ; l'effet est neutre (+2%) pesr
systemes comptant 20% de mais fourrage dans laPS5iFmi

les systemes herbagers de plaine, les exploitatems
agriculture biologique bénéficient largement deglesi
directes au maintien des surfaces labélisées bio.

En montagne, l'augmentation des aides directes plest

importante gu'en plaine, en raison principalemeninduveau
soutien ciblé sur le lait de montagne. Elle préségalement un
gradient de +18% (soit +4 800 € par exploitatioourples

systemes herbe-mais de piémonts a +27% (soit +5€ 78r

exploitation) pour les systemes herbagers de mostaQette
réévaluation des soutiens tend cependant plus dleore

différentiel de revenu par emploi constaté par dssp (de
l'ordre de 5000 €) qu'a anticiper les effets dirfavles de la
probable disparition des quotas laitiers sur lgdo@ations de
montagne, moins flexibles, comme I'a montré le wérnent

de la campagne 2007-2008 (avec des écarts de segensont
montés a 10 000 € par UTA en défaveur de la moejagn

Les effets nets de la réorientation des soutienisgos faibles
dans le secteur bovin allaitant spécialisé. llshs¥®nnent de
+7% (soit +1 800 € par exploitation) pour les élesale veaux
sous la mére, a +4% pour les naisseurs et -4% lesur
naisseurs-engraisseurs de I'Ouest (soit -1 40(pléfation).
Si le secteur est largement bénéficiaire des datatie l'article
63 en raison de limportance des surfaces en [i@2hlea gérés
en moyenne par les 39 000 exploitations allaitantes
spécialisées), il contribue également aux prélémsneau
travers de la PMTVA et de la PAB ainsi que desasa$ COP,
importantes notamment chez les naisseurs-engnaEssEnsi,
pour toucher en moyenne 4 800 € par exploitatioriadicle
63, les naisseurs engraisseurs de I'Ouest metientogenne
3000 € dans la «cagnotte ». Le solde net ne s&me donc
que 1 800 € par exploitation soit seulement 39%adiotation
brute. Bien qu'atténué, le phénoméne est le mérae Ips
naisseurs-engraisseurs herbagers et les naissemes tpuchent
réellement que 52% et 66% des dotations brutesrtel¢ 63.
Autrement dit, le soutien a I'herbe qui compossséatiel de
ces dotations est loin de représenter 80 € nettha [es
éleveurs en bovins allaitants : le solde se raperqautot de
37 €/ha pour un naisseur herbager et 27 €/ha pougaigseur-
engraisseur de I'Ouest. La faiblesse de la varmiatette des
soutiens dans le secteur bovin allaitant spéciafisélte aussi
des niveaux de soutiens initialement élevés: ihtrdmue
fortement aux prélévements non sélectifs (artick &t
modulation) et n'est pas ciblé par les dotatiorsanti un
rééquilibrage spécifigue des soutiens. Cependaptésa
application des mesures de redistribution, lessyss bovins
allaitants spécialisés conservent un niveau deiesoytar
emploi agricole familial parmi les plus élevés.

L'effet de la réorientation des soutiens est tedement négatif
pour les exploitations spécialisées de grandesiresltqui
perdent en moyenne 16% de leurs aides (soit -&€1p&r
exploitation). Bien qu'en baisse, le niveau de isouglobal
dans ce secteur reste toutefois parmi les plugé€jear UTA.

Systémes diversifiés

Limpact du rééquilibrage est moins favorable pdes

polyculteurs-éleveurs que pour les éleveurs sjmsal
Equivalant a une revalorisation de 8% (soit +3©0par

exploitation) pour les polyculteurs-éleveurs ovihse traduit

par une baisse nette de soutien denviron 10% pesr
polyculteurs-éleveurs de bovins (laitiers ou alfatis). Le recul
atteint 12% (soit -6 900 € par exploitation) pas éngraisseurs
de jeunes bovins, car la production de grandesiresltest
développée. Dans ces nombreuses exploitations snixte
montant des soutiens qui est attribué d'un coeddge ovin ou
a I'herbe) est prélevé de l'autre (cultures).



Ces transferts internes viennent néanmoins réévdie
rentabilité de latelier d'élevage au sein de gsmes. Cet
atelier étant le plus fragile dans les exploitationixtes (surtout
dans le contexte 2007-2008 de rapport de prix gigadtales),
augmenter son intérét pour I'éleveur en le rerutamur d'une
plus grande part des soutiens peut favoriser santienaface

aux tentations de mise en culture des prairies eta@bnversion
des surfaces fourrageres labourables.

Ainsi, toutes mesures confondues, le rééquilibraiges
soutiens opéré au travers des mesures du bilaramé s
devrait contribuer & rééquilibrer les revenus erige
différentes orientations de production (graphique 1

3.2. NETTE REORIENTATION DES AIDES EN
FAVEUR DES ZONES HERBAGERES ET DE
MONTAGNE

Le rééquilibrage des aides directes entre prodcustio
agricoles conduit nécessairement a une réorientates

soutiens entre zones géographiques. Sans compmer le

sommes qui ne sont pas affectées dans nos sinmsatie

sont au moins 270 M€/an qui devraient passer desszde
plaine vers les zones de montagne. En montagrgaite
est de 4 100 € par exploitation ou 53 € par ha Ag.S
Il est plus important dans les exploitations ovite46%

d'aides directes) que dans les exploitations l&itie
(+24%) ou bovines allaitantes (+5%). Les zones ldm@

perdent, quant a elles, 478 M€ (-11%), soit -34Eha ou

-2 500 € par exploitation. Il en est de méme pearzones
défavorisées simples qui voient leurs aides baths&%.

La réorientation des soutiens entre les régionsrestratives
francaises réserve peu de surprise en ce senslequel
s'explique par les spécialisations agricoles : tégions
orientées vers I'élevage extensif sortent gagnaaites que la
situation est contraire pour les régions spécesigh céréales
et, dans une moindre mesure, pour celles orientées
I'élevage intensif ou la polyculture-élevage.

Les régions Centre, Champagne-Ardenne et Picaatié s
celles pour qui la baisse du montant des aidedaeglus
importante. Les régions lle-de-France et Alsacet son
également fortement impactées, avec respectiverb@n€
par ha et —46 € par ha. C'est dailleurs les dafitmis de
I'lle-de-France qui connaissent la baisse la pilysoitante en
valeur absolue par exploitation (-8 200€). Lagggi
intermédiaire du Poitou-Charentes participe a ofeffde
prélevement en perdant 32 M€ de soutien (-6%), @men
que les régions d'élevage intensif que sont les &&ya Loire
et la Bretagne, dont les soutiens baissent a halge28 et 29
M€ (-4% a -5%). Enfin, la Bourgogne, région de palure-
élevage et d'élevage allaitant perd 31 M€ (-5%).

Les régions extensives d'élevage sont les plusifdes par
les mesures issues du bilan de santé de la PAQ se®
surfaces étendues de prairies localisées en zon®akagne
et sa forte spécialisation laitiére, I'Auvergne egjistre une
hausse de ses soutiens de 65 millions d'€, soifot+l2a
situation est également favorable dans le Limo{#<sio%) ou
s'ajoutent aux surfaces d’herbe les productiongedeix sous
la mére et de brebis. La grande région de RhonesAl8%)
et la Franche-Comté (+11%) bénéficient pleinemeses d
soutiens a I'herbe et aux ateliers laitiers de agpre.

Certaines régions sont globalement peu affectéeBdsse-
Normandie, ou les surfaces d'herbe sont équivalesmtr
surfaces arables, le soutien ne devrait baissenedéo6.

Les aides glissent toutefois d'Est en Ouest audgeia région,
de la zone de polyculture-élevage a la zone hembalyi€me
chose en Lorraine, ou le volume d'aides baissera%eet ou
les soutiens migreront des zones de polyculture leeBud-Est
herbager de la région. La grande région Midi-Pyesrest elle
aussi globalement peu impactée, la plaine céréalitr la
Garonne cédant une partie de son soutien aux fatgr&ud
du Massif central (ovins et herbe) ainsi que dares moindre
mesure a la zone pyrénéenne.

CONCLUSION

Les décisions francaises concernant I'applicatianbian de

santé de la PAC visent a mieux satisfaire plusiebfsctifs.

Citons, une plus grande uniformisation des montdid&les

directes découplées rapportées a I'hectare, uoeattin plus
ciblée des fonds sur la protection des ressourteseties et la
rémunération de services environnementaux et cigauil,

mais aussi un certain rééquilibrage des revenudaSase de
ce qui a été décidé et qui correspond a un momtamuel

d’environ 1,3 milliard d'euros, la redistributionpérée est
significative. Le rééquilibbrage se fait principalem au

détriment des producteurs de grandes cultures é&#néfice

des éleveurs d’herbivores, singulierement ceux g&malans
des systemes extensifs. En termes géographiques,
redistribution induira un transfert des régionslisées au nord
d’'une ligne Bordeaux-Strasbourg vers celles sitaéesud de
cette ligne, ou se trouvent la quasi-totalité demes

défavorisées simples et des zones de montagne.

L'analyse du compromis communautaire du bilan déésde la
PAC de novembre 2008 et de sa déclinaison frandaisétre
replacée dans le contexte plus large des discasgipm ont
déja commencé, sur les perspectives financieére§Uden
européenne pour la période 2014 a 2020. La questibmle
savoir si les décisions nationales suffiront pastifier dans le
long terme le « modéle agricole francais » aupes alitres
Etats membres, ce dans un contexte ou ils apptiquea
politique agricole souvent plus simple, moins vtdaste en
termes d'équité de revenu, et ou ils sont moinsrdifies en
termes de productions agricoles, de structure eermitoires.
Par alilleurs, la forte volatilité du prix des pradiagricoles et
des charges observée au cours des trois derniaréesa
rappelle combien le revenu des différentes caggori
d'agriculteurs est dabord dépendant de la conjoact
économique. Si le rééquilibrage des revenus ingait les
décisions frangaises est potentiellement favorableélevages
extensifs, une forte augmentation du prix des wafgét
relativement au prix des produits animaux aurait affet
inverse qui annulerait le mouvement de rééquilibbrag

Dans cette perspective de renégociation, deux itpsor
pourraient étre privilégiées : i) augmenter la pdes fonds

alloués en faveur de la gestion des risques (Basita
climatiques, de prix, de revenus); ii)accroites Ibudgets
versés en faveur des «nouveaux défis» enviromiame

(gestion quantitative et qualitative de l'eau, ectibn de la

biodiversité, réduction des émissions de gaz d déeserre).

Plusieurs dispositions issues du 23 février dereerpremier

lieu le maintien de la PHAE et la nouvelle aide suxfaces

d’herbe productives, contribuent a cette meilleprese en

compte des objectifs environnementaux et terrii@ria
Elles seront en mesure de renforcer la Iégitimitié sdutien

public a I'agriculture francaise et a ses agricute

la



A Tlissue des décisions du 23 février 2009, neerest
couplées a la production que 75% de lactuelle PMTV
(environ 600 millions d’euros par an), la nouvelfane ovine
et caprine (135 millions d’euros par an) et divensemes de
moindre importance soit au total 900 millions d@uenviron
(alors que les aides couplées s'élevaient en 20pBisade
2,7 milliards d'euros). La France pourra objectieem
défendre aupres de ses partenaires européenis,ge’dtle a
ceuvré dans le sens d'une politique agricole dagantilée
sur I'environnement et les territoires (via le neaw soutien a
I'herbe notamment).

Cette nouvelle augmentation des soutiens décougés
proportion des soutiens totaux facilitera-t-elle dasition
communautaire dans la négociation sur le soutitra a
I'agriculture conduite dans le cadre de [I'Organisat
mondiale du commerce (OMC) ? C'était aussi un dibjec
affiché par les négociateurs. Enfin, a I'objectigue les
aides découplées sont toujours octroyées sur la das
modéle historique, notre pays fera remarquer qubefe
avec le passé de chaque exploitation a été sigtfnent
atténué. En d'autres termes, les choix récents woBssi
dans le sens d'une limitation assez significaties dcarts
dans le montant du paiement unique par hectaree entr
catégories d'agriculteurs.

La question se pose de limpact de ce découplage
supplémentaire (et celui d’éventuels nouveaux déaeges
des aides aux troupeaux allaitants bovins et qvig) le
maintien de [lactivité productive dans les zones
particulierement difficiles, a fortes contraintesrthagéres.
Les travaux a conduire autour de cette questiomodéev
éclairer les choix auxquels seront soumis trestaioement

les décideurs politiques et les responsables miofewels
des filieres animales.

Cette réforme est significative sous langle de Ila
réorientation des soutiens vers [lélevage extensif,
accordant une plus grande place aux préoccupagbns
enjeux environnementaux. Elle prend bien peu erptoen
revanche la question des outils et des moyens haidgga
consacrer a la gestion des crises. L'actualité aderise
laitiere de I'été 2009 vient souligner le vide $&ispar les

démantélement des politiques antérieures de rémulat

l'absence d’outils nouveaux adaptés a une certaai@ise de
la volatilité des prix agricoles.

Le débat qui va s’engager de nouveau des 2010lelaasire
de la négociation budgétaire 2013 s'ouvrira a padt
positions trés divergentes a la fois entre anognsuveaux
Etats membres, mais aussi entre les Etats du rogeuique
de I'UE.

Dans ce contexte de débat sur les perspectivescifimes,
linterrogation quant a la légitimité d'une PAC éewe plus
hétérogene, bien que financée sur fonds commuresjtesque
d'étre relancée et les appétits ne manquerontqasdemander
une affectation d'une partie des ressources agscsiir des
cibles que d’aucuns considéreront comme plus fai@s, plus
stratégiques, sources de croissance et de gamodiactivité :
formation, recherche, emploi, etc. Ceci dautanispbu'a
linterrogation quant aux objectifs de la PAC slagnt la
contrainte budgétaire globale et pour certains decgption
d’'une répartition inégalitaire et peu équitablees soutiens.

La crise économique générale, les moyens engages lel
plans de relance, dans linnovation ou dans lesuress
sociales, seront autant de raisons avancées epshis de
rendre difficile le maintien du budget accordé agriculture.
Cette application « a la francaise » de la derméi@me peut
semble-t-il donner quelques arguments au maintiemed
politique agricole et de ses moyens.
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Graphique 1.Impact du bilan de santé de la PAC sur le revesexgigloitations agricoles francaises
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Tableau 1 La réorientation des soutiens budgétaires (estimatannuelle en 2013) induite par les décisions onates
du bilan de santé de la PAC du 23 février 2009

Affectation des financements Source des financements

[1] « Nouveau soutien a I'élevage » :
970 millions d’euros

(1) Aide sur les surfaces d’herbe productives (700) Article 63
(*) PHAE (240, dont 64 de contreparties nationales) Modulation additionnelle de 5%
(2) Aides aux fourrages (30) Article 63

[l « Consolider les productions fragiles » :
265 millions d’euros

(3) Ovins et caprins (135) Article 68
(4) Lait de montagne (45) Article 68
(5) Blé dur des zones traditionnelles (8) Article 68
(6) Veaux sous la mére (4,6) Article 68
(7) Légumes de plein champ et pommes de terres (30) Article 63
(8) Revalorisation de I'ICHN (42, dont 19 de contnties nationales) Modulation additionnelle a 5%

[I1] « Soutenir les systémes de production durable » :
129 millions d’euros

(9) Protéines végétales (40) Article 68
(10) AB, maintien et conversion (57, dont 3 de opparties nationales) Article 68 (et modulation additionnelle)
(11) Nouveaux défis (32, dont 14 de contrepart&nales) Modulation additionnelle a 5%

[IV] « Instaurer un dispositif de couverture des risques » :
140 millions d’euros

(12) Assurance récolte (100, hors budget du MA&batribution des professionnels)Article 68
(13) Fonds sanitaire (40, hors budget du MAP etrdmution des professionnels) | Article 68

Total [I] a [IV] : 1 504 millions d’euros (dont 100 de contreparties nationales)
Moins PHAE : 240 millions d’euros (dont 64 de cepiarties nationales)

Total redéployé : 1 264 millions d’euros (dont 36 deontreparties nationales)

Plan complémentaire du 30 mars 2009

- 90 millions d’aide & la diversité des assolementsdur 2010 Mobilisation de fonds non utilisés
uniquement, non retenu dans les simulations effeafes a réforme
accomplie)

- 60 millions pour la mesure agroenvironnementale rattionnelle Modulation additionnelle a 5%

Tableau 2 Impact du bilan de santé de la PAC sur le mordastaides directes par exploitation (hypothéses®i0 du 23 février).
(d’apres RICA 2006/2007 - Traitement Institut de ézge)

Aides directes Impact du Variation des | Revenu moyeﬂ1Aides directes
2007 en eurog'Bilan de Santg aides directe§ 2006/2007 I'hectare de
par exploitation en euros par en % par UTA SAU en 2007

(Piliers 1 et Il) | exploitation familiale
Bovins viande spécialis 34 900 1200 3% 18 900 375
Dont Naisseurs zones herbageres 37 500 1400 4% 20 500 344
Naisseurs montagne 33500 15700 ) 07 50 385
NE zone herbagéres 58 400 -1 100 -2M6 86 382
NE Ouest&plaines 37 400 -1 40( -4% 28 20 420
Engraisseurs 39 800 -4 300 -11% 30 100 447
Lait spécialisés 23 600 1600 7% 19 500 347
Dont Lait intensif plaine 26 200 -1 700 -69 2 700 409
Lait herbe + mais 21900 40( 2% 21 8p0 317
Lait herbe plaine 19 500 3 20¢ 16% 20 5D 271
Lait herbe montagne 20 90( 5700 27% 106 294
Ovins viande 27 600 14 200 51% 9 900 256
Ovins lait 22 400 8 200 37% 15 500 334
Caprins 17 600 2 800 16% 18 600 267
Grandes cultures 38 900 -6 100 -16% 40 100 357

Sources : RICA France 2007 / Traitement InstitutElevage

8



