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Résumé

La recherche agronomique s'’interroge de plus ens plur la fagon de développer de
nouvelles propositions techniques et organisatitemeans le but d’améliorer la production
et le niveau de vie des populations. La RecheratteA en Partenariat (RAP) est une
démarche de recherche qui associe les acteursxlo@NG, groupes de producteurs,
chercheurs, étudiants etc.) a la construction dwations. Elle a comme objectif dual : la
production de connaissances géneériques et la tésoldes problemes des acteurs (Liu,
1997). Cette démarche nécessite donc une co-cotngirientre tous les acteurs capables de
produire des pratiques et des savoirs scientifiquti®nnables impliqués dans une situation
de changement. Pratiquée de facon informelle dingtve depuis les années 1970 par
guelques chercheurs de la Recherche pour le Déestognt (Chia, 1992 ; Dulcire, 1996 ;
Doray et al., 2002), cette démarche se formalises des années 1990 pour une meilleure
reconnaissance institutionnelle et efficacité dEngroduction de savoirs et de techniques.
Face au caractere imprévisible des stratégiesaeara participant a cette démarche, et a la
nécessité d’atteindre les objectifs de la RAP clesrcheurs mettent en place des dispositifs
techniques et organisationnels plus ou moins fas@slet adaptés a la situation locale
rencontrée (Chia, 2004 ; Chia et al., 2008 ; Faral., 2009 ; Vall et Bayala, 2010). Ces
dispositifs (formels) sont congus pour créer deveaux savoirs et de nouvelles pratiques,
mais aussi pour faire face a des événements (iefsjnqui peuvent étre pergus comme un
frein au bon déroulement de la démarche de recadf@bulard et al., 2007). En s’appuyant
sur une étude de cas qui s’est déroulée au Cameayowa 2005 et 2008, I'objectif est
d'appréhender le réle des dispositifs et des évén&nainsi que les causalités et les
modalités de leurs émergences réciproques, lemseqaences sur la production des savoirs
et la modification des pratiques propres a unesdn structurée. La démarche retenue vise a
rendre compte de la place qu’'occupe le formel (igs) et I'informel (événements) dans la
création de nouveaux savoirs et comment ils fagatiSautonomie des acteurs locaux. L'un
des résultats majeur de cette démarche est deirfaur acteurs locaux des clés telles que :
des nouveaux savoirs, I'ouverture, I'autonomie @enkbla confiance pour développer leur
activité, et de fait, leur territoire.

Mots clés : RAP, apprentissage, territoire, conseihction collective, Cameroun



|. Introduction

1. De la Recherche-Action a la Recherche-Action dfartenariat

La Recherche-Action en Partenariat (RAP) est umartuthéorique et méthodologique
issu de la Recherche-Action (RA) dont Kurt Lewin lkesprécurseur. Michel Liu fait partie
des nombreux chercheurs qui inscrivent leurs trad@ns ce courant, et c’est en particulier
sur ces derniers que nous appuyons notre réflexionau long de cette communication.
D’aprés cet auteur, cettBmarchede recherche vise a atteindre deux objectifsaud® les
problemes des acteurs sur le terrain et produisecdanaissances scientifiques. Liu précise
bien que la RA est une démarche et non une métbgiéotle recherche car « une démarche
n'est pas un processus objectif, elle dépend @neent de la subjectivité des individus
gu’elle implique. » Son application est pertineltesqu’il s’agit de résoudre des problemes
sociotechniques complexes prenant en compte latisitutotale liée a I'activité. Elle permet
également de faire émerger des changements ddimituacale nécessaires aux acteurs.
Scientifiquement, cette démarche permet de mereeragherche en milieu réel, en favorisant
la prise de décision et I'autonomie des acteursaurcplongés dans une problématique
guotidienne. La RA prend donc en compte trois daretiques du fait social : la complexité
(aspects techniques révisés dans leur globalitéilétermination (la recherche au sein de
'action n’est pas toujours maitrisable) et la silagité (s’adapte a la situation locale pour
monter en généralité) (Liu, 1997). La notion de R#dformalise tout particulierement au
Centre International de Recherche Agronomique pouéveloppement (CIRAD) en 2005,
lors d’une Ecole Chercheur sur la Recherche ereRanitit (CREP), visant a formaliser le
débat autour de la RA dans le domaine agronomi@ette école chercheur marque
également le démarrage de I'Action Thématique Rrognée : Conception des Innovations et
Réle du Partenariat (ATP CIROP) réunissant pririeipant des chercheurs du CIRAD ayant
engage, de facon informelle, des travaux agronoesigxés sur le partenariat avec les acteurs
locaux. L'ATP CIROP avait pour but de rendre lagii cette démarche de recherche par sa
formalisation théorique et méthodologique tout enstituant une communauté de pratiques
autour de la RAP mais plus largement de la recleepelticipative (Anadon, 2007). La RAP
se différencie de la RA en mettant l'accent sursgict partenarial, c'est-a-dire la
contractualisation entre les acteurs engagés ddtes d@émarche. Le partenariat mis en place
entre le collectif des chercheurs et les acteurau® permet a ces derniers de participer a
toutes les phases de la recherche (Chia et alg)2Q@tte co-construction nécessite alors la
mise en place de dispositifs g®uvernanceset opérationnels(Faure et al., 2010) visant
respectivement a faciliter la communication entre &cteurs de la RAP et a résoudre les
problemes des producteurs liés a leur activitéréstement, ce processus de co-construction
de connaissances scientifiques et de résolutioprole@léemes techniques vise a rendre aux
producteurs leur autonomie en favorisant la prisgoarole et de décision (Mikolasek et al.,
2009). C'est en cela que la RAP se présente comme démarche favorisant le
développement territorial par I'accroissement deitbonomie des producteurs. Les nouveaux



savoirs et apprentissages acquis au cours de la iRRquent des prises de décision
différentes concernant le développement des agsiviit du territoire sur lequel elles se
développent.

2. Etude de cas dans deux villages de I'Ouest Canoein

L’ATP CIROP a effectué trois volets : (1) capitalist tirer les lecons des anciennes
expériences des chercheurs ayant développés ésitarche de RAP, (2) réaliser une revue
bibliographique des nombreux courants théoriqueslad®A, (3) appliquer et tester la
démarche sur deux terrains vivants (au Cameroan &urkina Faso). Nous nous focalisons
uniquement sur le cas du Cameroun en nous appsyamos premiers résultats de terrain,
autrement dit, trois mois d’enquéte qualitativel@tentretiens semi-directifs avec les acteurs
de la RAP. Ces données sont enrichies par cellesnmadées pendant quatre ans par les
chercheurs, les producteurs piscicoles ainsi guétiediants. La RAP s’est déroulée de 2005
a 2008 dans la région Ouest du Cameroun, a praxiddgtla ville de Dschang, avec deux
groupes de pisciculteurs et/ou pécheurs implant@ss ddeux villages différents. Les
pisciculteurs/pécheurs de chaque village se samtitrén Groupes d’Initiatives Communes
(GIC% : le GIC des Pécheurs et Pisciculteurs de Sant(RBPISA) est situé dans la plaine
des Mb0, en contrebas de Dschang. Le GIC du Cibltes Pisciculteurs Intensifs de Fokoué
et Penka Michel (COPIFOPEM) se situe quant a luiles hautes terres dont fait partie la
ville de Dschang. Les deux GIC ont des différerfoeslamentales, liées tout d’abord a leur
milieu naturel et & la culture des deethnies qu'ils regroupent. Ces conditions déterminent
ainsi deux facons bien distinctes de pratiquer @tcgvoir la pisciculture, suivant les
contraintes et les pratiques héritées ou apprisespdrents ou de certains développeurs. Le
GIC COPIFOPEM réunis des producteurs vivant suhéages terres a une heure de route de
la ville de Dschang. Le milieu naturel est constitie savane herbeuse sur les collines. Les
pisciculteurs sont en majorité des Bamileké, pelgigement percu localement comme des
entrepreneurs et des marchandioués pour la négociation et le travail. La isiture a
Fokoué et Penka Michel s’est implantée pendang k&toniale dans les années 1940, puis fut
maintenue tant bien que mal par certains projetdédeloppement locaux et internationaux
(Mikolasek et al., 2009). Egalement, certains pisiteurs au fait des techniques piscicoles
développées dans la région Cehtproche de Yaoundé) ont tenté d'imiter les facdes
produire qui y étaient développées. A l'arrivée diesrcheurs de la RAP a Fokoué et Penka
Michel et a la suite de la phase de diagnostic;alsstatent qu'une grande partie des étangs
sont a I'abandon et que les pisciculteurs ne rsattti pas suffisamment les techniques de

4 Groupe d’Initiative Commune « [...] organisations a caractére économique et social de personnes physiques
volontaires ayant des intéréts communs et réalisant a travers le groupe des activités communes » (art. 49 de la
loi 92/006 cité par Guillermou Y. et Kamga A., 2004)

> Ce terme est utilisé par les acteurs locaux.

® Source tirée d’un entretien avec un anthropologue de 'université de Yaoundé ainsi qu’avec les acteurs de la
RAP et les locaux de Fokoué et Penka Michel, Santchou et Dschang (discussions informelles).

7 Source tirées des entretiens menés avec les pisciculteurs et les piscicultrices de Fokoué et Penka Michel.



production afin d’assurer un revenu convenableua detivité (Tomedi-Eyango et al., 2009).
Ce constat explique le lancement de la démarchBAfR sur le secteur. Le GIC PEPISA
réunit les pisciculteurs et pécheurs qui viventsdanplaine inondable des Mbd, dans les bas-
fonds situés a 30 minutes de Dschang. Le milieurabest plus chaud et humide que sur les
hautes terres, et se compose de raphias et de fgréhgang Fouepe, 2008)es étangs
d’'inondation de Santchou sont des étangs sur npppEtique dont la mise en charge est
assurée par les eaux d’inondation (Pouomogne, 2068§)oisson y est abondant et sa récolte
s’effectue généralement suivant des rites trangaiides parents. Lors du diagnostic initial,
les chercheurs constatent qu’il y a une abondarc¢uekniles de silures et que ceux-ci
pourraient étre plus largement utilisés pour apigionner les étangs de pisciculture des
hautes terres. C’est autour de cet enjeu de vatmisdes alevins et de complémentarité entre
les territoires que se construit la RAP a Santchou.

3. Méthodologie : la parole aux acteurs

Notre méthodologie repose sur la compilation ehdlgse des documents tirés des
dispositifs qui ont été mis en place durant lestamnées de RAP au Cameroun : les comptes-
rendus de réunions, les articles publiés, les ptagens faites par les étudiants lors des
restitutions, les rapports de missions etc. Cetiguchentation trées dense nous a permis de
recomposer I'histoire formelle de la RAP, c'estiddous les moments-clés datés relatifs aux
dispositifs mis en place par les chercheurs. Amgte certains documents rendent compte
d’événements que I'on pourrait dés maintenant fiealde dispositifs mis en place par les
délégués des GIC.

Cet axe recensant les dispositifs est alimenté&parétude de terrain ex-post effectuée
entre mars et juin 2009 (la fin de la conventionad®AP date de février 2009). Durant cette
période, nous avons réalisé des entretiens avex lesi acteurs de la RAP : les trois
chercheurssénior$, les étudiants, les producteurs et quelques actemtérieurs étant
intervenus brievement sur le terrain. Ces entrsteami-directifs ont permis de comprendre
les perceptions des différents acteurs relativiesiaactivité et a la démarche de RAP, ainsi
gue d'identifier les moments-clés qui les ont masjyCarbonnel, 2009). Ce sont ces
moments-clés que nous nommons « événements ». @dede recoupement des différents
entretiens avec tous les acteurs, et 'approfoadiesnt du déroulement de chaque dispositif et
événement, qu’il sera possible de tirer des t@tamuns entre ces deux notions en essayant
d’en extraire quelques régles générales de cagésalit

Nous essayerons donc de comprendre la tensiorequiés entre les dispositifs (outils
supposés des chercheurs) et les événements @uipesés des producteurs) tout au long de
I'histoire de la RAP. Suivant le schéma (annexecéy, outils sont supposément actionnables
pour atteindre un but qui s'inspire du monde dérg¥ce de chaque acteur. Les actions des

8 ,
Terme employé localement.



acteurs sont elles-mémes guidées par leurs sapows se transformer en un nouvel
apprentissage utile pour une nouvelle action.

4. Références théoriques sur les notions de dispifset d’événement

L’'usage sociologique du terme de « dispositif »aapjp dans les années 1970 avec
Foucault. Par la suite, les dispositifs sont défidifferemment suivant les disciplines, les
objets de recherche et leur application sur leaterrOn pourrait dire qu’il y a autant de
dispositifs que de situations. Aussi, il est imploiesde donner une seule définition. En
revanche, il est possible d’en dégager certainesctgistiques communes inventoriées par
nos prédécesseurs. Le dispositif vise a produisendemes pour la société et peut étre percu
comme des moyens mis en ceuvre en vue d’une finllitgstrumentalise le réel et cherche
une certaine efficacité (Peeters et Charlier, 1989)n dispositif consiste donc en un cadre
artificiel procédant & une mise en forrparticuliére de la réalité en fonction d'objectifs
prédéterminés » (Vandendorpe, 1999). De plus, riditséoujours l'apanage d'agents ou
d’experts chargés de faire fonctionner des enseminiganisés (Peeters et Charlier, 1999).
Foucault (1975) donne un caractére plus dynamiqglee riotion de dispositif qu’il concgoit
comme unagencement’éléments matériels et immatériels servant aifidarun ensemble
hétérogene (Beuscart et Peerbaye, 2006). Le dig@esait donc un processus dynamique ou
se joueraient des stratégies et des rapports deopantre les acteurs (Agamben, 2007). La
détermination de lindividu retrouve donc sa platans ce cadre favorisant I'action et le
changement (Peeters et Charlier, 1999). S’éloigdast définitions ou le dispositif et les
agents tirent les ficelles d’'une situation en cpilrse définit également comme un cadre
facilitant « [...] la participation de porteurs d'@réts de plus en plus diversifiés » (Chia et al.,
2008). Enfin, d’autres auteurs considérent quedpasitif a pour but de favoriser I'autonomie
des acteurs (Vandendorpe, 1999 ; Peeters et Ghdri89). Le concept de dispositif serait
passé d’'une définition « hyper-normative » alimahta dépendance des individus concernés,
a une définition inverse, posant I'autonomie detBar comme élément primordial de I'action
et de I'innovation. Peeters et Charlier (1999) posn effet que le concept de dispositifs se
situe la plupart du temps dafentre-deux entre la dépendance et 'autonomie des actears, |
dispositif et I'’événement, le formel et l'informel’est par I'analyse de centre-deuxque
nous cherchons a démontrer la pertinence de $atibn des dispositifs dans le but de rendre
autonomes les acteurs.

Comment parler de la forme sans aborder I'inforraeem dépend ? Et pourquoi ne
pas rapprocher la notion d’événement a celle déofinel ? L’événement peut se situer dans
l'informel, et reste une notion que certains sagjoles trouvent délicate a saisir. «|[...]
'événement est longtemps apparu comme le contdgrd’objet susceptible d’étre penseé
scientifiquement », il est percu également consimgulier, unique accidentel aléatoire
(Delacroix, 2006). C’est a peu pres le méme discoui ressort des analyses de Renaud sur
'informe disant qu'il est difficile de comprendfenforme en utilisant nogadres théoriques
et nosdiscours analytiguesRenaud (1995) va méme jusqu’a personnifier ltimfe comme
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une entité échappant a toute loi et a toute tenetale formalisation et qui « [...] contrecarre la
pleine réalisation de toute planification et detéoprogrammation ». Malgré cette vision
destructrice de I'informe, celle-ci alimente larfe, I'un n’allant jamais sans l'autre. C’est en
cela que la notion d’événement, percue comme Fmédu dispositif parait pertinente. En
revanche, pour les historiens, I'événement esthjet galpable qu’ils savent mobiliser pour
guestionner le passé. Selon eux, c’est un conciept mmoins délicat qu’il n'y parait. |l
ponctue I'histoire quotidienne tel un marqueur dargement. « [...] 'événement c’est tout
ce qui arrive [...] » (Ricoeur, 1992). L’événemest eonstruit autant que I'est un dispositif,
il est donc palpable et explicable. Selon Ricoduest possible d’identifier les événements
suivant trois conditions. Premiérement, ils sordleléchés par des humains. Deuxiemement,
est événement tout fait suffisamment pertinent angoerant pour les témoins oculaires et pour
celui en charge de raconter I'histoire. Troisiememé faut prendre conscience du décalage
épistémique entre I'événement tel qu’il s’est piibdt I'événement tel qu’il est raconté et
retranscrit. L’identification des événements quausndirons de I'histoire de la RAP au
Cameroun s’effectue suivant la proposition méthogigjue de Ricoeur.

5. Problématique

« Les chercheurs ne savaient pas comment réakhgeexpérimentation « dans la vie
réelle », c'est a dire dans une situation ouvert®muies les influences et dont ils ne
contrblaient pas I'évolution. » (Liu, 1997). Lespositifs sont mis en place par les chercheurs
pour formaliser et officialiser les échanges enlies acteurs. Finalement, les zones
d’incertitudes qui touchent ce type de recherclomgite dans le feu de l'action sont réduites
pour atteindre au mieux les objectifs de la RAP.isMale succes des dispositifs de
gouvernance et des dispositifs opérationnels miplace dépend de la volonté des acteurs
impliqués et de leurs capacités a y rendre vivapegormant I'esprit de partenariat » (Faure
et al., 2010). Il n’y a donc pas de cause a effévipible entre les dispositifs et les résultats
gu’ils cherchent a atteindre. Une étape importaetable donc étre I'étude des événements
les succédant. Le déroulement historique de la BAPRonctue des dispositifs mis en place
par les chercheurs et des événements qui sontrgo(mais pas toujours) la réaction des
producteurs face aux dispositifs. Tels des jeuxtdias, entre question et réponse, ils jouent
les coupsqui leurs sont possibles de jouer (Mucchielli, 20@ans cette communication, il
s’agit pour nous de déblayer et comprendre ce gligoentre ces deux moments-clés qui
marquent différents tournants du déroulement dRAR. Liu (1997) appelle I'évolution de la
RAP unmouvementc’est justement le mouvement entre les dispesitifies événements que
nous allons aborder ici. Plutét que de percevaigdenements résultant dastions entre les
acteurs comme une contrainte ou un facteur raganttsle processus de recherche, nous
posons I'hypothése gu’ils sont bénéfiques pourratte les objectifs de la RAP (Soulard et
al.,, 2007). Les événements peuvent également &reup comme des indicateurs de
'autonomie des acteurs locaux et par consequemiéflmues pour le développement du
territoire lié a Il'activite. Nous pouvons eégalememercevoir les dispositifs comme la



formalisation du social et les événements commeé d¢euqui touche a l'informel. L’étude
simultanée du formel et de I'informel est pertireeidlans le sens ou l'informel nourrit le
formel et révele ses limites. C’est cetid@sion créatricdRenaud, 1995), ce « mouvement »
(Liu, 1997), cette « friction » (Soulard et al.,0Z) dont on va rendre compte dans cette
communication. Les dispositifs sont principalemeig en place pour répondre aux objectifs
partagés par le groupe, mais sont-ils égalemeriorigihe de I'’émergence de certains
événements marquant les acteurs ? Les événemeniitsda seule réponse possible que les
producteurs puissent donner face aux dispositi&ont-ils exclusivement réservés aux
producteurs ? A partir de quel moment, et pourlgaehisons, un chercheur est-il capable de
créer I'événement ? Les événements sont-ils créateu bien destructeurs ? Quel type
d’événement amene a tel dispositif ? Les événensamiisils vraiment une contrainte au bon
déroulement des dispositifs mis en place ? Ou Biem-ils révélateurs d’'un partenariat
fructueux ? Les dispositifs sont-ils justement mis place pour créer un espace de liberté
sécurisant pour les acteurs ?

II. Résultats : une variété de dispositifs et d’éugements

1. Les dispositifs

Durant la RAP au Cameroun, on a pu constater dgaestprincipaux de dispositifs. Il

y a d’abord les dispositifs initiaux, c'est-a-diceux dont la mise en place était déja envisagée
avant que la RAP ne débute et qui ont été ensuipopés, ajustés et validés avec les
producteurs. lls ont abouti a I'élaboration et ignature de la convention générale. Par la
suite, de nouveaux dispositifs émergent de I'actiéncore une fois, ces dispositifs sont
formalisés par les chercheurs et validés avec ledupteurs au cours de l'action. lls sont
mobilisés pour s’adapter a la situation rencon&éeaux besoins des chercheurs et des
producteurs.



Tableau 1 : Les dispositifs initiaux et émergeants

Dispositifs initiaux

Dispositifs émergeants

Les Groupes d’Initiative Commune
(GIC)

A la suite du diagnostic, les producte
s’engagent aupres des chercheurs a

qui est l'organisation de base, la pl

courante au Cameroun

P

- Convention générale
- Protocoles d’expérimentation

Ces trois dispositifs sontiégislatifs et
normatifs, c'est-a-dire qu’ils permettent
mettre sur papier les engageme
réciproques des acteurs. La conven
générale officialise la mise en place

1}

projet de la RAP, et les protoco
expérimentaux servent a introduire
nouveau membre dans [|'équipe

chercheurs et a explicité ses engagen
ainsi que les expérimentations qu’il
mener.

- Conseils scientifiques
- Comités de pilotage

Ces deux dispositifs sont utiles a
gouvernance de la RAP. Le conse
scientifique réuni uniquement I
chercheurs. Il permet aux chercheur
d’échanger entre pairs et de prendre
recul sur l'action. Le comité de pilotage
rassemble les représentants des produg

et des chercheurs. lls servent également a

gérer les problemes organisationnels lies
déroulement de I'action.

urs

constituer en groupes. lls choisissent le ﬁ%conferences. Elles ont permis aux

de

M)

188 compiler les conseils et les idées.

- Restitutions extérieures

- Echanges et visites

%44

ng restitutions ont eu lieu lors de colloques

Bgoducteurs de suvrir sur I'extérieur. Méme
chose pour les échanges et les visites. Ceu
participent a lautonomie des producteurs.

- 3 journées d’échanges thématiques entre
chez les producteurs.

hfses journées d’animation mensuelles

%nt des réunions mensuelles rassemblant
&higquement les chercheurs. Elles permetter
Wiscuter de I'avancé des travaux de chacun

ents
va

- Formations

Ces formations ont été mise en place pour
expliquer aux producteurs le fonctionnemen
des GIC suite au constat que ceux-ci avaier
du mal a fonctionner.

la
il
pesProtocole émergeant

Lt protocole avaient pour but de réunir les
gproducteurs autour d’'un objet nécessaire a

activité et dont I'acquisition ne peut pas se
urs
te |re individuellement pour des problémes d
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cout Il s’agissait d’optimiser leur capacité
organlsatlonnelle pour échanger cet objet e
I'acquérir par la suite.
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entre le

Réunions  régulieres
chercheurs et les producteurs

- Restitutions intermédiaires et finales

Ces deux dispositifs sont les lieux/temps
excellence dchangeentre tous les acteu
de la RAP. Ces échangent produisent
savoirs autant du c6té des chercheurs
des producteurs, et concernent autant
aspects organisationnels de la RAP qusd

aspects techniques de [lactivité. L
restitutions permettent aux cherche
d'exposer les résultats de e

expérimentation et de les valider aupres

producteurs. C’est & ce moment la que le

également
sur

chercheurs recueillent
données supplémentaires
producteurs et leur activité.

S

- Travail de 40 étudiants de l'université de
Dschang chez 3 producteurs

par

rs
g&oncours de pisciculture

@'¢fui-ci a été mis en place pour le GIC
dRSPIFOPEM dans le but de maintenir la
 ifStivation du groupe pour faire la piscicultu
-88 d’appliquer concrétement les nouveaux
WRvoirs des producteurs sur leur activité.
ur
des

S . : :
- Montage et soumission de microprojets dg

d
eé:veloppement par le GIC

D’aprés ce tableau, nous remarquons que les digpopermettent aux acteurs

d’atteindre les objectifs fixés, mais aussi de reettn place de nouveaux agencements

techniques et organisationnels au cours de l'action

2. Les événements marquants

D’apres les entretiens effectués avec tous lesygtedrs de la RAP, les événements
PEPISA. Eanehe, lors des entretiens avec les

ont été plus marquants du coté du GIC
chercheurs, les événements ont été plus

marquanitél du GIC COPIFOPEM.
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2.1. Liste des événements

Tableau 2 : Les événements marquants « non-prévus »

Evénements pour le GIC PEPISA a
Santchou

Evénements pour le GIC COPIFOPEM a
Fokoué et Penka Michel

Retrait de la pompe
Echec de I'expérimentation chez

Refus de vidanger de la part ¢

un pisciculteurs de Fokoué et Penka Michel

les

pisciculteur - Refus de la part du délégué des producteurs
Présentation d’'un chercheur au comice qu’une étudiante fasse sa restitution
agropastoral avec les alevins |de Contestations autour de la tenue |de
Santchou 'assemblé générale du GIC

Désengagement progressif des Mise en question de la I|égitimité des
producteurs du GIC et des réunions étudiants au regard de la convention| de
avec les chercheurs travail établie avec les chercheurs
Changement du bureau du GIC qui se Captation par le GIC du matériel mis a
reconstruit autour de 3 « groupes > de disposition par les chercheurs

collecteurs d’alevins - Exclusion d’'un membre du GIC par |le

délégué des producteurs

Les principaux événements qui ont marqué et strécla situation locale ont été
déclenchés tant par des chercheurs que par descpeads. Cependant, en termes d’analyse |l
faut prendre conscience du décalage qu’il y a efdke&nement tel qu'il s’est déroulé et
'événement tel qu'il est raconté. C'est en étutlis tensions entre les dispositifs et les
événements que I'on effectue la distanciation qéegnise Ricoeur (1992).

2.2. Description des événements

Le retrait dela pompe par un des chercheurs séniors en mai 2008 a étépar les
producteurs comme une privation non justifiée. €ellavait été confiée aux producteurs du
GIC PEPISA par I'équipe des chercheurs en noven2f& suivant le protocole d’'une
étudiante en sociologie. De plus, I'étudiante qeuait suivre I'utilisation de la pompe n’a pas
honoré son protocole pour cause, d’apres elleudsharge de travail avec I'autre GIC. Un
nouveau protocole a été mis en ceuvre avec deugsagitndiants/chercheurs et un contrat a
éte établi autour de l'usage de la pompe. Suivantsecond protocole, les producteurs
devaient s’organiser pour se partager l'utilisatitenla pompe et ainsi vidanger leurs étangs.
A termes, ils devaient la rembourser a son prixhiba A chaque vidange, une part financiére
devait étre versée au GIC, cette part représeh@btde la recette de la vente des poissons ou
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bien 1 000 FCFA. D’apres les trois membres du hutkaGIC en charge de la gestion de la
pompe, le protocole d’utilisation a bien été suimiis les ventes de poissons n’ont pas été
assez abondantes pour permettre son rachat. En teémps, certains producteurs du GIC
n'ont pas été informés de la présence de la porapéeproupe en charge de sa gestion. De
son coté, le délégué du GIC pense qu’un cherchexaitdvenir faire le bilan de l'utilisation
de la pompe avant de la retirer. La campagne decteld’alevins étant terminée et la pompe
n‘ayant pas pu étre rachetée par les producteesschercheurs I'ont reprise. Lorsque la
pompe a éteé retirée, il a bien spécifié qu’a la dis prochaines vidanges, le GIC PEPISA
pourra la réclamer de nouveau. Mais les productelédarants étre vexés par cet événement,
ne l'ont pas réclamée. D’aprés les chercheursptape a été réclamée par le délégué du GIC
mais pour sa propre utilisation. lIs n'ont donc Eesepté cette demande qui devait étre
collective. Le dispositif n’a pas été suffisammdafinit entre I'équipe des chercheurs et des
producteurs, ce qui a créé des non-dits et destealdus.

Une expérimentation chez un pisciculteur de Santchou a été effectusreupe
étudiante. L’expérimentation a échoué suite aligatiion d’'un matériel de mauvaise qualité,
ce qui a entrainé la perte des poissons. Le piteigua été décu. De son coté, le chercheur
sénior déplore le fait de s’étre engagé dans upérewentation avec un seul producteur. En
méme temps, les autres producteurs trouvent cg@laténque les chercheurs n’aient eu a
travailler qu'avec un seul des producteurs. Cecmatdre que la réussite d'une
expérimentation n’est jamais totalement maitrisabdehec de celle-ci a entrainé la perte de
confiance de certains producteurs en la rechenclygeéral.

En 2008, un technicien/chercheur s’est présentécdmice agropastoralen tant que
producteur avec les alevins achetés a Santchodélégué des producteurs se présentait lui
aussi a ce concours et s’est plaint d’avoir étécaoencé par le chercheur qui n'est pas
producteur d’alevin. Par la suite, le délégué deslycteurs demande a convoquer un comité
de pilotage pour régler ce probleme. Les cherchentsnis en place une réunion tripartite
pour expliquer I'événement. Le technicien ayant ¢ancurrence s’est excusé. Le chercheur
sénior regrette cet incident disant que le tecknian’avait pas compris les principes et
I'éthique de la RAP. La mise en place d'un dispbgibur éclairer le déroulement d'un
événement est nécessaire et bénéfique, mais neneg@as toujours la confiance perdue.

Lors de la premiere année de la RAP, les piseautdt devaient, a la demande des
chercheursyidanger leurs étangs en aodlt, date inhabituelle pour €ette demande devait
permettre a I'étudiant en charge du protocole @&pivtles données nécessaires pour finir son
mémoire et le soutenir a temps. En méme tempg ciekhinge devait expérimenter la mise en
place d’'une péche intermédiaire permettant auxyntedirs de vendre du poisson en cours
d’année. En juillet, un calendrier de vidange a @aétéété entre les chercheurs et les
producteurs. Arrivé le mois d’aolt, les producteard refusé de vidanger, disant qu’ils
voulaient que cette vidange soit @éménemengt que I'un des chercheurs sénior, en France a
ce moment-la, soit présent pour y assister. Lagswhercheurs ont essayé de convaincre les
producteurs, mais sans succes. Le chercheur sgmtacté s’est rangé au point de vue des
producteurs en I'absence de justification suffisatiiordre technico-économique et compte
tenu que la date de vidange ne figurait pas dangrdéocole. De plus, le délégué des
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producteurs voulait que le chercheur soit présent payer I'appel a la radio qu’il comptait
faire. Cet événement révele toute la difficulténdener une action commune dépendant des
stratégies hétérogénes. Méme s'il a fini par cdetetiout le monde, il aurait pu s’éviter par la
clarté de I'écriture du protocole et I'écoute dbgeotifs de chacun.

Le délégué des producteurs, lors dedstitution d’'une étudiante en sociologie
refuse que celle-ci la fasse. Il s’est plaint deuwaés traitements de sa part. D’apres
I'étudiante, le délégué l'avait invitée a filmersdeinérailles. Le film a été tourné et confié en
partie au délégué, mais il voulait la totalité dmf Elle n’a pas pu lui donner puis il s’est
plaint de s’étre fait voler son image. D’aprésut@itinte, le refus de sa restitution était donc
une facon pour lui de se venger. Pour le cherckénior, cet événement n’était pas la seule
cause de ce refus. D’apres lui, I'étudiante aymag parti pour I'un des producteurs, contre le
délégué du GIC lors d’'un conflit entre ces deux hm@s. Le délégué se serait alors vengeé lors
de la restitution. Le positionnement ambigu d'urercheur en dehors des dispositifs peut
provoquer leur perturbation.

[1l. Discussion

Cing événements ont été identifiées comme directémsas des dispositifs qui ont été
mis en place par les chercheurs. Le refus de vatashg la part du délégué des producteurs de
COPIFOPEM est un exemple riche en enseignemeng guicconcerne la tension qui existe
entre les dispositifs et les événements. Pour déssibs de la recherche, les étangs devaient
étre vidangés en aolt pour que I'étudiant puisspadier de ses données a temps pour rendre
son mémoire d’ingénieur. Au moment de la signatiueprotocole, les chercheurs ont sans
doute minimisé l'importance pour les producteursvitianger a I'approche des fétes de fin
d’année. Le délégué des producteurs associaitidenges a la féte et a I'événementiel dans
le but de faire connaitre son GIC dans le villagensidérant que c’était le meilleur moyen
pour vendre le poisson. A la suite de négociatinfismelles entre I'équipe de recherche et le
délégué des producteurs, ils trouvent un compranisepoussant les vidanges au mois de
novembre. Les deux parties ont finalement trouué é@mpte, puisque la date de soutenance
du mémoire de I'étudiant a été retardée. Les pitedws quant a eux ont pu repousser la date
des vidanges a I'approche des fétes de fin d’arfri@alement cet événement a permis aux
chercheurs de se rendre compte que la finalité digpositif ne pouvait pas reposer sur le
seul objectif de I'équipe des chercheurs, sans dpeeren compte les habitudes des
producteurs. Il pose également le probleme despgons, des représentations et des non-
dits lors des négociations entre groupes hétéregetngppelle a la prudence. De leur cbté, les
producteurs se sont également rendu compte quadasges pouvaient se faire a un autre
moment de I'année, et que les ventes de poissordeveient pas nécessairement étre un
événement local pour qu’il soit rentable. En eféet lieu de faire venir le client sur place pour
acheter le poisson, les producteurs reconnaissaimtenant qu’il est possible d’'aller vers le
client plusieurs fois dans I'année et de mieux nsdw leur production. L'expérience et
'expérimentation ont permis aux producteurs dengea leur perception de la vente. A
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Fokoué et Penka Michel, les événements autouragsdmblée générale du GIC ont permis
d’éclaircir le role des membres du GIC et de fas@ri’autonomie et la prise de décision des
acteurs. Deux autres événements qui se sont déraufantchou (la pompe et I'échec de
'expérimentation) n'ont pas permis de créer deshamlyiques et des apprentissages
mobilisables dans le processus de la RAP puisqoritsengendré une perte de confiance des
producteurs vis-a-vis de I'équipe de la recherdimutefois, les liens entre les chercheurs et
les producteurs n’ont pas été rompus et les legonéte tirées.

Deux autres événements viennent des chercheutsuderopre initiative, sans tenir
compte du dispositif de la RAP dont 'un des pried repose sur la transparence entre les
membres. La présentation d’'un technicien apparteaabéquipe des chercheurs lors du
comice agricole avec les alevins de Santchou arfeht marqué le délégué des producteurs
de PEPISA, ce qui a entrainé encore une fois umee gk confiance. Par la suite, cet
événement a créé un autre dispositif, c'est a dive réunion exceptionnelle entre les
producteurs et les chercheurs pour clarifier I'@réant. Celle-ci n’a abouti qu’a des excuses
de la part du technicien, mais n'a pas totalempaisé le délégué de PEPISA. La rédaction
de l'article pour la FAO par I'un des chercheurgiggé sans avertissement préalable de la
collecte des données a Santchou ne fut qu'un év@memterne a I'équipe des chercheurs, il
n'a donc pas eu d’incidence directe sur les praaust Le dernier événement déclenché par
les chercheurs s’est produit a Fokoué et PenkadéWliddne étudiante en sociologie a créé des
liens en dehors du cadre professionnel avec legdéléle COPIFOPEM, elle a eu des
interactions rapprochées avec tous les membresodipg et a pris part a une altercation entre
deux membres du groupe. Ces rapports personnelnopiar déteindre sur les dispositifs.
Finalement, le délégué a refusé que I'étudiantgtues Le chercheur sénior n'a eu d’autre
choix que de défendre son étudiante par une camti@nsnformelle puis il a décidé de quitter
avec les autres chercheurs la réunion et de suspEn®AP. Les jours suivants, un accord a
été conclu entre le délégué et I'étudiante surdéftérend et le travail a repris.

Les tensions entre les dispositifs et les évén&sreguni ne sont pas constructives sont
souvent dues a un dispositif ou un protocole pégans trop de recul sur I'action et ne
notifiant pas clairement les perceptions des dearkgs. |l faut rappeler que les dispositifs a
la base doivent favoriser le dialogue avant de ttioles des « garde-fous ». Nous parlons ici
de malentendus et des choses « qui vont de saimupogroupe, mais pas forcément pour les
autres. La mise en place d’'un protocole écrit,taafaprécisément les actions qui vont étre
menées, ne permet pas d’éviter la création d'ume&wént imprévu. Cependant, il permet a
chaque acteur de s’y référer pour se justifiervéfement, quant a lui, permet de réajuster les
dispositifs ce qui suppose gu’il soit identifié @aurs de I'action et mis en scene.

Les actions des chercheurs en dehors des dispgmetivent avoir des conséguences
négatives sur le groupe. Leur implication persdenalipres des producteurs peut parfois
déteindre sur le bon déroulement des dispositdgtirsle ce cadre reste toujours un exercice
d’équilibre pour les chercheurs. La confiance etdseacteurs semble davantage fructueuse
lorsque les uns et les autres honorent et suiegmtotocole qui a été établi et les engagements
pris. La confiance doit également exister entreesnbres de I'équipe des chercheurs grace
au partage des valeurs de la RAP, tels que lapgaa@sce et la circulation de I'information.
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Les dispositifs qui semblent les plus adaptéskesoins des producteurs semblent étre
tous ceux qui sont basés sur le concret et I'egpéd. L'événement du refus de vidanger en
est un bel exemple, et démontre que malgré cerditages qui paraissent insurmontables,
les producteurs ont besoin d’expérimenter pouresglre compte durablement du bienfait
d’'une nouvelle technique que les chercheurs propo€eci nous renvoie a la reconnaissance
gue la notion de dispositif est également passdéeedogique déransmissiordu savoir a une
logique dexpérimentationdu savoir (Peeters et Charlier, 1999). Ces digf®squi
expérimentent le savoir sont tout aussi créatetmst@homie, c’'est ce qui ressort des
expériences dans les deux villages.

V. Conclusion

Les entretiens avec les différents acteurs de I® RA Cameroun nous ont permis
d’identifier les différents événements marquanissiaque la fagon dont ils ont été percgus et
vécus par tous. Cette méthode permet égalemerdrdmnter les discours avec les faits tels
gue décrit sur la littérature grise du projet. Ajilsest possible de comprendre les stratégies et
les perceptions des acteurs afin d’'identifier ies¥ d’accords et de désaccords.

Les événements qui sont souvent pergcus comme fggatsont pas tous un frein au
déroulement du projet. C’est surtout le cas a FéletuPenka Michel, ou les producteurs ont
fait preuve d’investissement dans le projet. Cegfagement, parfois trop prenant au golt des
chercheurs, est en fait un révélateur de leur aumdm et de leur capacité a faire avancer le
groupe, en s’appuyant sur les apports des cheighquitte a prendre de la distance avec
ceux-ci lorsque les orientations qu’ils proposemmtspercues comme des contraintes trop
fortes vis-a-vis de leurs aspirations de départ.cDié de Santchou, les actions de certains
chercheurs, hors protocoles, ont installé une icertméfiance a I'égard de la recherche. Ces
événements démontrent & quel point les dispositifg également congus pour protéger les
acteurs de la RAP d’éventuelles dérives vis-a-ess abjectifs partagés ou de I'éthique. D’ou
limportance de la mise en place de protocoleseatahventions servant a cadrer et définir les
actions de tous les acteurs sur le terrain.

De leur coté, les producteurs peuvent égalementdiase dispositif pour agir. Les dispositifs
mis en place par les chercheurs leur permetterreiedre en main des outils utiles a la
négociation et au développement de leur autonomie.

Par la suite, les producteurs ont tous été capalgdaire connaitre leur activité au sein de
leur territoire en démarchant des ONG. La RAP, aleses dispositifs a été un apprentissage
organisationnel, un entrainement a la négociationleur sera fort utile pour imposer les
besoins de leur activité.

Les entretiens devront se renouveler pour identi#olution du discours entre le moment
et le momentl, et identifier I'évolution de celui-ci dans le tps) et son imbrication dans
telle ou telle situation. Par conséquent, une mimehmission au Cameroun va nous permettre
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d’approfondir cette question a travers le témoignates acteurs recueilli post-ante et

d’évaluer les évolutions qu'ont choisies les prdducs aprés le départ des chercheurs.
L'objectif est de conforter ou d’'infirmer les presrs résultats présentés et d’en tirer les

enseignements nécessaires a la poursuite de éxioéflet de I'appréhension de la RAP a de

nouveaux terrains d’application, au profit de laherche et du développement des espaces
ruraux.
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Annexe 1 : Les variables de la tension entre Ispddiitifs et les événements

a
:  Monde de référence des acteurs

Moteur de la RAP

Action de

Action des

YN

— ) 3
C—

I'équipe

acteurs locaux
chercheurs

Dispositif Evénement

Savoirs de

I'équipe

ssssssssssssssssssfasssssssEEEEEEEnEs Savoir des

chercheurs . , . E
: Zone d’apprentissage des acteurs =
1

acteurs locaux

Légende :

1: Mise en place d’un dispositif normé par les chercheurs répondant aux apprentissages issus des nouveaux
apprentissages créés par les dispositifs et les événements de la RAP.

2 : Création d’un événement par un chercheur détourné de sa fonction initiale. Phénomeéne de déviance.
3 : Création d’un événement positif ou négatif. Hypothése qu’un événement positif est issu d’un dispositif qui a
fonctionné c'est-a-dire qui a créé des apprentissages chez les producteurs. Hypothése qu’un événement négatif

est une réponse a la déviance d’un chercheur ou bien d’un dispositif qui n’a pas fonctionné suivant les attentes
des producteurs.

4 : Passage du savoir des producteurs en action. Peut étre encore une fois positif ou négatif. Part du principe
que lorsqu’une action est issue d’un savoir, un apprentissage positif ou négatif a été créé.

5 : Transformation d’un dispositif en savoir pour les producteurs. Ce nouveau savoir peut étre technique ou
organisationnel suivant le déroulement du dispositif et son but a atteindre.

6 : Nouveau savoir des chercheurs issu d’événements déclenchés soit par un autre chercheur, soit par un
producteur. Hypothése qu’un nouveau savoir concernant un événement négatif permet de créer un nouveau
dispositif normatif. Un nouveau savoir concernant un événement positif permet de valider le dispositif qui I'a
précisé, si celui-ci a été identifié.

7 : Nouveau savoir pour les chercheurs issu directement d’un dispositif.
8 : Cheminement qui pousse les chercheurs a traduire leurs savoirs en actions.

9 : Apprentissages des producteurs issus directement d’'un événement.
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