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Résumé :

Les activités agricoles sont des activités déterminées par les caractéristiques du territoire dans lesquelles elles se
déroulent. Ces derniéres influent sur la localisation des activités mais aussi sur la maniére concréte dont, au fil de
la campagne culturale, les agriculteurs mettent en ceuvre des techniques. Développer des compétences
territoriales permet a un collectif de travail de répondre a des enjeux d’efficience du travail. Dans une
organisation collective du travail, deux processus permettent I’émergence des compétences territoriales : un
processus d’allocation des taches et de spécialisation des fonctions et un processus de coordination technique des
activités dans le territoire d’action. L’analyse de I’émergence de compétences territoriales dans une organisation
collective du travail s’appuie sur une étude de chantiers de récolte réalisés en CUMA.

Mots-clés : Coopérative d’utilisation du matériel agricole, chantier agricole, allocation des taches, coordination
technique

L’agriculture francaise a toujours connu une réalisation collective de certaines de ces
activités. On peut, a titre d’exemple, citer la gestion collective des finages (Capitaine et al.,
2001), la pratique de la vaine pature pour des troupeaux collectifs conduit par un berger
communal (Lachiver, 2001), le rassemblement, la transhumance et la gestion de troupeaux sur
des terres d’estives, la moisson et surtout le battage des céréales avec le développement des
premicres batteuses mécaniques. Le mouvement de modernisation de 1’agriculture francaise
aprés guerre n’a pas fait disparaitre le recours au collectif et & la mutualisation du travail
(Lefevre, 1996). La disparition de la main d’ceuvre familiale, le colt de la main d’ceuvre
salariée, la volont¢ de diminuer les charges de structure et la recherche de flexibilité
redonnent aujourd’hui un essor a la mobilisation de ressources extérieures a I’exploitation
(Errington et al., 1996 ; Errington, 1998). L’organisation collective du travail en est une
modalité. Errington illustre 1’intérét économique que revét la mutualisation du travail pour
une exploitation (Errington, 1998). Nous proposons de montrer que 1’organisation collective
du travail permet le développement de compétences territoriales qui sont un gage d’efficience
du travail fourni au sein d’un collectif.

L’organisation collective du travail choisie pour I’illustrer est celle pouvant se mettre en place
au sein des coopératives d’utilisation du matériel agricole (CUMA). Cette forme coopérative a
été créée apres la seconde guerre mondiale dans un objectif de modernisation de 1’agriculture
frangaise et notamment de développement de la motorisation (Lefevre, 1996). La motorisation
entrée dans les moeurs et 1’agriculture en pleine phase productive, les CUMA sont devenues
un moyen de diminuer les charges de mécanisation et de rationaliser la gestion des
exploitations. Avec la concentration des exploitations agricoles, I’augmentation de la taille



des structures des exploitations et des capacités d’investissements des agriculteurs, les critéres
économiques ne sont plus suffisants pour justifier a eux seuls le recours a la CUMA (Jannot et
al., 1994). La CUMA permet de compenser le manque de main d’ceuvre dans les
exploitations. Ainsi, avec le matériel sont partagées d’autres ressources : les forces de travail,
les compétences (Allaire et al., 2002) et les capacités d’innovation (Assens, 2002). Les
CUMA sont de véritables lieux de coordination technique (Capitaine et al., 2004) dans
lesquels sont partagées efficacement les ressources des exploitations adhérentes et se
construisent des compétences spécifiques. La CUMA comme [’exploitation est une entité
décisionnelle et opérationnelle de 1’activité agricole. Dans chacune les décisions sont prises et
réalisées par les mémes opérateurs. Si, 1’agroéquipement reste la compétence de base des
CUMA (Assens, 2002) elles constituent en fait, de véritables groupes professionnels, groupes
coactifs, dans lesquels sont réunis les deux conditions a la base des groupes professionnels
locaux telles que Darré (1985) les définit : des interactions fréquentes et la réalisation de
taches similaires dans un méme systeme technique. La CUMA est, de fait, une forme
coopérative de partage du travail.

Apres avoir présenté ce que sont les compétences territoriales, nous abordons le dispositif de
recherche qui sous tend cette étude pour présenter enfin les deux processus qui favorisent
I’émergence des compétences territoriales dans une organisation collective du travail : le
processus d’allocation des taches et de spécialisation des fonctions et le processus de
coordination technique des activités dans le territoire d’action.

La notion de compétences territoriales

Les activités agricoles sont par nature des activités spatialisées. Elles le sont d’abord parce
qu’elles sont localisées, parce qu’elles se déroulent en des lieux précis de 1’espace (espace
support). Elles le sont ensuite parce qu’elles ne peuvent étre mises en ceuvre n’importe ou
(espace facteur) (Landais et al., 1990). A chaque portion du territoire, a chaque maille de
I’espace agricole est affectée une utilisation pour une période donnée.

Les caractéristiques de 1’espace interviennent a deux niveaux. Les données spatiales sont les
facteurs principaux de l’organisation. Ainsi, une fois les productions choisies et leur
adaptation aux potentialités régionales vérifiées (Hénin et al, 1970), la localisation des
activités est conditionnée par: (i) le terrain et ses caractéristiques d’ordre physique
(topographie, propriétés du sol) et d’ordre juridique et contractuel (fermage, protection de
captage, application des reégles de Bonne Conduite AgroEnvironnementale...) (Morlon ef al.,
1990) ; (ii) les caractéristiques spatio-structurales du parcellaire de 1’exploitation (surfaces,
formes des parcelles, appartenance a des ilots, distances aux batiments d’exploitation et entre
parcelles, qualité des acces) (Benoit, 1985 ; Maxime et al., 1995 ; Thenail, 1996) et (iii)
I’environnement de la parcelle (présence de haies, de bois...) (Thenail, 1996). La prise en
compte de I’ensemble de ces facteurs permet d’identifier pour chaque usage un territoire des
possibles, a I’image des zones cultivables que Maxime et al. (1995) identifient dans des
exploitations de grandes cultures, c’est a dire I’ensemble des parcelles pouvant
potentiellement recevoir un usage considéré.

Les choix d’organisation spatiale faits, les caractéristiques de la parcelle vont intervenir dans
les modes opératoires des opérations et actes techniques (Benoit, 1985). Par exemple, la
forme ou la topographie d’une parcelle influent sur la maniére concréte dont, au fil de la
campagne culturale les agriculteurs mettent en ceuvre des techniques. Des opérations
techniques complexes peuvent nécessiter la réalisation de plusieurs actes techniques soit de
facon concomitante dans la parcelle (le ramassage et le hachage de I’herbe par I’ensileuse et la
collecte de I’herbe dans des bennes), soit a des moments différents pouvant étre dans certains
cas ¢loignés (la mise en andain de I’herbe fauchée et le ramassage par ’ensileuse). Les
exemples fournis autour de I’ensilage d’herbe illustrent la non indépendance des actes
techniques. La réalisation d’un acte technique ne peut se faire indépendamment de 1’acte a



réaliser simultanément ou sans prendre en compte les spécificités de 1’acte a réaliser
ultérieurement. Un andain positionné trop pres d’une cloture ou des andains pas assez espacés
seront source de difficultés pour le chauffeur de I’ensileuse. Ce que I’on qualifie de
compétence territoriale est cette capacité des agriculteurs a mettre en ceuvre des ensembles
coordonnés d’actes techniques spatialisés.

Dans une situation de travail collectif, le territoire d’action du collectif est la somme de tout
ou partie des territoires des exploitations engagées dans le collectif. Chaque membre du
collectif n’a, a I’origine, qu’une connaissance partielle du territoire d’action du collectif
auquel il contribue. Développer au sein d’un collectif de travail, des compétences territoriales
appliquées a I’ensemble de son territoire d’action revét un enjeu d’efficience du travail
engagé. Etre capable de réaliser un chantier rapidement donc sans arrét du chantier pour
probléme mécanique (casse du matériel par exemple) avec un rythme soutenu d’enchainement
d’actes techniques liées (ne pas faire attendre un équipe chargée de la réalisation d’un autre
acte technique) et avec une maitrise de la qualité du chantier (non détérioration de la parcelle,
peu de perte de produit et produit non souillé) reléve de la capacité du collectif a développer
des compétences territoriales.

Dispositif de recherche

L’analyse des conditions d’émergence des compétences territoriales dans une organisation
collective du travail que nous proposons s’appuie sur une étude de chantiers de récolte
réalisés en CUMA. Le chantier est la situation dans laquelle s’envisage concrétement la
coordination au sein de la CUMA. 1l est de ce fait, I’objet central de notre démarche de
recherche.

Le chantier agricole est une combinaison de main d’ceuvre et d’équipements nécessaires a la
réalisation d’opérations techniques (Le Gal, 1995, 1998). Aubry et al. (1998) complétent cette
définition en précisant que le chantier peut concerner une opération élémentaire ou une
combinaison de plusieurs opérations. Benoit (1985) propose un cadre spatio-temporel au
chantier en précisant qu’il peut concerner plusieurs parcelles et se dérouler dans un court laps
de temps, de I’ordre du jour ou de quelques jours. Comme dans les secteurs du batiment ou
des travaux publics, le chantier agricole répond a deux caractéristiques (Foulon et al., 1999) :
un caracteére forain et une unicité. Chaque chantier est unique (particularités techniques,
climatiques, temporelles...) et lié aux lieux ou il se déroule. Le chantier est une activité
clairement ancrée dans 1’espace. Cependant les chantiers agricoles se distinguent des chantiers
du batiment par leur composante multi-sites (plusieurs opérations identiques a réaliser en des
lieux différents et pas forcément contigus). Ils se rapprochent plus des chantiers de travaux
publics qui eux aussi doivent gérer une composante spatiale importante.

Les chantiers de récolte sont les opérations techniques qui réclament le plus de coordination
en termes de gestion collective et territoriale de I’activité et nécessitent des choix d’actions
techniques sous forte contrainte d’aléa climatique. Les chantiers de récolte sont de plus, des
activités a forts enjeux pour chacune des exploitations et donc pour le collectif puisqu’ils
conditionnent une grande partie du revenu des agriculteurs. Ce sont des situations favorables a
I’existence d’une coordination entre agriculteurs et a son expression. Ainsi, nous nous
sommes intéressés aux chantiers d’ensilage d’herbe, d’ensilage de mais et de moisson menés
dans des CUMA du département des Vosges. Le dispositif repose sur des séries d’enquétes et
sur le suivi in situ des trois chantiers dans chacune des CUMA (Capitaine, 2005). L’objet du
dispositif était de pouvoir spécifier les modes d’organisation des chantiers en CUMA. Il
s’agissait de renseigner les trois phases constitutives de 1’organisation d’un chantier (Foulon
et al., 1998) : (i) la définition des méthodes (choix et opérations techniques a réaliser), (ii) la
planification des taches (organisation prévisionnelle temporelle et spatiale en fonction des
ressources disponibles et notamment de la main d’ceuvre) et (iii) le pilotage et le contrdle des
taches (suivi de I’activité dans son déroulement).



Les CUMA échantillonnées, au nombre de six, ont été choisies selon trois critéres : la
réalisation des trois chantiers de récolte par le collectif, I’ancienneté du collectif et la présence
d’un maximum d’agriculteurs du collectif dans la méme commune ou dans des communes
voisines. Le suivi a été réalisé en 2003.

Conditions d’émergence des compétences territoriales

L’émergence des compétences territoriales est assurée par deux processus : (i) un processus
d’allocation des taches et de spécialisation des fonctions et (ii) un processus de coordination
technique des activités.

(i) Dans les CUMA ¢étudiées, chaque tache prise en charge par le collectif, est affectée a des
opérateurs qui globalement restent les mémes d’une année sur 1’autre. Les réles de chacun
sont déterminés et connus par tous a I’avance. Allaire et al. (2002) développent une analyse
des activités professionnelles et des compétences qui peuvent €tre portées par un collectif. Ils
distinguent ce qui est du domaine des compétences réservées (ce qui reléve de 1’exploitation)
de ce qui est délégué a la CUMA et qui appartient au domaine des compétences partagées.
D’une CUMA a I’autre, une méme compétence peut avoir un statut différent. Par exemple, la
compétence technique d’évaluation de la maturit¢ d’une céréale peut étre assumée par la
CUMA. Elle est donc partagée. Mais elle peut aussi étre du ressort de I’exploitant. Elle reste
alors une compétence réservée.

Dans toutes les CUMA suivies, les modalités de partage des taches sont identiques et reposent
sur une spécialisation du travail. On distingue deux situations : des taches affectées a des
opérateurs spécifiques et des tdches qui relévent d’opérateurs polyvalents. Conduire des
machines complexes et fragiles (ensileuse, moissonneuse) sont des taches affectées a des
opérateurs spécifiques. En plus de la conduite, ils ont la charge de I’entretien quotidien,
annuel et des réparations de la machine. Dans certaines CUMA des tdches moins exigeantes
en termes de compétences sont aussi affectées spécifiquement a certains opérateurs (conduite
de la presse, semis du mais...). Les opérateurs polyvalents ne sont pas concernés par une
tache unique. Ils sont utilisés dans la CUMA selon les besoins mais ne sont jamais amenés a
réaliser les taches affectées aux opérateurs spécifiques. Le gros de leur travail au sein du
collectif est la conduite des bennes. Ces opérateurs rassemblent des agriculteurs mais aussi
toute la cohorte des opérateurs sans statut qui interviennent dans les exploitations (Filippi et
al., 1988) : retraités, enfants, voisins, amis...

Dans la CUMA, des compétences sont réservées. Elles sont attribuées a des personnes
spécifiques. D’autres sont partagées. Elles sont affectées indifféremment a un pool de
personnes. On retrouve, transposée au sein méme du collectif de travail, comme le font
Dedieu et al. (1999) dans les exploitations, I’analyse d’Allaire et al. (2002). Cette organisation
des compétences se retrouve dans toutes les CUMA quelque soit leur mécanisme de
coordination et leur logique de fonctionnement. Ainsi le statut différencié¢ des taches dont
I’objectif est d’abord la meilleure connaissance et maitrise technique des matériels sensibles,
donc la diminution des risques d’usage ou d’entretien inadaptés, est aussi un facteur
d’optimisation de [I’utilisation du matériel au champ en favorisant 1’acquisition de
compétences territoriales. Les mémes opérateurs interviennent dans toutes les parcelles du
territoire d’action et en connaissent les configurations. La spécialisation des taches en ceuvre
dans les CUMA est un moyen d’y créer de véritables compétences territoriales. Elle permet
aux opérateurs ayant la charge d’actes techniques qui demandent de la technicité et une
attention continue aux caractéristiques spatiales locales de s’adapter au territoire en en
développant une maitrise cognitive. Leurs compétences et leur légitimité sur le matériel leur
permettent de s’impliquer dans les choix territoriaux et de médiatiser dans le collectif de
travail les caractéristiques du territoire qui risquent d’endommager le matériel (pierrosité des
parcelles, acces difficiles...). La répétition au fil des ans d’une tache identique dans les



mémes lieux contribue, comme le facteur pour sa tournée (Demaziere et al., 2003), a
développer, sur le territoire d’action, des pratiques optimales au regard de I’activité.

(i1) Certains chantiers sont conditionnés par les opérations techniques antérieures. Ainsi,
avoir une bonne connaissance de la parcelle et des manieres concretes dont ont été réalisés
certains actes techniques sont nécessaires a la réalisation du chantier de récolte. L’ existence
de compétences territoriales est un plus pour éviter la perte de produit, la détérioration de la
parcelle et maitriser le risque de casse du matériel lié a la multiplicité des matériels engagés
simultanément. Parmi les chantiers étudiés dans les CUMA du département des Vosges, nous
présentons ici I’exemple du chantier d’ensilage du mais qui répond bien a ces caractéristiques
d’autant que la période de récolte du mais est fortement contrainte par les conditions
météorologiques. Réussir a minimiser la durée du chantier est un gage de sa réussite.

L’activité d’ensilage du mais mobilise du matériel lourd et nombreux avec obligation pour le
chauffeur de I’ensileuse de s’adapter a la configuration de la parcelle et de prendre en compte
la présence de couples tracteur plus benne a ses cotés. La spécificité supplémentaire du
chantier est 1’existence d’un lien fort entre la géométrie des lignes de semis de la plante et sa
récolte. Compte tenu du type de matériel présent dans les CUMA des Vosges, la récolte du
mais se fait par rangs. La machine suit et ensile un nombre déterminé de rangs. Pour limiter
les manceuvres de ’ensileuse et des bennes au champ, I’ensileuse doit reprendre dans la
parcelle le trajet du semoir. Nous avons repéré dans les CUMA différentes fagons de faire.
Elles relevent de degrés de coordination technique entre le semis et la récolte variables.

Premicére situation rencontrée, chaque exploitant séme sa sole en mais avec son semoir. Cette
solution nécessite une entente sur les facons de semer et sur le type de semoir utilisé. Le
nombre de rang du semoir doit étre adapté a celui du pick-up de I’ensileuse. Le dispositif
repose sur la confiance et le respect de la part de chacun des opérateurs. Un non respect se
ressentira pour 1’agriculteur a la récolte. L’objectif de I’ensileur est de passer le moins de
temps possible dans les parcelles afin de maximiser les chances de réaliser la globalité du
chantier dans de bonnes conditions. Si le champ n’a pas été¢ semé avec le matériel et dans les
conditions convenus, le chauffeur de I’ensileuse ne fait pas d’effort pour minimiser les pertes
a la parcelle : des pieds peuvent étre écrasés dans les tournieres, des rangs sont laissés sur pied
s’ils décalent le passage de la machine. Cette situation représente un degré minimum de
coordination technique. Il n’y a pas de coordination mais une incitation a s’adapter au
fonctionnement du collectif. Dans d’autres situations, la CUMA a investi dans un semoir.
Cela assure une constante adaptation du semoir a I’ensileuse. Il reste la contrainte de
s’entendre sur les fagons de semer. Dans cette situation, la coordination technique est
intermédiaire. La CUMA offre la possibilit¢ a chacun d’étre en accord avec les choix
collectifs. Enfin, le semis peut étre pris en charge par la CUMA. Cela garantit 1’utilisation
d’un semoir identique et la constance des fagons de semer pour toutes les parcelles. Le
chauffeur du semoir est alors un unique exploitant ou un salari¢ de la CUMA. La CUMA a
tout bénéfice a faire faire ce travail par le chauffeur de I’ensileuse. Il aura alors la meilleure
connaissance possible de son territoire d’action a I’automne. Cette derniére situation que nous
avons rencontrée, est une situation de coordination technique maximale. La CUMA congoit
son activité en intégrant I’ensemble des actes techniques qui aboutissent au chantier dont elle
a la charge.

Ainsi la coordination maximale, tout au long du cycle cultural, des opérations techniques et
du matériel engagé est assurée par 1’utilisation d’un matériel de semis adapté a celui de la
récolte et par un retour du méme opérateur sur la culture qui permet une connaissance des
pratiques d’implantation de la culture et donc de la fagon optimale de la récolter. L’ opérateur
acquiert des compétences territoriales a I’année en construisant des le printemps les pratiques
territoriales qu’il mettra en ceuvre a 1’automne. Il les acquiert aussi en interannuel en
développant au fil du temps une connaissance accrue des configurations du territoire d’action



du collectif de travail. La CUMA dans [’organisation de ses chantiers a donc intérét a
promouvoir des mécanismes de coordination technique et notamment en développant son
offre de service pour assurer plusieurs opérations techniques liées a une méme culture.

Conclusion

L’¢étude de I’organisation et de la conduite de chantiers de récolte en CUMA permet de mettre
en évidence et d’illustrer les mécanismes de partage et d’émergence de savoir techniques et de
compétences propres aux collectifs de travail agricole. Les processus d’allocation des taches
et de spécialisation des fonctions et de coordination technique des activités sont mis en ceuvre
d’abord pour organiser du travail, de I’action collective. Ils permettent également a un
collectif de s’approprier son territoire d’action et de gérer des actes techniques coordonnés par
le développement des compétences territoriales. Si 1’allocation des taches et la spécialisation
des fonctions sont des processus rencontrés dans tous les collectifs de travail étudiés, le degré
de coordination technique est variable. Plus largement ce processus dépend des mécanismes
de coordination et des logiques de fonctionnement globales du collectif.
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