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Résumé

Les attentes environnementales relatives a la gestion d’ habitat par le péturage invitent a analyser
I” hétérogenéité des prairies a différentes échelles spatiales et temporelles. A partir de deux études,
I"'une privilégiant une entrée par les modes d exploitation parcellaires, |’autre une entrée
territoire, nous contribuons a la réflexion sur les souplesses et les compromis nécessaires pour
gérer la prairie paturée en fonction d’ objectifs multiples. L’ hétérogénéité spatiale et temporelle de
des prairies est un facteur clef pour concevoir des systemes d' élevage a finalité multiples et
envisager les changements possibles dans les exploitations.

Mots clés: prairie paturée, hétérogénéité, habitat, marge de manoeuvre

I ntroduction

Au cours des quarante dernieres années, des changements dans les pratiques agricoles liés au
drainage et a la mise en culture ont induit une diminution des surfaces en prairie humide de la
facade atlantique. Cette réduction et/ou fragmentation des prairies est I'un des facteurs
responsables du déclin des populations d’ oiseaux d’ eau (Duncan et a. 1999). Aing, les limicoles
nicheurs®, dont plus de la moitié des espéces se reproduit sur les prairies, font partie des groupes
d'oiseaux les plus menacés en France (Rocamora & Y eatman-Berthelot 1999). Nichant a méme le
sol, ces especes sont trés sensibles a la structure de la végétation. Le péaturage, en fagconnant |’ état
des couverts végétaux, est donc un déterminant majeur de la fréguentation des prairies par ces
oiseaux (Tichit et a. 2002).

De plus en plus fréeguemment, la fabrication de ces habitats ou éléments d habitat est
confiée aux éleveurs (Léger et al. 2002). Nous disposons cependant de peu de références pour
évaluer la contribution des élevages a la conservation des habitats et envisager les évolutions
nécessaires dans les systémes techniques. Nous défendons ici I'idée qu'il est nécessaire
d articuler différentes échelles spatiales et temporelles pour analyser les changements dans les
exploitations qu’impliquent ce type de demande environnementale. Dans une premiére partie,
nous mobilisons des résultats concernant I’impact du péturage sur I’ évolution de la structure du
couvert au printemps pour montrer que la diversité des structures créées permet de répondre aux
exigences de différentes espéces de limicoles et ceci a différentes étapes de leur cycle de

! Guilde de petits échassiers nichant et s alimentant dans les prairies humides de marais : vanneau huppé, chevalier
gambette, barge a queue noire et courlis corlieu, bécassine des marais.



reproduction. Dans une seconde partie, nous mobilisons des travaux réalisés sur |’ ensemble des
parcelles d'un marais de 4700 ha mettant en relation la présence de cingq especes de limicoles
avec les usages agricoles. A partir d’ une carte de domaine potentiel identifiant les secteurs clés
pour le vanneau huppé, nous analysons a |’ échelle des exploitations, les conditions de faisabilité
de changements de pratiques visant a accroitre |’ efficacité environnementale des systémes
d élevage al’ échelle d un petit territoire.

L esgammes d’ états de couvert crées par le paturage

A I'échelle des parcelles de I'exploitation, |’ agriculteur produit par le biais du péturage une
gamme d’ états de couvert pour alimenter ses différents lots d’ animaux. Une caractérisation de ces
états et des modes d’ exploitation qui leur sont associés est nécessaire pour évaluer leur attractivité
potentielle vis-avis de différentes espéces de limicoles et analyser leur compatibilité avec
I’ alimentation du troupeau.

Diversité des structuresde couvert et des modes d’ exploitation

Le suivi de I’évolution saisonniére de la hauteur du couvert prairial sous I’influence du péturage
dans un réseau de 19 et 28 parcelles étudiées respectiyement aux printemps 2002 et 2003 a
permis de caractériser 4 types de structure de couvert® selon leur hauteur et hétérogénéite:
«moyenne » (1), «élevée» (2), «faible» (3) et «intermédiaire» (4) (tableau 1). Les données
décrivant la structure du couvert et les itinéraires techniques ont été traitées par une analyse de
co-inertie (Chessel et al. 2003). Celle-ci indique que, pour les deux années, |e chargement moyen
d’automne est corrélé positivement a la classe basse de hauteur avant la mise a I'herbe et
négativement aux touffes et a |’ hétérogénéité. En 2002, le chargement moyen au plein printemps
est corrélé positivement a la classe basse, ainsi qu’a la proportion de sol nu, et négativement aux
classes hautes de la période suivante. Il n’'est pas possible de mettre en relation les variables de
chargement en début et fin de printemps avec une structure particuliere. En 2003, le chargement
en début de printemps est corrélé positivement aux classes basses et négativement aux classes
hautes ains qu’ al’ hétérogénéité des deux périodes suivantes. Pour les deux années, la variable de
fertilisation est corrélée négativement aux classes hautes et al’ hétérogénéité.

L’ éude des trgjectoires des parcelles entre les 4 types de structures au cours du printemps
met en évidence différentes situations concernant I’ évolution du couvert. La premiére correspond
a 5 parcelles dont |a structure « moyenne » reste relativement stable au cours du printemps. Leur
potentiel de croissance est modéré (indice de nutrition azotée INN= 58% + 10) et le chargement
moyen de plein printemps est faible (0.9 UGB/ha £ 0.1). La seconde correspond a 14 parcelles
dont la structure est «moyenne » en début de saison puis évolue rapidement vers une structure
«éevée». Leur potentiel de croissance est supérieur (INN= 71% + 15) de méme que le
chargement moyen de plein printemps qui reste toutefois insuffisant pour contréler I'état du
couvert (1.4 UGB/ha £ 0.4). Le troisieme type est compose de 10 parcelles dont la hauteur et
I" hétérogénéité sont « faibles» en début de printemps, elles ont été fortement péturées lors de
I”automne précédant et peu fertilisées (INN=63% =* 8). Dans un premier sous groupe la structure
se maintient rase en début de printemps puis évolue vers une structure « élevée ». Dans un second
sous groupe, la structure augmente en début de printemps puis revient vers une structure
«faible » soit au plein printemps soit en fin de printemps. Ces parcelles sont péaturées sur un seul
cycle au cours du printemps, avec un fort chargement (de 2.4 a 5.7 UGB/ha sur entre le début de
printemps et lafin de printemps).

2 Cetravail afait I’objet du mémoire de fin d’ étude Enesad de F. Johannot (2003) disponible auprés des auteurs.



Attractivité potentielle des structures de couvert

Compte tenu du faible nombre de parcelles, nous n’avons pas acquis de données sur la sélection
de ces structures par les limicoles. Nous avons mobilisé les résultats d’ une synthese de travaux en
biologie de la conservation indiquant d' une part que les especes n’ ont pas laméme sensibilité ala
hauteur et a I’ hétérogénéité du couvert et d autre part que pour une méme espece, les besoins
peuvent étre différents selon I’ étape du cycle de reproduction, les phénologies des especes étant
par ailleurs décalées dans le temps (Durant 2004). La structure « hauteur et hétérogénéité faible »
est favorable a I'installation du nid (mars) et a la phase d’ élevage des jeunes pour le vanneau
(mai). L"herbe rase lui assure une bonne visibilité vis-a-vis des prédateurs, lui permet de localiser
les proies a vue et facilite les déplacements des oisillons vers les sites d’alimentation. A ces
mémes périodes, la structure « hauteur et hétérogénéité éevée » peut convenir ala barge a queue
noire pour I’incubation alors que la structure « hauteur et hétérogénéité moyenne » sera préférée
pour la phase d élevage des jeunes. Enfin, le chevalier gambette niche plus tardivement (avril-
mai) préférentiellement dans des couverts correspondant & la structure « hauteur et hétérogénéité
moyenne ». Les préférences d’ habitats de ces trois especes mettent en évidence |I'importance du
temps pour analyser la contribution du péturage a la gestion d’ habitats. Un calendrier délicat doit
alors étre raisonné. La structure favorable aux oiseaux est-elle également favorable a certains lots
d'animaux ? Les agriculteurs ont-ils la possibilité de la créer au moment ou elle est utile pour
I'oiseau ?

Tableau 1. Caractéristiques des types de couvert identifiés par ACP et CAH

Proportion des classes de
Typedestructure Année Hétérogénéité'® hauteur: (cm) en % pointstotaux Pourcentage  Pourcentage

de couvert sol nut touffes'
J0—10] [10-24] >=24
1- Hauteur & 2002 0.6 22.0 62.4 14.4 1.2 35
gt n=44 (17) (28) (20) (32) (149) (84)
moyenne 2003 0.6 40 54.4 56 18 0.7
n=37 (13) (13) (14) (37) (148) (123)
2. Hauteur et 2002 0.8 7.2 354 57.3 1.0 29
it n=57 (12) (32) (23) (25) (124) (91)
devée 2003 0.8 15.5 37.2 47.3 1.4 2.0
n=70 8) (29) (19) (24) (108) (109)
3 Hauteur et 2002 0.3 83.9 15.5 0.6 3.0 0.8
it n=13 (36) (16) (31) (50) (84) (91)
faible 2003 0.4 718 26.7 15 29 0.7
n=21 (18) ) (15) (53) (79) (164)
4- Intermédiaire 2003 0.6 13.5 70.1 16.4 1.2 1.2
entre 1 & 2 n=42 (20) (20) (12) (30) (126) (135)

! moyenne (coefficient de variation %). * Indice proposé par (Burel & Baudry 1999) : |’ hétérogénéité dépend du
nombre de classes de hauteur et de leur organisation spatiale. Pour un nombre donné de classes, plus leur
organisation spatiale est fragmentée plus |’ hétérogénéité est élevée.

Concilier alimentation des troupeaux et création d’habitat a oiseaux: quels sont les
souplesses et les compromis nécessaires ?

Les agriculteurs gerent des couverts prairiaux pour alimenter des troupeaux. Ils produisent au
cours du printemps une gamme d'états de couverts susceptible d assurer année aprés année la
réalisation de leur projet de production. De méme, les gestionnaires d'espaces naturels ont pour
objectif d’ offrir aux especes enjeux de protection les conditions d’ habitat qui leur sont favorables.
A I'échelle du secteur exploité par ces espéces, il est alors nécessaire de «fabriquer », une
gamme d’ états de couverts végéetaux permettant de les accueillir. Comme pour les éleveurs, leur



probléme est de ne pas franchir les limites qui compromettraient la réalisation de leur projet. Pour
atteindre en méme temps une gamme d'états susceptible d'alimenter des bovins et d'accueillir des
oiseaux, il est nécessaire de définir les regles d’ un compromis entre ces deux objectifs, c'est a
dire d'identifier, parmi les « états de couverts» reconnus par les éleveurs et les gestionnaires,
ceux qui peuvent étre communs, a la fois ressources pour |’ alimentation et pour les oiseaux. Les
frontiéres de cette gamme, définies par les usages qui aboutissent al’ exclusion durable de I’un ou
I”autre de ces objectifs, définissent les seuils d’irréversibilité du systéme «éevage nature» (Tichit
& Léger 2003).

L’ existence de ces seuils invite a S'intéresser aux stratégies d’ alimentation (Guérin et al.
1994) flexibles, a savoir celles qui en combinant différents modes d’ exploitation ne réduisent pas
les possibilités ultérieures de choix et permettent ainsi d’ éviter les irréversibilités. Ces dernieres
sont relatives au maintien de la qualité de la ressource alimentaire pour le troupeau et au maintien
du niveau de succes reproducteur compatible avec la croissance des populations d’ oiseaux. Aingi,
le mode d’ exploitation caractérisé par un prélévement en tri tout au long du printemps et qui se
traduit par une évolution continue de la structure du couvert n’est durable du point de vue de la
ressource gque S'il est associé a un prélévement complet en automne (Bellon et a. 1999). Dans les
troupeaux en vélage de fin d’ été, dont le parcellaire est tres éclaté et éoigné du siege, les prairies
de marais ne sont plus paturées des la fin aolt. Ce mode d’ exploitation doit é&re complété par une
fauche de I’ensemble des prairies chaque année pour ré-homogénéiser le couvert. Dans ces
conditions, I'état du couvert peut étre favorable pour I'installation des oiseaux au printemps
suivant, mais ce n'est pas toujours I'option retenue par I'agriculteur; les contraintes
d’ organisation du travail peuvent le conduire a ne faucher chague parcelle que tous les deux ou
trois ans. Dans les exploitations en vélage de fin d hiver, ou dans celles dont le systeme
d’ alimentation est fortement dépendant des prairies de marais, le paturage des prairies en é&é puis
parfois tardivement en automne, permettra de consommer les reports sur pied du printemps. Dans
les conditions spécifiques de la région ou I'arrét de croissance du couvert est total en été et la
repousse d automne incertaine, ce mode d’ exploitation visant a utiliser en différé les ressources
est lafagon la plus efficace d’ assurer I’ aimentation du troupeau tout au long de I’ année (Havet &
Lafon 1995). Ainsi, un méme mode d’ exploitation de printemps dans deux systémes différents du
point de vue de la stratégie d’ alimentation va produire des états différents de couvert.

Le mode d’ exploitation relativement proche du prélévement fourrager (ibid) appliqué au
début ou plein printemps induit un rabattement du couvert qui contraint la repousse et maintient
une structure rase. La forte intensité du chargement et sa durée soulévent des interrogations sur la
durabilité de la ressource alimentaire et sa compatibilité avec la phase d’incubation des oiseaux.
L’ herbe rase représente selon les années 30 a 60% des points (Tichit et al. 2003). Cette situation
révéle un surpéturage, confirmé par les données botaniques indiquant la présence de plantes
répondant au piétinement (plantes a rosettes). La durabilité de la ressource aimentaire pourrait
étre mise a mal par un tel mode d’ exploitation. Mais celui-ci pourrait également conduire a un
piétinement des nids s'il a lieu pendant la phase d’incubation. Ainsi, sur la base du modéle de
Green (1986) estimant e pourcentage de nids piétinés en fonction de la surface de la parcelle et
du nombre d animaux, on peut avancer que 60%, 75% et 85% des nids de vanneau, chevalier
gambette et barge a queue noire seraient détruits avec un tel chargement.

On voit la d'une part la difficulté qui émerge concernant la mise en cohérence des
segquences de péaturage avec la phénologie des oiseaux et d'autre part qu'un méme mode
d exploitation offre différents degrés de flexibilité selon la stratégie d’ aimentation dans laguelle
il sintegre et in fine selon I utilisation des surfaces fourrageres a I’ échelle de I’ exploitation. La
flexibilité permise par la combinaison des modes d’ exploitation permet de réfléchir aux questions
concernant les changements de localisation dans I’ espace des usages mis en ceuvre par différentes
exploitations. Si certains modes d exploitation permettent de produire les états de couverts
favorables aux oiseaux, il n’en reste pas moins gque ces derniers ne sélectionnent pas les parcelles



uniquement du point de vue de leurs caractéristiques propres. On peut alors se poser la question
deI'intérét pour les oiseaux de parcelles optimales localisées dans un environnement défavorable.
La question est aors celle du rapport entre I’ organisation spatiale déterminée par les systemes
d’ exploitation et les stratégies d alimentation et ses conséguences sur les populations d’ oi seaux.
C’ est ce second volet que nous analysons.

Ré-organisation du systeme fourrager al’échelle d’un secteur de marais

En 1994, dans le cadre des Opérations locales Agri-Environnementales (OLAE), un dispositif de
protection de la diversité biologique des prairies humides a éé mis en place sur le marais Ouest-
du-Lay, vaste ensemble prairial du marais Poitevin. Ce dispositif visait notamment a accroitre la
fréquentation des parcelles par les limicoles nicheurs et migrateurs. Les mesures proposees a la
contractualisation portaient sur un changement d’ utilisation des prairies de fauche en péture et sur
une baisse de la fertilisation azotée. En 1996, |’ évaluation de ce dispositif a conduit I'INRA et la
LPO a caractériser les pratiques agricoles et le potentiel avifaunistique de ce marais. Les
pratiques d une centaine d exploitations et leurs déterminants ont été caractérises par une enquéte
portant sur les deux tiers des 1594 parcelles composant ce marais. Parallélement, les données sur
les caractéristiques physiques des parcelles et |’ abondance de cing especes de limicoles au cours
du printemps ont été collectées.

Carte dedomaine potentiel pour I'identification des surf aenjeux danslemarais

Les données collectées sur les caractéristiques des parcelles™ et sur la présence des oiseaux ont
permis d éaborer une carte de «domaine potentiel » pour le vanneau huppé qui est de loin
I’ espece la plus abondante sur le site. Cette carte construite a partir d’ une analyse factorielle de
niche écologique résulte du couplage d une analyse multi-variée a un systéme d’information
geéographique (Hirzel et a. 2002). Cette analyse indique que le paturage est |a variable expliquant
la présence du vanneau huppé et que cette espéce est particulierement sensible a la présence de
cultures (Renault et a. en préparation). Elle met en évidence 3 domaines potentiels: au nord
ouest, centre est et nord est du marais, correspondant chacun & un habitat inégalement favorable
(figure 1). Le domaine potentiel situé au nord ouest du marais met en évidence des zones
favorables a 40% qui pourraient étre rendues plus attractives par un changement d’'usage
consistant a remplacer les surfaces fauchées par des pétures. Nous avons aors analyse la
faisabilité des changements dans les exploitations utilisant les parcelles de ce domaine en vue
d’ accroitre ses potentialités pour |’ accueil du vanneau huppé.

% Type de couvert, usage, micro-topographie, hydromorphie, type de groupement végétaux, état des fossés, présence
de haie, de tonne, de rigoles.



Figure 1. Marais Ouest-du-Lay : domaine potentiel*
des habitats a vanneau huppé

Du plusclair au plusfoncé, les couleurs indiquent un
habitat favorable a 100%, 90%, 40%,10% et 0%
Données sources : INRA SAD - DSLP —LPO 1996

Evaluer les changements possibles a partir de la typologie fonctions — contraintes spatiales
desparcelles

La méthode proposée par (Havet et a. 2004) pour analyser les marges de manceuvre de
I’ agriculteur concernant la modification de la localisation de ses pratiques a éé mobilisée. Elle
integre le fait que I'agriculteur cherche a assurer des objectifs relatifs a I’aimentation des
animaux et a la gestion de I’herbe tout en tenant compte des contraintes spécifiques de son
parcellaire. Elle débouche sur une typologie des parcelles basée sur d’ une double entrée couplant
«fonction » et contraintes spatiales. Les fonctions sont identifiées par enquéte a partir des
objectifs attribués par I’ agriculteur a I’ adimentation de différents lots d’ animaux, a la gestion de
I” herbe, ou encore au travail. Chague parcelle est caractérisée du point de vue de ses contraintes
spatiales intrinseques ou de contraintes relevant de I’ ensemble du territoire de I’ exploitation. Les
contraintes intrinséques portent a la fois sur des caractéristiques physiques (hydromorphie, micro-
topographie, portance, taille, présence de fossé abrupt, accessibilité au matériel et aux animaux)
et agronomiques (précocité, groupements végétaux dominants). Les contraintes relevant de
I’ organisation du territoire de I’ exploitation renvoient a I’isolement de la parcelle par rapport au
reste du parcellaire et a la distance au siége. Cette typologie, présentée en version simplifiée au
tableau 2, permet d’ évaluer la prise de risque associée ala mise en cauvre d’ une fonction sur une
parcelle selon ses contraintes. Ainsi, certaines contraintes sont sans effet sur la mise en oeuvre
d’'une fonction alors que dautres peuvent la rendre sub-optimale, risquée ou a I'extréme
impossible.



Tableau 2. Principes de la typologie fonctions — contraintes spatiales du parcellaire pour
analyser la faisabilité de la pratique: sans effet sur la fonction (#), non optimale (*), risquée
(**), impossible (***), sans objet (/)

Fonctions Contraintes spécifiques aux parcelles ou relevant de I’ organisation du territoire

attribuées aux de I’ exploitation
parcelles Hydro-  Relief Fossé Portan- Talle Compo  Préco- Isole-  Accés Eloigne-

morphie  impor-  abrupt ce réduite  botani- cité ment® maé ment au
éevée tant faible que faible riel siége

Alimentation

VA3 + vx<4 mois * ok # * Kk / / * % / # / *kk

VA +vx >4 mois # # # / / * % / # / *

VA entretien # # # / / # / # / #

Genisses 2 ans # # # / / * / # / #

Génisses 1 an # # # / / *% / # / *%

VL4 * % % * # / / * % % / * % % / * % %

Gestion del’herbe/ Stock

Foin qualité *kk ** / *kk * * * k% # * Kk #

Foin quantité # # / # * # # / * ok K #

Gestion del’herbe/ Paturage

Déprimage * %k # / *kk # * * Kk # / #

Mise al’ herbe # # / *kox # # * # / #

Paturage tournant # # / *% # # # Kok ok / *

Paturage continu # # / * # # # # / #

Travail del’agriculteur

Diminution charge # * % # # * # # * # * %

travail

Surveillance® # # * kK # # # # # # * kK

! Forte présence de carex, joncs et cypéracées. > La parcelle n'est pas dans un flot. * Vaches allaitantes + veaux. *
Vaches laitiéres. ° Saillies, vélages, mise al’ herbe.

Scénario permutation de par celles fauchées — patur éesintra exploitation

L’ ensemble des parcelles du domaine potentiel est exploité par 27 exploitations, la plupart d entre
elles ont de la prairie permanente localisée ailleurs dans le marais, toutes ont une partie de leur
territoire en plaine (i.e. hors marais) utilisé pour les cultures de vente et les cultures fourragéres.
Majoritairement, il s agit d’ exploitation de type « grande culture et herbivores », avec seulement
deux exploitations spécialisées en «bovin élevage et viande». La surface totale du domaine
potentiel est de 396 ha, répartis en 246 ha de péture, 117 ha de fauche qui concernent 14
exploitations et 33 ha dont I’ usage est inconnu (figure 2). Dans une premiére étape, nous avons
cherché a permuter les parcelles fauchées avec des parcelles paturées au sein de chague
exploitation. Lorsgue plusieurs parcelles étaient éligibles, nous avons chois celles qui
permettaient de minimiser I’augmentation de la distance au siege, notamment pour les lots de
vaches alaitantes moins de 4 mois apres le vélage, de génisses de 1 an ou encore de vaches
laitiéres. Selon la composition du lot d’animaux, des critéres tels que la présence de fossés
abrupts ou encore celle d’'un taureau dans les parcelles adjacentes ont été considérés comme
introduisant trop de risque pour la mise en cauvre du changement. Lorsque la parcelle était
exploitée en péturage précoce, nous avons retenu la portance comme critére déterminant la
faisabilité du changement. Concernant le remplacement des parcelles paturées a |’ extérieur du
domaine potentiel par des parcelles fauchées, nous avons considéré gque la parcelle devait étre
accessible au matériel, ne pas présenter une micro-topographie supérieure a celle de la parcelle
initiale, avoir une taille minimale de 1 ha et qu’il ne fallait pas trop augmenter le nombre total de
parcelles fauchées.



Au terme de ce premier scénario, la permutation fauche - péature au sein de chaque
exploitation a permis de remplacer 63 ha de fauche par de la péture. Pour les neuf exploitations
concernées, la surface fauchée a été maintenue (+ 23 ares). Dans quatre cas, la distance au siege
des parcelles péturées a augmenté (1 a 2 km) tout en restant acceptable compte tenu des lots
d’animaux concernés (génisses de deux ans), elle a diminué pour 3 cas (1 a 4 km) et elle est
restée stable pour deux cas. Pour les cing exploitations restantes, la permutation est impossible :
soit |’ exploitation ne dispose pas dans ce marais de parcelles de pature, soit les caractéristiques
des parcelles (taille, accessihilité) ou leur localisation sur un autre domaine potentiel ne
permettent pas de réaliser la permutation. Au terme de ce premier scénario, il reste encore 54 ha
de fauche. Nous avons alors étudié un second scénario dans lequel la permutation est réalisee
avec les parcelles de plaine.

Figure 2. Localisation des usages fauche
pature dans le domaine potentiel nord oues
du marais Ouest-du-Lay
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Scénario permutation de par celles fauchées en plaine

Les caractéristiques de 3 exploitations illustrant la démarche sont présentées au tableau 3.
L’ exploitation 56 doit relocaliser 9.2 ha de fauche alors que les parcelles disponibles en marais
n’offrent pas de conditions acceptables pour la fauche (présence de mottines). Elle dispose de
prairies permanentes en plaine (36.5 ha) paturées par un lot de 67 vaches allaitantes pleines et 23
génisses. Sur ces prairies le chargement moyen de printemps est élevé (2.3 UGB/ha). Un
déchargement de ce lot en affectant les génisses au secteur fauché permettrait d exploiter ces
deux parcelles en péture avec un chargement moyen de printemps de 1.2 UGB/ha. Si le méme
chargement est maintenu sur les prairies en plaine avec le lot de vaches allaitantes pleines, alors 6
ha de fauche sont possibles sur ces parcelles. En retenant une équivalence de rendement en foin
entre laplaine et le marais, le changement induit un déficit de 3.2 hade foin.



Tableau 3. Caractéristiques des exploitations dont la surface de fauche est permutée en plaine

Code Surfaces (hectares) Troupeau

exploita- SAU  SCOP Culture Prairies  Prairies perma- Prairies Déro- Nombre de UGB/h

tion fourragére  tempo- nentes permanentes  bés me&resVA?—  aSFP

(dont EMY) raires marais plaine VL& TLL?

91 VA

56 167 56.4 14.0 0.0 59.5 36.5 375 40 TLL 1.63
20VA

61 833 373 10.0 0.0 35.0 0.0 13.0 20VL 1.63
22VA

80 123 495 9.0 (8.0) 7.0 51.5 0.0 14.0 29VL 1.16

 Ensilage de mai's. “Vaches allaitantes. ° Vaches laitiéres. * Taurillons

L’ exploitation 61 doit relocaliser 5.2 ha de fauche. La fauche est réalisee seulement sur
une partie de la parcelle dont la surface réelle est inconnue. Nous avons posé comme hypothese
gue la maitié de la surface était fauchée (2.6 ha). La parcelle est dga utilisée par un lot de 15
vaches allaitantes et 15 génisses de deux ans en paturage pour un seul cycle sur unilot de 12.8 ha
(3 parcelles). La suppression de la fauche aura comme consequence d accroitre la surface
disponible pour le paturage de ce lot mais aussi de diminuer la qualité de la ressource pour le
péaturage d automne : selon les dires de cet agriculteur, la fauche permet également d’ assurer un
regain de qualité pour I’automne. En I’ absence de prairies en plaine, le déficit de foin est de 2.6
ha.

L’ exploitation 80 est de loin celle pour laquelle la situation de changement de localisation
fauche — péture est la plus problématique (21 ha sur 5 parcelles). La totalité des parcelles est
située dans le domaine potentiel et les 21 ha de foin sont réalisés a fagon sur les parcelles d un
autre exploitant. Ceci implique que les stocks équivalents a constituer sont de I’ordre d' une
dizaine d’ hectares®, sans prendre en compte |’ exploitant en titre des parcelles qui n’ est pas connu.
Le péturage des 21 ha libérés par la fauche dans le secteur a enjeu permettrait de décharger le
reste des parcelles paturées ; au moins 12 peuvent étre patures (par le lot de génisses de 2 ans) et
assurer une baisse du chargement global sur le reste des prairies .Le troupeau s étant accru sans
augmentation de la surface, il en résulte un manque de surface de péturage au printemps.
Toutefoisil reste une incertitude sur 9 ha afaire péaturer et surtout un déficit de 10 ha de fauche.

Plusieurs interrogations subsistent. D’ une part le déficit de fauche est de I’ ordre de 3 ha
pour les exploitations 56 et 61 mais atteint 10 ha pour |’ exploitation 80. Si dans les deux premiers
cas, on peut envisager que le stock de foin soit remplacé par de I’ ensilage de ray-gras en dérobé
ou par de I’ensilage de mai's au détriment de la culture en mais grain, il n’en reste pas moins que
dans le cas de I’exploitation 80 cette solution N’ est pas viable. Une autre solution consisterait a
compenser financierement cet agriculteur pour |'achat de 40 tonnes de foin. D’ autre part, nous
avons considéré la possibilité de faire de la fauche en plaine, ce qui reste a valider ; pour ces
parcelles en effet, nous ne disposons pas de la configuration du parcellaire. Si cette solution
n' était pas envisageable, ceci signifierait que I’ensilage de mais ou de ray gras devrait étre
augmenté a un niveau supérieur a celui estimeé dans ces scénarios. |l faudrait aors s'interroger sur
la qualité des rations distribuées (équilibre humide — sec).

Bien gue ces scénarios restent fictifs, leur intérét réside dans I’ exploration du lien plaine —
marais. En effet, des travaux antérieurs ont avancé I’hypothése selon laquelle la surface
fourragéere en plaine permettrait un usage extensif de la prairie (Capillon & David 1993). Les
scenarios de changement confirment cette idée en montrant globalement que la délocalisation de
la fauche nécessite dans bien des cas d’intensifier la surface fourragére en plaine. La question est

* Puisque dans le cas de la fauche & fagon, I’ exploitant ne récupére que lamoitié de la récolte en foin.



alors celle de I'impact environnemental d un tel changement. A I’ échelle du marais, I’ attractivité
de certains secteurs pour une espéece donnée dépend pour partie de la localisation des usages.
D’une localisation non coordonnée mise en oauvre par des agriculteurs agissant selon leurs
objectifs et contraintes propres résulte une mosaique plus ou moins hétérogene a I’ échelle du
territoire. Pour agir a cette échelle afin d'améliorer les potentialités d’accueil des especes, les
marges de manoauvre doivent étre soigneusement analysées afin de proposer des changements
compatibles avec les systémes d exploitation.

Conclusions

De nombreux travaux ont montré que le paturage peut permettre de manipuler la structure du
couvert pour répondre aux enjeux d’ alimentation des troupeaux (Duru et al. 2002). Parallelement
d autres indiquent que la structure du couvert est un facteur important pour les oiseaux. Gérer la
structure du couvert végétal pour |'élevage aussi bien que pour les oiseaux exige des souplesses et
des compromis. Au niveau spatial, hous avons montré que la complémentarité plaine — marais
offre de la souplesse pour raisonner des changements de localisation d’ usages visant a accroitre la
gualité du domaine potentiel utilisé par les oiseaux. Toutefois, I efficacité de ces changements
doit étre évaluée en intégrant I’ impact environnemental sur la plaine découlant de I’ intensification
de la surface fourragére. Un autre scénario est envisageable. |l consisterait a explorer la
possibilité d’ échange de parcelles entre agriculteurs a I’intérieur du marais. Une coordination
entre exploitations permettrait de maintenir pour chacune ses surfaces en fauche et péture sans
introduire de modification quant a la gestion de la surface fourragere en plaine. Il serait alors
nécessaire d’' évaluer I'impact sur |’hétérogénéité de |’ habitat a I’ échelle du marais, lequel serait
variable en fonction de la relocalisation de la fauche, et de sa concentration ou pas dans certains
secteurs. Différents travaux ont souligné I'importance de I’ hétérogénéité lorsgu’ on raisonne non
plus en terme d'individus pour différentes espéces mais a |’ échelle des populations (Benton et al.
2003). Si comme le soulignent ces auteurs dans une synthése récente, le role de I’ hétérogénéité
gpatiade et temporelle est essentielle au maintien d’une mosaique d habitats, il importe aors
d’ analyser | effet de |’ organisation spatiale des usages sur la distribution des ressources d’ habitat
en lien avec les populations qui en dépendent.

Mais I’ hétérogénéité est également un facteur clef concernant les caractéristiques des
ressources a I’ échelle des parcelles. Dans les prairies humides ou le calendrier de péturage et
I'hétérogénéité de la phénologie des espéces végétales créent de fortes contraintes, les
combinaisons de modes dexploitation flexibles sont celles qui permettent de maintenir
I"hétérogenéité a des seuils acceptables. Ces seuils délimitent les contraintes permettant de
satisfaire |’ alimentation des bovins et le renouvellement de la ressource au cours de la campagne
tout en maintenant au cours du printemps le couvert dans un état favorable aux oiseaux. Ils sont
souvent difficiles aidentifier avec certitude.

L’enjeu de la négociation agro-environnementales porte plus sur I'identification de
conditions acceptables au-dela desguelles I'un ou |’ autre des partenaires considére que le risque
d atteindre un seuil d’irréversibilité est trop important au regard de son propre projet. Ainsi, un
éleveur, méme s'il considére que ces bétes peuvent trouver leur pitance dans une prairie envahie
par des refus, idéale pour telle espece d oiseau nicheur, refusera que ceux-ci soient trop
développés, considérant alors qu’il n’'est plus en mesure de prévoir la valeur de cette ressource,
c'est-a-dire le nombre de journées-vaches envisageables a |I’avance. A I'inverse, un chargement
trop fort sera refuse par les gestionnaires, en raison d’'un risque élevé de piétinement des nids,
méme s |'état de couvert correspondant est pour sa part jugé correct en tant qu’ habitat. Nous
avancons |'idée que la proximité des frontieres d acceptabilité et dirréversibilité est
proportionnelle a la confiance entre les partenaires, construite dans les apprentissages communs
qui ont permis la reconnaissance des points de vue et des contraintes de chaque partie, conduisant



a la construction d’un minimum de « certitudes » partagées sur ce qu’est in fine une ressource
environnementale et pastorale.
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