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Résume

Depuis 2017 et dans 1’objectif de contribuer a une autonomie alimentaire locale, 1’unité
INRA SAD ASTER de Mirecourt a orienté une partie de son projet d’unité vers la conception d’un
systéme agri-alimentaire territorialisé et y contribue en diversifiant ses productions sur son
installation expérimentale. Parallelement a cela, elle participe a la réflexion autour d’un PAT (Projet
Alimentaire Territorialisé) en cours de création sur le secteur de Mirecourt en partenariat avec
divers acteurs du territoire dans 1’objectif de relocaliser 1’alimentation.

Afin de contribuer au diagnostic de territoire, I’unité SAD ASTER a décidé de mener une
enquéte exploratoire sur les exploitations en circuits courts dans 1’ouest vosgien afin d’obtenir une
premiére approche de leur fonctionnement. Seront présentés dans ce rapport de stage les résultats de
cette étude qui impliquent la construction d’un questionnaire, la réalisation d’entretiens, la saisie,
I’analyse et la restitution des données obtenues. Ce rapport mettra en avant une typologie réalisée

sur les caractéristiques générales des exploitations enquétées.
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1. Introduction

I.1. L’ INRA en France et a Mirecourt

I.1.1. L’INRA en France
L’INRA (Institut National de la Recherche Agronomique) est un établissement public a
caractére scientifique et technique créé le 18 mai 1946 a I’initiative de I’Etat. Aujourd’hui 'INRA,
avec plus de 8000 agents titulaires et 250 unités de recherche est le premier institut de recherche
agronomique en Europe et le second en sciences agricoles dans le monde. Les recherches menées
par I"'INRA sont guidées par I'évolution des questionnements scientifiques et orientées par les défis
planétaires posés par l'alimentation, l'environnement et la valorisation des territoires, que

l'agriculture et I'agronomie ont a relever.

[.1.2. L’INRA a Mirecourt

L’unité SAD ASTER basée a Mirecourt au sein de laquelle ce stage a été effectué est une
petite unité de recherche pourvue d’une installation expérimentale, a I’heure actuelle, elle compte
une trentaine d’agents titulaires auxquels s’ajoutent des contractuels, doctorants et stagiaires.
Rattachée au département SAD (Sciences pour I’action et le Développement) de ’INRA, 1’unité de
Mirecourt conduit des études mélant différents domaines (sciences agronomiques, zootechniques,
¢cologiques et humaines) dans le but de tester une transition vers de nouveaux modeles agricoles.
Dans cette optique, I’installation expérimentale de I'INRA de Mirecourt a été intégralement
convertie en AB en 2004 afin de tester des systémes économes et autonomes en ¢levage laitier.
Apres avoir mené ces recherches pendant 10 ans (de 2005 a 2015), ’unité a décidé d’aller plus loin
en 2015 en souhaitant contribuer a la relocalisation de 1’alimentation au niveau du territoire de
Mirecourt. Dans cet objectif, I’'unité a décidé¢ de diversifier ses productions animales et végétales

afin de les destiner essentiellement a 1’alimentation humaine et locale.

I.2. La thématique des circuits courts au sein de P’INRA SAD ASTER

Depuis 2017 et dans 1’objectif de contribuer a une autonomie alimentaire locale, ['unité
s’intéresse a la commercialisation en circuits courts et souhaite intégrer ce genre d’activité a son
installation expérimentale. Parallélement a cela, elle participe a la réflexion autour d’un PAT (Projet
Alimentaire Territorialisé) en cours de création sur le secteur de Mirecourt en partenariat avec

divers acteurs du territoire. L’objectif du PAT' est de faciliter la relocalisation de ’alimentation en

! Définition d’un PAT : les projets alimentaires territoriaux sont élaborés de maniére concertée a ’initiative de

I’ensemble des acteurs d’un territoire. Tout projet commence par un diagnostic de territoire partagé par les acteurs
locaux et la mise en place d’une instance collégiale pour suivre 1’état d’avancement du projet.



facilitant les interactions producteur-consommateur, en soutenant des initiatives en maticre de
circuits courts et en sensibilisant les habitants aux bénéfices d’une alimentation saine et locale

(économiques, sociaux et environnementaux).

I. 3. Présentation des circuits courts en France et dans les Vosges

1.3.1. Les circuits courts en France

Les circuits courts se définissent comme étant les modes de commercialisation sans
intermédiaire entre le producteur et le consommateur (vente directe) ou avec au maximum un
intermédiaire. Tous les circuits de commercialisation avec plus de un intermédiaire entre producteur
et consommateur peuvent étre qualifiés de circuit ou filiere longue (AGRESTE PRIMEUR, 2012).

En France, le recensement agricole de 2010 estime que 19,6 % des exploitations
(AGRESTE LORRAINE, 2011) vendent au moins une partie de leurs production en circuits courts,
ce qui fait une hausse de pres de 6 % depuis le recensement de 2000 (CAPT et al., 2011).

Si le secteur semble en plein essor, la vente en circuit court ne semble pas pour autant
s’adresser a tous les types d’exploitations. Ainsi, alors qu’en 2010, 46 % des maraichers, 60 % des
horticulteurs et 41 % des viticulteurs en AOC vendaient en vente directe, moins de 10 % des
exploitations bovines pratiquaient la vente directe (CAPT et al., 2011). Il semblerait de la méme
manicre que les fermes plus petites et plus diversifiées aient plus recours a la vente directe sauf dans
le domaine viticole ou la tendance s’inverse (AGRESTE PRIMEUR, 2012).

On notera aussi une différence dans les personnes gérant les exploitations en vente directe,
de maniére générale, il s’agit en moyenne de chefs d’exploitations plus jeunes, plus ouverts sur
I’extérieur et avec de meilleurs niveaux d’étude que ceux des exploitations sans circuits courts
(CAPT et al., 2011).

Enfin, on notera des disparités géographiques importantes entre des bassins historiques de la
vente directe (Massif Central, nord de la France, Corse, Sud-Est (CAPT et al. 2011, AGRESTE
PRIMEUR, 2012) ou I’activité est beaucoup pratiquée que dans les autres régions francaises. Il est
important aussi de noter 1’influence des villes qui comptent une plus grande proportion de fermes

en circuits courts dans leur périphérie.

1.3.2. Les circuits courts dans les Vosges
Selon le recensement agricole de 2010, la part d’exploitations vosgiennes concernées par les
circuits courts était a 1’époque de 21%, ce qui est légeérement supérieur a la moyenne nationale

(19.7%). Des chiffres sur les moyennes et grandes exploitations indiquent que 45 % des fermes



vosgiennes en circuits court sont en agriculture biologique pour en moyenne une surface de 89 ha et
2,5 ETP de présents par entreprise (AGRESTE LORRAINE, 2011).

Les exploitations en circuits courts se répartissent sur le territoire selon un gradient croissant
ouest-est, la montagne étant mieux pourvue que les zones de plaine de 1I’ouest du département, 1a ou
se trouve Mirecourt (annexe 1).

Les Vosges présentent la particularit¢é d’avoir une vente de produits animaux en circuits
courts surreprésentée par rapport a la vente de produits végétaux (fruits et légumes notamment) en
comparaison avec la moyenne nationale. En revanche, la part des exploitations concernées par les
circuits courts par type de type de produits y est trés forte pour les maraichers (90%) présents sur le
territoire contre seulement 6 % des fermes laitiéres®.

Il apparait également que la part des fermes réalisant une grosse partie de leur chiffre
d’affaire en circuits courts (chiffre d’affaire en circuit court de plus de 75 % du chiffre d’affaire
total) est plus grande dans les Vosges qu’a I’échelle nationale (48% contre 39 %)?. Ce phénoméne
est plus présent pour les maraichers que chez les éleveurs. Les exploitations vosgiennes en circuit
court misent donc essentiellement sur ce mode de commercialisation pour vivre. Concernant la
commercialisation en elle-méme, la vente a la ferme reste le principal moyen de commercialisation
des fermes en circuits courts dans les Vosges suivi des marchés.

Concernant les agriculteurs en eux-mémes, on notera que les agriculteurs vosgiens en
circuits court ont en moyenne 45 ans, ces personnes préferent pour la majorité (71%) s’installer en
exploitant individuel, 28 % des chefs d’exploitation étaient des femmes en 2010 (AGRESTE
LORRAINE, 2011).

I. 4. Missions du stage

1.4.1. Description des missions a réaliser

Dans le cadre du nouveau projet de recherche de I’Unité portant sur les systémes agri-
alimentaires territorialisés, ’INRA se propose d’étudier le fonctionnement des fermes en circuits
courts qui commercialisent dans I’ouest vosgien. Les objectifs de cette étude sont multiples, 1)
étudier le fonctionnement global de ces exploitations afin d’en ressortir des caractéristiques
générales. ii) établir une cartographie des flux présents au sein de chaque ferme, c’est a dire
d’identifier et de quantifier les liens entre les exploitations et leur lieux d’approvisionnement et de
vente et enfin iii) obtenir le ressenti des producteurs rapport aux circuits courts afin d’identifier les

besoins de ces fermes pour les aider dans le développement de leur activité. L’objectif de ce stage

> Traitements réalisés grace aux données en ligne : https:/stats.agriculture.gouv.fr/disar-web/disaron/

%?21searchurl/searchUiid/search.disar



est donc de mener a bien cette mission, ce qui passera par la mise en place d’un questionnaire, la

réalisation d’entretiens auprés d’agriculteurs et I’analyse et la restitution des résultats obtenus.

1.4.2. Objectifs pour la recherche et ['’INRA
Pour 'INRA, les entretiens menés aupres des agriculteurs en circuits courts sont 1’occasion
de pouvoir aborder la thématique des circuits courts sous un nouvel angle notamment par la
cartographie des flux. L’INRA cherche également a obtenir des données descriptives générales de
ces exploitations afin de pouvoir les comparer aux données du recensement agricole de 2010 ainsi
que des données sur la commercialisation qui 1’aidera a réfléchir a la maniére d’insérer ses

productions dans les circuits locaux sans concurrencer les producteurs.

1.4.3. Objectifs pour les exploitants/le grand public
Pour les exploitants et le grand public, les résultats de ce stage pourront se manifester par la
mise en place d’initiatives a travers le PAT portant sur la sensibilisation des consommateurs aux
circuits courts ou encore la mise en place d’outils comme une plateforme web permettant de

mutualiser les trajets entre producteurs par exemple.

I1. méthodologie

I1.1. Démarrage du stage et choix du type d’enquéte a mener

Avant le démarrage de ce stage, plusieurs questions se sont posées sur le type d’enquéte a
réaliser et la sélection du panel de fermes a enquéter. Plusieurs réunions ont été organisées avec
Céline SCHOTT, mon encadrante a ’'INRA et Alicia TRETOUT, autre stagiaire du master FAGE
avec qui j’ai réalisé ce stage en binome.

Ces réunions ont permis de jeter les premicres bases du travail a réaliser et de prendre
conscience des principales contraintes auxquelles ce stage sera soumis, a savoir notamment la
contrainte de temps. En effet, un stage de 8 semaines ne permettait pas de réaliser une étude
approfondie sur un nombre important d’exploitations comme il aurait été¢ souhaitable mais il devait
tout de méme permettre de faire ressortir des pistes intéressantes pour une étude ultérieure plus
approfondie. S’agissant d’une étude exploratoire, il a donc été décidé de s’orienter vers un
questionnaire trés exhaustif sur un plus petit nombre d’exploitations afin de pouvoir obtenir des
résultats suffisamment détaillés pour montrer les possibilités d une telle enquéte.

La durée du stage et le choix d’un questionnaire détaill¢ limitant le nombre de fermes a
enquéter. Il a été¢ décidé d’enquéter en priorité les fermes partenaires de I’'INRA auprés desquelles

I’accueil serait plus favorable pour ce type d’enquéte.



I1.2. Construction du questionnaire

Un premier travail de construction du questionnaire avait été¢ entamé par Céline SCHOTT
avant le début du stage a partir de recherches bibliographiques (« état de I’art » sur les recherches et
les enquétes sur le sujet), puis plusieurs réunions et tests ont permis de terminer ce travail
collectivement.

Le questionnaire a été construit en partie a partir de plusieurs autres questionnaires
notamment celui du recensement agricole de 2010. L’objectif étant d’obtenir au final un
questionnaire complet présentant les caractéristiques générales de la ferme, des systémes de
production, transformation et commercialisation qui s’y trouvent. Le questionnaire devant aussi
présenter les réseaux sociaux et professionnels dans lesquels les producteurs sont insérés, ainsi que
des questions plus personnelles portant sur leur ressenti.

L’écoute d’entretiens enregistrés lors d’autres enquétes menées précédemment au sein de
I’INRA a permis de faire un premier test du questionnaire, d’enlever et de rajouter des questions et
de le restructurer. Plusieurs versions successives ont ainsi été créées. Le questionnaire a aussi été
testé aupres de collégues de I’'INRA en charge la gestion de I’installation expérimentale afin de
recevoir un avis critique et de retoucher plusieurs détails. Enfin, les premiers entretiens effectués
avec les agriculteurs ont également permis de modifier certains points qui posaient probléme. Cette
phase de concertation et d’¢laboration du questionnaire menée en paralléle de la recherche

bibliographique a prise environ 2 semaines. Le questionnaire est disponible en annexe 2.

I1.3. Obligations légales

La réalisation d’enquétes demande de se soumettre a de nombreuses obligations légales
portant sur le déroulement des entretiens et la transparence vis a vis des exploitants enquétés quant a
I’utilisation de leurs données par I’'INRA et leur diffusion. Un dossier a été déposé a la CNIL par
Céline SCHOTT afin de vérifier si I’enquéte respectait les lois en vigueur dans le domaine de la
protection des données individuelles. Un mandat enquéteur nous a été remis a Alicia TRETOUT et
moi-méme afin de nous habiliter officiellement & conduire des entretiens qui étaient précédés de la
lecture et de la signature d’une fiche de consentement par I’enquété en double exemplaire conservés
par le producteur et I’'INRA. Une fiche d’information présentant les objectifs de I’enquéte devait

aussi étre fournie aux enquétés avant le début du questionnaire.

I1.4. Réalisation des entretiens
La réalisation des entretiens a prise place la derniére semaine d’avril et les deux derniéres

semaines de mai. Cette période étant chargée pour les producteurs, les dates des entretiens ont été



fixées par téléphone selon leurs disponibilités. Quelques jours avant 1’entretien, un mail leur était
envoyé avec un exemplaire du questionnaire et la liste des documents a préparer pour le rendez-
vous (notamment les documents comptables).

Concernant I’entretien en lui-méme, sa durée a été estimée a 2h30 en moyenne, avec une
forte variabilit¢ d’une ferme a 1’autre selon la complexité du systéme d’exploitation et de vente.

Cette durée, cumulée au temps de trajet a limité le nombre d’enquétes a un maximum de 2 par jour.
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Figure 1 : Emplacement géographique des exploitations enquétées

IL.S5. Traitement des données

A Dorigine, les données recueillies lors des enquétes devaient étre saisies dans une base de
données géographique (géodatabase) créée pour 1’occasion. Dans cet objectif, un stagiaire en DUT
informatique, Florent COCHET avait été pris en stage également en méme temps que nous.
Cependant, la complexité du questionnaire ayant entrainé un retard dans la mise en place de la base
de données, il a été décidé de créer des tableurs pour saisir les données collectées. Ce travail a
demandé environ une semaine et demie pour la création des tableurs et la saisie.

Il avait été envisagé de diviser I’échantillon en deux entre les exploitations orientées en
productions animales et celles orientées en production végétales afin qu’Alicia et moi puissions
différencier nos rapports en analysant chacun un type de production. Cependant I’échantillon étant
trop restreint, il a été décidé de le garder complet et d’essayer d’établir différentes typologies sur ce
dernier en utilisant différentes variables pour les analyses. Dans un premier temps, des analyses

monovariées ont été faites sous excel afin de caractériser 1’échantillon par rapport a la population



agricole moyenne. Ensuite, les variables les mieux réparties dans 1’échantillon ont été sélectionnées
et classées par théme pour faire des analyses multivariées sous R avec le package FactoMineR.

Au total, 3 analyses multivariées suivies de classifications ascendantes hiérarchiques (CAH)
ont été faites : 1). une ACP sur les caractéristiques générales des exploitations (taille, complexité du
systtme de production et de vente,...); 2). une AFCM sur les caractéristiques des circuits de
commercialisation des fermes enquétées (nombre de circuits, type de circuits,...) ; 3). une AFCM
sur les caractéristiques des chefs d’exploitation (Age, dates d’installation, Niveau de formation,...).
Sur ces 3 analyses, seules I’ACP sur les caractéristiques générales et I’AFCM sur les
caractéristiques des exploitants ont permis d’obtenir des typologies interprétables. Ces deux
typologies ont donc été reprises sur excel pour créer des tableaux croisés dynamiques avec un grand
nombre de variables afin de caractériser les différents clusters de chaque typologie.

Il a été décidé qu’Alicia et moi présentions chacun une analyse dans nos rapports. La partie
« Résultats » de ce présent rapport se concentrera donc sur les résultats de I’ACP sur les
caractéristiques générales des exploitations. Il sera tenté en discussion de mettre en relation les
résultats de cette analyse avec ceux de 1’analyse d’Alicia sur les caractéristiques des exploitants afin
de voir si les deux typologies différentes présentent des points de similitude, certains points de

I’AFCM sur les circuits de commercialisation seront aussi discutés.

III. Resultats

II1.1. Caractéristiques générales des exploitations

Le nombre total de fermes enquétées s’éleve a 19 (voir Figure 1). Sur ce total, 17
exploitations sont certifiées en AB. Concernant les productions, 3 exploitations ne possedent que
des ateliers de production animale et 3 autres que des ateliers de production végétale, les autres
fermes possédant toujours au moins un atelier de chaque. Concernant la commercialisation, 7
fermes ne commercialisent que des produits animaux (viande, lait, fromages,...), 4 ne
commercialisent que des produits végétaux (Iégumes et fruits) et 8 commercialisent les deux. On

retrouve la prépondérance des produits animaux en circuits courts évoquée en introduction.

Tableau 1 : Caracteristiques générales des exploitations enquétées

Age Date d'installation Date de conwersion a ’AB  Date de début des circuits courts SAU totale SAU en propriété
Moyenne | 43,74 2 004,50 2 007,35 2 006,11 81,92 42,28
Médiane 44,00 2 007,00 2 008,00 2 007,50 55,00 30,00
Ecart-type | 9,65 9,77 7,24 9,23 86,96 56,33
Minimum 30 1981 1991 1980 0,425 0
Maximum 59 2018 2018 2017 350 238

Sur le tableau 1 ci-dessus, il est possible de remarquer que 1’age des exploitants enquétés est

de 43-44 ans en moyenne, ce qui est sensiblement identique a la moyenne départementale des




producteurs en circuits courts du recensement de 2010 vue en premiere partie. L’étude a révélé que
35 % des chefs d’exploitation étaient des femmes, ce qui est supérieur aux chiffres de 2010 (28%).
Concernant leur niveau de formation, I’enquéte a montré des niveaux assez variables mais avec une
proportion importante de personnes fortement diplomées, ainsi 5 exploitants sur 19 possédent un
bact5 ou plus et 10 personnes sur 19 possédent au moins un bac+2. Enfin, I’enquéte a aussi
renseigné que pres de la moitié des personnes enquétées (9/19) étaient des personnes non originaires
du milieu agricole. Les dates d’installation sont assez récentes avec une date médiane de 2007. On
notera que les médianes des dates d’installation, de passage en bio et de début de circuits courts sont
proches (1 an d’écart au maximum). Concernant la SAU, cette dernicre, 1égerement inférieure a la
moyenne du département en 2010 (89ha) est treés variable, en témoigne ’écart type important et les
valeurs extrémes. On remarque par ailleurs que les exploitants détiennent en général environ un peu

plus de la moitié de leurs terres.

Tableau 2 : Caractéristiques générales des exploitations enquétées (2)

Nombre d’ETP par ferme Nombre d'ateliers Nombre d’ateliers animaux  Nombre total d'ateliers .Nom.bre ql’ateliers de
végétaux par ferme par ferme par ferme diversification par ferme
Moyenne 3,81 1,53 1,89 3,42 1,26
Médiane 3,05 1,00 2,00 3,00 1,00
Ecart-type 3,10 1,07 1,37 1,87 1,41
Minimum 0,1 0 0 1 0
Maximum 10 4 5 7 5

Le tableau 2 indique la main d’oeuvre et la diversité des ateliers présents sur chaque ferme.
Les exploitations enquétées semblent posséder une quantité trés variable de main d’oeuvre, ce qui
peut étre 1i¢ a des surfaces et des productions trés diverses. Cela dit, la moyenne de 3.81 ETP et la
médiane de 3 ETP sont toutes deux au-dessus des chiffres départementaux du recensement de 2010
qui donnait 2,5 ETP par ferme en circuits courts.. Le nombre d’ateliers de 3.42 en moyenne refléte
bien la proportion importante de fermes dans 1’échantillon ayant une production mixte entre animal
et végétal. On retrouve également une plus forte présence des ateliers animaux, ce qui est cohérent
avec la forte proportion de produits animaux vendus sur le territoire.

Enfin, la diversification concerne toutes les activités présentes sur les fermes qui ne
concernent pas la production de denrées alimentaires et leur transformation ou commercialisation
(par exemple la production d’énergies renouvelables, de bois, la prestation de service,
pédagogie...), il est intéressant de noter que ces activités ont 1’air assez présentes de maniere

générale.




Tableau 3 : Caractéristiques générales des exploitations enquétées (3)

Nombre de circuits de commercialisation Volume horaire hebdomadaire consacré aux Kilométres annuels parcourus pour la
par ferme circuits courts commercialisation et la transformation
Moyenne 6,58 30,76 15 886,47
Médiane 7,00 20,40 12 500,00
Ecart-type 2,55 18,69 13 754,65
Minimum 1 12 208
Maximum 11 70 40000

Le tableau 3 ci-dessus indique que les fermes enquétées possédent en moyenne 6 a 7 circuits
de distribution. L’étude a montré qu’environ les trois quarts des fermes enquétées (14/19) réalisaient
plus de 75 % de leur chiffre d’affaire total en circuits courts, ce qui est trés supérieur aux
statistiques du département en 2010 qui ne montraient que 48 % de fermes dans ce type de situation.
Le questionnaire a révélé que la vente a la ferme était le moyen de vente le plus utilisé (16 fermes
sur 19) devant la vente a des commergants détaillants et la vente sur les marchés (respectivement
employés par 12 et 11 fermes sur 19). La vente a la ferme ressort ¢galement comme faisant partie
pour 8 fermes sur 19 des 3 meilleurs débouchés pour la vente en circuits courts devant les marchés
et les commercgants détaillants avec respectivement 6 fermes et 5 fermes sur 19. Il semblerait donc
que les chiffres de I’enquéte suivent ici en bonne partie les statistiques du recensement agricole.

Enfin, le volume horaire et les kilomeétres consacrés a la vente en circuits courts en a la
transformation présentent une treés forte variabilit¢é comme I’indique 1’écart-type et les valeurs

extrémes, ce qui traduit des stratégies et des circuits de commercialisation treés différents.

[I1.2. Création d’une typologie globale a partir d’'une ACP+CAH

Certaines variables présentées dans les caractéristiques générales ont été réutilisées dans
I’objectif d’établir la typologie sur les caractéristiques générales des exploitations.

Les variables sélectionnées doivent permettre de retranscrire la complexité et la taille du
systtme de production et de commercialisation de chaque ferme. Au total, 5 variables ont été
retenues : il s’agit du nombre total d’ateliers, du nombre total d’ETP, du nombre d’ateliers de
diversification, de la SAU totale et du nombre de modes de commercialisation de chaque ferme.
Ces données présentent I’avantage d’étre toutes quantitatives, ce qui permet la réalisation d’une
ACP, plus efficace statistiquement qu’une AFCM. Elles sont aussi été renseignées par toutes les
fermes, ce qui permet de faire I’analyse sur les 19 exploitations. Le script de I’ACP est présenté en
annexe 3.

L’ACP donne un pourcentage d’inertie cumulé de 75 % pour les deux premiers axes, ce qui

est un bon résultat
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II1.3. Analyse des caractéristiques des groupes d’exploitation
Les résultats de la typologie ont été repris et utilisés sous excel afin de créer des tableaux
croisés dynamiques qui permettent de visualiser la distribution de plusieurs variables au sein des
clusters. Ces tableaux permettent donc de caractériser les 3 types de ferme obtenus grace a la
typologie.
111.3.1. Caractéristiques des groupes d’exploitation selon les variables
de la typologie
Tableau 4 : Caractéristiques des groupes d exploitations selon les variables de la typologie
Clusters | Moyenne — Nombre ateliers Moyenne - Nombre ETP Moyenne — Diversification Moyenne - SAU totale Moyenne - NoModesCom
1 1,67 2,00 0,00 22,47 4,67
2 3,91 4,33 1,55 88,11 7,82
3 6,00 10,00 3,50 294,00 5,50
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Le tableau 4 ci-dessus montre la répartition dans chaque cluster des 5 variables utilisées
dans ’ACP. Le cluster 1 montre des fermes plutot petites avec peu d’ateliers, peu d’ETP, pas de
diversification, une SAU assez petite avec 22,47 ha et un nombre de circuits de commercialisation
assez restreint avec moins de 5 circuits en moyenne. Le cluster 2 représente les fermes
intermédiaires sur tous les domaines sauf la commercialisation ou ce sont elles qui posseédent le plus
de circuits de commercialisation. Enfin, le cluster 3 représente des fermes atypiques beaucoup plus
grosses en surface (294 ha en moyenne contre 88 ha pour le cluster 2), en nombre d’ateliers et main
d’oeuvre sauf pour la commercialisation avec un nombre de circuit intermédiaire entre la typologie

1 et 2. On a donc une ségrégation des fermes par taille trés marquée.

111.3.2. Caracteristiques des groupes d’exploitation selon des variables
supplementaires
Pour aller plus loin dans la caractérisation des groupes, des variables supplémentaires ont été
prises et leur distribution au sein des clusters a été testé.

Tableau 5 : Caractéristiques des groupes d’exploitations selon ['dge des producteurs, leurs dates d’installation
et de déebut de CC

Clusters Moyenne — Date_installation Moyenne —Date CC  Moyenne — Age
1 2009,33 2009,50 43,50
2 2001,55 2004,09 44,55
3 2003,50 2008,50 40,00

Le tableau 5 ne montre pas de différence significative entre les clusters en termes d’age des
exploitants. En revanche il montre que les personnes les plus récemment installées le sont sur les
petites structures. Il semblerait donc que les exploitants sur de petites structures s’installent en étant
plus agés par rapport aux deux autres types de ferme. Il est intéressant de remarquer que pour les
petites fermes, les dates de début de circuit court correspondent aux dates d’installation, ce qui
implique que le choix de ce procédé de vente a été fait au moment de 1’installation. Pour les autres
fermes, il y a un décalage de plusieurs années entre installation et début de la mise en place des

circuits courts.

Tableau 6:Caractéristiques des groupes d’exploitation selon [’origine, le sexe du
chef d’exploitation et la combinaison de circuits courts présents sur les fermes

Clusters .
1 5 3 Le tableau 6 montre qu’il
Origine Hors milieu agricole S 3 1 |semblerait que les exploitants du
Milieu agricole 1 8 1 ] o
Femme 3 3 cluster 1 soient plus originaires du
Sexe du chef
s o Homme 2 7 2 ;o .
d’'exploitation monde extérieur contrairement aux
Homme et Femme 1 1
Combinaison de VD 4 personnes du cluster 2 qui sont plus
circuits de VD+VI 1 3
commercialisation VD+VHFL 1 8 2
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originaires du milieu agricole. Il semblerait également que la proportion de femmes soit plus

importante dans le cluster 1 que 2.

La combinaison des circuits de commercialisation indique si une ferme commercialise en
vente directe (VD), en vente indirecte (VI) ou en filiere longue (FL). Ici, les petites fermes du
cluster 1 se passent pour 5 sur 6 d’entre elles des filieres longues alors que ce type de vente semble

plus présent chez les fermes moyennes et grosses.

I11.4. Bilan de la typologie

Il apparait clairement que la typologie a structuré 3 groupes qu’il a été possible de
caractériser par une multitude de variables. Le cluster 1 représente de petites fermes avec peu de
surfaces, peu d’ateliers et pas de diversification. Il s’agit de systémes simples. Les exploitants sont
majoritairement non originaires du milieu agricole et s’installent assez tardivement dans leur vie.
On peut supposer qu’il s’agit de personnes qui se sont reconverties a 1’agriculture dans le désir de
posséder une petite ferme ne vendant que en circuits courts simple a gérer qui leur laisse du temps
libre. Les fermes du cluster 2 représentent pour la majorité des fermes plus grosses, familiales qui se
sont tournées vers les circuits courts plusieurs années apres leur installation. L’investissement en
temps y est beaucoup plus important et les gens s’installent plus jeunes, il y a généralement
coexistence entre filiére longues et circuits courts sur ces exploitations. Leur motivation est sans
doute de dégager plus de valeur ajoutée afin de pouvoir embaucher la main d’ceuvre familiale.
Enfin, les fermes du cluster 3 (ferme de 'INRA et de Braquemont) représentent des structures
particuliéres puisque il s’agit de « fermes d’Etat » avec un objectif pédagogique ou de recherche, en

plus de I’activité productive.

1V. Discussion

IV. 1. Etude de cartes de flux et mise en relation avec la typologie

L’un des débouchés possible de I’enquéte menée lors de ce stage est la création de cartes de
flux pour chaque ferme. Ces cartes permettent de représenter et de quantifier les liaisons entre les
exploitations et leurs lieux d’achat, de transformation et de commercialisation. Il est ainsi possible
d’identifier les principaux acteurs avec lesquels sont en relation les exploitations et de repérer les
axes de circulation les plus utilisés. Les cartes de flux pourraient étre utilisées pour créer des outils
de mutualisation des trajets comme une plateforme en ligne par exemple qui permettrait a chaque

exploitant de s’arranger avec un autre producteur pour mutualiser certains trajets.
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Ces cartes peuvent également étre mises en relation avec les groupes d’exploitation issus de

la typologie présentée en partie « Résultats »
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Figure 5 . Carte de commercialisation de la ferme Fruits du pays

Il apparait que ces cartes permettent d’illustrer les différences mises en évidence par la
typologie avec des systemes de commercialisation simples pour les fermes du cluster 1 et des

systemes de commercialisation plus sophistiqués pour les exploitations du cluster 2.

IV.2. Mise en relation avec les résultats de la typologie sur les chefs
d’exploitations

La typologie sur les producteurs présentée dans le rapport d’Alicia a aussi structuré

I’échantillon en 3 clusters selon des variables directement afférentes aux chefs d’exploitations.
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Tableau 7 : Nombre de fermes par combinaison de cluster entre les

deux typologies

Le tableau ci contre permet de

Typologie sur les caractéristiques . . .-
générales des exploitations voir la répartition du nombre de
clusters fermes par combinaison de clusters
1 2 3 .
1 1 5 1 entre les deux typologies. On
Typologie sur les L.
, . Clusters 2 2 2 0 remarque qu’aucune combinaison ne
chefs d’exploitations 3 3 4 1

semble  présenter un  nombre
important de fermes, il semblerait donc que les clusters formés par les deux typologies soient bien

différents et ne présentent pas beaucoup de similitudes.

IV.3. La typologie sur la commercialisation

Une analyse portant sur les moyens de commercialisation mis en ceuvre par les exploitations
a été tentée en se basant sur des critéres tels que le nombre total d’ateliers, le nombre de modes de
commercialisation, la combinaison de circuits de commercialisation (VD, VI et FL), les circuits les
plus utilisés et la date de démarrage des circuits courts de chaque exploitation. Cela dit, 1’inertie
cumulée des 2 premiers axes entre 40 et 45 % est jugé un peu faible et I’analyse par tableaux croisés
dynamiques montre que les clusters formés sont trés hétérogénes et donc tres difficiles a
caractériser. Il a donc été décidé que cette analyse des modes de commercialisation ne serait pas
traitée en profondeur. Un meilleur choix des variables ou un traitement a partir des mémes variables
mais mises dans une autre forme aurait potentiellement pu permettre d’obtenir des résultats

satisfaisants. Cependant le manque de temps ne nous a pas permis de mener ces analyses.

IV.4. Critique générale sur le projet, faiblesses, points a améliorer et
perspectives a venir

Déja évoquée dans la partie « Matériel et méthode » de ce rapport, ce stage a été¢ soumis a
une forte contrainte de temps qui nous a poussé€s a faire des choix diminuant la robustesse de
I’enquéte.

Le principal défaut de ce stage réside selon moi dans le questionnaire qui me semble trop
long pour un stage de 8 semaines. La durée des entretiens a mené a n’enquéter que peu de fermes
généralement partenaires de I'INRA et qui ne sont donc pas forcément représentatives de
I’ensemble des fermes en circuits courts dans 1’ouest vosgien. De plus, avec un total de 19 fermes
enquétées au total, il est difficile d’établir des résultats statistiquement solides.

Personnellement, j’aurais opté pour un questionnaire plus court, En effet, d’autres études
déja menées sur les circuits courts (notamment CAPT et al., 2011) faisaient appel a une enquéte en

2 phases, une premiere avec un petit questionnaire sur de nombreuses exploitations afin d’en cerner
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les caractéristiques générales et une seconde phase avec un questionnaire long et approfondi un petit
nombre d’ exploitations sélectionnées dans le pool de fermes enquétées lors de la premicre phase
afin d’établir une typologie précise. En optant pour un questionnaire court, il aurait été possible
d’enquéter plus de fermes et d’avoir des statistiques plus solides malgré un nombre de variables
plus restreint puis de réutiliser les résultats pour faire un échantillonnage pour un second
questionnaire approfondi comme dans le cas de 1’étude que j’ai mentionné plus haut.

Cependant, il s’agissait pour 'INRA d’une premiére étude exploratoire qui permettra de
cerner les pistes de recherche innovantes sur le sujet, il sera ultérieurement possible de recentrer le

questionnaire vers les variables d’intérét pour I’'INRA et ses partenaires du PAT.

V. Conclusion

En conclusion générale, il en ressort de ce stage que les résultats obtenus s’aveérent
intéressants et permettent déja de faire quelques analyses sur les exploitations en circuits courts de
I’ouest des Vosges malgré un échantillon assez restreint. Un travail mieux construit a plus grande
échelle et sur une durée plus importante est nécessaire pour que ces données soient réellement
utilisables pour I’INRA et le PAT. Ce stage a montré qu’une telle enquéte était pertinente et offrait
de nombreuses possibilités d’analyse. Il appartient désormais a I’INRA de trouver les moyens et le

temps nécessaire a la poursuite de ce travail.
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Annexes

Annexe 1 : Carte des Vosges
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Annexe 2 : Questionnaire
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Questionnaire producteurs

L’objectif de ce questionnaire est multiple car il doit pouvoir intéresser a la fois :
1. larecherche (pouvoir analyser le fonctionnement des circuits courts au travers de plusieurs
indicateurs par ex.),

d.

b.

Parvenir a retranscrire le plus finement possible le mode de fonctionnement d’une
ferme en circuit court dans sa globalité - de la production a la commercialisation- en
caractérisant le systéme dans lequel elle est imbriquée a la fois au niveau productif et
commercial (par ce qui y entre sous forme d’intrants, comme par ce qui en sort sous
forme de produits alimentaires et sous-produits) mais également au niveau
relationnel (communication, implication dans la vie sociale, économique et
politique...).

Faire émerger des innovations

1) le développement (contribuer au diagnostic partagé dans le cadre du PAT)

d.

b.

Identifier les besoins/attentes des producteurs en termes de communication mais
également d’outils de transformation/distribution sur le territoire

Tenter d’estimer la demande des consommateurs a travers le ressenti des
producteurs. Au niveau de leur activité, ont-ils I’impression que la demande
augmente/diminue ? Pour quels produits ?

Aider a faire un diagnostic de I’offre a destination de la restauration collective : quels
produits actuellement disponibles ? Quels freins pour les producteurs ? Quels
seraient les leviers pour développer 1’approvisionnement des cantines ?

2) La création d’outils partagés

d.

b.

A destination du grand public : créer un outil web permettant de développer 1’acces
a la production bio et locale) permettant d’identifier les produits et les producteurs en
CC sur le territoire et pouvoir les contacter, mais également les initiatives (AMAP,
foires, événements...)

A destination des producteurs : créer un outil web permettant de mutualiser les trajets
et les livraisons

Résultats attendus :

e pouvoir dresser une cartographie des réseaux commerciaux et sociaux qui se construisent
entre production, transformation et commercialisation, en matiére de circuits de proximité,
en essayant de quantifier les flux et leurs évolutions dans le temps.

e réaliser un inventaire relativement exhaustif des types de productions disponibles sur le
territoire (notamment en restauration collective), mais également des outils de
transformation mobilisés par les producteurs, ainsi que les débouchés potentiels (du marché
local a la restauration collective)

e orienter les objectifs du PAT en termes de développement de filiéres, d’animations, de
réseaux, d’outils de communication...
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Questionnaire « Circuits courts »

Enquéte réalisée le : ........oovviiiiiiiniiinnnnn.. Par :

Nom de I’exploitation :

Adresse du siége

a1 (o) 1 10 o) 1 S PP

No téléphone fixe : _ _ _ _ N° téléphone portable : _ _

CoUTTIEL & et e

D e e

Disposez-vous d’un support de communication papier (flyer, plaquette ?) : oui O non]

(Si oui, merci de nous en fournir un exemplaire)

No SIRET : |_|_|| |_|_l_ |2 |22 | ou PACAGE = |_|_|_| |_|_|_| |||

Statut juridique :
Exploitant individuel O | Autre société civile (SCEA,...) O
GAEC (hors GAEC laitier) O  Sté commerciale ou coop (SA, SARL,...) O
EARL O | Société d'assolement en commun O
Groupement de fait O  Etablissement public (étab.d'enseig., hopital,...) O
SCL (Société civile laitiére) O | Autre personne physique O
GAEC laitier O  Association loi 1901 O

Présentation de ’exploitation
Date d’installation : ...................... Reprise de la ferme familiale O Hors cadre familial O

Etes-vous issu du milieu agricole? OuiO Non O
Considérez-vous cela comme un avantage ou un inconvénient ? Pourquoi ?



Depuis quand travaillez-vous en circuits courts?
e Existaient a la reprise O Volonté a la création O Orientation post création (I

La commercialisation en circuit court représente quelle part de votre activité ?
e En % du chiffre d’affaires total de I’exploitation :

10% et moins O plus de 10 a 50% O plus de 50 a 75% OJ plus de 75% O
Transformez-vous vos productions ? OuiD NonO
o Sioui, qUElleS PrOAUCLIONS ?......cc.eiiuiriiiiititeeteee ettt ettt et e e bt et e bt et e bt et e sat et e saeebesaeensesaeen
®  DEPUIS QUANA 2...eiiiiiiiiieiieeieecite et et este st e e tessbe e sbe s teeesseesteesstessaesssessseessseessaessseenseesnsessssanssesseenseeses
Cette activité de transformation :
Existait a la reprise O Volonté a la création O Orientation post création (I

Bénéficiez-vous d’un dispositif d’installation progressive ? Ouild NonO
Si nous devions qualifier I’espace de votre exploitation, s’agit-il ?
e de milieu rural isolé O de périurbain OJ d’une zone résidentielle OJ
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Main d’ceuvre/ emploi

Nombre total d’ETP (Equivalent temps plein) en 2017 : ............c........

Double- Taches principales (quel(s)
actif ? | Niveau de . . atelier(s) ? quelle
Age | Anciennete fonction (production /transfo/

Désignation Statut

(oui/ formation
non) commercialisation) ?)

Statut : TS = Salarié TNS = Non Salarié TNR = Non rémunéré
Désignation : Enquété, Conjoint, Associé, Saisonniers/CDD, Salariés autres, Autres membres de la famille, Sous-
traitance, Bénévole
Note : Ne pas oublier la question du travail familial non rémunéré
Votre activité en circuits courts a-t-elle permis :

e de maintenir de I’emploi ? OuiO Non O
e Si oui, combien (en équivalent temps plein) @ ........ooevriiiiiiiiiiiii
e créer de I’emploi : Oui O Non O
e  Si Oui, combien (en équivalent temps Plein) @ .......o.viivriiiiiiiiiiii e
Estimez-vous avoir : Trop O Pas assez (J Juste comme il faut O de main d'ceuvre pour la conduite de

I'exploitation avec votre activité en circuits courts ?

Combien d’heures par semaine, sur I’ensemble de la ferme, travaillez-vous, en période pleine pour les circuits courts ? :

e Dont:........oooiiiiiiiiin pour la préparation (administratif inclus),
L : pour les déplacements,
e, : pour la vente (en % d’ETP sur la ferme)
Y a-t-il des moments ott vous vous sentez surchargé, débordé ? OuiO NonO

e Sioui: quelle période ?
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e Comment vous y faites face ?

Parcellaire

SAU totale: ............. ha....... adont........coeevviiiiiiniinnin en propriété
e Evolution récente du parcellaire (extension, réduction, modification) :

Pouvez-vous nous fournir une carte de votre parcellaire tel qu’il figure sur la derniére déclaration PAC (un seul flot peut
suffire) ? Oui O Non O
Avez-vous bénéficié d’un dispositif d’aide d’accés au foncier type Groupement Foncier Agricole, Terres de Liens,

Couveuse Agricole ? Ouid Non O
Si vous n'étes pas propriétaire de la totalité des terres : la situation est-elle stable ? (baux ou accords verbaux) :
Ouid Non[O
Cheptel et assolement

Cultures : Relever les surfaces PAC des principales cultures récoltées en 2017 (sinon fournir la déclaration de surfaces

de I’année 2017)
(iultures‘non Surface (ha) Cultures\non Surface (ha) |Cultures non fourrageres | Surface (ha)
ourrageres fourragéres

21




Surfaces Surfaces R
N ha N ha Surfaces fourragéres ha
fourrageres fourrageres
Prairies . . Autres cultures
Mais ensilage |
Naturelles fourragéres
Prairies . . Autres (Surfaces
. Légumineuses
Temporaires pastorales...)

Animaux : Relever les effectifs moyens de TOUS les animaux adultes présents sur I’exploitation en 2017

Espece et Race

Effectif adultes

Effectifs totaux

Mode de production

Quel est votre mode de production ?
e Conventionnel O Raisonné O Intégré O Sans intrant JAB (y
c. en cours de conversion) O Mixte O Autre ? (PIECISEZ) fvuvuvenriniereeeneneeeeeneeieeneneenennns

Si certification AB :

e Datedeconversiona’AB @ .....ciiiiiiiiiiiiiii
(o P
e : G} —_—
e Sous quelle marque de certification ? m 0
Si vous n’étes pas certifié AB, avez-vous un projet de conversion a I’AB au cours des 5 prochaines années ? oui
| non [
Certaines de vos productions agricoles sont-elles sous signes de qualité ? ouill nonO

e  Si oui, lesquels (Label Rouge, IGP, AOC-AQP, etc. ?) :

o Depuis qUand ?........ccccceeviereeriereerieeeee e e

Pour quelles raisons avez-vous adopté ces signes de qualité/certifications biologiques ?
e Différenciation O Soutien commercial 0  Aides percues 0  Valorisation économique OJ
Lien au terroir O Respect environnement [ Autres :
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Réseaux professionnels

Disposez-vous d’un accompagnement technique? Oui O NonO
e Sioui, lequel? Chambre d'Agriculture 0 GAB/FRABO CivamO Technico-commercial O
Controle laitier (O Syndicat de produit (AOC...)O  AutreO:
e Dans quel domaine ? Production O Transformation OCommercialisation OJ

e Sinon, pour quelle raison?

Disposez-vous d’un suivi économique ? Oui O Non O

e Centre de gestion O Cabinet comptable (I Association (AFOG...) O Autre :
Suivez-vous des formations? Oui0 NonO

®  Sioui, de QUEILE NALUIE P....ccueieeeeiieeeeieeeeieeeete et este et e e e ee et e e sse e e esseessesseessesseessesssessesssesseessesseessenseesenns
Si salariés, votre personnel suit-il des formations ? Oui O NonO

®  Sioui, de QUELLE NALUIE?Y......ceeeteeieeeeeteeeeteetete et e e et e e et e st e et esse e s esseessesseessesseessesssessesssesseessensesssensenssenns

Etes-vous impliqué dans des démarches collectives avec d’autres agriculteurs ? Oui 0 Non O

(ex. Bienvenue a la ferme, Groupement de producteurs, Cuma, coop., Gpt d’employeurs, Saveurs paysannes, Agrilocal,

Bios du Coin, Ruches, Syndicats (hors mandat)...)
L

2.
0
4

Quel est pour vous I’intérét de ce type de démarche ?

Si recours a une CUMA ou un groupement d’employeurs, montant de la charge annuelle (comptes prestations
extérieures ou charges de personnel) :

Organismes professionnels agricoles

Exercez-vous ou avez-vous exercé (vous ou un autre membre de votre entreprise) un ou plusieurs mandats dans des
organismes professionnels agricoles (syndicats, chambre d’agriculture, coopératives...) ou dans la vie locale
(municipalité, assoc,...) ? Si oui précisez les dates.

1. (organisme et fonction) :

2. (organisme et fonction) :



Diversification

Pratiquez-vous dans le cadre de votre exploitation une activité de diversification (hors transformation)?
ouil nonO

Production d’énergies renouvelables | OO | Artisanat =
z . O
Hébergement O Restauration
Accueil pédagogique/formation O | Activités de loisirs
. o 2 O
Sylviculture O Travail a Facon
. . O
Transformation de bois O | Autre :
Aquaculture O  Autre : U

Les activités de diversification (en-dehors de la transformation) représentent quelle part de votre activité ?
e En % du chiffre d’affaires total de I’exploitation :

10% et moins O plus de 10 a 50% O plus de 50 a 75% OJ plus de 75% O
e En % du temps de travail :
10% et moins O plus de 10 a 50% O plus de 50 a 75% OJ plus de 75% O

Envisagez-vous une diversification au cours des prochaines années, pour quelles raisons ?

24



Ateliers de production
Quels ont été les ateliers présents sur votre ferme en 2017 ?

Vaches allaitantes

Brebis allaitantes

Porcs naisseur

Poules pondeuses

Volailles de chair (canards, oies,
pintades...

Apiculture

Autres (escargots, grenouilles, .

Grandes cultures

Oléoprotagineux

Maraichage

Maraichage spécialisé

Arboriculture (fruits a noyau, a
pépin, a coque...)
Aromates/herbes médicinales O O O

*1Y compris aides PAC
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Production

Tableau annexe production

| [Production (annexe)

Commentaires

Destination du produit brut (en %6 de la production et/on
unités)

Intrants Produits et sous-produits

An nivean de la produdion, guels sont les besoins que vous identifier qui vous ziderzient dans votre activite 7.

= .
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Transformation
Tableau annexe transformation

| Transformation (annexe)

Aunivean delz transformation, quels sont les besoins que vous identifiez qui vous aiderzient dans votre activité 7.

— —
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Commercialisation

Pouvez-vous décrire vos circuits de commercialisation ?
Tableau annexe commercialisation

| Commercialisation (annexe)

Vente directe (V] : Vente sur les marcheés, Vente en point devente milectif (magasin de producteurs}), Vente via une autre entité juridique, Vented la ferme, , Vente en tournée, Vente a domicie,
Vente par correspondance (drive, pointde dépdt), Vents par panier (type AMAP), Vente en salons et foires, Distributeurs qutnmatigues, Stand bord deroite...

Vente indirecte aver un seul intermeédiaire (1)) - Vente via d autres producteurs, « Ruches », Grandes e moyennes surjoces, Commergmt detaillant Restauration collective, Restauration
COTI A

Filiére longue (FL) : coopérative centrale d achat, grossiste, affineur laiterie..

11

Vente g d'autres agriculteurs (TA]

Préciser en quelques mots les raisons du choix de ces circuits de distribution
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Tenez-vous un fichier de vos clients en Ventes Directes ? Oui O NonO
e  Sioui, pourquoi ? :

Pouvez-vous préciser combien de clients environ (Par bassin de vie ou lieu de distribution) ?

Lieu de distribution ou

. . Nb clients Nb clients réguliers Caractéristiques particuliéres ?
bassin de vie

Y a-t-il eu des évolutions importantes dans vos circuits de commercialisation (arrét/augmentation) ? Oui & Non
O

e Sioul
LESQUELLES 2 ...ttt ettt ettt e a e st eat e s bt et b e et e e b e et e bt et e bt et e e h e et e e ae et e eatenbeeaaenas

Y a-t-il a proximité de nombreux lieux de commercialisation en circuits courts ? oui O non O
Pouvez-vous accéder facilement a ces lieux (place sur les marchés disponible ?) oui O non O
Pouvez-vous dire ce qui vous parait manquer dans le territoire en termes de lieux de commercialisation ?

Vendez-vous des produits que vous ne produisez pas ? ouill non[

| Produits | Origine | %CA | Envisagez-vousdeles | Pourquoi ?
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produire vous-méme ?
Ouil NonO
Ouid NonO
Ouid NonO
Ouid NonO
Ouid NonO
Clientele
Effectuez-vous des démarches pour trouver de nouveaux clients? Ouid NonO
e Sioui : Volonté de développement [ D’indépendance O Diversification du portefeuille

clients O Autre :
LESQUELLES 2 ...ttt ettt ettt a b b e e ettt s a e bbbt be e

e Sinon : Suffisamment d’activité O Pas besoin de démarche particuliere O
e Autre O:

Vous considérerez-vous dans une zone favorable pour la vente aux consommateurs ?
e du point de vue de lademande : NONO  OUIO

La demande varie-t-elle au cours de I’année ? NON [ Si OUI,
DOUTQUOL ? ..tiniiiiiienuieetteeteeetteeteeettesubeestte st e esst e e et e beesabesbeesabeestesateeasbeeaseeaseesabe e seesa bt enmbeeaseeesaeeaseeaneesabeesnaesaseesnsesanees

A quelle période la demande est-elle
MAXIMAIE ? .ottt e e et a et et sa et sae e
A quelle période la demande est-elle
IIHNEITIALE 2 1ottt ettt ettt b et e e bt et e e bt et e ea e e aeea e e s bt et e sae e be e st et e e at et e ent et e eatesbe et e saeentenas

Mutualisez-vous votre fichier clients avec d’autres producteurs ? Oui0 NonO
Si, oui, lesquels ? :

Comment communiquez-vous sur votre activité pour vous faire connaitre ? Trouver de nouveaux marchés ?
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Aucun O Signalétique 0  Presse OJ Site Internet personnel [0 Radios Locales O

Mailing O Bouche-a-oreilles O Portes ouvertes d’événements a la ferme O
Affiches O Dépliant individuel O Adhésion a un réseau O :
.......................................... AUTeS Dl iuiniii i
e  Quels sont ceux que vous utilisez le plus réguliérement ? Classer dans 1’ordre décroissant :
e e
2 ettt et st et et R et bt h e Rt e b e e b e st e e st e et nrent
PPN
A e e e e

En-dehors des AMAP, avez-vous des contrats avec certains clients ? NON O  Si OUI, avec quels types de
clients ? Pour chacun, précisez sur quoi portent ces contrats : définition des prix ? des volumes ?

Restauration collective

Si vous vendez une partie de votre production en restauration collective (cf. page précédente), pouvez-vous
détailler ?

O A U 2ttt sttt et s b e b et bt e e a b e et e e e b e e e bt e R et s b e e e ae e e bt e e b e e bt e e bt e bt e eneesareeenaeeas
e  Via une plate-forme web (agrilocal88) ? :

e  Depuis combien de temps ?....
e Quelles productions ? (quantité et/ou fréquence) :

e Y a-t-il une forme de contractualisation avec I’aCheteur ?..........coveieeveieeiieeeeeeee et eereeeeeneees
e  Quels sont pour vous les avantages ?

Si vous ne vendez pas en restauration collective :
e  Avez-vous déja été sollicité ? Ouid Non O Par
QUL ? 1 ettt ettt e bttt et e st e e et e e bt et e bt s bt e e a e e et e e a e e e a bt e bt e e R et e b et s b e e bt e e bt e Rt e eae e e baeeaee e bee s be e bt e sabeesneennee
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e  Avez-vous déja une expérience ? Oui ] Non O Avecqui?:

e Quels sont pour vous les inconvénients/ les freins qui vous en empéchent ? :
e Quelles seraient les aides ou solutions qui pourraient vous inciter a vendre a la restauration collective ? :

Trajets

Quel est le nombre de kilomeétres parcourus sur une année pour transformer/commercialiser vos
DPIOQUILS ? .eeeivieiietieieeieeteetteste et este et e te st esaesseesaesstesseessasseensasseessesseansesseansesasensesssensesnsessesnsenseensenseensesseensenseensesssensennes

e Dont pour la commercialisation........................... Pour la transformation.........................
Avez-vous acquis un véhicule spécifique (camion frigorifique etC.) ?.......ccceeerereriererereree e
Quel pourcentage de votre temps de travail ces trajets prennent-ils ?

2% et moins O plus de 2% a 5% O plusde 5a 10% O plus de 10% O
Jugez-vous cette charge de travail « improductif » acceptable ? O Trop lourde ? O

®  POUINGUOL 2.ttt ettt et e s bt e bt e st s bt e s at e s bt e s b e e bt e sab e e saesat e e btesasesastesabeeseesaseennesaseens
Seriez-vous favorable a relocaliser votre clientéle a proximité de votre lieu de production ? Ouid NonO

®  POUINQUOL P.neiiiiieiiteteet ettt ettt et sttt s bt e e ae e s bt e st e e bt e st e s bt e sae e e bt e embeeabeesabeentesaseessaesaneeas

Seriez-vous favorable a un outil web permettant de mutualiser les trajets de livraison avec d’autres producteurs ?
OuiD NonO
®  POUINGUOL P.nniiiiiiiiiieteett ettt ettt et e sttt e be e e et s bt e s b e s bt e sabe s bt e sae e e baeembeebeesabesseesaseensaesaneeas
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Fixation des prix

Comment définiriez-vous votre niveau de prix par rapport a la moyenne?

e  Plutot bas O Moyen O Plus haut que la moyenne O
e Des raisons particuliéres vous obligent a ce
POSIIONNEMENL? .....uvviiiiieeiiieeerieeeereeeeeeesreeeesereesenneessreeenns

Par rapport a quel(s) critére(s) déterminez-vous vos prix de vente?
e Prixvoisinsd  Prix GMS O Cofit de production O Autre ................

Vos prix varient-ils en fonction de :
e  vos circuits de distribution O Lieu de vente d Saison / Primeur OJ Autres critéres O
Comment procédez-vous pour les

() A SRR

Tenez-vous compte de vos frais de livraison pour déterminer vos prix de vente ? Oui O Non OJ
e Sioui:dequelle

0T 01 =) (<R

Motivations / perspectives

Pour quelles raisons développez-vous les circuits courts? (3 réponses possibles — Classer de 1 a 3 par ordre
d'importance)

e Recherche d’une meilleure valorisation économique |_|

Recherche de trésorerie |_|

Souhait d'une reconnaissance du travail et des produits |_|

Gofit pour le contact client |_|

Volonté d’indépendance |_|

Diversité des débouchés |_|

Respect de I’environnement |_|

Contribution au développement local |_|

Selon vous, les bénéfices attendus sont-ils atteints ? Oui 0 Non O

@ POUIQUOL 7 ceteeiiiiieeitee ettt ettt e e ettt e ettt e sttt e e s bt e eeast e e s bt e e e abee s asteesasteeesabeesansaeesaseaeenseesansaeesaseeesnsseesanne

Avez-vous été confronté a des difficultés/facilités non attendues ? Oui O Non O
e Alinstallation O:

e En termes de travail et d’organisation O :
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e Auniveau technique O :

e Au niveau économique (1 :

Selon vous, dans votre zone, la demande de la part des consommateurs pour vos produits est-elle
e stabled en augmentation [ en baisse O

Globalement, comment percevez-vous la demande des clients concernant les produits bio et/ou locaux ?
e stableO en augmentation [J en baisse O]

Selon vous, quels sont les produits pour lesquels la demande locale n’est pas encore

SALSTAILE ? ..o



Si + de 50 ans, avez-vous des perspectives de reprise ? Oui0 NonO
e  Pour quelles raisons ? .....

Si vous deviez identifier les conditions favorables a la réussite d’un projet, quelles serait-elles ?
e Conditions d’environnement (situation, accés au marché, etc...) :

Quelles sont selon vous les conditions qui ont abouti a la réussite (ou 1’échec) de votre
PIOJEE 2 ceeeeteeeetee et e ettt e ettt e sttt e et e s eus e e e s re e e e st e e s ns e e e ea s e e e e ne e e s ans e e e s e e e e e be e e e R e et e Rt e e e ea s et e e ne e e e neeeeen bt e eennnee e reeeeanreesannees
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Annexe 3 : Script R pour PACP

library(FactoMineR)

setwd("C:/Users/utilisateur/Desktop/script R et graphiques/Typo1")
donnees_import=data.frame(read.csv("tableauPourAnalyse.csv", header = TRUE, sep = ";"))
row.names(donnees_import)=donnees_import[,1]
donnees_import=donnees_import[,-c(1,7:16)]

setwd("C:/Users/utilisateur/Desktop/script R et graphiques/Typol")

res. PCA=PCA(donnees_import)

inertie_cumulee=c(res.PCA$eig[1,2])

for (iin 2:length(res.PCA$eig[,2])) {inertie_cumulee=c(inertie_cumulee,inertie_cumulee[i-
1]+res.PCASeigl[i,2])}

barplot(inertie_cumulee, names.arg=rownames(res.PCA$eig),
main="Histogramme cumulé de l'inertie expliquée par les axes de I'ACP", xlab="Axes",
ylab="Pourcentage d'inertie cuamulée", cex.axis=0.8, cex=0.8, col="Orange",las=2)
barplot(res.PCA$eig[,2], names.arg=rownames(res.PCA$eig),
main="Histogramme de l'inertie expliquée par les axes de 'ACP", xlab="Axes",

ylab="Pourcentage d'inertie", cex.axis=0.8, cex=0.8, col="Orange",las=2)

res. HCPC=HCPC(res.PCA, graph=TRUE, nb.clust=3)

dev.print(device = png, file = "HCPC_individus.png", width = 600)

write.table(res. HCPC$call$ X, file="HCPC_coordonnees_individus.csv",row.names = TRUE,
Sep:"; ")
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