
HAL Id: hal-02790366
https://hal.inrae.fr/hal-02790366

Submitted on 5 Jun 2020

HAL is a multi-disciplinary open access
archive for the deposit and dissemination of sci-
entific research documents, whether they are pub-
lished or not. The documents may come from
teaching and research institutions in France or
abroad, or from public or private research centers.

L’archive ouverte pluridisciplinaire HAL, est
destinée au dépôt et à la diffusion de documents
scientifiques de niveau recherche, publiés ou non,
émanant des établissements d’enseignement et de
recherche français ou étrangers, des laboratoires
publics ou privés.

Analyse bibliométrique conduite dans le cadre du
groupe ”Territoire” d’AgroParisTech

Eva Legras, Philippe Martin

To cite this version:
Eva Legras, Philippe Martin. Analyse bibliométrique conduite dans le cadre du groupe ”Territoire”
d’AgroParisTech. [Interne] AgroParisTech. 2018, 58 p. �hal-02790366�

https://hal.inrae.fr/hal-02790366
https://hal.archives-ouvertes.fr


- 1 - 
 

 

 

 

 

 

 

 

Analyse bibliométrique conduite dans le cadre 

du groupe "Territoire" d'AgroParisTech 
 

Eva LEGRAS et Philippe MARTIN 
20/07/2018 

  



- 2 - 
 

Table des matières 
 

 

Introduction ............................................................................................................................. 3 

Partie 1. Méthodologie ............................................................................................................. 3 

1.1. Identification des EC concernés par l'objet "Territoire" ............................................... 3 

1.2. Etablissement d’un thésaurus de référence ................................................................ 3 

1.3. Compilation des productions scientifiques .................................................................. 3 

1.4. Analyse des productions scientifiques relatives au « Territoire » ................................. 4 

1.5. Analyse des thèses d’ABIES relatives au « Territoire » ................................................. 4 

Partie 2. Résultats ..................................................................................................................... 6 

2.1. Liste des enseignants-chercheurs d’AgroParisTech concernés par le territoire ............. 6 

2.2. Le thesaurus .............................................................................................................. 7 

2.3. Analyse du corpus Territoire : Typologie et volumétrie ................................................ 7 

2.4. Collaborations entre équipes d’AgroParisTech .......................................................... 19 

2.5. Analyse des mots-clés affectés au corpus Territoire .................................................. 23 

2.6. Analyse des articles à comité de lecture (ACL) ........................................................... 30 

2.7. Analyse des thèses ................................................................................................... 40 

 

  



- 3 - 
 

 

Introduction 
Ce document présente l'analyse conduite sur les productions des enseignants-chercheurs 

d'AgroParisTech. Cette analyse vise à préciser les contours de la communauté des enseignants-

chercheurs (EC) concernés par le territoire à AgroParisTech, de préciser les mots clés qui les 

caractérisent, tout en analysant les types de productions (nature et volume) ainsi que la dynamique 

de publication. A travers ce travail, on souhaite évaluer le poids des recherches en lien avec la 

thématique du "territoire" au sein de l'établissement et de ses composantes (départements, UMR) 

tout en identifiant les domaines d'approfondissement, les sous-groupes d'EC concernés ainsi que le 

degré d’échange entre sous-groupes, ou avec l’extérieur. On souhaite aussi identifier les thématiques 

peu abordées afin de les mettre en discussion.  

Partie 1. Méthodologie 
Nous avons adopté une méthodologie en quatre temps : 

1.1. Identification des EC concernés par l'objet "Territoire" 

Cette identification s'est appuyée sur les membres du groupe « territoire » issus des différents 

départements d'AgroParisTech. Une première liste établie par le groupe a pu être consolidée lors des 

retours vers les départements. Nous avons ajouté à cette première liste les noms des enseignants-

chercheurs associés comme co-auteurs dans le corpus de publications issu de la première liste. Nous 

n’avons pas recherché les publications spécifiques des auteurs de la deuxième liste. Ils n’apparaissent 

dans les traitements que dans la mesure où ils sont associés aux auteurs de la première liste. 

Le groupe a choisi d’ajouter à la première liste des auteurs d’AgroParisTech deux professeures 

consultantes de l’Inra en raison de leur forte implication dans la thématique « Territoire » auprès de 

l’établissement : Christine Aubry (UMR SADAPT) et Sylvie Lardon (ex-UMR METAFORT, aujourd’hui 

UMR TERRITOIRES).  

1.2. Etablissement d’un thésaurus de référence 
Le groupe a souhaité produire un ensemble de mots clés visant à décrire les différents aspects de la 

thématique « Territoire » traités ou non à AgroParisTech tels qu’on a pu se les représenter au sein du 

groupe. Ces mots-clés ont ensuite été organisés de manière hiérarchique au sein d’un thesaurus (cf. 

infra). Ce thésaurus a ensuite été utilisé afin d’indexer les productions scientifiques, les thèses, et les 

formations analysées par le GT. 

1.3. Compilation des productions scientifiques  
Le travail a été conduit sur la base du fichier des productions des EC d’AgroParisTech, constitué par la 

DRV, pour la période 2009-2016. Nous avons extrait les références des EC de la première liste que nous 

avons ensuite filtrées pour enlever le bruit (élimination de la base des travaux qui ne sont pas en lien 

avec le territoire). Chacune des références restantes a ensuite été renseignée par une série de 

variables.  

Les éléments précédents ont conduit à la constitution d’une base de données consolidée de 876 

références sélectionnées et indexées. Les variables renseignées et valorisées dans la suite des 

traitements sont les suivantes : 

• Auteurs : Auteurs directement affiliés à AgroParisTech  
• Titre 
• Département : Départements de rattachement des auteurs d’AgroParisTech 
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• UMR : UMR(s) de rattachement des auteurs d’AgroParisTech 
• Année : Année de publication 
• Mots-clés : 3 à 5 mots-clés issus du thésaurus. La consigne était de privilégier les mots-clés les 

plus précis et  de ne recourir aux mots-clés plus englobants que si les mots-clés précis ne 
correspondaient pas au contenu de la publication. Chaque mot-clé est affecté d’un identifiant 
normalisé qui indique le numéro de sa branche et son positionnement (niveau 1, 2 ou 3) sur 
le thésaurus. 

• Branche : numéro des branches (niveau le plus large de regroupement des mots-clés) du 
thesaurus affectées à la publication. 

• Type : Type de document  (ACL,…1) 
•  Revue : Noms de revues standardisés pour les ACL. 

 
Remarques méthodologiques : 

- L’extraction des données a été réalisée fin 2016, avant que la base de la DRV ne fasse l’objet 

d’un important travail de contrôle qualité et de nettoyage. Les résultats « Territoire » 

présentés n’incluent donc pas les mises à jour réalisées depuis le début de l’année 2017. Par 

ailleurs, la base est susceptible de comporter des lacunes sur certaines types de productions 

comme les communications ou encore les rapports d’expertise ou de recherche qu’il est plus 

difficile de tracer. 

- Il convient de noter également qu’en raison de son périmètre, la base initiale de la DRV ne 
contenait que les publications des deux professeures consultantes qui impliquaient aussi des 
enseignants-chercheurs d’AgroParisTech. Cette base a dû être complétée pour intégrer les 
publications de ces deux personnes n’impliquant pas d’enseignants-chercheurs 
d’AgroParisTech, en s’appuyant sur la base ProdINRA. 

 

1.4. Analyse des productions scientifiques relatives au « Territoire » 
Le fichier constitué dans l’étape précédente a fait l’objet de 3 analyses complémentaires.  

• Excel : pour travailler sur la typologie des publications, la volumétrie et les fréquences. 

• NetDraw/CorText Manager : ces outils gratuits ont été utilisés en partant de deux bases 

bibliographiques. La première est celle qui a fait l’objet du traitement sous Excel. Ce premier 

traitement visait à analyser les réseaux (1) de co-auteurs d’AgroParisTech (2) d’association de 

mots clés. On a ensuite constitué une deuxième base en extrayant à partir du Web Of Science 

les informations complètes sur les articles à comité de lecture (ACL) référencés dans cet outil. 

L’analyse de ce fichier permettait avant tout de cerner les réseaux de collaboration extérieurs 

aux seuls auteurs d’AgroParisTech. En effet, dans le fichier Excel les auteurs autres que ceux 

d’AgroParisTech n’avaient pas été retenus du fait de la complexité de la tâche (manque 

d’information sur les affiliations, risque de confusion des homonymes).  

• Opalia : cet outil de bibliométrie, disponible au niveau de la DRV, a été mis en œuvre sur les 

ACL pour préciser les domaines de publication ainsi que la notoriété des revues du corpus. 

1.5. Analyse des thèses d’ABIES relatives au « Territoire » 
Pour une analyse plus complète des productions scientifiques des enseignants-chercheurs, nous 

avons aussi pris en compte les thèses soutenues à ABIES, école doctorale d’AgroParisTech.  En 

partant des thèses soutenues entre 2009 et 2016, nous avons identifié celles qui se rapportaient à 

une thématique « territoire ». Parmi ces thèses nous avons ensuite identifié celles qui étaient 

dirigées ou co-encadrées par un enseignant-chercheur d’AgroParisTech ou une des deux 

                                                           
1 Cf. Annexe XX pour la liste complète des types de documents selon la classification de la base DRV. 
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professeures consultantes. Nous avons ensuite affecté à ces thèses « territoire » d’AgroParisTech 

de 3 à 5 mots clés issus du thesaurus et effectué les mêmes analyses que pour les productions 

scientifiques.  
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Partie 2. Résultats 

2.1. Liste des enseignants-chercheurs d’AgroParisTech concernés par le 

territoire 

Le Tableau 1 donne les effectifs d’enseignants-chercheurs identifiés par département et par UMR. La 

liste nominative est donnée en annexe. Il convient de noter que deux enseignants-chercheurs 

consultantes ont été intégrées à la liste initiale d’enseignants-chercheurs ayant AgroParisTech comme 

employeur : S. Lardon et C. Aubry.   

On note que 53 EC identifiés ont été retrouvés (groupe 1). En revanche, 18 EC initialement identifiés 

dans le groupe n’ont pas été retrouvés (groupe 0) après filtrage de la production scientifique. Enfin 33 

EC non initialement identifiés ont été intégrés après filtrage (liste 2). 

Tableau 1 : Effectifs d’enseignants-chercheurs retenus par département et par UMR. «1 » : EC identifiés par le groupe dont on 

a des publications « territoire » dans le corpus après filtrage. «0 » : EC identifiés par le groupe pour lesquels on n’a pas retrouvé 

de publications « territoire » dans le corpus après filtrage. « 2 » : EC non identifiés au départ par le groupe mais que l’on 

retrouve associés aux EC « 1 » dans les publications du corpus après filtrage.   

 code       

Département UMR 0 1 2 Total général 

MMIP MIA     1 1 

Total MMIP       1 1 

SESG CA 1 4 3 8 
  CIRED   1  1 
  ECOPUB 1   1 
  G-Eau    2 2 
  GVSP   2  2 
  LEF 1  1 2 
  METAFORT 2 6 2 10 
  PRODIG   4 1 5 
  SADAPT   1  1 
  SADR   2  2 

Total SESG   5 20 9 34 

SIAFEE ECOFOG 1     1 
  ECOSYS   2 4 6 
  G-Eau    1 1 
  LERFOB 2 9 5 16 
  SADAPT 2 4  6 
  TETIS 2 4  6 

Total SIAFEE   7 19 10 36 

SPAB GENIAL   3 8 11 
  GMPA   1 1 2 

Total SPAB     4 9 13 

SVS BIOGER 1 1   2 
  ESE 2 3  5 
  GABI 1 2 3 6 
  IJPB   1  1 
  MoSar 1   1 
  SADAPT 1 3 1 5 

Total SVS   6 10 4 20 

Total général   18 53 33 104 
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2.2. Le thesaurus 
Un thesaurus constitué de 201 mots clés a été structuré en 10 branches, dites de niveau 1 (titres sur 

fond vert dans la Figure 1. Ces branches regroupent des mots clés (sur fond bleu) de niveau 2 qui sont 

mentionnés entre crochets lorsqu’ils intègrent eux-mêmes des mots clés de niveau 3 (précédés de 

trois tirets dans la Figure 1). 

 

Figure 1 : Le thesaurus de 201 mots clés organisé en 10 branches (la branche 7 a été fractionnée en 2 pour tenir sur la 

figure). 

2.3. Analyse du corpus Territoire : Typologie et volumétrie  

2.3.1. En résumé : Chiffres clés  

Le corpus « Territoire » comprend un total de 876 références sur la période 2012-2016, dont 232 ACL, 

286 communications scientifiques, 109 contributions à des ouvrages.  

Il se compose à 59% de travaux purement académiques et à 16% de travaux identifiés comme à 

vocation de transfert (les 25% restants représentant des travaux à audience mixte).  

Il représente en moyenne 11% de la production globale connue pour AgroParisTech sur la même 

période. 

2.3.2. Caractérisation du corpus par rapport à la production globale de l’établissement 

La production Territoire se caractérise par une forte proportion de communications recensées, 

quasiment équivalente en volumétrie à la production de contenus imprimés (articles, ouvrages, 

chapitres d’ouvrage), et équivalente à celle que l’on retrouve sur l’ensemble de la production 
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scientifique de l’établissement (Figure 2), ce qui traduit un équilibre au sein de la production entre ces 

deux formats.  

En revanche, le corpus Territoire comporte une proportion d’articles moins importante que dans le 

total de la production de l’établissement, mais se caractérise par une plus forte proportion de 

contributions à des ouvrages et de rapports. La proportion d’ouvrages peut s’expliquer par la forte 

contribution d’auteurs SESG (la recherche en SHS est davantage communiquée par le biais de 

monographies que d’articles). Le total de la production articles + ouvrages + chapitres d’ouvrage 

demeure toutefois moins important pour le corpus Territoire que pour la production totale 

d’AgroParisTech. La proportion plus importante de rapports traduit la présence confirmée de 

problématiques liées au territoire parmi les travaux d’expertise ou projets de recherche connus. 

 

 

 

 

 

Corpus Territoire  Total AgroParisTech  

 
Figure 2 : Pourcentage par type de production. Comparaison entre corpus territoire et production totale AgroParisTech 

(2009-2016) 

 

Si on distingue les productions académiques de celles à vocation de transfert (Figure 3), on note que 

la proportion de contenus de nature purement scientifique représente 59% du corpus Territoire. Il faut 

ajouter à cela  les ouvrages et chapitres d’ouvrages dont la part respective n’est pas connue car la 

typologie utilisée dans la base DRV ne fait pas de distinction entre les ouvrages scientifiques et les 

ouvrages s’adressant à une audience plus large. La part purement scientifique dans notre corpus est 

nettement moins importante (59%) que pour la production totale de l’établissement (76%). La part de 

production identifiée comme spécifiquement à vocation de transfert est néanmoins plus importante 

dans le corpus Territoire (16%) que dans la production totale de l’établissement (10%) sur la même 

période. Cela peut traduire la capacité des cadres scientifiques d’AgroParisTech à diffuser auprès d’un 

public élargi son activité sur des questions plus spécifiquement liées au territoire2. 

                                                           
2 Bien qu’il faille garder une certaine prudence compte tenu de la présence de la production de deux professeures 
consultantes dont la production n’est pas intégrée dans le corpus AgroParisTech global. 
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Corpus Territoire  

 

Production AgroParisTech  

Figure 3 : Pourcentage par type d’audience (2009-2016). Bleu production scientifique, Jaune : production à vocation de 

transfert, Vert : production à audience mixte  

2.3.3. Evolution au cours de la période (2009-2016) 

Sur la période 2009-2016, le corpus Territoire connait une évolution en dents de scie, avec une 

tendance globale à la hausse sur la période. On constate toutefois une décroissance volumétrique sur 

les deux dernières années notamment pour les productions académiques et cela malgré une tendance 

globalement à la hausse sur l’ensemble de la période. La Figure 5 montre que cela est dû à une chute 

du nombre de communications recensées. Le nombre d’ACL parait quant à lui en cours de 

consolidation. 

 

Figure 4 : Evolution du corpus Territoire sur la période 2009-2016 par type d’audience 
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Figure 5 : Evolution de la production académique / Corpus Territoire  sur la période 2009-2016 

La production académique du corpus Territoire demeure globalement assez stable tout au long de la 

période, avec deux petits pics quantitatifs en 2010 et 2014 (Figure 5). La production de 

communications scientifiques tend malgré tout à décroître à la fin de la période. 

 

Figure 6 : Evolution de la production à vocation de transfert / Corpus Territoire  sur la période 2009-2016  

La production identifiée comme spécifiquement à vocation de transfert (Figure 6) connait un pic 

important en 2012, portée à la fois par le nombre de communications connues et le nombre d’articles 

relevant de cette catégorie. La pente décroissante postérieure à 2012 est cohérente avec la baisse 

volumétrique constatée sur cette production spécifique pour l’ensemble d’AgroParisTech. 
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Figure 7 : Evolution de la production à audience mixte / Corpus Territoire  sur la période 2009-2016 

 

La production à audience mixte connait une évolution en dent de scies sur l’ensemble de la période 

avec une tendance malgré tout globalement à la hausse. Il convient de noter ici qu’en raison de la non 

identification précise de l’audience sur ces documents, une certaine proportion (non quantifiée) relève 

en pratique plutôt d’une production de transfert, ce qui pourrait apporter une nuance aux conclusions 

du paragraphe précédent. 

 

Comparaison avec la production globale d’AgroParisTech 
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Figure 8 : Comparaison de l’évolution de la production  d’AgroParisTech par rapport au corpus territoire sur la période 2009-

2016 pour les articles à comité de lecture (ACL) et les communications scientifiques ( COM/S) 

La production académique Territoire suit à peu près la même évolution que la production académique 

globale de l’établissement, si ce n’est que le pic de communications recensées pour l’année 2012 pour 

l’ensemble d’AgroParisTech ne se retrouve pas dans le corpus délimité par le GT. 

 

Contribution de la production « Territoire » à la production globale de l’établissement 
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Figure 9 : Part du corpus territoire dans la production  d’AgroParisTech (totale en haut, accadémique en bas) sur la période 

2009-2016 

 

Les représentations de la Figure 9 n’intègrent pas les productions des deux professeures consultantes 

qui ne sont pas en collaboration avec des cadres scientifiques d’AgroParisTech. 

La part de la thématique « Territoire » représente en moyenne 11% de la production globale de 

l’établissement, tous types de documents confondus. 

Si l’on se concentre plus spécifiquement sur la production à vocation académique (= ACL + COM / S), 

la part de la thématique « Territoire » représente en moyenne 9% de la production académique 

d’AgroParisTech. 
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L’évolution de cette contribution connaît deux pics, en 2010 et 2014, et présente une pente 

décroissante sur les deux dernières années de la période. 

2.3.4. Contribution par département et par UMR 

Pour des raisons de cohérence avec le critère choisi, qui repose sur une organisation interne à 

l’établissement, une distinction est ici faite entre la production qui comprend au moins un cadre 

scientifique d’AgroParisTech, et la production dont les auteurs comprennent une professeure 

consultante sans co-publication avec un cadre scientifique d’AgroParisTech. En raison de la très forte 

proximité thématique avec respectivement les départements SIAFEE et SESG, la production de 

Christine Aubry est affectée au premier, et celle de Sylvie Lardon au second. Dans le cas de publications 

impliquant des cadres scientifiques issus de plusieurs départements, les références sont incrémentées 

dans chaque structure concernée. 

On constate sur la Figure 10 la forte représentation de SIAFEE et SESG, renforcée par la contribution 

significative des deux professeures consultantes. Le département MMIP apparait au travers de co-

publications avec des cadres scientifiques issus d’autres départements, et notamment SIAFEE (cf. 

partie consacrée aux collaborations). 

Nous avons voulu quantifier la part de la thématique « territoire » par rapport à l’ensemble des 

productions de chaque département. Compte-tenu du fait que la production totale de Christine Aubry 

et Sylvie Lardon n’est pas comptabilisée dans les statistiques « établissement » en raison de leur 

rattachement administratif à l’Inra, les productions n’impliquant que ces professeures consultantes 

n’ont pas été intégrées pour estimer la contribution de la thématique à la production totale connue 

des départements.  
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Figure 10 : Répartition du corpus Territoire en nombre de productions par département AgroParisTech (2009-2016) 

La  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 11 montre que le corpus « Territoire » représente environ 20% de la production totale des 

départements SESG et SIAFEE, 7% de la production du département SVS, et 3% de la production des 

départements SPAB et MMIP. 
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Figure 11 : Contribution du corpus Territoire à la production totale des départements AgroParisTech (2009-2016) 

Les productions sont pour la quasi-totalité issues de travaux conduits dans les unités de recherche 

auxquelles sont rattachés les enseignants-chercheurs. Dans cette logique, la Figure 12 donne la 

répartition du corpus par unité de recherche dont AgroParisTech est co-tutelle3. Ceci permet 

d’identifier les unités SADAPT, METAFORT et TETIS comme les trois plus grandes contributrices en 

termes de volumétrie au corpus Territoire au travers des cadres scientifiques préalablement identifiés.  

En raison de leur évolution respective au cours de la période d’étude (intégration/fusion), les unités 

SADR et PRODIG d’une part, et EGC et ECOSYS d’autre part, ont été considérées chacune comme des 

entités uniques (SADR/PRODIG et EGC/ECOSYS). La contribution de MIA apparait au travers de 

plusieurs collaborations avec des cadres scientifiques d’EGC/ECOSYS. 

Les références en jaune représentent les productions des deux professeures consultantes dans 

lesquelles elles apparaissent seules parmi les auteurs, sans contribution d’un cadre scientifique 

                                                           
3 Rappelons qu’il ne s’agit là que des publications des enseignants-chercheurs rattachés à ces UMR et pas de 
l’ensemble de la production de chacune de ces UMR. Les cadres scientifiques rattachés à des UMR dont 
AgroParisTech n’est pas tutelle sont désignés sous l’acronyme CA (Chercheurs Associés). Les cadres scientifiques 
qui ne sont rattachés à aucune UMR sont désignés sous l’acronyme UFR. 
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d’AgroParisTech. Leur contribution apparait comme significative, à hauteur de 26% pour Christine 

Aubry, et de 63% pour Sylvie Lardon. 

 

Figure 12 : Répartition du corpus Territoire par unité de recherche AgroParisTech 

Nous avons ensuite analysé la part que prennent les travaux du corpus Territoire dans les productions 

d’AgroParisTech par unité de recherche. Comme pour l’analyse par département ( 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 11) nous ne considérons ici que les références Territoire comprenant au moins un cadre 

scientifique d’AgroParisTech parmi les auteurs.  

La Figure 13 montre que pour trois unités de recherche, le corpus Territoire représente plus de la 

moitié de la production connue au niveau de l’établissement : TETIS (86%), METAFORT (78%), SADAPT 

(66%). Pour l’unité PRODIG, cela représente presque la moitié. Ce constat est cohérent compte tenu 

des thématiques portées par chacune de ces unités. 
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Compte tenu de la méthode employée pour la constitution du corpus Territoire, qui s’est basé sur une 

liste prédéfinie de cadres scientifiques identifiés par les membres du GT, la production d’auteurs partis 

depuis plusieurs années a pu être occultée (exemple à METAFORT). 

 

Figure 13 : Contribution du corpus Territoire à la production totale de l’établissement par unité de recherche 

AgroParisTech 

SYNTHESE sur la typologie et volumétrie :  

La thématique territoire concerne directement 53 EC. 18 autres ont été identifiés par le groupe mais 

aucune publication les concernant n’a été retenue après filtrage. Enfin 33 autres EC, non identifiés a 

priori ont été associés à la liste car ils sont co-auteurs avec des EC de la 1ère liste.  A cette liste nous 

avons rajouté 2 professeures associées de l’INRA : C. Aubry (UMR SADAPT rattachée à SIAFEE)  et S. 

Lardon (UMR Territoires rattachée à SESG).  

Une base de 876 productions en lien avec la thématique Territoire a été constituée pour la période 

2009-2016. Ces 876 productions intègrent les travaux des enseignants-chercheurs ainsi que les 

productions des deux professeures associées n’associant pas d’enseignants-chercheurs AgroParisTech. 

Le corpus Territoire se distingue de la production globale AgroParisTech par une plus forte proportion 

de rapports et d’ouvrages et une plus faible proportion d’articles. La part de production uniquement 

scientifique est aussi plus faible (59%) que pour la production globale d’AgroParisTech (76%). La 

production « territoire » tend à s’accroître d’année en année avec un léger fléchissement en 2016. Le 

nombre d’articles scientifiques tend aussi à augmenter au fil du temps, alors que les communications 

orales recensées accusent une baisse sur les deux dernières années. En revanche, la part relative de la 

production « Territoire » dans la production globale connue de l’établissement tend à décroître au 

cours des deux dernières années de la période étudiée.  

Deux départements sont plus particulièrement concernés par la thématique Territoire : il s’agit de 

SIAFEE et de SESG. SVS est concerné dans une moindre mesure ; quant à SPAB c’est plus marginal. Pour 

MMIP, pour lequel aucun enseignant-chercheur n’avait initialement été identifié, c’est à l’occasion de 

collaborations avec SIAFEE que certains apparaissent. Les professeures associées contribuent de 
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manière importante au total des productions des domaines de recherche portés par les départements 

d’AgroParisTech avec lesquels elles collaborent le plus.   

Trois UMR concentrent l’essentiel des productions des enseignants-chercheurs d’AgroParisTech sur le 

thème du Territoire : SADAPT, METAFORT et TETIS à la fois en nombre absolu de productions et en 

proportion de travaux « Territoire » par rapport au total des productions des EC de ces UMR. On note 

à nouveau le poids important des professeures associées dans les productions de leurs UMR 

respectives (SADAPT et METAFORT). 

2.4. Collaborations entre équipes d’AgroParisTech 

Au-delà de l’analyse de la production globale ventilée par département et par unité de recherche, on 

s’intéresse ici aux collaborations entre départements afin de voir si l’objet Territoire est actuellement 

l’objet de réflexions croisées matérialisées par les productions des enseignants-chercheurs. 

2.4.1. Par département 

Le nombre total de collaborations entre agents d’AgroParisTech issus de départements différents 

représente que 3% du corpus Territoire. Les deux professeures consultantes ne collaborent qu’avec 

des cadres scientifiques d’AgroParisTech issus du département associé à leurs spécialités (SESG pour 

S. Lardon, SIAFEE pour C. Aubry)4.   

 

Figure 14 : Nombre de collaborations entre cadres scientifiques issus de départements différents. (2009-2016) 

 

2.4.2. Par unité 

C’est avec la même logique que nous avons analysé le nombre total de collaborations entre auteurs 

d’AgroParisTech issus d’unités de recherche différentes. Ces collaborations entre unités de recherche 

représentent 5% du corpus Territoire, ce qui est légèrement supérieur à la moyenne globale de 

l’établissement sur la même période (environ 4%). En valeur absolue, cela témoigne à l’échelle de 

l’établissement d’une recherche pratiquée en grande majorité entre cadres scientifiques 

AgroParisTech issus des mêmes équipes (cf. analyse en réseau pour plus de détails), tandis que les 

                                                           
4 Seule une collaboration recensée a lieu entre Sylvie Lardon et un cadre scientifique SIAFEE. Nous n’avons pas 
repéré de collaboration entre Christine Aubry et des cadres scientifiques d’AgroParisTech issus d’autres 
départements que SIAFEE. 
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collaborations se nouent plutôt à l’extérieur. Cela ne préjuge en effet en rien du taux de collaborations 

entre cadres scientifiques AgroParisTech d’une unité et des chercheurs (INRA, CNRS,…) issus d’autres 

unités d’AgroParisTech, ou bien extérieures à l’établissement, que ce soit à l’échelle nationale ou 

internationale car seul le rattachement des cadres scientifiques AgroParisTech est référencé dans la 

base DRV.  

La principale collaboration inter-unités au niveau d’AgroParisTech concerne les travaux associant 

Liliane Bel de MIA, avec Emmanuelle Vaudour et Jean-Marc Gilliot d’EGC/ECOSYS, parfois 

accompagnés de Joël Michelin et Yves Coquet. On dénombre 10 communications et 2 ACL sur la 

période 2009-2016 portant sur la cartographie et la prédiction du stockage de carbone dans les sols. 

Les autres collaborations les plus importantes sont les suivantes : 

 EGC_ECOSYS / SADAPT : portée par une collaboration entre Benoît Gabrielle (EGC_ECOSYS) et 

Thierry Bonaudo (SADAPT) sur 3 communications communes en 2015 et 2016, et par une 

collaboration entre Christine Aubry (SADAPT), JM Gilliot, Emmanuelle Vaudour (tous deux 

EGC_ECOSYS) sur 2 communications entre 2013 et 2015 (+ 1 communication sans B. Gabrielle). 

 LEF / LERFOB : JD Bontemps, Holger Wernsdörfer, Meriem Fournier et Franck Lecocq ont 

contribué à 4 communications entre 2009 et 2012. 

 EGC / LERFOB : portée par Damien Marage (LERFOB), JM Gilliot, Yves Coquet et Joël Michelin : 2 

communications et 1 ACL (2010-2013) 

 G-EAU / TETIS : Flavie Cernesson (TETIS) et Sophie Richard ont collaboré à un projet de recherche 

(I-FIVE) qui a donné lieu à 2 rapports ; l’exposition virtuelle sur l’eau (2013) qui a rassemblé la 

communauté de recherche d’AgroParisTech Montpellier.  

 GENIAL / IJPB : Portée par Stéphanie Baumberger qui a collaboré sur 1 ACL et une 

communication avec Sandra Domenek, et sur une communication avec Marie-Noëlle Maillard. 

 

Figure 15 : Nombre de collaborations entre cadres scientifiques issus d’unités de recherche différentes pour le 

corpus Territoire (2009-2016). 
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2.4.3. Réseaux individuels 

Le recours aux outils NetDraw et Cortext permet de préciser les données de collaboration en se 

focalisant sur les auteurs AgroParisTech qui sont dans des réseaux de co-publication avec d’autres 

auteurs AgroParisTech. CorText génère automatiquement les principaux groupes de co-publication 

(Figure 16) en réalisant un certain nombre de simplifications pour faciliter la lecture. Certains 

groupes sont homogènes et sans liens avec d’autres. D’autres au contraire sont plus en interaction 

avec d’autres groupes.  

 

 

Figure 16 : Réseau de co-publication entre enseignants-chercheurs d’AgroParisTech sur la base du corpus de publications 

2009-2016. 

 

Les groupes homogènes :  

- 1- Agriculture Comparée : N. Garambois, S. Devienne, G. Bazin 

- 2- Systèmes d’élevage : T. Bonaudo, J. Lossouarn, P. Lescoat 

- 3- Génétique animale : E. Verrier, G. Leroy, X. Rognon 

- 4- Agroalimentaire 1 : S. Baumberger, S. Domenek, ML Lamenoise, MN Maillard, F. Allais, G. 

Almeida, P. Relkin  

- 5- Agroalimentaire 2 : V. Bosc, G. Cuvelier, C. Michon, C. Villemejane, J. Delarue 

- 6- Territoire Clermont : S.Lardon, V. Angeon, C. Maury, A. Caron, K. Berthomé, L. Trognon 

- 7- Eau Montpellier-Marne La Vallée : S. Richard, T. Rieu, G. Cadix, PY. Vion, B. Lemaire, F. 

Cernesson, JP. Chery, JS. Bailly 

- 8- Agronomie-Ecologie-Bioclimat Paris : M. Le Bail, C. Aubry, P. Martin, N. Frascaria, C. Chenu, 

JF. Castell, P. Stella, E. Personne 

- 9- Sol-Statistiques-ACV Paris : B. Gabrielle, J. Michelin, E. Vaudour, L. Bel, JM. Gilliot, Y. Coquet, 

D. Marage. 

- 10- Forêt 1 :M. Fortin, Y. Ehrhardt, M. Fournier, H. Wernsdorfer, F. Lecoq 
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- 11- Forêt 2 : JD Bontemps, B. Jabiol, E. Lacombe, C. Piedallu, F. Lebourgeois, JC. Gegout, L 

Vancouvernberghe 

Les groupes Forêt 1 et forêt 2 sont très proches via des participations de JD Bontemps (forêt 2) 

avec le groupe forêt 1. A noter que C. Aubry joue le même rôle d’interconnexion entre les groupes 

« sol » et « agronomie ». De même pour P. Martin entre les groupes « agronomie » et « eau 

Montpellier ». 

En complément, les sorties NetDraw (Figure 17) permettent de voir l’ensemble du réseau de 

collaboration et pas uniquement sa simplification en groupes homogènes. On retrouve ainsi les 

principaux groupes identifiés par CorText, mais on voit apparaître des collectifs plus restreints. Par 

ailleurs nous avons aussi réintégré dans la Figure 17 les enseignants-chercheurs isolés c’est à dire  

qui n’ont pas co-publié avec des collègues AgroParisTech entre 2009 et 2016. 

 

 

Figure 17 : Réseau de co-publication au sein du corpus territoire sortie Ucinet/NetDraw(2009-2016) 

Le graphe Netdraw (Figure 17) fait apparaître des groupes complémentaires que nous listons ci-

dessous : 

- 1bis : M. Dufumier, O. Ducourtieux, H. Cochet 

- 12 : M. Leroy, L. Mermet 

- 13 : C. Blatrix-M. Nakhla 

- 14 : H. Ollagnon, A De Montbel 

- 15 : S. Helink, C. Beal 

- Isolés : F. Pinton, F. Carpentier, S. Roturier, F. Chiron, B. Villalba, P. Durand 

On note aussi que certains enseignants-chercheurs font le pont entre différentes communautés : 

C. Aubry (groupe 8) assure un pont avec le groupe 9. JP. Chéry (groupe 7) assure un pont avec le 

collectif de Metafort (groupe6), P. Martin (groupe 8) assure un pont avec le groupe 7. C. Michon 

(groupe 5) assure un pont avec le groupe 8. Ces liaisons sont parfois très limitées (e.g. une seule 

entre 7 et 8). 
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Synthèse sur les relations entre auteurs AgroParisTech:  

On note que les collaborations entre départements d’AgroParisTech sont rares et le plus souvent 

ancrées géographiquement. On a ainsi un lien sur Paris-Grignon entre MMIP et SIAFEE marqué du 

fait de la collaboration entre L. Bel et les enseignants-chercheurs de SIAFEE (JM. Gilliot, E. Vaudour) 

sur la thématique des géostatistiques appliquées au traitement d’images de télédétection. On a 

aussi des collaborations marquées entre SESG et SIAFEE au sein de centres régionaux (Nancy et 

Montpellier).  

Ces collaborations se retrouvent dans les liens entre UMR : Ecosys et MIA, LEF et LERFOB, TETIS et 

G-EAU. Elles tiennent à des proximités thématiques (données spatiales, forêt ou eau) entre ces 

différentes équipes. 

Cette première analyse montre que les collaborations sont avant tout basées sur des logiques 

d’implantations géographiques et départementales. Au-delà des collaborations thématiques 

(données spatiales, forêt, eau), on note quelques ponts complémentaires entre collectifs 

organisés : systèmes alimentaires entre le groupe 5 (agroalimentaire-2) et le groupe 8 (agronomie-

écologie-bioclimat), gestion de l’eau entre le groupe 7 (eau) et le groupe 8 ou analyse 

géographique de territoires entre les groupes 7 et 6 (territoire Clermont). 

Ces relations entre collectifs seront à confronter avec celles mises en œuvre pour l’enseignement. 

On peut effectivement faire l’hypothèse qu’il est plus facile de collaborer entre équipes différentes 

au sein d’unités d’enseignement qu’au travers de la co-signature de productions scientifiques. 

 

2.5. Analyse des mots-clés affectés au corpus Territoire 
Après avoir analysé les volumes, nature de productions ainsi que les réseaux de collaboration sous-

tendus par ces co-publications, nous allons maintenant analyser les thématiques couvertes par 

l’analyse des mots clés associés aux productions. 

 

2.5.1. Total cumulé par grande thématique  

Le thésaurus s’organise en 10 grands thèmes ou branches numérotées de 1 à 10, qui se subdivisent en 

deux niveaux inférieurs (cf Figure 1).  

La Figure 18 montre que le corpus couvre bien l’ensemble des 10 branches pré-identifiées et que la 

thématique ‘Activités économiques’ (branche 07) représente la famille de concepts la plus utilisée dans 

l’indexation du corpus Territoire, suivie dans un deuxième temps par la thématique ‘Représentation 

Spatiale’ (08).  
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Figure 18 : Total cumulé par grand thème des termes utilisés dans l’indexation du corpus AgroParisTech territoire 

(2009-2016) 

Nous avons ensuite analysé la variabilité interannuelle de la part respective de ces branches dans les 

productions. C’est ainsi que sur la Figure 19 sont représentées la part respective des 10 grands thèmes 

sur l’ensemble des mots-clés utilisés par année (il ne s’agit pas du % de publications par thématique, 

opération qui aurait demandé un traitement supplémentaire qu’il n’a pas été possible de réaliser en 

raison de contraintes de temps). 

Malgré ces quelques fluctuations à la marge5, la répartition est sans grand changement notable ni 
tendance marquée au fil du temps. Les deux thèmes dominants, « Activités économiques » et 
« analyse spatiale », connaissent des variations au cours de la période mais conservent globalement 
leurs poids respectifs parmi les thèmes du thésaurus. 

 

                                                           
5 On note ainsi un léger renforcement des thématiques « Développement Durable » et dans une moindre mesure « Développement 

Territorial » ainsi qu’un léger effritement des thématiques « Ingénierie Territoriale » et dans une moindre mesure « Entité Structurante » 
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Figure 19 : Ventilation des mots-clés utilisés par thème et par année pour le corpus Territoire AgroParisTech (2009-

2016) 

 

2.5.2. Réseaux branches 

Nous avons cherché à savoir quelles relations entre branches on pouvait avoir au sein des productions 

du corpus. Le résultat du traitement CorText est donné dans la Figure 20. 
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Figure 20 : Réseau de relations entre les différentes branches (niveau 1) du corpus de mots clés pour les publications 2009-

2016 (b01) : Ingénierie territoriale ; b02 : gouvernance ; b03 : institutions ; b04 : aménagement du territoire ; b05 : 

développement durable ; b06 : développement territorial ; b07 : activités économiques (activités productives) ; b08 : 

représentations spatiales : b09 : espaces ; b10 : entités structurantes (cortext Manager)..  

On note qu’on a un groupe bien individualisé et deux groupes très proches l’un de l’autre.  

Le 1er  groupe bien individualisé correspond aux branches b04 (aménagement du territoire), b08 

(représentations spatiales) et b10 (entités structurantes).  

Un 2ème groupe correspond à l’ensemble (b01 (ingénierie territoriale), b02 (gouvernance) et b03 

(institutions), b06 (développement territorial)).  

Le 3ème groupe très en lien avec le 2ème regroupe les branches b05 (développement durable) ; b07 

(activités économiques) et b09 (espaces). 

 

En complément de l’analyse CorText Manager, nous avons aussi réalisé l’analyse avec Netdraw 

comme pour l’analyse des relations entre auteurs. Il ressort de cette analyse (Figure 21), qu’au-

delà de la confirmation des groupes établis par CorTextManager, chaque branche est en relation 

plus ou moins forte avec une autre. La force de cette relation est traduite par l’épaisseur des traits. 
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Figure 21 : Réseau de relations entre les différentes branches (niveau 1) du corpus de mots clés pour les publications 2009-

2016 (b01) : Ingénierie territoriale ; b02 : gouvernance ; b03 : institutions ; b04 : aménagement du territoire ; b05 : 

développement durable ; b06 : développement territorial ; b07 : activités économiques (activités productives) ; b08 : 

représentations spatiales : b09 : espaces ; b10 : entités structurantes (Netdraw) 

 

On peut aussi analyser les relations entre auteurs et branches du thesaurus (Figure 22).  

On note alors l’apparition de groupes, qui pour certains restent très homogènes et en accord avec 

les réseaux de co-publications (Figure 16). D’autres sont plus transversaux. Les groupes Forêt 1 et 

Forêt 2 se retrouvent ainsi autour de la branche 09 du thesaurus (« Espaces » qui intègre le mot 

clé « Forêt »).  

La branche 07 (« Activités économiques ») apparaît très fédératrice des groupes Agroalimentaires 

1 et 2 mais aussi de certains agronomes (M. Le Bail et zootechniciens X.Rognon, E. Verrier).  

Les branches 08 « Représentations spatiales », 04 « Aménagement du territoire » «  et 10 « Entités 

structurantes » rassemblent les groupes « Eau Montpellier », « Sols statistiques Analyse de Cycle 

de Vie Paris » et un agronome (P. Martin).  

La branche 05 « Développement durable » fédère des zootechniciens (G. Leroy, E. Verrier, F. Leger, 

X. Rognon) ainsi que des EC d’agriculture comparée (S. Devienne, N. Garambois) ou d’Industries 

Agro Alimentaires (MN. Maillard).  

La branche 06 (Développement territorial) fédère en majorité les enseignants-chercheurs 

d’agriculture comparée (S. Devienne, N. Garambois, G. Bazin, H. Cochet, O. Ducourtieux) ainsi que 

2 enseignants-chercheurs de SVS (T. Bonaudo et S. Roturier).  

La branche 01 (ingénierie territoriale) regroupe des zootechniciens (J. Lossouarn, P. Lescoat, T. 

Bonaudo) ainsi que des enseignants-chercheurs de SESG (S. Lardon, L. Trognon, M. Leroy).  

La branche 02 (gouvernance) est spécifique des enseignants-chercheurs de SESG (S. Lardon, C. 

Blatrix, H. Ollagnon, F. Pinton, K. Berthomé, L. Trognon, M. Leroy) avec toutefois une contribution 

d’un enseignant-chercheur de SVS (S. Roturier).  

La branche 03 (Institutions) semble moins discriminante en associant des enseignants-chercheurs 

de SIAFEE (JD Bontemps,) de SVS (F. Chiron, F. Carpentier) et de SESG (L. Lelli, G. Bazin,M. Leroy, S. 

Lardon, K. Berthomé, F. Lecocq). 
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Figure 22 : Représentation du réseau liant auteurs AgroParisTech et branches du thesaurus. Période 2009-2016 toutes 

publications. B01 : Ingénierie territoriale ; B02 : gouvernance ; B03 : institutions ; B04 : aménagement du territoire ; B05 : 

développement durable ; B06 : développement territorial ; B07 : activités économiques (activités productives) ; B08 : 

représentations spatiales : B09 : espaces ; B10 : entités structurantes (CorText Manager, principaux groupes) 

 

Le graphe complet des relations entre auteurs et branches, obtenu avec NetDraw étant difficilement 

lisible, nous avons opté pour une autre représentation sous forme de tableau qui permet d’indiquer le 

nombre de fois où un auteur a été associé à une branche par l’une ou l’autre de ses productions 

contenues dans le corpus territoire (Tableau 2 en annexe). 
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2.5.3. Mots clés du thésaurus absents des productions, validation du corpus 

Sur les 201 mots-clés définis dans le thésaurus qui a été créé préalablement à l’analyse de la production 

scientifique, 18 n’ont au final pas été utilisés dans l’indexation du corpus Territoire par les membres 

du GT.  

La non-utilisation de ces termes peut avoir plusieurs explications : 

- Le choix fait d’un terme plus spécifique se situant sur le niveau inférieur. C’est le cas 

notamment pour « Acteurs », « Action publique », « Foncier », « Energie » et « Economie 

régionale ». 

- Une sélection qui a dû être faite en raison de la limite définie dans le nombre de mots-clés 

utilisés pour indexer une même référence. 

- La présence de concepts pouvant être voisins. 

- Le fait que certains concepts ne sont pas directement mobilisés dans le collectif AgroParisTech. 

Thème Mots-clés non utilisés 

01 Ingénierie territoriale Facilitation 

02 Gouvernance Acteurs 

02 Gouvernance Disparité 

03 Institutions Action publique 

03 Institutions Déconcentration 

04 Aménagement du territoire Assainissement en eau 

04 Aménagement du territoire Foncier 

04 Aménagement du territoire Moyens de communication 

05 Développement durable Ecologie industrielle 

05 Développement durable Energie 

05 Développement durable Transition énergétique 

06 Développement territorial Délocalisation 

06 Développement territorial Economie circulaire 

06 Développement territorial Economie régionale 

06 Développement territorial Vie culturelle 

07 Activités économiques Aménagement touristique 

07 Activités économiques Déprise agricole 

10 Entité Structurante Réseau électrique 

 

 

Synthèse  sur les mots clés 

L’analyse que nous avons menée montre que les 10 branches du thesaurus ont bien été mobilisées 

lors de l’affectation des mots clés aux productions du corpus territoire, et ce, de façon continue ces 8-

10 dernières années. On peut donc dire qu'AgroParisTech couvre, sur l'ensemble de la période, les 

différents champs préalablement définis6. 

Parmi les 10 branches du thesaurus, certaines ressortent plus que d’autres. La  branche « activités 

économiques » est ainsi la mieux représentée devant « représentations spatiales », « développement 

durable » et « ingénierie territoriale ». On note des fluctuations interannuelles de l’importance 

                                                           
6 A noter dès à présent que ce champ ne couvre pas toujours l’intégralité de ce que nos jeunes diplômés peuvent 
faire en sortie d’école dans le domaine. Par exemple la dimension territoire maritime n’a pas été intégrée dans 
les mots clés alors que certains de nos étudiants travaillent sur le sujet. 
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respective de ces branches sur la période 2009-2016 sans qu’on puisse identifier une tendance 

particulière ou que la hiérarchie entre branches soit vraiment modifiée. 

Les productions du corpus Territoire associent souvent les branches entre elles. De manière globale, 

toutes les branches sont interconnectées entre elles. Il n’empêche que certaines associations 

ressortent plus que d’autres et notamment les liens entre les branches 4 (aménagement du territoire), 

8 (représentations spatiales) et 10 (Entités structurantes). D’autres branches ont tendance à être 

fortement interconnectées avec les autres: la branche 7 (activités économiques), la branche 5 

(développement durable), la branche 1 (ingénierie territoriale) semblent plutôt de ce type. 

Certaines branches sont spécifiques de certains collectifs. C’est ainsi que la branche 7 (activités 

économiques) regroupe des agronomes, des zootechniciens ainsi que des spécialistes de l’agro-

alimentaire. La branche 9 (espaces) regroupe les forestiers (du fait de la présence du mot clé forêt dans 

cette branche). L’ensemble des branches 4, 8 et 10 évoqué plus haut regroupe des enseignants-

chercheurs du département SIAFEE de différentes disciplines (sciences du sol, hydrologie, géographie, 

agronomie) ainsi que L. Bel du département MMIP. La branche 2 (gouvernance) demeure assez 

spécifique des enseignants-chercheurs de SESG. La branche 1 (ingénierie territoriale) regroupe des 

zootechniciens et des enseignants-chercheurs de SESG. 

2.6. Analyse des articles à comité de lecture (ACL) 

Nous avons conduit des analyses complémentaires sur les articles publiés dans des revues à comité de 

lecture avec plusieurs questions.  

La première était de savoir dans quelles revues publiaient préférentiellement les enseignants-

chercheurs du corpus « Territoire ». Ces revues sont-elles très différentes d’un groupe d’auteurs à 

l’autre ou au contraire y a-t-il des revues qui rassemblent des communautés différentes ? 

La deuxième question portait sur les relations que la communauté « Territoire » d’AgroParisTech 

entretenait avec des auteurs extérieurs à l’établissement, tout en regardant les liens entre équipes 

AgroParisTech qui pouvaient se faire via ces communautés extérieures (deux équipes AgroParisTech 

en lien avec une même communauté extérieure).  

2.6.1. Revues cibles :  

Nous avons souhaité analyser les journaux cibles des auteurs d’AgroParisTech. Pour cela nous avons 

retenu du corpus Territoire les références ACL (232 documents) pour lesquelles on dispose de 

l'information standardisée sur les journaux dans lesquels les ACL ont été publiés.  

Titres et distribution : 

Le corpus de 232 ACL se répartit dans 144 revues différentes ce qui traduit une certaine diversité des 

supports de publication, numériquement moins importante toutefois que la moyenne de 

l’établissement (1417 références réparties dans 669 revues sur la période 2012-2016). La moitié du 

corpus est publiée dans 36 revues soit un quart de l’ensemble des titres. On note toutefois une plus 

grande dispersion des revues puisque le corpus Territoire est à 1.6 articles par revue alors que pour le 

total AgroParisTech on est à environ 2.1 articles par revue (2012-2016).  

Sur ces 144 titres, 20 accueillent 3 articles ou plus (Figure 23). La revue qui accueille le plus de 

publications d’AgroParisTech en lien avec le territoire est Land Use Policy, avec 8 articles (6 de SADAPT 

et 2 de TETIS).  A l’inverse, 69% des titres n’accueillent qu’un seul article lié au territoire sur l’ensemble 

de la période 2009-2016, ce qui représente 43% du corpus d’ACL analysé (Figure 24). 
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35% des ACL 

Figure 23 : Revues avec plus de 3 articles et nombre d’articles totalisés par revue pour  la base des 232 ACL du corpus territoire.  
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Analyse des domaines et des sous-domaines de publication 

L’analyse porte sur un corpus de 164 articles intégrés à l’outil de bibliométrie Opalia, auquel la DRV a 

accès. Compte tenu du fait que pour ce qui est d’AgroParisTech, cet outil ne comprend que les 

publications dont au moins un des auteurs est directement affilié à l’établissement, les publications 

portées seulement par Christine Aubry ou Sylvie Lardon n’ont pas pu être analysées par ce biais. 

Sur le total de 164 publications du corpus Territoire disponibles dans Opalia, 7 sont incomplètes de 

domaines et ont donc été retirées des résultats finaux pour ce qui est de cet angle d’analyse. Les 

résultats sur les domaines et sous-domaines de publication portent donc sur un total de 157 

publications. 

Les domaines, et sous-domaines sont ceux définis par la base de données bibliographique Scopus. 

Domaines de publication des revues 

Dans le cas de revues pluridisciplinaires, chaque domaine concerné est incrémenté.  

Les deux domaines de publication majoritaires sont les Environmental Science (44% du corpus) et 

Agricultural and Biological Sciences (43%), suivis par les Social Sciences (25%). 

 

 

 

 

Figure 25 : Ventilation des articles par domaine de publication des revues, Territoire (en bleu) et AgroParisTech (2012-2016, 

en jaune) 

Figure 24 : Pourcentage des revues identifiées dans le corpus ACL en fonction du nombre d’articles 

par revue (8= nombre max relevé).  
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Cette hiérarchie présente des différences significatives avec celle de la production totale 

d’AgroParisTech. Sur la période 2012-2016, les domaines de publication majoritaires de 

l’établissement sont : Agricultural and Biological Sciences (50%) ; Biochemistry, Genetics and Molecular 

Biology (23%) et Environmental Science (23%). Les Social Sciences y arrivent en 6e position, avec 8% du 

corpus.  

Au total, 21 domaines sur les 25 que comporte la classification Scopus sont représentés ici. Même si 

certains sont peut-être présents davantage en vertu de la couverture pluridisciplinaire du titre que de 

l’objet de la publication elle-même, cela témoigne malgré tout du caractère pluridisciplinaire des 

recherches menées sur le thème du Territoire à AgroParisTech. 

Sous-domaines de publication des revues 

Chaque domaine de publication se subdivise en une série de sous-domaines davantage spécialisés.  

Comme pour les domaines, dans le cas de revues couvrant plusieurs sous-domaines, chaque catégorie 

concernée est incrémentée. 

  

 

Figure 26 : Ventilation des articles par domaine de publication des revues, Territoire (en bleu) et AgroParisTech (2012-

2016, en jaune) 
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Figure 27 Premiers sous-domaines de publication du corpus Territoire (10 publications ou plus, en bleu) et AgroParisTech 
(2012-2016, en jaune). 

Les identifiants « # » font référence aux domaines correspondants par ordre décroissant, cf. figure 

précédente. 

Le corpus Territoire se répartit dans un total de 75 sous-domaines de publication différents. Les plus 

fréquents représentent des sujets que l’on retrouve dans l’analyse par mot-clé réalisée à partir du 

thésaurus : écologie, géographie, agronomie, techniques de télédétection, sciences animales, 

foresterie et sols.  

 

2.6.2. Analyse des associations entre auteurs et revues 

Quand on analyse les relations entre auteurs et revues, il ressort que si de nombreuses revues sont 

associées à certaines communautés particulières (Animal Genetics Resources pour la génétique 

animale), d’autres sont plus transversales comme Land Use Policy, Plos One ou Cahiers Agricultures. 

 La Figure 28 montre ainsi les relations entre auteurs et un exemple de 8 revues pluridisciplinaires. 
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Figure 28 : Exemple de revues reliant des enseignants-chercheurs de différentes disciplines (NetDraw) 

2.6.3. Analyse des réseaux de collaboration (AgroParisTech et hors AgroParisTech) 

On souhaite voir dans quelle mesure les auteurs d’AgroParisTech peuvent être en relation indirecte 

entre eux via des co-auteurs non AgroParisTech des 232 articles ACL. L’information sur les co-auteurs 

non AgroParisTech a été obtenue dans le Web Of Science (WoS). Toutefois sur les 232 articles initiaux, 

seuls 156 ont pu être retrouvés dans le WoS. En effet, le WoS référence mal les publications en sciences 

sociales d’une part, et en langue différente de l’anglais d’autre part, ce qui pénalise une partie de notre 

corpus d’étude.  

A partir de cette extraction, nous avons ensuite conduit deux analyses de réseau. La première porte 

sur les liens entre auteurs. La deuxième porte sur les liens entre pays d’origine des auteurs. Ces 

analyses ont été conduites sur CortextManager.  Pour des contraintes techniques nous n’avons pas fait 

l’exercice avec NetDraw.  

Relations entre auteurs 

L’analyse de réseau (Figure 29) confirme l’existence de communautés relativement indépendantes 

dans lesquelles on retrouve : A. AgroAlimentaire, B : forêt, C : génétique animale, D : eau-sol Grignon, 

E : Eau Montpellier, F : Ingénierie écologique, G : Economie de l’environnement, H : 

agroécologie/services écosystémiques/agriculture urbaine, I : Landscape Agronomy, J : agronomie des 

territoire (production), K : agronomie des territoires (environnement) et L un groupe hydrologique 

(autour de F . Cernesson) sensiblement distinct du E (Autour de JS. Bailly). 

On relève quelques liens entre groupes à forte composante agronomique : 

-  E et K : eau Montpellier et agronomie des territoires (environnement) 

- K et J : agronomie des territoires volet production et Environnement 

- J-H : agronomie des territoires (production) et agroécologie/services écosystémiques 

agriculture urbaine 

- Landscape agronomy et agroécologie/services écosystémiques agriculture urbaine 
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Notons que nous n’avons pas analysé plus dans le détail les communautés scientifiques (composantes 

non AgroParisTech) de chacun des groupes identifiés. 

 

Figure 29 : Réseau de co-publication obtenu à partir des 156 articles à comité de lecture du corpus identifiés dans le Web Of 

Science (2009-2016).  

Un travail équivalent a été conduit avec l’outil VosViewer. On y retrouve les groupes décrits ci-dessus 

(de manière plus diffuse) mais la lisibilité des noms d’auteurs est plus aisée (Figure 30). 
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Figure 30 : Réseau de co-publication obtenu à partir des 156 articles à comité de lecture du corpus identifiés dans le Web Of 

Science (2009-2016).(Vos Viewer). Les lettres identifiantes des groupes sont reprises de la Figure 29. 

Pays d’origine des auteurs 

Pour le même lot de 156 publications nous avons analysé les liens existants entre pays d’origine des 

institutions des auteurs des articles. Le réseau obtenu montre des collaborations avec de nombreux 

pays européens du nord comme du sud. Le continent africain est aussi bien représenté (Afrique du 

Nord et de l’ouest). L’Asie apparaît avec le Vietnam. L’Amérique est représentée par les USA, le Brésil, 

le Chili, le Pérou et le Costa-Rica. Les co-auteurs du Cirad contribuent certainement à ce résultat. 
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Figure 31 : Réseau des pays d’origine des co-auteurs des 156 articles à comité de lecture extrait du corpus et identifiés dans 

le Web Of Science (2009-2016). 

 

Au total, sur les références du corpus indexées dans le WoS, 42% comprennent un ou plusieurs co-

auteurs basés à l’étranger : ce taux d’internationalisation est légèrement supérieur à celui de 

l’ensemble de la production d’AgroParisTech pour la période 2012-2016, qui est de 37%. 

Plus de la moitié des organismes de co-publication identifiés par le Web of Science sont localisés à 

l’étranger : 98 organismes internationaux sur un total de 165 organismes identifiés.  

Principaux organismes étrangers de copublication :  

Nom Nombre de 
copublications 

Pays 

Scuola Superiore Sant'Anna 8 ITALY 

Aarhus University 6 DENMARK 

University of Lausanne 5 SWITZERLAND 

University of Vienna 4 AUSTRIA 

Swiss Federal Institute for Forest, Snow & Landscape 
Research 

4 SWITZERLAND 

Airbus Group 4 NETHERLANDS 

University of Bergen 3 NORWAY 

University of Wisconsin Madison 2 USA 

University of Copenhagen 2 DENMARK 

University of Oulu 2 FINLAND 

Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria (Embrapa) 2 BRAZIL 

University of Queensland 2 AUSTRALIA 

Laval University 2 CANADA 
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Pontificia Universidad Catolica de Chile 2 CHILE 

University of Ghana 2 GHANA 

University of Iceland 2 ICELAND 

Universidade Nova de Lisboa 2 PORTUGAL 

Austrian Academy of Sciences 2 AUSTRIA 

University of Wisconsin System 2 USA 

European Commission Joint Research Centre 2 BELGIUM 

EC JRC ISPRA Site 2 ITALY 

University of London 2 ENGLAND 

University of Jyvaskyla 2 FINLAND 

 

De même que pour la production globale de l’établissement, l’analyse des co-publications 

internationales sur le corpus Territoire traduit une bonne ouverture internationale, mais également 

une grande dispersion des partenaires, qui ne permet pas d’identifier d’organisme avec lequel une 

logique de collaboration privilégiée se manifesterait à partir de cette analyse.  

En complément de l’analyse réalisée sur le WoS, nous avons réalisé une analyse similaire sur les 

copublications internationales à partir de l’outil de bibliométrie Opalia7. Cette analyse permet 

d’identifier une liste de 41 pays de co-publication.  

 

Figure 32 : Copublications internationales à partir d’Opalia 

 

 

 

                                                           
7 Le corpus Opalia comprend plus d’articles avec des auteurs d’AgroParisTech (c’est-à-dire inclut des articles qui 
ne sont pas référencés dans le Web of Science), mais n’inclut pas les productions ne comprenant que C. Aubry 
ou S. Lardon parmi les auteurs : cela explique les différences de volumétrie dans les co-publications par pays 
selon la base considérée pour l’analyse. 

Pays (3 copublications 
ou plus) 

Co-
publications 

BRAZIL 6 

SWITZERLAND 6 

UNITED KINGDOM 6 

AUSTRIA 5 

DENMARK 5 

BELGIUM 4 

NETHERLANDS 4 

VIET NAM 4 

BENIN 3 

CÔTE D'IVOIRE 3 

FINLAND 3 

GHANA 3 

ITALY 3 

PORTUGAL 3 

UNITED STATES 3 
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Synthèse sur les articles à comité de lecture 

L’analyse sur les ACL montre une grande diversité de revues (144) dans lesquelles publient les 

enseignants-chercheurs d’AgroParisTech. Parmi ces revues, on distingue des revues disciplinaires mais 

aussi des revues plus transversales dans lesquelles différents auteurs d’AgroParisTech peuvent publier 

sans pour autant qu’ils soient co-auteurs des mêmes articles (e.g. Le Bail, Bonaudo, Rognon et Lardon 

ont tous publié dans Cahiers Agricultures mais sans jamais cosigner un article entre eux).  

L’analyse des co-auteurs hors AgroParisTech conforte pour l’essentiel l’existence des groupes tels que 

définis sur la seule base des auteurs d’AgroParisTech. On note toutefois des connexions entre plusieurs 

groupes se rapportant à l’agronomie (agronomie des territoires, landscape agronomy, agroécologie) 

en lien avec  l’hydrologie de Montpellier.  

L’analyse sur les pays d’origine des co-auteurs montre une bonne diversité de partenaires 

internationaux,  et un taux d’internationalisation de 42%. Des études complémentaires seraient 

nécessaires pour préciser ces relations en fonction des groupes d’auteurs AgroParisTech. 

2.7. Analyse des thèses 

Sur les 803 thèses soutenues à ABIES entre 2009 et 2017, nous en avons identifié 151 (19%) relevant 

de la thématique Territoire. Sur les 803 thèses soutenues, 311 (39%) étaient dirigées ou co-encadrées 

par un enseignant-chercheur d’AgroParisTech (inclus les enseignants-chercheurs retraités et les 

professeures consultantes). Sur ces 311 thèses, 60 (19%) relevaient de la thématique territoire. La 

proportion des thèses Territoire AgroParisTech est donc la même que la proportion des thèses 

territoire pour le total ABIES. Cette valeur de 19% est sensiblement supérieure à la part des 

productions territoire sur le total des productions AgroParisTech (11%). Sur les 60 thèses Territoire, 8 

(13%) sont portées par les deux professeures consultantes (près d’une thèse par an). Aucune thèse 

n’implique des enseignants-chercheurs de 2 départements. La répartition entre départements, des 

thèses « territoire »,  est la suivante : MMIP : 1 ; SESG : 28 ; SIAFEE :22 ; SPAB : 2 ; SVS : 7.  On retrouve 

ici le poids de SESG et SIAFEE suivis de SVS puis SPAB et MMIP. 

Le nombre de thèses soutenues en lien avec le territoire tournait autour de 6 à 9 par an de 2009 à 

2013. Les effectifs sur les deux dernières années sont plus limités (4 à 5). Il est intéressant de constater 

que dans le même temps le nombre de thèse ABIES Territoire encadrées par des enseignants-

chercheurs qui ne sont pas d’AgroParisTech a plutôt tendance à augmenter malgré une baisse en 2017. 

Il serait intéressant de voir combien de thèses seront soutenues en 2018 pour les deux catégories pour 

vérifier si les tendances se prolongent. Notons à ce niveau que le départ annoncé d’ici cinq ans des 

deux professeures consultantes peut encore réduire le nombre de thèses Territoire AgroParisTech.  
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Figure 33 : Evolution du nombre de thèses territoire encadrées par du personnel AgroParisTech et non AgroParisTech  

soutenues par an (2009-2017) 

 

Comme pour les autres productions scientifiques, nous avons affecté de 3 à 5 mots clés pour chacune 

des 60 thèses sur la base des informations contenues dans le titre et le résumé. Comme les 

encadrements de thèse ne mobilisent la plupart du temps qu’un seul enseignant-chercheur 

AgroParisTech, nous n’avons pas étudié les relations entre personnes comme nous avons pu le faire 

pour les productions scientifiques. En revanche il est possible de dire quelles sont les branches de 

mots-clés les plus mobilisées de manière globale et par département (Figure 34). Les thèses SPAB sont 

sur les branches 6 et 7 (dev. Territorial et activités économiques) alors que pour MMIP on est sur 8 et 

9 (représentation spatiale espace). SVS est assez bien réparti sur les différentes branches avec 

toutefois des pics sur les branches 5 (dev durable) et 7 (activités économiques) et une absence sur la 

branche 10 (entités structurantes). Cette branche 10 est d’ailleurs une spécificité du département 

SIAFEE surtout présent sur les branches 4 (aménagement du territoire), 5 (dev durable), 7 (activités 

économiques) , et 8 (représentations spatiales).  SESG partage avec SIAFEE l’importance de la branche 

7. Présent aussi sur 4 et 5. Mais SESG se différencie surtout par l’importance des branches 1 (ingénierie 

territoriale), 2 (gouvernance) et 3 (institutions).  
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Figure 34 : Fréquences des mots clés cités dans les thèses territoire AgroParisTech (2009-2017). Répartition par branche. b01: 

Ingénierie territoriale ; b02 : gouvernance ; b03 : institutions ; b04 : aménagement du territoire ; b05 : développement 

durable ; b06 : développement territorial ; b07 : activités économiques (activités productives) ; b08 : représentations 

spatiales : b09 : espaces ; b10 : entités structurantes 

En conclusion sur les thèses, on peut dire que les 5 départements émargent à la thématique avec les 

mêmes hiérarchies que pour les productions scientifiques.  La production de thèses Territoire portées 

par l’ensemble des enseignats-chercheurs AgroParisTech et Professeures Consultantes était de l’ordre 

de 7 thèses par an entre 2009 et 2013 mais elle tend à décroître alors que la production de thèses 

Territoire non AgroParisTech tend plutôt à augmenter. Nous n’avons pas d’explication de cette 

évolution à ce stade. Mais l’évolution démographique (départ prochain de S. Lardon et C. Aubry) risque 

de pénaliser la production de thèses qui tirent la production scientifique. On retrouve dans les mots 

clés associés aux thèses toutes les branches de notre thesaurus avec des spécificités bien marquées 

des différents départements.  
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Annexe 1 : Liste des enseignants chercheurs par catégorie. Groupe 0 : EC identifiés par le groupe mais 

non retrouvés après filtration des publications.  Groupe 1 : EC identifiés par le groupe et retrouvés 

après filtration des publications. Groupe 2 : EC identifiés comme co-auteurs des EC du groupe 1. 
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Tableau 2 : Nombre de liens vers chaque branche par auteurs sur la base des 3 à 5 mots clés affectés à chacune des 

publications du corpus territoire (2009-2016). Les cases colorées correspondent aux 2 branches avec les valeurs les plus 

élevées pour chaque auteur avec un seuil à 10 (possibilité d’une seule, voire aucune case colorée) et prise en compte des ex 

aequo (possibilité de trois cases colorées). B01 : Ingénierie territoriale ; B02 : gouvernance ; B03 : institutions ; B04 : 

aménagement du territoire ; B05 : développement durable ; B06 : développement territorial ; B07 : activités économiques 

(activités productives) ; B08 : représentations spatiales : B09 : espaces ; B10 : entités structurantes. 

Étiquettes de lignes B01 B02 B03 B04 B05 B06 B07 B08 B09 B10 Total général 

Allais F       4    4 

Almeida G       6    6 

Angeon V 1 1   1 1  1   5 

Aubry C  4 4 19 29 3 28 20 19 13 139 

Bailly JS 11   50 1  3 55 5 39 164 

Baumberger S       3    3 

Bazin G 2  5   3 6  1  17 

Beal C       4    4 

Bel L    9    11 4  24 

Berhome K 3 8 2 2 4      19 

Blatrix C 5 10 3 4 3      25 

Bonaudo T 20  1 2 23 11 20 1   78 

Bontemps JD   5  3  2 1 7  18 

Bosc V       1    1 

Brives H  1    1 1    3 

Cadic G 1   2     1 2 6 

Caron A 10 10 8 5 10 4 7 1 7 2 64 

Carpentier F   2  1   1   4 

Castell JF     1  1  1  3 

Cernesson F 3 3 2 36    8 4 20 76 

Chenu C     1  1  1  3 

Chery JP 6 2 6 10 2  1 9 9 2 47 

Chiron F 3  6 2 4  2 2 1 1 21 

Cochet H 1 4  2  6 6  1 2 22 

Coquet Y 3   8 3   5  3 22 

Cuvelier G       2    2 

Delarue J       1    1 

DeMontbel A 2 2 1 1  1   1 1 9 

Devienne S 4  1  7 5 4    21 

Domenek S       29    29 

Ducourtieux O 6 6  3 4 7 12  7 2 47 

Dufumier M 1     1 1   1 4 

Durand P        1   1 

Ehrhart Y 1 2   1  1  2  7 

Eynard P 1 1 1    1 1   5 

Fortin M 1    4  7  5  17 

Fournier M  1 3  5  1 4 7  21 

Frascaria N 7  4 2 7 1 2 1 7  31 

Gabrielle B 3   1 6 3 4 2 3  22 

Garambois N 9  5  16 10 11   1 52 

Gegout JC 1  2  21  16 6 11  57 

Gilliot JM 3   17 9 3 5 22 11 3 73 

Heams T  1    1     2 

Helinck S       1    1 

Jabiol B     1  2 1 1  5 

Lacombe E   1    3  1  5 

Lameloise ML       1    1 

Lardon S 73 56 41 12 15 23 56 35 43 11 365 

LeBail M 3  5 7 5  17 5 3 5 50 

Lebourgeois F     5  3  3  11 

Lecocq F   4     1 3  8 
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Leger F 4 2 1 2 8 4 10 1 4  36 

Lelievre A    1 1 3 4 1 2 1 13 

Lelli L 1  3    1   3 8 

Lemaire B 1   1     1 1 4 

Lenoir J     2      2 

Leroy G     6      6 

Leroy M 8 6 5  1   2 2  24 

Lescoat P 9   3 7 2 11    32 

Levrel H 3 5 1 3 7 1 1 3 3 3 30 

Lossouarn J 5    5  5    15 

Maillard MN       5    5 

Manlay R     2   2   4 

Marage D 3   3 3     3 12 

Martin P 22  18 36 7  41 44 3 31 202 

Maury C 1 1 3 1  1 2  1  10 

Mermet L 1 1         2 

Michelin J 2   8 4  2 10 2 2 30 

Michon C     1  7    8 

Nakhla M 1 1 1 1       4 

Ollagnon H 4 4 2 1 1 3   1 1 17 

Personne E         1  1 

Personne P     1      1 

Piedallu C     9  11 4 10  34 

Pinton F 7 15 5 1 8 7 8  4 2 57 

Relkin P       1    1 

Restoux G 1  1    1  1  4 

Richard S 2  2 3      3 10 

Rieu T    1      1 2 

Rognon X    3 14 1 10    28 

Roturier S 2 5 1 1 2 1 6  2  20 

Stella P     1      1 

Trognon L 25 19 8 1 2 7 9 2 5  78 

Trouve A      1   1  2 

VanCouwenberghe L   1    3  1  5 

Vaudour E    17 5 4 5 24 12  67 

Verrier E 1 2  4 16 3 3    29 

Villalba B    1  1   1  3 

Villemejane C       1    1 

Vion PY    3      3 6 

Wernsdorfer H  2 5  5  4 3 11  30 

Total général 287 175 169 289 310 123 427 290 237 162 2469 
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Liste des 156 articles à comité de lecture issus du corpus territoire et qui ont pu être retrouvés dans le 
Web of Science 

1- Abady, L., Bailly, J. S., Baghdadi, N., Pastol, Y., & Abdallah, H. 2014. Assessment of Quadrilateral 
Fitting of the Water Column Contribution in Lidar Waveforms on Bathymetry Estimates. Ieee 
Geoscience and Remote Sensing Letters, 11(4): 813-817. 

2-Abdallah, H., Baghdadi, N., Bailly, J. S., Pastol, Y., & Fabre, F. 2012. Wa-LiD: A New LiDAR 
Simulator for Waters. Ieee Geoscience and Remote Sensing Letters, 9(4): 744-748. 

3-Abdallah, H., Bailly, J. S., Baghdadi, N., & Lemarquand, N. 2011. Improving the assessment of 
ICESat water altimetry accuracy accounting for autocorrelation. Isprs Journal of Photogrammetry and 
Remote Sensing, 66(6): 833-844. 

4-Abdallah, H., Bailly, J. S., Baghdadi, N. N., Saint-Geours, N., & Fabre, F. 2013. Potential of Space-
Borne LiDAR Sensors for Global Bathymetry in Coastal and Inland Waters. Ieee Journal of Selected 
Topics in Applied Earth Observations and Remote Sensing, 6(1): 202-216. 

5-Aguie-Beghin, V., Foulon, L., Soto, P., Cronier, D., Corti, E., Legee, F., Cezard, L., Chabbert, B., 
Maillard, M. N., Huijgen, W. J. J., & Baumberger, S. 2015. Use of Food and Packaging Model Matrices 
to Investigate the Antioxidant Properties of Biorefinery Grass Lignins. Journal of Agricultural and Food 
Chemistry, 63(45): 10022-10031. 

6-Alary, V., Hassan, F., Daoud, I., Naga, A. A., Osman, M. A., Bastianelli, D., Lescoat, P., Moselhy, N., 
& Tourrand, J. F. 2014. Bedouin Adaptation to the Last 15-Years of Drought (1995-2010) in the North 
Coastal Zone of Egypt: Continuity or Rupture? World Development, 62: 125-137. 

7-Alatrista-Salas, H., Aze, J., Bringay, S., Cernesson, F., Selmaoui-Folcher, N., & Teisseire, M. 2015. 
A knowledge discovery process for spatiotemporal data: Application to river water quality monitoring. 
Ecological Informatics, 26: 127-139. 

8-Allouis, T., Bailly, J. S., Pastol, Y., & Le Roux, C. 2010. Comparison of LiDAR waveform processing 
methods for very shallow water bathymetry using Raman, near-infrared and green signals. Earth 
Surface Processes and Landforms, 35(6): 640-650. 

9-Allouis, T., Durrieu, S., Chazette, P., Bailly, J. S., Cuesta, J., Vega, C., Flamant, P., & Couteron, P. 
2011. Potential of an ultraviolet, medium-footprint lidar prototype for retrieving forest structure. Isprs 
Journal of Photogrammetry and Remote Sensing, 66(6): S92-S102. 

10-Aubry, C. & Kebir, L. 2013. Shortening food supply chains: A means for maintaining agriculture 
close to urban areas? The case of the French metropolitan area of Paris. Food Policy, 41: 85-93. 

11-Baghdadi, N., le Maire, G., Fayad, I., Bailly, J. S., Nouvellon, Y., Lemos, C., & Hakamada, R. 2014. 
Testing Different Methods of Forest Height and Aboveground Biomass Estimations From 
ICESat/GLAS Data in Eucalyptus Plantations in Brazil. Ieee Journal of Selected Topics in Applied 
Earth Observations and Remote Sensing, 7(1): 290-299. 

12-Baghdadi, N., Lemarquand, N., Abdallah, H., & Bailly, J. S. 2011. The Relevance of GLAS/ICESat 
Elevation Data for the Monitoring of River Networks. Remote Sensing, 3(4): 708-720. 

13-Baghdadi, N. N., El Hajj, M., Bailly, J. S., & Fabre, F. 2014. Viability Statistics of GLAS/ICESat Data 
Acquired Over Tropical Forests. Ieee Journal of Selected Topics in Applied Earth Observations and 
Remote Sensing, 7(5): 1658-1664. 

14-Bailly, J. S., Le Coarer, Y., Languille, P., Stigermark, C. J., & Allouis, T. 2010. Geostatistical 
estimations of bathymetric LiDAR errors on rivers. Earth Surface Processes and Landforms, 35(10): 
1199-1210. 

15-Bailly, J. S., Levavasseur, F., & Lagacherie, P. 2011. A spatial stochastic algorithm to reconstruct 
artificial drainage networks from incomplete network delineations. International Journal of Applied 
Earth Observation and Geoinformation, 13(6): 853-862. 

16-Barataud, F., Aubry, C., Wezel, A., & Mundler, P. 2014. Management of drinking water catchment 
areas in cooperation with agriculture and the specific role of organic farming. Experiences from 
Germany and France. Land Use Policy, 36: 585-594. 
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Annexe XX : Typologie utilisée par la DRV pour le recensement de la production 

scientifique  

 

La typologie utilisée par la DRV pour le recensement de la production scientifique est la suivante : 

 

ACL : Articles de recherche publiés dans des revues internationales ou nationales avec comité de 

lecture – répertoriées par l’HCERES ou dans des bases de données internationales (WOS, PUBMED, 

CAB…) 

AT : Articles à vocation de transfert 

A : Autres Articles  

COM / S : Communications (avec ou sans actes) dans des congrès scientifiques 

COM / S - INV : Conférences invitées dans des congrès scientifiques 

COM / T : Communications (avec ou sans actes) dans des congrès techniques / de transfert 

COM / T - INV : Conférences invitées dans des congrès techniques / de transfert 

OS : Ouvrage scientifique individuel ou Direction d’ouvrage  

OCS : Ouvrage collectif ou chapitre d’ouvrage 

R : Rapports d’expertise ou de recherche, individuels ou collectifs, publics 

DIVERS : autres types de production incluant preprints, documents de travail, etc. 
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Annexe XX : Typologie des documents du corpus « Territoire » 

Étiquettes de lignes Nombre de Titre 

ACL 232 

AT 39 

A 43 

COM / S 270 

COM / S - INV 16 

COM / T 95 

COM / T - INV 15 

OCS 92 

OS 17 

R 49 

Divers 8 

Total général 876 

 


