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Pistes pour le future de l’agriculture…

…. et des barrières
Jamais testée ou opérationnalisée sur de larges échelles (plus large 
que la parcelle expérimentale)

Introduction Introduction

Une gestion paysagère des pratiques agricoles

Permet en théorie :
• Une meilleure efficacité des pesticides (Regev et al., 1984),

• Un contrôle des maladies sans recours aux pesticides (Zhu et al., 2000),

• Une réduction de la sévérité des maladies et de la pression de pathogènes
(Goyeau et Lannou 2011, de Vallavieille-Pope et al. 2012),

• Éviter l’apparition de maladies résistantes aux pesticides
(Lazarus et Dixon, 1984)

• Éviter le contournement des variétés résistantes aux
maladies (Fabre et al., 2012 ; Papaïx et al. 2015).



Pourquoi la gestion paysagère peine à s’opérationnaliser ?

• Est-ce une solution réaliste (opérationnalisable)? 

• Quelles barrières ?

• Quels leviers ?

Problématique



Avirulentes

virulentes

Gène de résistance 

largement utilisé

En 5 ans 

totalement 

inefficace !

L’exemple de la filière colza et des gènes de résistance au Phoma

• Les gènes de résistance : alternative prometteuse permettant de réduire l’utilisation de pesticides 
(Pautasso et al., 2005 ; Mundt, 2002 ; Keesing et al., 2006)

Terrain d’étude

• En absence de gestion paysagère, c’est une solution transitoire (McDonald et Linde, 2002) 

• La mise en place de mosaïques paysagères, qui permet d’enrichir la biodiversité interspécifique du 
colza à l’échelle du paysage, permettrait de rendre les gènes de résistance durables et de réduire 
ainsi le recours aux pesticides (Pinochet et al., 2003 ; Fitt et al., 2006). 

• Émission de recommandations par des interprofessions et des scientifiques pour la mise en place 
d’une gestion spatiale notamment en France et au Royaume-Uni (Gladders et al 2006). 

• La gestion paysagère ne s’est jamais mise en place dans ces territoires.



Pourquoi la gestion paysagère peine à s’opérationnaliser?

Est-ce une solution réaliste (opérationnalisable)? 
Projet ANR GESTER (Gestion territoriale des résistances aux maladies en réponse aux nouvelles contraintes d'utilisation des
pesticides en grande culture)

Recherche compréhensive (Dumez, 2016)
Entretiens individuels semi-directifs de vive voix entre 2013 et 2016.
Echantillon = 75 acteurs de la filière (semenciers, coopératives d’agriculteurs, interprofessions, institutions de régulation et
pouvoirs publics)

Les gènes de résistance au phoma peuvent ils être durables ?

xUnanimité (hors chercheurs)  : Non durable (ressource jetable).

Avez-vous de leviers ou dispositifs a votre echelle permettant la mise en place d’une gestion collective paysagère de

la biodiversité spécifique du colza ?

(Des dispotifs collectif de type contrats, chartes, points d’échanges d’information, SIG… permettant de coordonner

et/ou d’infléchir les choix des variétés et leurs allocations dans les bassins de production agricoles.

xL’unanimité des acteurs rencontrés soulignent qu’ils ne disposent pas de leviers ou dispositifs à leur échelle
permettant la mise en place d’une gestion collective paysagère de la biodiversité spécifique du colza, et donc des
gènes de résistance.

Gènes de 

Résistance 
<=>

Résultats



• Le cas filière Colza érucique
• Intérêt pour industries (détergents, lubrifiants, solvants, plastifications….)

• Pathologique en cas d’ingestion par l’homme

• Pb de pollinisation croisée avec le colza alimentaire (pertes pour les 2 marchés)

• Créée en 1991, Cap seine, Sévépi, Interface puis Sofiprotéol en 2012
• Liens et partenariats avec amont (Euralys, Phycomat), aval (Airbus) et transformation 

(triturage chez Saipol)
• 20 000ha et 300 agriculteurs sous contrats

- Cahiers des charges : rotation, gestion des repousses, isolement (150m)

- Seuils et « responsabilités collectives »
- Primes et « carottes » économiques 

Scenario : primes (coop) comme mesure d’incitation a la gestion territoriale de 

la DRG (certificats phyto)

Résultats
Pourquoi la gestion paysagère peine à s’opérationnaliser?

Est-ce une solution réaliste (opérationnalisable)? 

Des leviers existants mais occultés



• Le cas de la filière fleur de colza

cible et développe une niche huile riche en oméga3

Cahier des charges établi par aval : 

- Liste de variétés par Lesieur (17 variétés)

- Coop réduit le choix (Vivescia, 4 variétés) 

- Gestion des repousses, interdiction des apports de boues et N

- Interventions déclarées à la coop, contrôle des facture de semences

et des fiches culturales (org. indépendant)

- Primes à la carte

• 1000 agriculteurs et 7 ECS (Centre, Ile de France et bourgogne)

Scenario : une prime (aval) comme incitation a une gestion via contrats de la DRG 
(niche a construire) 

Résultats
Pourquoi la gestion paysagère peine à s’opérationnaliser?

Est-ce une solution réaliste (opérationnalisable)? 

Des leviers existants mais occultés



Mise ne place d’une charte collective
• Règles de « bon voisinage »
• Règles de bonnes pratiques
• Cahier des charges

Construction d’un standard « Maïs Classe A » 
Création d’une association (ECS, semenciers, syndicat prod, IAA…)� gestion de la charte 

Création d’un SIG et BDD commun gérés par un tiers
• Zonage des cultures avant semis
• Gestion de risque lors de la collecte

Contrôle des agriculteurs
• Communication et lobbying (AGPM, Arvalis)
• Politique de contractualisation (charte)
• Incitation à déclarer (charte, SIG)

Démarche collective reposant sur une coordination indirecte formelle

Constitution d’ilots dédiés

- ↓ des coûts de confinement et des risques de mélange
- préservation de ∑ des débouchés et de la compétitivité du bassin de production 

• Le cas gestion de la coexistence OGM en maïs dans le Sud-Ouest

Résultats
Pourquoi la gestion paysagère peine à s’opérationnaliser?

Est-ce une solution réaliste (opérationnalisable)? 

Des leviers existants mais occultés



Mise ne place d’une charte collective
• Règles de « bon voisinage »
• Règles de bonnes pratiques
• Cahier des charges

Construction d’un standard « Maïs Classe A » 
Création d’une association (ECS, semenciers, syndicat prod, IAA…)� gestion de la charte 

Création d’un SIG et BDD commun gérés par un tiers
• Zonage des cultures avant semis
• Gestion de risque lors de la collecte

Contrôle des agriculteurs
• Communication et lobbying (AGPM, Arvalis)
• Politique de contractualisation (charte)
• Incitation à déclarer (charte, SIG)

Démarche collective reposant sur une coordination indirecte formelle

Constitution d’ilots dédiés

- ↓ des coûts de confinement et des risques de mélange
- préservation de ∑ des débouchés et de la compétitivité du bassin de production 

• Le cas gestion de la coexistence OGM en maïs dans le Sud-Ouest

Scenario : mutualisation d’outils de spatialisation et tiers de 

confiance

Résultats
Pourquoi la gestion paysagère peine à s’opérationnaliser?

Est-ce une solution réaliste (opérationnalisable)? 

Des leviers existants mais occultés



• le cas rotation temporelle en France et en Australie

• le cas : Gestion temporelle décentraliséé (Agri) 

• Le cas australien (Van Der Wouw et al, 2014)

- Recommandations : rotation Colza 1/3 avec 500m/ colza de l’année n-3

2012:  mesure de l’évolution des pop de Phoma en station : contournement des variétés type Hyola50 (RLM1xLepR3)

Echange d’informations avec semenciers sur les ventes de variétés type Hyola50 en 2011 et 2012 

Association régionale d’agriculteurs, institut technique régional et semenciers demandent de pas utiliser les

variétés du type Hyola50 en 2013.

⇒ 60 000ha préservés et 13 millions de AU$ de pertes évitées  

⇒ retour d’efficacités pour les variétés contournées non utilisées (RLM1, RLM4, RLM6)

Scenario : Coordination interprofessionnelle (semenciers, Instituts de recherche et 

instituts techniques, associations d’Agri) pour une rotation temporelle

Résultats
Pourquoi la gestion paysagère peine à s’opérationnaliser?

Est-ce une solution réaliste (opérationnalisable)? 

Des leviers existants mais occultés



S1 : évitement concurrentiel génère la mosaïque 

S2 : Gestion en amont (par semenciers)  de l’hétérogénéité paysagère par accords 
d’exclusivités

S3 : mutualisation d’outils de spatialisation et tiers de confiance

S4 : primes (Coop) comme mesure d’incitation a la gestion territoriale de la DRG

S5 : une prime (aval) comme incitation a une gestion via contrats de la DRG (niche a construire) 

S6 : Coordination interprofessionnelle (semenciers, Instituts de recherche et instituts 
techniques, associations d’Agri) pour une rotation temporelle

Résultats
Pourquoi la gestion paysagère peine à s’opérationnaliser?

Est-ce une solution réaliste (opérationnalisable)? 

Plusieurs scenarios possibles. 



Si de tels dispositifs collectifs existent déjà auprès des opérateurs, pourquoi une gestion collective 
des résistances à l’échelle paysagère pourquoi n’émerge-t-elle pas ? 

• Absence d’incitations et d’intérêts assez forts pour préserver la durabilité des gènes et établir 
de coordination à l’échelle paysagère.

Dans tous les scenarios identifiées : 

• les acteurs reconnaissent un intérêt économique commun (win-win) et leur interdépendance pour 
atteindre ce gain économique

• L’intérêt économique est un construit  social (non préexistant et non exogène): le mécanisme est  celui 
de l’action collective volontaire. Le cliquet est l’obtention d’une plus-value. 

• Des leviers existants mais occultés. Pourquoi ? 

• L’intangibilité des échelles et ressources collectives

• Invisibles apriori à l’échelle individuelle (Yami, 2006 ; Le Masson et Weil, 2014)

• Doivent être explorées (March, 1991 ) afin de traduire (Callon, 1984) les intérêts individuels en intérêt 
collectif

Résultats
Pourquoi la gestion paysagère peine à s’opérationnaliser?

Quelles barrières ? 



Saint-Malo, 22eme Carrefour de la Sélection du Colza

• Tables rondes de sélectionneurs (entre concurrents) vs tables INRA vs tables Interprofession(*)
• Séries de question avec réponses collectives soulignant les divergences, les convergences et les arguments 

émergeant dans de chaque table.
• Restitution à la fin de toutes les tables, confrontation et débat général.  

Résultats
Pourquoi la gestion paysagère peine à s’opérationnaliser?

Quels leviers ? 

(*) atelier mené en collaboration avec Régine Delourme, Marie-Hélène Balesdent, Anne-Marie Chèvre et Lydia Bousset des UMR BIOGER et
IGEPP. Un grand Merci à elles.



Un gène de résistance au Phoma du colza peut-il être durable ?

� Majorité de tables répondent consensuellement « Oui » 

Après des échanges où chacun doit s’exprimer et confronter sa perception à celles des autres, des acteurs
ayant répondu dans les enquêtes individuelles négativement changent de position et déclarent qu’un gène
de résistance peut être durable.

Des actions peuvent-elles accroitre la durabilité des gènes de résistance ? Si oui lesquelles ? 

� la plus part des tables répondent «Oui» et pointent entre autre des besoins de partage d’informations
à l’échelle inter organisationnelle et parfois l’implication de tiers de confiance.

La gestion paysagère des gènes de résistance aux maladies qui était qualifiée « d’impossible »
dans les entretiens individuels est devenue « possible » après échanges interorganisationnels.

Résultats
Pourquoi la gestion paysagère peine à s’opérationnaliser?

Quels leviers ? 



• les paysages ne sont pas des espaces vierges d’attributs politiques, économiques et
identitaires. Ce sont des territoires construits socialement et où les facteurs humains sont des
composantes essentielles et une transition vers une gestion de la santé des plantes à l’échelle
des paysages nécessite une meilleure compréhension et l’intégration de ces facteurs humains.

• La gestion paysagère nécessite une construction sociale d’intérêts communs et de dispositifs 
collectifs ⇒ Inventer le gérable  

⇒ Le viabiliser par une plus-value économique ou d’autres rétributions (well-being). 

• Initier et atteindre une gestion à l’échelle du paysage de systèmes impliquant des acteurs
humains et non humains nécessite d’enrôler une diversité d’acteurs, d’induire leur capacitation
collective et de stimuler leurs capacités à réfléchir « out of the box ».

⇒	Rôle de la recherche publique et de la recherche-action.

• Face au challenge de la transition, l’action collective volontaire offre des alternatives
complémentaires à l’action publique.

Conclusion



Merci pour votre attention

mourad.hannachi@inra.fr
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