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17 entretiens ont été menés auprés d’éleveurs dans trois zones géogra-
phiques différentes : Aveyron, Finistére et Rhone-Alpes (Fig.1) pour explorer
différents contextes de production laitiere et de dynamiques collectives au-
tour de la pratique du croisement laitier. Tous les éleveurs pratiquent le croi-
sement « stratégique et volontaire » : la part des femelles croisées dans le
troupeau est supérieure a 10% et la pratique du croisement vise a tirer partie
de la complémentarité des races et non pas a absorber une race par une
autre.

Les élevages de I'échantillon ont une part de surfaces en herbe élevée et sont
pour la plupart conduits en agriculture biologique (Tab.1). Les chargements
(effectif VL/SAU) sont supérieurs aux chargements moyens des élevages AB
dans chacune des différents territoires investigués. La production laitiere
moyenne par VL du Finistére est inférieure a la référence en AB de ce territoire
alors que l'inverse est observé pour les élevages Aveyronnais et Rhénalpins.
Cela traduit bien la diversité des dynamiques de production des systémes
dans lesquels le croisement laitier est mis en place.

Valeurs moyennes 2015 Moyenne Q)B Echantillon
Bretagne Aveyron
Effectif de I’échantillon . 2(2)
(dont en AB)
SAU (ha) 85 81
% herbe dans la SAU 70% 89%
Effectif VL 2015 67 58
Lait par exelmtatlon 2015 366 000 378 000
(litres)
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Fig. 1. Localisation géographique des
élevages bovin lait échantillonnés
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Tab.1: Caractéristiques de I'échantillon d’élevages bovin lait pratiquant le croisement laitier enquétés

(1): Chambre Régionale d’Agriculture de Bretagne — Données Réseaux d’élevage (2015-2016); (2): Chambre Départementale d’Agriculture de I’Aveyron — Cas-type issu des Données Réseaux
d’élevage (2015-2016); (3): Chambre Régionale d’Agriculture de Rhdne-Alpes — Cas-type issu des Données Réseaux d’élevage (2012)



Nombre d’éleveurs

Les croisements 3 et 4 voies sont ceux majoritairement b coschima de Les types de croisement pratiqués

pratiqués au sein de I’échantillon (Fig.2). Le croisement L A4 Finistere

3 voies est plus représenté en Rhone-Alpes et le 4 voies 6 = Rhone-Alpes
I’est plus dans le Finistere. Trois élevages utilisent plu- s i Aveyron
sieurs types de croisement laitier dans leur troupeau ce ‘

qui signifie qu’ils pensent le type de croisement en fonc-
tion du type de vaches.
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On observe une grande diversité de races utilisées dans 2 voles 3 voles Avoles  Plusieurs types de Nouvelle race en
les croisements: pas moins de dix races sont citées
(Fig.3.). Les races les plus fréquemment utilisées sont:

Nombre d’éleveurs

la Holstein, la Rouge scandinave (suédoise ou danoise), 1:““”"“’";:‘* Les races mises en jeu dans les croisements

la Montbéliarde et la Jersiaise. On peut remarquer un " P Finistére

« effet territoire » concernant I'utilisation de la race " I = Rhéne-Alpes
Montbéliarde: elle est peu utilisée par les élevages bre- s P Aveyron
tons de I’échantillon et bien davantage par ceux rhonal- ¢ “

pins. A noter également: la Holstein constitue la « race ! I I

de base » de la quasi-totalité des schémas de croise- ’ I

ment mis en place par les élevages de I'échantillon ex- o 5 bz

s , . . e el \%‘ <© B> & (‘\ & & €
cepté pour deux élevages qui avaient initialement un ° /\ ¢ & e
troupeau de Montbéliardes.

Nombred'éleveurs  Les qualités des principales races utilisées

Le choix des races utilisées pour croiser repose sur les citan cette qualit

qualités percues et reconnues par les éleveurs. La Hols- 1: 14

tein est « conservée » dans les schémas de croisement 10 = Quantits defait
pour sa productivité laitiere. La Jersiaise est appréciée 8 6 :q -::i:é

pour ses taux et pour son petit gabarit. La Rouge scandi- 2 L I mPetit gabarit

nave et la Montbéliarde semblent constituer aux yeux 2 |1 le |1 T :Hj.u; Qualité de la mamelle
des éleveurs un « compromis » entre volume de lait, ° - . . . = santé

taux et santé, auquel se rajoute la production de viande \x‘,\‘?“\ & @é\"’& \éé,\“"“’ Fertilité
associée au lait pour la Montbéliarde. «

Trois trajectoires types de mise en place du croisement au sein du troupeau ont été mise en évidence (trois
groupes sur la Fig. 5). Ces trajectoires sont structurées autour de deux axes thématiques. L’axe 1 renvoie a la pro-
fondeur et a la vitesse de mise en place du croisement dans |'élevage et I'axe 2 renvoie au degré de stabilisation de
la pratique de croisement dans le troupeau et donc de satisfaction de I’éleveur de cette pratique (Fig.5).

¢ Groupe 1 (G1) : trajectoire de mise en place du croisement « en rupture avec I’ancien systeme et qui vise un
troupeau composé 100% de vaches croisées » (8 élevages sur 17, dont 5 en AB).
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Les éleveurs de ce groupe ont initialement mis en place le croise-
ment sur une part importante du troupeau et la part actuelle de
vaches croisées est supérieure a 70%. Le type de croisement choisi
est celui en 3 ou 4 voies. Il a été mis en place en lien avec des change-
ments profonds dans le systéme fourrager et I'organisation du travail
de I'éleveur. Ce croisement rend compte d’'un changement important
des objectifs des éleveurs, en rupture avec le fonctionnement anté-




Caractérisation des trajectoires de mise en place du croisement laitier au sein des troupeaux échantillonnés

Le pilotage du croisement n’est pas stabilisé

et le croisement n’apporte pas entiére satisfaction
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Le pilotage du croisement est stabilisé et
le croisement apporte entiéere satisfaction

rieur du systéme. La décision de le mettre en place a
été rapide, avec peu d’hésitations. Cela a pu étre facili-
té par la dynamique de groupe d’éleveurs sur le terri-
toire. Dans ces exploitations, le pilotage du croisement
n’est pas stabilisé: des ajustements sont recherchés
pour répondre encore mieux aux objectifs des éleveurs.

¢ Groupe 2 (G2) : trajectoire de mise en place du croi-
sement « progressive, stabilisée et visant a terme
100% de croisées» (6 élevages sur 17, toutes en AB).

Zone d’échantillonnage | Finistére | Aveyron | Rhone-Alpes
EA du Groupe 2 3 0 3
Ny savL 7 78 ha de SAU @ 297 000 L

(91% en herbe)

Les éleveurs de ce groupe ont mis en place le croise-
ment de maniére prudente et progressive: |'effectif ini-
tial de vaches sur lesquelles a été mis en place le croise-
ment est plus faible que pour le groupe 1 et la décision
de réaliser le croisement laitier a fait I'objet d’une
phase préalable d’hésitations et de recherche. Le pour-

L’amélioration des caractéres fonctionnels (santé, fertilité)
quasi-

et la rusticité générale sont les bénéfices

centage actuel (en 2015) de vaches croisées dans le
troupeau est assez faible. Le type de croisement choisi
est le 3 voies majoritairement. Il apporte satisfaction
jusgu’alors et il est envisagé, a terme, de I'étendre a
I’ensemble du troupeau.

¢ Groupe 3 (G3) : trajectoire de mise en place du croi-
sement « a la marge dans le troupeau et selon un
pilotage non stabilisé» (3 élevages sur 17, dont 2 en
AB).

Zone d’échantillonnage | Finistére | Aveyron | Rhone-Alpes
EA du Groupe 2 0 2 1
“l 70VL /7 92 hadeSAU @ 452 000 L

Les éleveurs de ce groupe ont mis en place le croise-
ment laitier de maniére marginale dans le troupeau.
Les effectifs initiaux et finaux de vaches croisées dans le
troupeau sont faibles et n’ont pas vocation a s’accroitre.
Dans ces élevages, il n'y a pas de types de croisement
privilégié. Les éleveurs tatonnent soit par manque de
références, soit car le croisement ne constitue pas—a
long terme—un levier stratégique d’intérét pour eux.

Les avantages du croisement selon les éleveurs

Gain en production (Taux et/ou lait)

unanimement déclarés par les éleveurs (Fig.6). Viennent en-
suite I'amélioration de I'organisation et des conditions de
travail : le croisement facilite la gestion de la consanguinité
dans le troupeau (pour 4 éleveurs) mais surtout leur permet
de se réapproprier leur métier en étant plus autonomes
dans leur prise de décisions (pour 10 éleveurs). Enfin 'amé-
lioration de la production laitiére en termes a la fois de vo-
lume et de taux est citée par 10 éleveurs. o 2 4 s B o 1 w16

Finistére
Facilité de gestion de la consanguinité m Aveyron
Rhéne-Alpes

Réappropriation de leur métier

Amélioration de la rusticité et des
caracteres fonctionnels des animaux



Les inconvénients déclarés de la pratique du croisement Les inconvénients du croisement selon les éleveurs

Mauvaise valorisation des veaux,
génisses et réformes

sont plus divers (Fig.7). lls concernent d’abord la difficulté a
valoriser les produits issus du croisement en dehors de

Diminution de la production laitiére
Finistére

Aveyron

Difficulté pour se procurer les doses

I'auto-renouvellement (cité 8 fois). Ensuite plusieurs incon-
® Rhone-Alpes
Incertitudes du résultat du croisement

vénients renvoyant a I'organisation et la gestion du travail

sont cités, a savoir : la gestion de la diversité au sein du |

Pas d'index pour les animaux croisés

Hétérogénéité du troupeau

troupeau (11) et la complexification de I'activité de travail,
liée au manque de références techniques et économiques

-
Plus de caractére/ plus tonique ]
et a 'absence d’index pour les vaches croisées (14). Ce der- ° : :
nier inconvénient est d’ailleurs I"'unique contrainte citée par les élevages aveyronnais, ce qui témoigne du role des
dynamiques de groupe dans la diminution de I'incertitude liée au changement. Enfin, on peut remarquer que la
diminution de la production laitiére est peu citée (2 éleveurs). Si cette baisse survient, elle ne remet pas en ques-

tion la pratique du croisement: |'objectif est ailleurs.

% d'écart 2010-2015 de la production laitiére par vache

L’évolution des performances zootechniques du troupeau
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production laitiere (Fig.8) a été en moyenne plus important

laitier a été analysée a partir des écarts entre 2010 et 2015
sur 13 exploitations (seules données disponibles). L’écart de

dans les élevages qui ont mis en place le croisement en rup-

ture avec le systeme antérieur (Groupel). Cette baisse rela- G1 G2 G3

tive de production laitiere dans ces élevages s’accompagne

cependant d’une augmentation des taux (TB: +6% G1 vs. —2% G3; TP: +6% G1 vs. —4% G3). Dans les élevages avec
une part élevée de vaches croisées, on observe une augmentation du rang moyen de lactation (+20% G1 vs. —1%

G3). Ces premiers résultats incitent a approfondir I’analyse de I'évolution sur le temps long des multi-
performances du troupeau en lien avec I’évolution des pratiques de croisement.

+ Différentes stratégies de croisement: race, sché-
ma, % de croisées, objectifs, etc.

+ Différentes trajectoires de mise en place du croi-
sement dans le troupeau

¢ Des intéréts et inconvénients au croisement cités
par les éleveurs a objectiver

+ Des liens entre trajectoires de croisement et évo-
lution des performances et de I’environnement
sociotechnique (groupes, conseil, etc.) a tester

Caractériser le fonctionnement des troupeaux
composés de vaches croisées et leur gestion par
les éleveurs (gestion des accouplements, du re-
nouvellement, etc.)

Analyser finement et dans le temps long I’évolu-
tion des pratiques d’élevage durant la transition

vers la pratique de croisement laitier en lien avec
I’évolution des multi-performances

Objectiver les freins et leviers a la pratique du
croisement laitier
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