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INTRODUCTION

* Abeilles sauvages ont besoin de ressources florales et de nidification
e Ressources principalement situées dans les habitats semi-naturels (HSN)
 Effet positif des HSN, mais quels roles respectifs de chaque type d’habitat?

?

m=)  Tous les HSN sont-ils écologiquement équivalents pour les abeilles ?

Westrich 1996 ; Ockinger & Smith 2007 ; Roulston & Goodell 2011 ; Kennedy et al. 2013 ; Goulson et al. 2015 ; Bartual et al. 2019
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MATERIEL ET METHODES Zones

. Ateliers
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MATERIEL ET METHODES
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MATERIEL ET METHODES

PAYSAGE

Modeles statistiques
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MATERIEL ET METHODES

Modeles statistiques

Indice de Jacobs des pollens :

-> permet de comparer, pour une espece, sa fréquence de consommation a sa
disponibilité dans la zone étudiée



RESULTATS Une diversité d'especes dans chaque habitat

* 83 relevés dans trois types d’HSN différents
e 529 abeilles sauvages — 77 especes
* Parrelevé : 0 a 41 individus (m=6.4, 0=6.7) et 0 a 12 especes (m=3.6, 0=2.9)

Abondance Richesse
abeilles spécifique
H 119 34 3.08

L 116 47 3.49

P 294 45 3.09

TOTAL 529 77 3.60



RESULTATS

ZONE D’ETUDE j

_— BeTA

ALPHA

Une forte dissimilarité entre les communautés

Bsor Haie Lisiére
Lisiere 0.43

Prairie 0.54 0.50
Bsim Haie Lisiere
Lisiere 0.32
Prairie 0.47 0.49
Bnes Haie Lisiére
Lisiere 0.11
Prairie 0.07 0.01
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RESULTATS

Une forte dissimilarité entre les communautés
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RESULTATS Une forte dissimilarité entre les communautés

Z[ les habitats arborés soutiennent oles communautés d'abailes
sauvages spécitique




RESULTATS Un effet négatit des prairies sur la diversité d'abeilles
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RESULTATS Un effet négatif des lisiéres sur la diversité d'abeilles
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dans les lisiéres
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RESULTATS Pas d'effet du paysage sur la diversité d'abeilles des

prairies
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X Hypothése de concentration



RESULTATS les habitats boisés offrent des ressources florales aux

abeilles sauvages

462 échantillons de pollens de 55 especes, sur 349
abeilles de 28 especes

27% des
especes
spécifiques aux
habitats arborés
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RESULTATS

VITVIN -
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32% des especes
spécifiques aux
habitats arborés

Jacobs's Index
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Lles habitats arborés fournissent des ressources florales
spécitiques, favorables & la présence d'une diversité
d'espéces




CONCLUSION & PERSPECTIVES

* Haies et lisieres de bois contribuent a soutenir une diversité d’abeilles
sauvages

* Prairies en fleur fournissent de nombreuses ressources a cette période Ia

=> Quelle contribution de chaque habitat semi-naturel a d’autres périodes ?

Prochaine étape : suivi temporel des ressources fournies par chaque type d’HSN




Meélanie ROY
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