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Introduction
Renouveler les regards sur I'innovation
dans les systémes agricoles et alimentaires

Guy FAURE, YUNA CHIFFOLEAU, FREDERIC GOULET,
Lubpovic TEMPLE, JEAN-MARC TOUZARD

L'innovation est devenue un objet de questionnement incontournable dans nos
sociétés. Elle est omniprésente dans les discours d’acteurs économiques ou poli-
tiques, s’inscrit dans des politiques dédié€es et dans de nouvelles institutions telles que
les poles ou les plateformes, et vient s’incarner dans la figure du héros contemporain
créateur de start-up. Le théme de I'innovation a aussi gagné une place importante
dans le monde scientifique, comme en témoigne la forte croissance des travaux quiy
sont consacrés, la création de sociétés savantes et de revues spécialisées contribuant
a l'affirmation d’un champ académique autour des Innovation Studies (Fagerberg et
Verspagen, 2009; Godin, 2014).

» Innover pour exister dans le monde contemporain

Mais plus qu'une notion a la mode I'innovation est devenue de facon concrete un
enjeu clé de I’agir, pour les entreprises, les politiques ou, plus globalement, la société.
Au Nord comme au Sud, innover, c’est-a-dire introduire une nouveauté dans une
organisation économique et sociale, apparait plus que jamais comme un facteur de
compétitivité des entreprises, permettant de réduire les cotits, d’améliorer la produc-
tivité ou la qualité des produits, ou encore de créer de nouveaux marchés dans un
contexte de concurrence mondialisée (Porter et Heppelmann, 2014). Dans le prolon-
gement des travaux de Schumpeter (1935), 'innovation est plus largement réaffirmée
comme source de croissance macro-économique, au coeur maintenant d’'une économie
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de la connaissance, valorisant la créativité, 'apprentissage et la communication (Foray,
2009; Stiglitz et Greenwald, 2017). Elle est aussi mise en avant comme solution pour
résoudre les problémes générés par le développement économique lui-méme, en
particulier dans les domaines écologiques, énergétiques ou alimentaires, conduisant a
ce que Callon et al. (2015) appellent un régime de I’économie des promesses techno-
scientifiques. Enfin, a travers les fronti¢res ouvertes par de nouvelles technologies,
dans les domaines du numérique et de la biologie, par exemple, 'innovation est envi-
sagée comme le ferment possible d’'une transformation sociale plus radicale, allant
vers un partage accru des connaissances (Rifkin, 2011), vers le transhumanisme (Ferry,
2016) ou vers une rupture avec les formes actuelles du capitalisme (Latouche, 2006).

Bien entendu, des regards critiques viennent questionner cet engouement pour
I'innovation (Godin et Vinck, 2017; Petit, 2015). A la fois créatrice et destructrice,
I'innovation provoque des exclusions sociales, détruit des emplois et des entreprises,
peut susciter des monopoles et des rentes et générer de nouveaux risques techniques
et sociétaux qu’il faut pouvoir appréhender (Joly et al., 2015; Temple et al., 2018).
Mais ces critiques finissent souvent par se nourrir de la notion méme d’innovation
pour suggérer, ou parfois réhabiliter, des voies alternatives ou de résistance, par
exemple a travers des innovations qualifiées de «sociales» ou de «frugales». Que
ce soit dans les arénes scientifiques, politiques, industrielles ou, plus largement,
entrepreneuriales et médiatiques, I'innovation apparait ainsi comme une notion
qui permet d’analyser, d’encourager et de critiquer, mais aussi d’agir dans les
transformations de nos sociétés contemporaines.

Cette primauté de I'innovation semble avoir gagné les multiples recoins de la
société, attirant les regards, les débats et les engagements dans tous ses secteurs
économiques. Cet ouvrage propose précisément de livrer des regards contemporains
sur I'innovation dans I'un de ces secteurs, a savoir I'agriculture et les activités qui
concourent a 'alimentation des sociétés. Plusieurs ouvrages ou travaux de synthese
ont contribué a éclairer la question de I'innovation en agriculture, a partir de diffé-
rentes perspectives disciplinaires ou géographiques (Chauveau et Yung, 1993; Inra
et Ecole des Mines, 1998 Rajalahti, 2012; Coudel et al., 2013 ; Touzard et al., 2014).
Mais, trés souvent, pour la communauté scientifique qui étudie I'innovation, ’agri-
culture constitue plutot un cas d’étude sectoriel parmi d’autres, aux cotés de la santé
ou des transports, et ce, méme si des questions spécifiques a I’agriculture peuvent
étre pointées (Malerba, 2006; RRI, 2014). Cet ouvrage vise a produire une réflexion
actualisée sur les spécificités de I'innovation dans les secteurs agricoles et alimen-
taires, et ce, en prenant pour toile de fond les termes renouvelés des relations entre
agriculture, alimentation et sociétés.

» Inscrire Uinnovation agricole dans les débats sociétaux

La question de I'innovation dans les secteurs agricole et agroalimentaire est en
effet I'objet de multiples débats reflétant les transformations des sociétés contem-
poraines, faisant bouger les lignes de clivage traditionnelles, entre pays du Nord et
pays du Sud, rural et urbain, ou encore croissance économique et développement
social. Ces débats conduisent a politiser I'innovation et a renouveler ses approches
selon différents plans.
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Un premier plan concerne les débats politiques et éthiques sur les innovations a
privilégier ou a écarter. Les criteres de ce qui fait ou non une «bonne» innova-
tion varient selon les sociétés, les groupes sociaux, ou les périodes historiques. Dans
le secteur agricole, les biotechnologies et les organismes génétiquement modifiés
illustrent ces débats et la fagon dont ils peuvent diviser les sociétés. La ou certains
voient un gage de progres et, par exemple, un moyen de réduire I'usage des pesti-
cides ou d’améliorer la production alimentaire, d’autres ne voient qu’une stratégie
visant a accroitre les profits de firmes multinationales, a réduire 'autonomie des
agriculteurs ou a mettre en péril le patrimoine génétique (Bernard de Raymond,
2010). Au-dela des impacts avérés, lampleur des débats est étroitement liée aux
différents types de risques (sociaux, économiques, sanitaires...) associés a I'inno-
vation (Beck, 2001). Toute innovation ne serait donc pas bonne en soi et, en fonction
des criteres retenus par les uns ou les autres et de I’attention portée ou non a certains
types d’impacts, c’est la nature méme des innovations qui est mise en débat.

Un deuxieme plan se décline autour des finalités de I'innovation, dans un contexte
soumis a de nouveaux enjeux, locaux ou globaux. Au cours du xx® siecle, I'inno-
vation a été implicitement, puis explicitement, incluse dans I'idée de croissance
économique et de progres. Elle s’affirme aujourd’hui comme un processus lié a une
pluralité de finalités, répondant aux grands enjeux qui traversent les sociétés et les
politiques publiques. La sécurité alimentaire, le maintien de la biodiversité ou la
lutte contre les pollutions et le changement climatique sont des exemples remar-
quables de ces grands enjeux, suscitant un nombre exponentiel d’initiatives et, par
conséquent, d’innovations. Ces finalités sont elles-mémes en débat, parfois révisées,
hiérarchisées, ou recombinées dans des processus qui releévent du politique. Ainsi,
I’agriculture climato-intelligente (Climate Smart Agriculture), promue par la FAO
(2013) afin de favoriser le déploiement d’innovations agricoles pour faire face aux
enjeux du climat et de la sécurité alimentaire, se trouve elle-méme mise en débat,
car suspecte, aux yeux de certaines organisations non gouvernementales ou d’Etats,
de dissimuler un écoblanchiment (greenwashing) et de servir de caution a la diffusion
de technologies controlées par les pays industriels.

Ces débats sur les finalités de I'innovation en induisent d’autres, autour des cibles
de l'innovation. Derriere cette question se retrouvent souvent les réflexions autour
de 'amélioration des performances des entreprises (firmes de 'amont ou de I'aval,
exploitations agricoles), sources d’une abondante littérature. En réaction, ou en
parallele, d’autres réflexions pointent la nécessité de canaliser les efforts consacrés a
I'innovation, qu’ils viennent des secteurs publics ou des secteurs privés, en faveur des
publics dont la situation économique et sociale serait la plus vulnérable, a 'image des
politiques d’incitation a I'innovation pour 'agriculture familiale en Amérique latine
(Goulet, 2016). Si I'idée est bien de montrer que la richesse induite par I'innovation
des uns ne bénéficie pas forcément aux autres par ruissellement, le risque est toute-
fois de contribuer a la vision d’une innovation par catégories de cibles (riches versus
pauvres) ou par marchés (solvables versus non solvables), niant les interdépendances
entre processus et la nécessité d’approches transversales (Klein et al., 2014).

Un quatrieme plan de discussion prolonge le précédent et amene a s’interroger
sur qui innove. Les travaux de Schumpeter (1935) théorisent I’entrepreneur inno-
vant, et les analyses de I'innovation valorisent généralement les inventions des
chercheurs et des ingénieurs, mais la capacité d’innovation des autres acteurs
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(en particulier les agriculteurs, les artisans et les consommateurs) reste souvent
peu reconnue. S’ensuit un ensemble de débats autour de travaux réfutant leur role
de simple cible ou de bénéficiaire et mettant en avant, dans le secteur agricole
en particulier, I'innovation endogene, locale, ou bien encore paysanne, au risque
parfois d’'une approche populiste (Thomsons et Scoone, 1994). La reconnaissance,
plus ou moins large, de ceux qui innovent a une portée symbolique et politique
mais, souvent, elle est aussi un facteur d’efficacité pour répondre collectivement a
un enjeu de développement.

Ces considérations ouvrent sur un dernier plan de discussion, autour du « comment » :
comment émerge l'innovation; comment faut-il la concevoir; comment faut-il
l'accompagner et I’évaluer ? Ce ne sont plus ici les innovations en tant que telles, et
leurs finalités, qui sont discutées, ni simplement leurs bénéficiaires ou leurs auteurs,
mais bien la fagon de les mettre au point, de les faire surgir. La dimension principale
de ce plan du débat se trouve ainsi dans la contestation des formes de I'innovation
dites «descendantes» (top down innovation)!, qui ont profondément marqué le
développement agricole (Chambers, 1983; Darré, 1999). L'idée générale est alors
de faire participer un nombre croissant d’acteurs hétérogenes a la mise au point des
innovations, et de mettre en place un nouveau régime d’innovation, plus démocra-
tique et basé sur I’expérimentation collective (Von Hippel, 2005 ; Callon et al., 2015).
Cette idée fait son chemin, jusque dans l'action publique liée au secteur agricole, se
traduisant notamment par une meilleure identification des innovations produites
par les agriculteurs sur leurs exploitations ou par la création de plateformes locales
d’innovation ou living labs? territoriaux. La «bonne» facon d’innover devient ainsi
objet de débat, de recherche, et de prises de positions contrastées selon les différents
acteurs liés aux questions agricoles et alimentaires.

» Analyser Uinnovation
comme un processus multidimensionnel

Les regards sur I'innovation agricole qui sont proposés dans cet ouvrage se nour-
rissent de ces différents débats et contribuent a les enrichir et a les analyser. Mais
ces regards s’appuient aussi sur un corpus important de contributions académiques
récentes en économie, gestion, sociologie, géographie ou agronomie, domaines qui
partagent des approches communes de I'innovation, que ’on retrouve dans ces deux
communautés scientifiques pluridisciplinaires importantes que sont les Innovation
Studies et les Sciences and Technologies Studies>.

1. L’innovation descendante est celle pensée et promue par certains acteurs (la recherche, par exemple)
pour le bénéfice d’autres acteurs (les agriculteurs, par exemple). Elle s’oppose a I'innovation ascendante,
développée par les acteurs pour leur propre bénéfice (les agriculteurs, par exemple) et qui vont chercher
des appuis par ailleurs.

2. Le living lab est a la fois une méthodologie et un lieu ou citoyens, habitants et usagers sont considérés
comme des acteurs clés des processus de recherche et d’innovation.

3. Les Innovations Studies, largement influencées par les économistes, analysent I'innovation, a diffé-
rentes échelles (locale ou nationale) avec un focus particulier sur les systémes d’innovation. Les Sciences
and Technologies Studies, largement portées par les sociologues, étudient les relations entre recherches
scientifiques et société pour produire des innovations technologiques.
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Plus que comme la simple introduction ou adoption d’une nouveauté dans un
systéme socio-économique, I'innovation est analysée dans les travaux de ces deux
communautés, toutes disciplines confondues, comme un processus qui résulte
d’interactions entre de nombreux acteurs, intervenant dans un contexte donné et
exprimant une intention de changement. L’'innovation peut certes étre caractérisée
de différentes maniéres, selon son objet (un produit vs un processus), selon sa nature
(technique vs organisationnelle, élémentaire vs systémique...) ou selon les moda-
lités de son émergence et de son déploiement dans le systéeme considéré (radicale
vs incrémentale, endogéne vs exogene, descendante vs ascendante...). Mais, de fait,
I'innovation résulte toujours de la synergie entre trois dimensions, technique, orga-
nisationnelle et institutionnelle. Ainsi, Leeuwis et Van den Ban (2004) considerent
qu’une innovation combine la mise en ceuvre de nouvelles techniques et pratiques
(constituant le hardware), de nouvelles connaissances et modes de pensée (software)
et de nouvelles institutions et organisations (orgware). Les travaux des sociologues
de I'Ecole des Mines, en France dans les années 1980, et leurs contributions a la
théorie de I’acteur-réseau (Akrich et al., 1988a,b), ont pour leur part insisté sur la
dimension sociotechnique des innovations, invitant a dépasser des réductionnismes
techniques ou sociaux dans I’analyse des processus d’innovation.

A la suite des approches de Schumpeter (1935), un grand nombre d’approches
actuelles de I'innovation considerent également le rdle central des entrepreneurs,
car ils saisissent des opportunités pour innover, en prenant des risques. Ce role de
I'entrepreneur se manifeste en agriculture via le paysan qui innove (Chauveau et al.
1999) ou via '’entrepreneur hors du radar des organisations (Hall et Dorai., 2012).
Mais au-dela de ces individus, parfois considérés comme des « champions », 'innova-
tion en agriculture est surtout appréhendée a travers la construction de connaissances
et de capacités dans le cadre de réseaux d’acteurs (Klerkx et al. 2010). Ces réseaux,
formels ou informels, peuvent se caractériser par un ensemble de relations plus
ou moins intenses entre des individus et/ou des organisations. Une multitude de
processus d’apprentissage, collectifs ou individuels, prennent place afin de produire
des connaissances utiles pour provoquer le changement désiré (Faure et al., 2010).
La fonction d’intermédiation (ou de facilitation) entre acteurs est fondamentale
(Klerkx et al., 2010) pour stimuler les interactions, faciliter les négociations, mobi-
liser des ressources, faire émerger ou redécouvrir des nouveautés, ou permettre
la capitalisation d’expériences. La configuration des réseaux se modifie continuel-
lement lors des processus d’innovation, en favorisant la création de nouveaux liens
mais en provoquant la disparition d’autres liens.

L'innovation est alors appréhendée comme un processus complexe. Il peut étre
compris comme un processus tourbillonnaire et imprévisible, dont le pilotage est
incertain, voire impossible (Akrich et al., 1988a,b; Leeuwis et Van Den Ban, 2004).
De fait, tout processus d’innovation passe par des accélérations, des ralentissements
et des crises, et les innovations, obéissant a un mécanisme de sélection, ne sont
pas toutes viables (Nelson, 1993). Mais la complexité du processus peut aussi étre
étudiée a partir de cadres qui en balisent la trajectoire, saisissent différentes phases
ou temps de I'innovation et en identifient des séquences stylisées. L'entrée par la
théorie de l'acteur-réseau se réfere ainsi aux étapes de problématisation, d’inté-
ressement, d’enrdlement et de mobilisation des acteurs (Akrich et al., 1988a,b).
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Les travaux étudiant les innovations dans les transitions sociotechniques (Geels
et Schot, 2007) montrent comment elles peuvent émerger dans des niches qui
permettent leur maturation ou leur élimination, puis peuvent ensuite prendre de
I’ampleur, se disséminer sous leur forme originelle ou sous une nouvelle forme et, au
final, modifier les régimes sociotechniques dominants. Les environnements institu-
tionnel et macro-économique jouent alors un role important, a travers les regles, les
normes et les valeurs qui supportent la trajectoire dominante ou permettent ’essor
d’innovations de niche.

L’innovation peut aussi €tre analysée dans le cadre plus structuré de systemes d’in-
novation, nationaux, régionaux ou sectoriels, mis en avant par les Innovation Studies
(Martin, 2012). Schématiquement, un systéme d’innovation vise a saisir conjointe-
ment les acteurs, les réseaux, les connaissances et les institutions qui conditionnent
I'innovation dans un espace donné. Il inclut ’ensemble des acteurs qui contribuent
a l'innovation, c’est-a-dire la recherche, les acteurs intermédiaires, les organisa-
tions professionnelles, les entreprises, 'Etat avec ses politiques publiques, etc. Dans
cette perspective, I'innovation ne résulte que dans certains cas de I’application des
résultats de la recherche scientifique. De plus, quand la recherche est impliquée
dans I'innovation, il existe de nombreux allers-retours entre les chercheurs et leurs
partenaires, jusqu’a ce qu’ils parviennent a une ou des innovations, déployées par
d’autres catégories d’acteurs (des agriculteurs, des firmes, des organisations). Une
telle analyse, en matiere de systemes d’innovation, permet d’interroger a la fois les
processus de développement et les politiques d’innovation, mais aussi les impacts
des innovations (Klerkx et al., 2010; Touzard et al., 2014).

» Etudier et accompagner linnovation dans Uagriculture

En nous appuyant sur les apports récents des travaux académiques sur 'innovation,
communs a plusieurs disciplines, nous voulons dans cet ouvrage questionner et enri-
chir les regards sur I'innovation dans I’agriculture et ’alimentation. En proposant
des syntheses et des analyses fondées sur des études de cas menées en Europe et
dans de nombreux pays du Sud, nous affichons une double ambition. La premicre
est de proposer un point d’étape sur des thématiques pour lesquelles la question
de I'innovation est centrale, en lien notamment avec la périodisation des grandes
transformations du secteur agricole ou avec de grands défis sociétaux. La seconde
ambition est de présenter une posture de recherche sur I'innovation, a I'intersection
entre analyse et accompagnement.

Les contributeurs de cet ouvrage partagent une approche systémique de I'innovation,
forgée et traduite dans des pratiques de recherche pluridisciplinaire au sein d’'une méme
unité mixte de recherche, 'UMR «Innovation», de Montpellier®. La construction

4. L'unité mixte de recherche «Innovation et Développement», créée au milieu des années 2000, regroupe
environ 90 chercheurs, enseignants-chercheurs et doctorants du Centre de coopération internationale en
recherche agronomique pour le développement (Cirad), de I'Institut national de la recherche agronomique
(Inra) et de I'Institut national d’études supérieures agronomiques de Montpellier (Montpellier SupAgro).
Les recherches sont de nature pluridisciplinaire (agronomie, économie, sociologie, géographie, sciences
de gestion, droit). Les terrains sont variés (Sud de I'Europe, Afrique, Asie du Sud-Est, Amérique Latine).
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d’une approche et d’'un cadre analytique communs de I'innovation dans les systemes
agricoles et alimentaires s’est alors imposée, dans une triple perspective. La premiére
est d’étudier, caractériser, nommer et rendre compte avec précision des mécanismes
qui font I'innovation. L'objectif est de produire des connaissances factuelles, des
concepts et des cadres d’analyse, dont la portée est générique, parfois au-dela des
secteurs agricole et rural. Il s’agit également de qualifier des modeles d’innovation et
d’évaluer les impacts de ces innovations. La seconde perspective consiste a utiliser les
situations d’innovation ou, plus largement, de changement, comme des postes avancés
d’observation pour saisir et caractériser les transformations des mondes agricoles. Les
processus d’innovation sont en effet des espaces de déséquilibre, de transformation
et de réagencement, qui donnent a voir comment les acteurs agissent, comment les
ressources sont utilisées et transformées et, au final, comment les systemes agricoles
et alimentaires évoluent. La troisiéme perspective vise a accompagner les acteurs
qui innovent, a travers des recherches participatives ou des recherches-actions, mais
aussi a travers I’élaboration de méthodes pour favoriser I’émergence et le déploie-
ment d’innovations, a I’échelle des exploitations agricoles ou de collectifs d’acteurs
hétérogenes, et pour renforcer les capacités a innover de ces acteurs.

A travers ces trois perspectives, il s’agit de mener des recherches 2 méme de contri-
buer aux débats académiques et sociétaux, avec des analyses originales, utiles pour
concevoir des innovations avec les acteurs des systemes agricoles et alimentaires,
débouchant sur des outils d’aide a la réflexion pour ces acteurs et sur des méthodes
d’intervention pour les dispositifs d’accompagnement, contribuant au renforcement
des dispositifs de recherche et développement ou de conseil, ou encore partici-
pant a I’élaboration de politiques d’innovation et de recherche. Louvrage aborde
I’ensemble de ces considérations a travers quatre parties, dont nous allons décrire le
contenu plus en détails ci-dessous.

» Histoire et positionnement des travaux sur Uinnovation
dans lagriculture

L'ouvrage s’ouvre sur une premiere partie visant a dresser un panorama de la pensée
sur 'innovation en agriculture, dans une perspective historique aboutissant a la prise
en compte des grands enjeux sociétaux de notre époque.

Le chapitre 1 traite de I'histoire de I'innovation et de ses usages dans ’agriculture, a
partir d’'une décomposition en trois périodes, en se basant plus spécifiquement sur les
regards et les apports de I’économie et de la sociologie. Jusqu’a la Seconde Guerre
mondiale, la notion d’innovation est peu utilisée et c’est la question du progres
technique qui est affirmée. Durant les quatre décennies suivantes, les approches
diffusionnistes de 'innovation occupent le devant des travaux de recherche, avant
que n’émergent, a partir des années 1980, les critiques du modele de développement
agricole et un renouvellement de la pensée sur I'innovation.

Dans le chapitre 2, les caractéristiques actuelles des innovations dans I’agriculture
et 'agroalimentaire sont analysées en questionnant leurs spécificités sectorielles,
liées aux rapports qu’entretiennent les activités agricoles et alimentaires avec
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la nature, 'espace et les sociétés. Ces innovations sont aussi marquées aujourd’hui
par la convergence d’enjeux globaux que pointent les travaux sur les transitions,
écologique, climatique, énergétique, numérique, sociale et alimentaire.

Le chapitre 3 montre que les sciences et les techniques contribuent a la transfor-
mation des mondes agricoles au travers de la création des institutions nationales
ou internationales de recherche agronomique qui ont vu le jour pendant la seconde
moitié du xx° siecle. Face, notamment, aux crises de confiance envers le mod¢le
agricole industriel et aux évolutions propres au champ scientifique, ces institutions
sont conduites a réinventer les termes de leurs contributions a I'innovation.

» Les domaines et les figures actuelles de Uinnovation

La deuxieme partie interroge différentes visions de I'innovation suivant les points
de vue disciplinaires (agronomie, géographie, économie, gestion, sociologie), mais
aussi suivant les domaines de I'innovation (les systemes de production, les systémes
alimentaires, les organisations, le territoire).

Le chapitre 4 aborde I'innovation agro-écologique et montre que ce sont ses carac-
téristiques propres qui font de I'agro-écologie un processus d’innovation spécifique,
conduisant a un renouvellement des approches et des dispositifs d’appui et de
conseil aux agriculteurs.

Le chapitre 5 identifie le secteur de ’alimentation comme propice a des innovations
sociales, qui permettent notamment de répondre a des enjeux d’acces a une alimen-
tation de qualité pour des personnes en situation précaire. L'innovation sociale se
comprend alors comme un processus relationnel et contextualisé, construit dans la
durée par des individus singuliers et appuyé sur des ressources de médiation.

Le chapitre 6 montre que les systemes agroalimentaires localisés (Syal) sont
confrontés a des besoins permanents d’innovations techniques ou organisationnelles.
La compréhension des Syal permet d’éclairer finement les processus d’innova-
tion collectifs et localisés, impliquant des agriculteurs et des petites entreprises
agroalimentaires, et d’identifier les voies d’appui aux acteurs.

Le chapitre 7 mobilise le concept d’innovation territoriale pour saisir les multiples
dimensions des relations entre ville et agriculture et comprendre ainsi les transfor-
mations de I’agriculture dans le contexte de la société urbaine. L'innovation devient
territoriale par accumulation de micro-changements qui finissent par infléchir des
fonctionnements d’acteurs urbains ou ruraux, établis dans les usages et les normes
qui régulent les relations entre ville et agriculture.

» Innover dans 'accompagnement de Uinnovation

La troisieme partie se penche sur ’accompagnement de I'innovation, en appréhen-
dant la diversité des dispositifs de recherche et de conseil qui visent a promouvoir
I'innovation, et en proposant des méthodes d’intervention pour accompagner
I'innovation aupres d’agriculteurs ou de collectifs hétérogenes. Les travaux présentés
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s’ancrent sur des analyses et sur une longue pratique d’appui aux acteurs du conseil
et de 'accompagnement.

Le chapitre 8 rend ainsi compte des différentes fonctions des dispositifs d’appui
a Pinnovation existants, notamment dans les pays du Sud. Les auteurs montrent
qu'une diversité de dispositifs est nécessaire pour créer des conditions favorables
a 'innovation et pour accompagner pas a pas des collectifs, en fonction de leurs
capacités et de leurs besoins d’apprentissage.

Le chapitre 9 présente pourquoi et comment les chercheurs s’associent aux autres
acteurs dans une recherche-action en partenariat pour construire un dispositif de
production de connaissances avec les acteurs engagés dans la transformation de la
réalité. La recherche-action en partenariat peut étre percue comme une innovation
en tant que telle, car elle implique des changements significatifs dans les dispositifs
de recherche, notamment en matiere de gouvernance, de méthodes et de pratiques.

Le chapitre 10 présente des démarches de co-conception de systeémes techniques
innovants basées sur des interactions fortes entre les acteurs impliqués. Une diversité
d’objets intermédiaires, tels que la modélisation ou ’expérimentation agronomique
en milieu paysan, sont utilisés pour faciliter ces interactions et pour favoriser les
apprentissages.

Le chapitre 11 aborde I’évolution du conseil en agriculture et la diversité des
méthodes pour fournir du conseil. Il montre que le choix d'une méthode dépend de
la nature du probléme a traiter et des solutions a mettre en oeuvre, mais aussi des
capacités des conseillers, des objectifs que se fixent les organisations de conseil et,
enfin, des mécanismes de gouvernance et de financement du conseil.

Le chapitre 12 traite de 'accompagnement des collectifs multi-acteurs pour faci-
liter I'innovation, en comparant deux démarches d’intervention. Ces démarches
visent a faciliter I’émergence de solutions ou de plans d’action négociés au sein de
groupes de pairs ou d’arenes d’acteurs hétérogenes. Le chapitre analyse les points
communs et les différences entre ces démarches, pour en tirer des lecons pour
I’accompagnement.

» Evaluer les effets de innovation sur les dynamiques
de développement

La quatrieme et derniére partie aborde les questions liées a I'évaluation des effets
des innovations sur les dynamiques de développement, en posant tout d’abord des
questions de finalité et d’éthique, mais aussi des questions de méthodes d’évaluation
pour mesurer les effets.

Lobjectif du chapitre 13 est de clarifier la place de la morale et de I’éthique dans
les processus d’innovation. L’évaluation porte ainsi une attention particuliére aux
jugements moraux des acteurs. A 'appui des résultats d’une démarche de recherche-
action sur les alternatives a ’abattage industriel des animaux d’élevage, le chapitre
montre comment des éleveurs placent leur responsabilité morale a I'égard de leurs
bétes au coeur de ce processus d’innovation qu’est 'abattage a la ferme.
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Le chapitre 14 discute des impératifs d’évaluation des programmes de recherche ou
de développement qui sont émis par des bailleurs de fonds, des agences nationales
de recherche ou de développement, ou des acteurs de la société civile. Il présente les
différentes méthodes d’évaluation pouvant étre mobilisées, ainsi que les arbitrages
a effectuer afin de choisir 'approche la plus adaptée a I'innovation étudiée et aux
questions posées par I’évaluation.

Le chapitre 15 aborde les outils d’évaluation multicritéres pour explorer les effets
et les impacts d’innovations techniques ou organisationnelles. Il discute de trois
questions méthodologiques, a savoir la prise en compte des multiples dimensions
de I'innovation, la participation des acteurs a I’élaboration des criteres et des indi-
cateurs d’évaluation, et la manic¢re d’aboutir a une appréciation finale a travers le
choix de méthodes de mesure.

Le chapitre 16, enfin, s’intéresse aux évaluations ex-ante et ex-post de systemes de
production agricoles a 'aide d’outils informatiques (simulateur, modélisation). En
ex-post, ces outils permettent d’évaluer les effets de I'adoption d’une innovation sur
les performances des exploitations existantes. En ex-ante, ces outils deviennent des
outils de dialogue et permettent de tester différents scénarios avec les agriculteurs
et les techniciens.

Au fil de ces quatre parties, ce sont les travaux de chercheurs de différentes disci-
plines qui sont restitués, mais aussi la dynamique collective engagée au sein d’une
unité mixte de recherche. Les laboratoires de recherche, au méme titre finalement
que les collectifs d’acteurs associés aux processus d’innovation, sont composés
d’individus divers, par leurs fonctions, leurs approches et leurs prises sur la réalité.
Dans les deux situations, ce sont précisément ce pluralisme et les interactions qu’il
génere qui permettent de faire émerger des nouveautés, c’est-a-dire de nouvelles
idées, de nouvelles pratiques de recherche et de nouveaux produits. Nous vous
souhaitons une belle lecture !
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Partie 1

Renouvellement des
approches en agriculture






Chapitre 1
Une histoire de 'innovation
et de ses usages dans P’agriculture

Lupovic TEMPLE, YUNA CHIFFOLEAU ET JEAN-MARC TOUZARD

Résumé. Les travaux sur I'innovation dans I'agriculture sont relativement récents, mais
s’inscrivent dans une histoire plus longue des approches du progres technique et des trans-
formations du secteur agricole. Ce chapitre revient sur I'histoire de I'usage de la notion
d’innovation dans l'agriculture et sur les travaux dans ce domaine, en se centrant sur les
contributions de ’économie et de la sociologie. Trois périodes marquent cette histoire :
jusqu’a la Seconde Guerre mondiale, la notion d’innovation n’est pas utilisée dans la littéra-
ture, mais la question du progres technique, progressivement évacuée par les économistes,
s’affirme dans les sciences agricoles; sur les 40 années qui suivent, les approches diffu-
sionnistes de I'innovation concernent tous les secteurs, notamment ’agriculture, dont la
modernisation est accompagnée par les sociologues et les économistes; enfin, a partir des
années 1980, les critiques du modele de développement agricole antérieur sont croissantes
et s’Taccompagnent d’un renouvellement de la pensée sur I'innovation, donnant de nouvelles
perspectives pour les recherches sur 'innovation dans ’agriculture et les domaines associés.

Lorigine et les premiers usages du mot «innovation» sont tres éloignés de I'agri-
culture, mais aussi du sens positif, et généralement technologique, qu’il prend
aujourd’hui (Godin, 2015). Ce terme est en effet d’abord utilisé dans les domaines
juridiques et politiques, avec une connotation subversive et négative aux xvi° et
xvII® siecles, qui se maintiendra en partie au xix°© siecle. En 1740, dans le diction-
naire de ’Académie francaise, I'innovation est ainsi définie comme /introduction
de quelque nouveauté dans une coutume, dans un usage, dans un acte. 1l est ensuite
mentionné qu’il ne faut point faire d’innovation. Les innovations sont dangereuses.
Dans ce contexte ou I'innovation est assimilée a une rupture de l'ordre établi,
les premiers philosophes ou économistes qui s’intéressent aux transformations
de l'agriculture et de I'industrie préferent utiliser les termes «amélioration» ou
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«progres», dans les domaines des techniques ou de I'organisation du travail. C’est
le cas notamment de Smith et Ricardo, puis de Marx, qui font du progres tech-
nique un des moteurs du développement économique, ou de Say, qui I'associe a
I'entrepreneuriat (Diemer et Laperche, 2014). Ce n’est qu’au cours du xx° siecle
que l'innovation va s’affirmer comme une notion positive, qualifiant un processus
générant des changements techniques, organisationnels, de produit ou d’usage. Elle
constitue alors un champ de recherche, a I'interface de différentes communautés
scientifiques (économie, sociologie, géographie, gestion...) et dans de multiples
domaines empiriques, dont I’agriculture et I’alimentation. Elle devient méme une
idéologie qu’il convient aujourd’hui de mettre en critique (Godin et Vinck, 2017).

Nous proposons de retracer dans ce chapitre comment les notions d’amélioration
ou de progres technique, puis d’innovation, ont été appliquées et enrichies par diffé-
rents courants de ’économie et de la sociologie ayant étudié les transformations des
secteurs agricole et alimentaire. Cette approche historique analyse I’évolution de
ces notions dans ces secteurs, au regard de trois facteurs :

— I'influence de la progression générale des idées et des théories sur le changement
et I'innovation, en particulier en économie et en sociologie ;

— les évolutions macro-économiques et sociales qui contribuent a définir les enjeux
et les demandes de la société vis-a-vis des activités agricoles et agroalimentaires;
—les transformations des systémes agricoles et alimentaires qui peuvent aussi
influencer les représentations, les questions et les méthodes de ceux qui les analysent.

Nous développerons alors I'idée que si I'usage de la notion de progres, puis
d’innovation, dans I’agriculture et I’alimentation a été largement influencé par des
facteurs exogenes (évolution générale de la pensée sur le changement technique,
contextes macro-économique et institutionnel), le secteur est aussi porteur d’inno-
vations dont I’analyse et les débats enrichissent les travaux plus généraux sur cette
notion (figure 1.1).

Ce chapitre repose d’abord sur une exploration bibliographique en économie et en
sociologie, disciplines qui ont au départ porté la notion d’innovation dans I’agri-
culture. Il mobilise aussi les apports des travaux conduits par des chercheurs de I'unité
mixte de recherche «Innovation», considérés comme témoins et acteurs des usages
de cette notion. Nous organisons ce chapitre de mani¢re chronologique, en distin-
guant trois grandes périodes dans 'histoire des transformations de I’agriculture et de
I'usage de la notion d’innovation en agriculture. La premiere période couvre les deux
siecles qui précedent la Seconde Guerre mondiale et I'indépendance de nombreux
pays colonisés. La notion d’innovation n’est pas utilisée explicitement, mais la ques-
tion du progres technique est a la fois progressivement évacuée par les économistes
académiques et affirmée par les scientifiques des sciences agricoles. La deuxieme
période couvre les 30 a 40 années qui suivent la Seconde Guerre mondiale, durant
lesquelles la notion d’innovation, promue par Schumpeter (1935), se déploie dans
tous les secteurs, notamment dans ’agriculture, dont la modernisation est accompa-
gnée par les sociologues et les économistes. A partir des années 1980, la troisieme
période est marquée a la fois par les critiques du modele de développement antérieur
et par un renouvellement de la pensée sur I'innovation, allant jusqu’a une mise en
critique de la notion, en économie comme en sociologie. Elle conduit a donner de
nouvelles perspectives a I'usage de la notion d’innovation dans I’agriculture.
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Figure 1.1. Grille d’analyse de 'innovation dans I’agriculture.

» Deux siecles de révolution agricole
sans qu'il soit question d’innovation

La transformation progressive des agricultures
au temps de lindustrialisation

Les sociétés européennes des xvii© et xix© siecles sont encore marquées par des
disettes alimentaires (au moins jusqu’en 1850) qui remettent en cause les institu-
tions qui gouvernent I’agriculture, révelent les limites des techniques existantes,
et appellent au progres. La période est traversée en Europe par 'émergence de
I'industrie, de profonds changements politiques (dont la Révolution frangaise),
l'augmentation des connaissances scientifiques, la croissance démographique et
urbaine... Les changements techniques sont alors au coeur d’une révolution agricole
lente, différenciée selon les territoires et les filieres, trés liée a ’essor de 'industrie et
du commerce (Vanderpotten, 2001). Un changement technique majeur dans ’agri-
culture européenne est ainsi 'abandon de la jachere, remplacée par des cultures
de fourrages et de légumineuses! (Griffon, 2017), ce qui permet de diminuer les
besoins en terres cultivables au regard des besoins alimentaires a satisfaire. Les
changements concernent aussi de nombreux autres domaines : outillage (charrues,
faux...), chaulage et engrais, drainage et irrigation, sélection du cheptel, nouvelles
cultures et rotations, mécanisation puis motorisation (batteuses, locomobiles, puis

1. En 2014, une innovation majeure de la recherche agronomique dans les plantations en monoculture
de bananes aux Antilles est le renouvellement des pratiques de jachere !
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tracteurs). Bien que la mécanisation des travaux démarre en 1850, I'usage du trac-
teur pour les labours se réalise plus tardivement, compte tenu d’une atomisation des
exploitations, peu favorable a la substitution du capital au travail.

L'ensemble de ces changements techniques bénéficie des progres de la connaissance
sur le fonctionnement des plantes et la fertilité des sols. Ils interviennent dans un
contexte ou la recherche agronomique nait de la confrontation empirique d’expéri-
mentations, portées par des notables agricoles, puis relayées par ’action publique
(Jas, 2005). Ces changements sont surtout permis par des évolutions exogenes a
I’agriculture, telles que la modification des institutions définissant les conditions
d’acces aux communs (les terres), la demande alimentaire croissante, dans les villes
comme dans les campagnes, la mobilisation de I’énergie fossile (charbon) et des
industries sidérurgiques et chimiques, I’essor des transports terrestres et maritimes
et ’'extension des échanges internationaux (Losch, 2014) Ce processus se réalise sur
plusieurs siecles, avec des variations géographiques. Il est concomitant au démar-
rage de I'industrie, qui mobilise progressivement le travail libéré par l'agriculture,
pour fournir en retour de nouveaux objets techniques favorisant le transport, la
mécanisation puis, progressivement, la fertilisation ou la protection des cultures.
Les incitations a I’accroissement de la productivité du travail agricole, permis par les
progres scientifiques et techniques, se multiplient alors.

Lexploitation économique des territoires coloniaux accélere le capitalisme indus-
triel des pays européens et leur permet de s’approprier de nouvelles matieres
premicres (coton, hévéa) ou des ressources alimentaires a faible prix, comme le
sucre ou le café. La période ouverte par la colonisation peut aussi s’analyser comme
le transfert, par la guerre, d'un mode de production qui «optimise» la mise en
exploitation des ressources naturelles et des hommes (travail forcé ou esclavagisme)
dans d’autres territoires. En soi, elle impose par la coercition une trajectoire tech-
nologique fondée sur un mode de production donné, en particulier la mise en place
du modele des grandes plantations (hévéa, sucre, banane...). L’agriculture coloniale
finance pour partie les investissements en capital qui accélerent 'industrialisation
des pays occidentaux. A titre d’illustration, en 1791, les principales recettes d’expor-
tation de la République francaise sont les maticres premicres coloniales, comme le
café, le sucre, ou le coton (Jaures et Soboul, 1983). Elles financent des importations
alimentaires (céréales) destinées a sécuriser la paix sociale dans le secteur industriel
naissant, du textile ou des mines.

Des physiocrates aux néoclassiques : 'évacuation progressive
du changement technique agricole par les premiers économistes

Ces deux siecles de transformation de l’agriculture vont étre observés par les
premiers économistes et vont parfois inspirer leur vision du progreés technique.
C’est le cas, au xvi© siecle, des physiocrates (comme Quesnay) qui avancent que
I'investissement des riches fermiers, éclairés par les méthodes nouvelles, permettra
une amélioration de l'efficacité de I'agriculture, et donc la création de richesses
nationales. Les économistes classiques (Smith, Ricardo, Mill, Say...) vont ensuite
s’intéresser au changement technique, mais en partant avant tout d’observations
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dans I'industrie naissante, méme si ’agriculture reste présente dans leurs travaux
(Boutillier et Laperche, 2016). Pour Smith, 'introduction de nouvelles machines et
la division du travail résultent d’initiatives d’acteurs économiques (en particulier, les
artisans), mais supposent aussi de profonds changements institutionnels et contrac-
tuels, auxquels les innovations techniques sont donc subordonnées (Labini, 2007).
Dans l’agriculture, il suggere par exemple la mise en place de contrats de fermage
de long terme, pour favoriser I'investissement. De son coté, Ricardo (1817) repere
deux formes d’amélioration dans I'agriculture, a savoir [...] celles qui augmentent les
facultés productives de la terre [ ...] (les nouvelles rotations, les engrais...) et [...] celles
qui par le perfectionnement des machines permettent d’obtenir le méme produit avec
moins de travail [...] (la charrue, le début de la mécanisation). Say associe I'image
du fermier, déja chére aux physiocrates, a un entrepreneur de I'industrie agricole et
insiste sur les liens entre les changements techniques dans ’agriculture et ceux dans
I'industrie, car [...] I'emploi des machines libére des tiches vivriéres les hommes, leur
permettant de se consacrer a d’autres activités (Say, cité par Boutillier, 2004). Il investit
lui-méme dans les premieres filatures francaises qui utilisent du coton importé des
colonies, illustrant comment le progres dans I'industrie se nourrit aussi de I’agricul-
ture coloniale. Mais les économistes classiques travaillent peu sur la compréhension
des conditions du changement technique et sur ses liens avec les progres de la
science. Ils pointent les conséquences du progres technique dans I’agriculture, mais
les capacités d’innovation des sociétés agraires sont sous-estimées, nourrissant ainsi
les theses malthusiennes selon lesquelles les famines et les guerres sont les éléments
régulateurs du décalage entre pression démographique et productions agricoles.

Poursuivant de maniere critique ces travaux, Marx remet le progres technique dans
une perspective historique, en l'inscrivant dans la dynamique du capitalisme et
I’évolution des rapports sociaux. Il entraine, selon lui, une appropriation du travail
vivant par le capital, violente pour les travailleurs et les paysans, mais qui apparait
nécessaire pour le progres de ’humanité. Kaustky (1900) développe cette analyse
dans l'agriculture, en soutenant que ’essor des sciences mécaniques, chimiques et
biologiques conduit a son industrialisation, et favorise les grandes exploitations et la
prolétarisation du paysannat. La thése sera contestée en Russie par Chayanov des
les années 1920, mais c’est seulement a partir des années 1960 que ses idées seront
diffusées dans la communauté scientifique, montrant au contraire la capacité de
Pagriculture paysanne a adopter le changement technique.

De leur coté, les économistes néoclassiques (Marshall, Walras, Menger...), qui
s'affirment a la fin du xix® si¢cle et s'imposent au xx© siecle dans la discipline,
évacuent le changement technique. Méme s’il est promu dans les discours, il est
en effet considéré comme une variable exogene a I’analyse économique, qui doit
se concentrer sur les équilibres et les décisions d’agents rationnels coordonnés par
le marché. Le changement technique est alors une cause possible, non étudiée, du
changement de fonction de production d’une entreprise, y compris d’une entreprise
agricole. Mais, difficilement mesurable, il n’est pas intégré a cette fonction. Davan-
tage tournés vers I'analyse des secteurs de I'industrie, du commerce, et des affaires
ou vers la construction de modeles mathématiques, les économistes académiques
ont donc fini, au début du xx€ siecle, par ne plus se préoccuper du progres technique,
en particulier dans I’agriculture.
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Lanalyse du changement technique dans les sciences agricoles,
prémices de 'économie et de la sociologie rurales

Si la question du changement technique dans I'agriculture est peu traitée par les
économistes académiques du x1x° siccle, elle est par contre tres présente chez les
premiers chimistes, les agronomes, les économistes ruraux ou les historiens qui
enseignent et écrivent dans les écoles d’agriculture (Mazoyer et Rondart, 1997),
les cercles agrariens ou les sociétés savantes, en France, en Grande-Bretagne, en
Allemagne ou en Russie (Robin et al., 2007). La vision est alors trés pragmatique,
positive, empreinte de la conviction, issue de I'esprit des lumieres, que la rationa-
lité et la science vont permettre I’essor d’une agriculture moderne (de Lavergne,
1860). On parle alors de sciences agricoles, qui s’appuient sur des observations,
des voyages, des études historiques, des enseignements, des expérimentations en
station et en laboratoire, mais aussi sur de nombreuses publications régionales et sur
les comices agricoles (Jas, 2005). Le progres technique résultant de l'alliance de la
science et l'art dans la culture du sol (Grandeau, 1869, cité par Jas, 2005) est au coeur
de ces travaux et se retrouve dans les titres de revues, comme le Progrés agricole et
viticole, édité a Montpellier a partir de 1884. Des débats concernent aussi l'usage de
la notion méme d’innovation, qui reste ambivalente et suspecte, comme ’explique
le président du comice agricole de Chartres en 1856 (cité par Farcy, 1983) : Amélio-
ration et innovation! Ces mots expriment deux pensées bien différentes, voila pourquoi
Jaccepte avec une grande réserve certaines machines nouvelles, trop pronées par les uns
pour ne point rencontrer chez d’autres une défiance toute naturelle. [...] La terre ne se
cultive pas a I'emporte-piéce et certaines combinaisons fort ingénieuses en théorie, sont
plus admirées dans leur repos, au Palais des Arts et Métiers, qu’elles ne le seraient aux
champs, lorsqu’il faudrait les mettre aux prises avec des obstacles non prévus.

L’analyse des changements techniques fait aussil’objet de travaux qui ouvriront la voie
aux premiers sociologues ruraux, au début du xx¢ siécle. Des auteurs comme Weber
(1904), Augé-Laribé (1905) ou Bloch (1931) analysent les conditions sociales et poli-
tiques qui gouvernent les transformations techniques dans 'agriculture européenne
(notamment en France et en Allemagne). Le progres technique dans I'agriculture
résulte alors, selon ces auteurs, des volontés d’entreprendre et d’accroitre la produc-
tivité du travail, portées par des catégories d’acteurs variables selon les pays ou les
régions (Junker, farmer, métayer, vigneron...), faisant face au poids des traditions
et des structures sociales héritées. Cette premiere sociologie du changement tech-
nique dans I’agriculture pointe aussi les multiples facteurs qui I'influencent, tels que
la diffusion du progres scientifique via I'industrie ou ’enseignement, I’extension du
marché des produits et des intrants, les changements institutionnels et politiques, ou
I’évolution des besoins sociaux structurés par les changements macro-économiques.

On peut considérer, a la lecture de ces travaux, que les transformations de I'agri-
culture n’ont pas été nourries par des ruptures violentes dans les systemes techniques.
Les changements techniques se sont construits progressivement au gré des mouve-
ments économiques, scientifiques, sociaux et politiques. Le terme de «révolution
agricole» est donc sans doute peu adapté pour qualifier cette période. Le véritable
basculement technologique et industriel de I’agriculture se produit principalement a
I'issue de la Seconde Guerre mondiale.
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» Les révolutions vertes portées par
la conception linéaire et technologique de Uinnovation

Modernisation et révolution verte pour les agricultures
des Trente Glorieuses

Les contextes historique et macro-économique d’apres-guerre génerent un environ-
nement institutionnel qui met I’Etat au centre des investissements productifs, pour
reconstruire rapidement les bases de la production alimentaire mondiale. Les zones
rurales du monde occidental, suite aux deux guerres mondiales, ont été dépeuplées.
Il s’agit notamment d’assurer rapidement la sécurité alimentaire, au regard de la
croissance démographique et des risques politiques que portent les crises alimen-
taires. Un axe de cette reconstruction reléve de la mise en utilisation rapide des
avancées technologiques générées par les investissements militaires dans I'effort de
guerre. Les travaux en chimie sur les gaz de combat, commencés lors de la Premiére
Guerre mondiale, contribuent a des avancées rapides sur la synthése de 'ammo-
niac, pour produire des engrais chimiques massivement commercialisés apres la
Seconde Guerre mondiale (Allaire et Daviron, 2017). Les progrés obtenus sur les
tanks (motorisation, chenilles) vont nourrir, en quelques années, la mécanisation
des labours dans I'agriculture européenne. Cette transformation de I’agriculture
des pays industriels est d’autant plus rapide que la reconstruction d’apres-guerre
augmente le colit du travail salarié et impose la recherche d’un accroissement rapide
de la productivité du travail en agriculture. L’agriculture et les activités de transfor-
mation et de distribution alimentaires se voient alors appliquer les modeles élaborés
dans l'industrie, en matiere de spécialisation, de recherche d’économies d’échelle
et de diffusion de I'innovation technologique. En Europe et aux Etats-Unis, la
mise en place de la société de consommation de masse s’appuie sur de nombreuses
innovations de procédés et de produits, dans des entreprises qui vont constituer un
véritable secteur industriel agroalimentaire, autour du lait, des céréales, des oléagi-
neux ou de la viande, dont on cherche a renforcer la production a I’échelle nationale
(Malassis, 1979).

La prééminence du role de I'Etat s’exprime par I’élaboration de politiques agricoles
ambitieuses, qui jouent sur plusieurs tableaux pour accompagner la modernisation
de I'agriculture : protection des marchés, crédit subventionné, investissement dans
les infrastructures, enseignement, conseil, et recherche agronomique. En France,
cette politique s’appuie sur une cogestion avec les organisations agricoles, pour
la promotion d'un modele d’entreprise agricole familiale modernisée (Coulomb
et al., 1990). Un peu plus tard, les pays occidentaux vont créer les centres interna-
tionaux de recherche agronomique (Gérard et Marty, 1995)% dans un contexte de
décolonisation mais aussi de lutte contre ’expansion du communisme, renforcée
pour partie par le mécontentement populaire issu de I’aggravation de la pauvreté
et des situations d’insécurité alimentaire dans ces pays que 'on désigne alors
comme les pays du «tiers monde ». L'objectif de cette recherche agronomique

2. Les centres internationaux de recherche agronomique a I’origine de la révolution verte ont été créés
dans les années 1970.
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internationale est d’accroitre la production alimentaire mondiale en mobilisant
les nouvelles technologies de la révolution verte, en particulier en cultivant de
nouvelles variétés de céréales a haut rendement. L’élaboration de ces variétés
en station expérimentale implique une intensification des systemes de produc-
tion en matiere d’utilisation d’engrais et de pesticides de synthese. Les nouveaux
Etats, issus des processus de décolonisation, mettent aussi en place des politiques
agricoles favorables (soutien aux prix agricoles, subventions aux intrants, etc.) et
des structures de vulgarisation, pour, d’apres les discours de leurs responsables,
former les paysans a I’adoption des nouvelles technologies. Ce mod¢le techno-
logique, soutenu dans les années 1970-1980 par les instances internationales,
va orienter les recherches agronomiques des pays en développement vers des
fonctions d’expérimentation, pour assurer le transfert d’inventions majoritaire-
ment mises au point par la recherche et I'industrie des pays développés (Lele et
Goldsmith, 1989; Raina, 2011).

Le mod¢le d’intensification technique de I'agriculture, basé sur la consommation
d’intrants chimiques et d’énergie fossile, implique des investissements financiers
importants dans I’agriculture, plus envisageables dans des pays industriels ou émer-
gents (Chine, Brésil, Inde...) que dans des pays en développement. Il est performant,
par rapport aux objectifs d’accroissement de la productivité, dans des contextes ou la
production est sécurisée (risques naturels ou économiques réduits). La ou il se met
en place, il permet alors I'adaptation de I’agriculture aux exigences de la transfor-
mation industrielle. En revanche, dans des contextes de faible industrialisation, de
marchés peu organisés, de fortes densités rurales, de risques climatiques élevés, de
faible acces au financement ou d’Etat faible, I'efficacité de ce modéle est beaucoup
plus questionnable. C’est le cas notamment dans de nombreux pays en Afrique ou
en Asie, lorsque la petite agriculture familiale est dominante et que les agriculteurs
ne peuvent pas financer I'achat d’intrants et d’équipements mais ne peuvent pas non
plus trouver du travail dans le secteur industriel (Dorin, 2017)3.

L'économie de lUinnovation :
de Schumpeter aux économistes industriels

Ces transformations rapides des économies nationales et de leurs agricultures
peuvent €tre analysées a partir de travaux qui mettent en avant la notion d’inno-
vation, et en premier lieu ceux de Schumpeter (1935). Celui-ci étudie comment les
grandes transformations technologiques (machine a vapeur, énergie électrique)
rythment les cycles économiques par des phases de destruction créatrice. Un moteur
de cette évolution est la concentration des entreprises, qui aboutit dans de nombreux
secteurs industriels, en amont (agrochimie) comme en aval (agroalimentaire), a des
marchés oligopolistiques. L'innovation y apparait comme un objectif stratégique
des firmes, l'arme de la concurrence oligopolistique qui remplace celle des prix, et un
moyen de maintenir le capitalisme. Schumpeter établit a cette époque la distinction,
encore contemporaine, entre invention et innovation, en considérant I’entrepreneur

3. Il est intéressant de souligner que c’est cette méme situation que I'on rencontre actuellement dans
certains pays asiatiques, qui se confirme en Afrique et risque de se généraliser dans les décennies a venir.
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comme l'acteur central qui articule la technologie nouvelle (I'invention) et le marché
pour produire une innovation. Il propose une premiere typologie des innovations,
en fonction de ce sur quoi porte la nouveauté (produit, procédé, maticre premicre,
marché, ou organisation).

Plusieurs travaux, dont ceux de Schumpeter, nourrissent la conception du modele
linéaire d’innovation et des politiques publiques d’apres-guerre, qui va s’étendre a
I’agriculture. Ainsi, de maniére concomitante, les travaux d’économie industrielle
des années d’apres-guerre légitiment les politiques publiques et le role central de
I'Etat dans la définition des grands choix technologiques a travers la commande
publique et la grande entreprise, principalement dans les secteurs des infrastructures
et de I’énergie. A la fin des années 1970, les économistes néoclassiques, a leur tour,
acceptent I'idée d’'une dynamique endogene des changements technologiques, en
introduisant le role du capital humain dans les mécanismes de croissance (Denison,
1962). Ce glissement va conduire, dans la littérature, au remplacement du terme de
«technique » par celui de «technologie ».

Les sciences sociales au service de la modernisation agricole

Au cours de ces Trente Glorieuses, de nombreux chercheurs en sciences sociales
vont étudier et accompagner les changements techniques dans l'agriculture, en
utilisant progressivement la notion d’innovation, vue avant tout comme I'adoption
par les agriculteurs de nouveaux objets techniques (semences, engrais, pesticides,
machines...) mis au point par la recherche et I'industrie. La sociologie et I’économie
rurales des années d’aprés-guerre, aux Etats-Unis puis en Europe, s'engagent ainsi
largement au service de la modernisation de I’agriculture (Ruttan, 1996) et du
transfert de ce modele de développement dans les pays du Sud (Badouin, 1985).

La sociologie rurale, d’abord a I'ocuvre aux Etats-Unis (Rogers, 1976), va ainsi,
pendant plus de 30 ans, fournir les outils et les méthodes d’analyse pour favoriser
la diffusion de nouvelles technologies, en étudiant les freins a leur adoption et en
proposant une catégorisation des adoptants (les innovateurs, les adoptants précoces,
les suiveurs...), qui fait toujours référence. En France, les sociologues mobilisent
aussi la notion d’innovation pour analyser les résistances ou les conditions favo-
rables a la modernisation agricole, qui relevent des structures sociales des sociétés
rurales (Mendras, 1970), de modes d’engagement dans I’action collective (Boisseau,
1982) ou de I’évolution de dispositifs d’intervention (formation, crédit, conseil...)
et d’organisations (syndicats, mutuelles, coopératives...) portant le progres dans les
campagnes (Bodiguel, 1975).

Influencés par I’évolution de la micro-économie, les économistes ruraux vont, d’une
part, créer des outils de gestion pour une entreprise agricole moderne, organisée et
ouverte a I'innovation (Chombart de Lauwe, 1949), et, d’autre part, mobiliser des
modeles économétriques pour évaluer ou justifier les effets du changement tech-
nique (Boussard, 1987). L’agriculteur est alors supposé faire des choix d’innovation
en tant qu’agent optimisateur d’une fonction de revenu. Ces modeles seront utilisés
pour deux objectifs importants. Le premier est d’orienter ex ante des recherches tech-
niques en station expérimentale vers des solutions qui maximisent la performance
économique. Le second est de modéliser le fonctionnement des marchés afin de
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référencer les relations entre les prix des facteurs, les prix des produits et I'adoption
de technologies, pour appuyer la mise en place de politiques agricoles favorables.
Des travaux économiques sur le changement technique sont aussi réalisés dans
les pays en développement, notamment pour mesurer les écarts entre la producti-
vité réelle et la productivité potentielle, variables selon les régions, et trouver des
explications sur les déterminants du changement technique. Ces travaux pointent
généralement les contraintes dans I’acces des agriculteurs aux intrants, au capital et
aux connaissances produites par la recherche agronomique. D’autres travaux, des
la fin des années 1970, cherchent a comprendre les logiques et les pratiques des
agriculteurs pour adapter les propositions techniques qui leur sont faites par les
organisations de recherche et de développement (Jouve et Mercoiret, 1987).

Un courant critique sur I'innovation, d’inspiration marxiste, est aussi présent chez
les économistes et les sociologues ruraux dans plusieurs pays (Coulomb et al., 1990),
mais ses analyses se concentrent plus sur 1’évolution des rapports de travail et des
structures agraires que sur 'innovation en tant que telle. Celle-ci est vue généra-
lement comme un moyen au service de la généralisation du capitalisme, dans les
pays du Nord comme dans ceux du Sud, ou au service de la quasi-intégration de
l’agriculture dans les filieres industrielles.

Au cours des Trente Glorieuses, la notion d’innovation se répand donc dans
les communautés scientifiques qui constituent progressivement I’économie et
la sociologie rurales ou agricoles, accompagnant les modernisations agricoles,
au Nord et au Sud. Associés a une vision assez consensuelle du progres et du
développement dans ’agriculture (et, secondairement, dans 1’alimentation), les
travaux sur I'innovation se réferent a Schumpeter (davantage cité toutefois dans
les recherches sur les secteurs industriels) et sont marqués par une vision diffu-
sionniste et pragmatique, en phase avec les enjeux de développement des sociétés
modernes et postcoloniales.

» Les renouvellements de la notion d’innovation
face aux transitions agricoles et alimentaires

De la crise du modele fordiste
aux nouvelles approches de linnovation

Le modele de développement des Trente Glorieuses commence a étre contesté
des la fin des années 1960, qui marquent ’émergence d’une recherche de biens
de qualité différenciée, par les consommateurs et les citoyens. La crise culturelle
s’affirme dans les années 1970, portée par des mouvements sociaux remettant
en question le modele productiviste et la volonté de faconner les modes de vie
selon les intéréts des entreprises (Touraine, 1978). Un nouveau modele sociétal
est revendiqué autour des enjeux liés a I’environnement, a I'identité et a 'auto-
nomie, incluant une revendication de pratiques d’autogestion. La crise culturelle
est concomitante a une fréquence plus élevée et a une intensité de plus en plus
forte des crises économiques qui surviennent des les années 1980 et vont culminer

28



Une histoire de 'innovation et de ses usages dans I'agriculture

dans la crise financiere de 2008. Cette succession de crises est a mettre en regard
avec plusieurs externalités environnementales et sociales du modele de croissance
économique des Trente Glorieuses, fondé sur l'industrialisation et ’expansion
globale des firmes : diminution accélérée des stocks de ressources naturelles (éner-
gies fossiles, réserves en eau, phosphates), érosion de la biodiversité, changement
climatique, accroissement structurel des inégalités sociales ou bien encore crises
sanitaires et environnementales liées a 'utilisation d’intrants de synthese. Les ques-
tions de l'agriculture et de I'alimentation prennent une place croissante dans ces
dénonciations et dans les débats politiques sur I’évolution de la planete et sur les
innovations susceptibles de répondre aux enjeux globaux (voir le chapitre 2 de cet
ouvrage). La réorientation des politiques agricoles aux Etats-Unis et surtout en
Europe, a partir de la fin des années 1980, témoigne largement de ces préoccupa-
tions, tout comme 1’évolution des débats et des objectifs de développement dans les
institutions internationales (Mclntyre et al., 2009). En méme temps, 'affirmation
de nouvelles formes de capitalismes agraires, en particulier en Amérique du Sud
et en Asie du Sud-Est, permet la poursuite du modele agro-industriel, mais aussi
renforce sa critique, a partir notamment des mouvements paysans et de I’agro-
écologie (Allaire et Daviron, 2017). Les difficultés du transfert technologique de la
révolution verte en Afrique montrent aussi que I'industrialisation de ’agriculture
ne se généralise pas a toutes les agricultures mondiales et que d’autres voies de
développement sont a rechercher. Ainsi, des travaux d’économistes du dévelop-
pement dans des contextes de pression sur les ressources naturelles et de pression
démographique soulignent les capacités d’innovation des sociétés agraires, qui
valorisent les potentialités productives des écosystemes (Boserup, 1981).

Plus largement, les crises que traversent les sociétés, a partir des années 1980
surtout, obligent les entreprises a revoir leur modele de croissance. D’une part, elles
sont incitées a tenir compte des conditions sociales de 'innovation (en interne et
dans leur environnement) et, d’autre part, elles sont appelées a s’investir, au-dela ou
a coté des innovations technologiques, dans des innovations organisationnelles et
des investissements immatériels, de facon a s’inscrire dans la nouvelle économie de
la qualité, des connaissances et des services (Gadrey, 1992; Cohendet et al., 1998).
Les entreprises du secteur agroalimentaire illustrent cette tendance (Rastoin, 2000).
Dans ce contexte, la recherche agronomique intégre de nouvelles approches de
I'innovation. En France, a I'Institut national de la recherche agronomique (Inra),
elles s’incarnent en particulier dans les travaux pluridisciplinaires et participatifs
du département «Systémes agraires et développement», créé en 1979 (Cornu et
al., 2017). Dans les pays tropicaux, elles s’illustrent notamment a travers l'usage
du terme «agro-écologie », initialement mobilisé pour caractériser les systemes de
production des agricultures vivrieres (Altieri, 1995; Caplat, 2012). Cette notion
sera reprise au milieu des années 2000 dans la recherche, pour nourrir les concepts
d’intensification durable* ou d’intensification écologique et proposer d’autres voies

4. Dans cet ouvrage, I'adjectif «durable» et le substantif «durabilité» seront utilisés dans un sens
restreint, pour caractériser un processus, un systéme, ou un secteur d’activité, entre autres, dont I’élabora-
tion et le fonctionnement se font dans le respect du développement durable (développement qui répond
aux besoins du présent sans compromettre la possibilité, pour les générations a venir, de pouvoir répondre
a leurs propres besoins, selon la définition donnée en 1987 par la Commission Brundtland de ’'ONU)).
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d’intensification dans des situations ou les ressources se dégradent (Griffon, 2006).
Les politiques et les institutions de recherche agricole de certains pays (France
ou Brésil, par exemple) l'utiliseront ensuite plus largement pour envisager une
meilleure conformité de I’agriculture aux principes de I’écologie.

Dans cette période, le paradigme diffusionniste de I'innovation est ainsi rompu
ou aménagé, ce qui ouvre la voie a une diversité d’approches de 'innovation dans
I’ensemble dusysteme productif (industrie, agriculture, services) et dansla construction
de nouveaux liens de 'agriculture avec ’alimentation et/ou I’environnement.

La multiplication des travaux sur Uinnovation en économie

Les économistes vont se faire I’expression de ces bouleversements sociaux en
multipliant les travaux sur I'innovation. Certes, dans le prolongement de 1’éco-
nomie néoclassique, de nombreux auteurs vont continuer a aborder I'innovation
non comme un processus mais comme un (nouveau) facteur de production pour
la firme, associé a des investissements de recherche et développement, et échan-
geable sur un marché ou les technologies sont protégées par des brevets. Mais
le paradigme diffusionniste est remis en cause des les années 1980 par d’autres
économistes, qui proposent une approche évolutionniste de I'innovation (Nelson
et Winter, 2002; Dosi, 1993). En mobilisant des analogies avec la biologie, ils
soulignent comment les modeles de décision économique sont adaptatifs. Ainsi,
I’adoption d’une technologie est vue comme le résultat d’'un processus graduel,
fondé sur des interactions internes et externes a ’entreprise, qui aboutit a une
sélection des innovations les plus adaptées. Le probleme économique réside dans
la définition et dans la mise en ceuvre des capacités, des procédures et des regles
de décision des firmes pour innover et changer leurs routines. L'économie évolu-
tionniste se construit ainsi autour des concepts de routine et d’innovation, mais
aussi de paradigme technologique et de dépendance au sentier”. Cette approche
évolutionniste devient majeure dans la construction de I’économie de I'innovation
et du changement technique, conduisant a la mise en place des Innovation Studies
(Martin, 2012). Dans ce cadre, les processus d’innovation sont aussi analysés a
travers la notion de systéme d’innovation, qui permet de saisir conjointement les
stratégies d’entreprise, les institutions, les réseaux et les dynamiques de connais-
sances qui conditionnent I'innovation a une échelle nationale, régionale ou
sectorielle (Spielman, 2006).

Contribuant a préciser les conditions ou les effets de différentes catégories d’inno-
vation, I'usage de la notion d’innovation gagne également, au-dela des Innovation
Studies, d’autres courants de ’économie :

— les approches en mati¢re de districts industriels (Becattini, 2004), de systemes
productifs localisés, de clusters ou de milieu innovateur mettent ainsi en
évidence I'importance des interactions locales et de la proximité (Pecqueur et
Zimmerman, 2004);

5. Cette notion traduit I'idée que I'innovation et les performances de I’entreprise sont déterminées par
ses routines et ses technologies antérieures.
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—des travaux se référant a I’économie néo-institutionnelle analysent aussi les
modes de gouvernance de l'innovation et des contrats ou des brevets associés
(Guellec, 2009);

— d’autres économistes, inscrits dans ’économie politique, poursuivent les perspec-
tives tracées par Schumpeter en montrant comment I'innovation est liée aux crises
et aux transitions du capitalisme (Boyer, 2015);

— I’économie financiere elle-méme s’intéresse a I'innovation comme processus, en
proposant des «innovations financiéres » pour la soutenir.

Diversités d’'usage de la notion d’innovation
dans U'économie agricole ou rurale

Cette multiplication de travaux sur 'innovation en économie, dominés par 'influence
évolutionniste, se retrouve a travers la forte croissance d’articles ou d’ouvrages utili-
sant cette notion d’innovation pour aborder I'agriculture et/ou I’alimentation. Au
moins trois types d’usages peuvent étre mentionnés (Touzard et al., 2014).

Lagriculture et 'agroalimentaire peuvent étre d’abord simplement considérés
comme des domaines empiriques parmi d’autres, dans lesquels on peut importer
les cadres académiques d’analyse de I'innovation, I’analyse évolutionniste ou néo-
institutionnaliste, par exemple. C’est le cas dans de nombreux travaux universitaires,
dans des études liées a I’élaboration de stratégies d’innovation nationales ou a I’ana-
lyse de I’émergence d’'un nouveau produit alimentaire ou de biotechnologies. Les
visions sont parfois encore proches de theses diffusionnistes, accordant un role clé a
la recherche et a I’évaluation des conditions d’acceptabilité des innovations par les
agriculteurs et par la société.

D’autres travaux, en économie politique, analysent les processus d’innovations agri-
coles et alimentaires avec un regard plus critique et historique, en les reliant aux
transformations du secteur et de ses relations au reste de I’économie et de la société
(Allaire et Daviron, 2017). La question de la spécificité du secteur, de ses institu-
tions et de ses innovations, est alors posée, pouvant alimenter en retour des débats
académiques et politiques.

Enfin, il faut surtout souligner I'existence d’analyses, souvent liées aux actions de
développement dans ’agriculture, qui pronent des approches plus originales de
I'innovation, en montrant les spécificités du secteur et en défendant une perspective
plus opérationnelle de ’économie rurale ou agricole. Les innovations sont associées
au fonctionnement particulier des exploitations agricoles, a la gestion des externa-
lités et des ressources locales (foncier, eau, paysages...), aux liens avec le tourisme
ou l'alimentation... Par exemple, des innovations portant sur des produits dont la
qualité est liée a 'origine appellent des approches particulieres sur les systemes
agroalimentaires localisés. De méme, ’analyse des conditions sectorielles de I'inno-
vation conduit a utiliser des notions spécifiques comme les Agricultural Innovation
Systems, appelant au Nord et au Sud a réviser le modele diffusionniste, a réformer
I'organisation de la recherche et du conseil agricoles (Sumberg et al., 2002; Temple
et Compaoré Sawadogo, 2018) ou a proposer d’inclure dans les politiques agricoles
des dispositifs spécifiques d’appui a I'innovation.
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Les travaux sur les dynamiques sociales de l'innovation
dans lagriculture

Amorcée des les années 1970, la rupture avec le modele diffusionniste de I'inno-
vation en agriculture contribue a structurer plusieurs communautés de recherche
en sociologie. Reconnectant I'agriculture aux domaines qu’elle impacte ou qui la
contraignent (environnement et alimentation, en particulier), la sociologie s’ouvre
aussi a de nouvelles collaborations avec I’économie.

Tout d’abord, une série de travaux a partir des années 1970 illustrent une nouvelle
approche de I'agriculture et du monde rural, ré-enchantant les savoirs populaires, au
risque d’un populisme idéologique. Les travaux de Chambers ef al. (1989), notam-
ment, ouvrent la voie a des recherches réhabilitant les savoirs empiriques locaux et
I'innovation endogeéne. Contributeur majeur d’un renouvellement de la recherche
en sciences sociales dans le domaine agricole en France a partir des années 1980,
Darré s’inscrit dans cette perspective et déplace I’analyse depuis des catégories
(chercheurs, agriculteurs...) vers des configurations locales d’acteurs (morphologie
de réseaux), plus ou moins favorables aux capacités collectives d’innovation (Darré
etal., 1989). Ce déplacement s’accompagne de la mise en évidence de 'appartenance
de certains agriculteurs a plusieurs groupes sociaux (multi-appartenance) comme
une des sources d’innovation dans I'agriculture. Ce résultat rejoint des travaux en
socio-anthropologie du développement conduits au Sud (de Sardan, 1995).

D’autres recherches, également en socio-anthropologie du développement, ouvrent
une autre perspective, en ramenant dans I’analyse des innovations la trajectoire
historique et le contexte institutionnel qui entourent les changements techniques
et organisationnels, du macro-économique des politiques au micro-économique
des entreprises (Chauveau et al., 1999; Requier-Desjardins, 1999). Cette approche
amene alors a penser comment les changements techniques dans I’agriculture
peuvent emprunter des trajectoires historiques différentes, selon les contextes
nationaux ou locaux.

L'observation des alternatives au modele productiviste nourrit parallelement, dans les
pays du Nord comme dans ceux du Sud, un autre champ de travaux qui s’inscrit dans
une perspective plus contestataire. Ainsi, la sociologie des mouvements sociaux se
renouvelle, a partir des initiatives écologistes notamment. Dénoncant les dommages
environnementaux du progres technique, celles-ci sont analysées comme construisant
un nouveau mouvement social, a savoir une action (et non plus une situation ou une
catégorie, a I'image de la classe sociale) visant a transformer la société, par la contes-
tation mais aussi a travers des alternatives locales, concrétes et innovantes (Touraine,
1978). Ces nouveaux mouvements sociaux (écologie, féminisme, régionalisme...) et
les initiatives associées, dans le domaine du développement territorial notamment,
font émerger la notion d’innovation sociale. L'innovation sociale désigne alors de
nouvelles finalités et logiques d’innovation; en lien avec 'agriculture, elle s’incar-
nera ensuite surtout a travers les travaux sur les circuits alimentaires alternatifs et
sur d’autres dynamiques locales reconnectant agriculture et alimentation dans une
perspective de durabilité (Seyfang et Smith, 2007). Dans ces travaux, et aussi de fagon
plus générale, 'innovation sociale est étroitement liée a une seconde notion, celle de
société civile, qui vient souligner la nécessité de tenir compte de nouveaux acteurs du
changement social (Laville, 2014).
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Ces initiatives intéressent également d’autres praticiens ou théoriciens de I'innova-
tion, de la sociologie de I'innovation® aux Sciences and Technology Studies, voyant 1a
I'opportunité de proposer une alternative au modele centralisé de I'innovation tech-
nologique, a travers un mode¢le d’innovation distribuée, ouvert a une plus grande
diversité d’acteurs, d’actants non humains, de mécanismes et de nouveautés (Von
Hippel, 2005; Joly et al., 2013). Les travaux inscrits dans cette perspective montrent
en quoi les marchés et les technologies associées fabriquent des sujets de préoccupa-
tion qui suscitent 'émergence de «groupes concernés », la construction de nouveaux
réseaux sociotechniques (Callon, 1986) contribuant a inventer et a diffuser des
solutions, organisationnelles mais aussi technologiques, aux problemes identifiés.

Dans le secteur de l'agriculture, cette émergence participe a ’essor d’un nouveau
régime de production des savoirs et de I'innovation sur le vivant. Ce nouveau régime
est mis en perspective, par exemple, a travers I’histoire longue de I'innovation varié-
tale en France (Bonneuil et Thomas, 2009), bousculée par les mouvements qui
refusent les organismes génétiquement modifiés et agissent en faveur des semences
paysannes. L'analyse du role joué par des groupes locaux dans I’évolution des
systémes techniques et par des structures sociales a des échelles d’organisation supé-
rieures (filieres, politiques publiques...) alimente et questionne les travaux regroupés
sous le terme des «théories des transitions » (Lamine, 2012). Ce type d’analyse s’ins-
pire a la fois de la sociologie de 'innovation, des Sciences and Technology Studies et
de I’économie évolutionniste (Geels et Schott, 2007).

Enfin, l'analyse de I'innovation dans le secteur agricole, ou en lien avec ce secteur,
suscite de nouvelles collaborations entre économistes et sociologues, autour de
la prise en compte du role des institutions, des réseaux ou des connaissances. Ces
collaborations viennent en effet souligner I'importance des contextes institutionnel et
local dans ’émergence des initiatives, notamment dans le cas des innovations sociales
autour de I'alimentation durable et/ou du développement territorial (Chiffoleau et
Prévost, 2012; Laville, 2014). Elles permettent d’approfondir I'analyse des processus
d’apprentissage et de coordination qui sous-tendent les changements de pratiques et
la coproduction de nouvelles régles et normes, au sein de réseaux d’acteurs agricoles et
agroalimentaires (Chiffoleau et Touzard, 2014), participant, par-la, au renouvellement
des travaux sur les milieux innovateurs et les systemes productifs locaux.

» Conclusion : linnovation dans Uagriculture,
source d’évolutions théoriques et d'interdisciplinarité

Dans ce chapitre, nous avons présenté, a travers une lecture historique, comment
I’économie et la sociologie ont été utilisées pour analyser le changement tech-
nique et I'innovation, dans le secteur agricole tout d’abord, et plus récemment dans
I’agroalimentaire, ’alimentation et le développement territorial. Nous montrons que
dans ces deux disciplines la pensée s’est déplacée du progres technique vers diffé-
rentes formes et acceptions de 'innovation, en se confrontant aux transformations

6. Ecole de pensée appelée aussi «sociologie des sciences et des techniques », «sociologie de la traduc-
tion» ou bien encore «théorie de I'acteur-réseau », selon les auteurs et les objets étudiés.
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de l'agriculture, avec des périodes d’éloignement ou de rapprochement des idées,
d’application ou de reformulation des approches et des questions. Les influences
propres a l'histoire des disciplines sont prégnantes, avec par exemple I’éloignement
de I’économie néoclassique des questions du changement technique, puis le réin-
vestissement de cette discipline autour des apports de Schumpeter. Toutefois, du
fait de travaux de terrain cOtoyant les enjeux de développement, les sciences agri-
coles, puis I’économie et la sociologie rurales, ont aussi, dans certains cas, contribué
en retour a faire évoluer les cadres conceptuels d’analyse de 'innovation, a la fois
en économie et en sociologie. L'ancrage territorial de I'innovation agroalimentaire,
I'importance des débats et des controverses touchant aux modifications du vivant
ou a la sécurité alimentaire, la transition agro-écologique, ou I’émergence d’inno-
vations sociales dans les systémes alimentaires sont autant d’exemples de terrains
féconds pour les recherches d’aujourd’hui sur I'innovation et sont potentiellement
sources de résultats ayant une portée générique pour I’économie et la sociologie.

Cette revue permet aussi de rendre compte que la fonction de I'innovation dans les
processus de développement agricole a varié au cours du temps, selon des contextes
sociohistoriques et des demandes soci€tales qui en ont influencé le contenu.
Dans les années d’apres-guerre, marquées par I'usage des concepts élaborés par
Schumpeter, la demande sociétale a ainsi entrainé la transformation de lactivité
agricole pour accroitre rapidement sa productivité. A partir des années 1970-1980,
la crise (sociale, culturelle, puis économique), a laquelle I’agriculture productiviste
contribue, a conduit a élargir les finalités de I'innovation et a impliquer davantage
d’acteurs sociaux (consommateurs, citoyens, experts...) dans sa genése. Ce nouveau
contexte a suscité une diversification des approches de I'innovation, en économie
comme en sociologie, mais a aussi encouragé le rapprochement des deux disciplines,
pour mieux saisir les différents facteurs et effets des changements.

La mise en perspective historique de I'usage variable de la notion d’innovation dans
le secteur agricole nous conduit ainsi a un exercice stimulant, ou les travaux scienti-
fiques portant sur les transformations interagissent avec ces mémes transformations.
Cet exercice est une nouvelle contribution a la rencontre entre économie et socio-
logie. Dans ce sens, I'innovation dans le secteur agricole est aussi objet intermédiaire
(Vinck, 1999), permettant la rencontre entre disciplines et la construction de I'inter-
disciplinarité. L’enjeu est alors de renforcer le débat entre les disciplines autour de
I'innovation, au-dela de ’économie et de la sociologie, en associant la gestion, la
géographie et I’agronomie, aujourd’hui treés présentes dans I’analyse des transfor-
mations de lagriculture, mais aussi d’autres domaines, comme I’alimentation et
I’environnement, en particulier.
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Chapitre 2
L’innovation agricole et agroalimentaire
au xxi1° siecle : maintien, effacement
ou renouvellement de ses spécificités ?

JEAN-MARC TOUZARD

Résumé. Le chapitre analyse les caractéristiques actuelles des innovations dans I’agri-
culture et I'agroalimentaire, en questionnant la nature et ’évolution de leurs spécificités
sectorielles. Malgré la globalisation, ces innovations conservent des traits spécifiques liés
aux rapports qu’entretiennent les activités agricoles ou alimentaires avec la nature, I’espace
et leurs sociétés. Cette spécificité résulte aussi de configurations historiques d’acteurs,
d’institutions et de connaissances qui orientent I'innovation et constituent des systémes
d’innovation agricole. Mais les innovations agricoles ou agroalimentaires sont surtout
marquées aujourd’hui par la convergence d’enjeux globaux que pointent les travaux sur
les transitions, qu’elles soient écologique, climatique, énergétique, numérique, sociale ou
alimentaire. Les spécificités des innovations agricoles ou agroalimentaires se renouvellent
dans les transitions en cours, mais leur évolution future dépend de la confrontation entre
différents modeles de production, d’échange et de consommation alimentaire.

Depuis le Néolithique, les activités de production, d’échange et de consommation
alimentaires ne cessent de se transformer, en intégrant de nouvelles techniques,
organisations ou institutions, et en proposant de nouveaux produits agricoles ou
alimentaires (Malassis, 1996). Les objets, les rythmes et 'ampleur de ces innovations
different selon les périodes historiques et les contextes géographiques, mais leur émer-
gence et leur diffusion a I’échelle de la planete se sont accélérées sur les deux derniers
siecles. Face a ce mouvement, une méme question est posée de maniere récurrente
par des agronomes, des économistes et des sociologues ruraux, ou par des scienti-
fiques qui étudient les dimensions sectorielles de 'innovation (Chambers et al., 1989;
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Sebillotte, 1996 ; Chauveau et al., 1999 ; Malerba, 2004 ; Touzard et al., 2014) : quelles
sont les caractéristiques spécifiques aux innovations agricoles ou agroalimentaires
et ces spécificités ne seraient-elles pas en train de se dissoudre dans le cadre de la
globalisation des activités humaines ? Dans ce chapitre, cette question servira de fil
directeur permettant de révéler et de questionner les caractéristiques actuelles des
innovations dans l'agriculture et 'agroalimentaire. Dans un premier temps, nous
montrerons que malgré la globalisation ces innovations conservent des traits spéci-
fiques liés aux rapports qu’entretiennent les activités agricoles ou alimentaires avec
la nature, I’espace et les sociétés. Nous confirmerons ensuite que cette spécificité
résulte aussi de configurations particulieres d’acteurs, d’institutions et de connais-
sances qui constituent des systemes d’innovation agricole. Nous développerons alors
I'idée que les innovations agricoles ou agroalimentaires sont également marquées
aujourd’hui par la convergence d’enjeux globaux, que pointent les travaux sur les
transitions des systémes agroalimentaires. Nous conclurons en suggérant que les
spécificités des innovations agricoles ou agroalimentaires se renouvellent dans les
transitions en cours, mais qu’elles sont au coeur d’une confrontation entre différents
modeles, offrant plusieurs perspectives pour le maintien ou non de ces spécificités.

» La prégnance des relations a la nature, a lespace
et aux sociétés

Si certains auteurs avancent 'idée que la globalisation des sociétés humaines conduit
a une uniformisation des comportements et des formes de production et d’échange
(Fukuyama, 1992), I’examen des caractéristiques propres aux activités agricoles ou
agroalimentaires suggere plutot le maintien, voire méme le renouvellement, de
traits originaux susceptibles de marquer les innovations dans ces secteurs. Ces spéci-
ficités peuvent étre d’abord abordées sous un angle anthropologique, en analysant
trois rapports qui fondent ces activités.

Le rapport au vivant et a la nature reste au cceur de linnovation

En premier lieu, les activités agricoles et les produits alimentaires mettent en jeu
des rapports particuliers au vivant et a la nature : les aliments procédent en effet de
systemes biologiques (plantes, animaux, micro-organismes) qui restent treés large-
ment dépendants de la Terre, de ses climats et de ses écosystémes, et sont in fine
ingérés par un corps humain. Ces fondements biologiques jouent aujourd’hui sur
la définition de domaines d’intervention de la recherche et de I'innovation (agro-
nomie, génétique, zootechnie, technologies alimentaires, nutrition...), mais surtout
sur les conditions de mise en ceuvre du changement par les acteurs. La prégnance
de la nature se traduit en effet par une instabilité des flux agroalimentaires, liée a
la saisonnalité de la production agricole, a la fragilité des écosystémes, aux risques
climatiques, a la périssabilité de nombreux produits (qu’il faut donc transformer
pour les conserver) ou aux questions sanitaires (Colonna ef al., 2012). La rentabilité
des investissements agricoles est alors souvent affectée par une utilisation limitée a
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la durée d’un stade de développement biologique (la récolte, par exemple). Du fait
des aléas climatiques ou sanitaires, I'innovation apparait aussi souvent plus risquée
que dans d’autres secteurs et, de ce fait méme, confrontée a des formes de résistance
de la part d’agriculteurs, parfois qualifiés «d’adverses au risque» (Ghadim et al.,
2005). L’acte biologique d’ingérer des aliments peut aussi étre considéré comme un
des fondements de leur dimension symbolique, jouant sur les domaines possibles
ou interdits de I'innovation (Muchnik er al, 2007). Les représentations sociales
de la nature et du vivant, et leurs évolutions historiques, sont en effet des condi-
tions importantes de I'innovation, comme en témoignent sur la période récente
les débats sur les organismes génétiquement modifiés (OGM) ou sur le statut des
animaux dans les systémes alimentaires (Porcher, 2017). Ce rapport au vivant et
a la nature s’exprime de maniere ambivalente dans les innovations : la succession
historique des changements technologiques peut étre vue comme un long processus
d’artificialisation, de réduction de cette dépendance au vivant, de dénaturalisa-
tion des entités biologiques constituant les réseaux trophiques (animaux, plantes,
microorganismes des sols...), aboutissant a la culture sous serre, a ’élevage hors
sol, a la production de viande in vitro... Mais cette histoire est aussi animée par des
mouvements inverses, qui replacent la nature au cceur de I'innovation, a I'image
aujourd’hui de I'agro-écologie (voir le chapitre 4), de I’agriculture biologique ou
de nouveaux aliments «naturels». Ce rapport physique et sensible a la nature est
certes en partie masqué au consommateur urbain par la succession d’opérations
techniques et commerciales dans les chaines de valeur... Mais il est aussi réactivé a
travers le marketing des firmes ou I’établissement de nouveaux liens entre mangeurs
et producteurs, renvoyant selon certains auteurs a une quéte de nature, inhérente a
la nature humaine (Tétard, 2003). Adversité, contrainte, fondement ou opportunité,
la nature reste bien au coeur de I'innovation agricole ou agroalimentaire.

Des innovations inscrites dans l'espace

Au-dela de ce rapport a la nature, les activités agricoles conservent des liens a
I’espace qui influencent les innovations du secteur. La terre reste d’abord largement
un support physique au déploiement de I’agriculture : une partie des changements
techniques ou organisationnels concernent directement le travail du sol et les
déplacements (motorisation, gestion des troupeaux, transports des récoltes), mais
prennent aussi en compte I'hétérogénéité de I'espace, pour localiser les cultures
ou adapter les pratiques, qui est aujourd’hui un des fondements des innovations
de l'agriculture de précision' (Bordes, 2017). Laménagement foncier est d’ailleurs
en soi un domaine d’innovation (terrasses, remembrement, systémes de drainage
ou d’irrigation) et a méme été longtemps un des fondements du progres agricole,
promu, en France, par le corps du génie rural. Ce rapport a ’espace joue plus large-
ment sur I'innovation agricole a travers les questions foncieres (role de la tenure
sur I'investissement), sur les concurrences pour I'usage des sols (mise en place de
nouvelles cultures, liens entre agriculture et élevage) ou méme sur les transports qui
sécurisent approvisionnement et ventes pour les innovateurs (Chauveau et al., 1999).

1. Lagriculture de précision vise a optimiser 'utilisation des intrants et a adapter les pratiques agricoles,
pour obtenir un rendement optimal en prenant en compte la variabilité intra-parcellaire.
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Il renvoie aussi aux représentations sociales sur l’espace, prenant en compte
ses attributs, ses usages et sa valeur (Di Méo et Buleon, 2005). Ainsi, les enjeux
patrimoniaux du foncier agricole sont souvent une clé pour comprendre les choix
d’investissement et d’innovation a I’échelle d’entreprises agricoles (Pichot, 2006) ou
de territoires (Perrin et Soulard, 2017). L’évolution des représentations de ’espace
dans les sociétés est aussi en jeu dans I’émergence de produits alimentaires d’origine
(Marie-Vivien et Bienabe, 2017) ou, plus largement, dans I’histoire des liens entre
aliments, communautés rurales et villes (Ariés, 2016). Enfin, des représentations
et des fonctions liées a I'inscription spatiale de ’agriculture ouvrent aujourd’hui de
nouveaux domaines d’innovation, comme la lutte contre les incendies, I'écopaturage
et, plus largement, la production de services environnementaux (Gascuel et Magda,
2015). Géographiquement située, I'innovation agricole et alimentaire apparait ainsi
duale dans ses rapports a I’espace, visant soit a s’extraire de contraintes spatiales,
soit a tirer profit d’avantages spécifiques que cet ancrage spatial peut procurer.

Linnovation alimentaire comme rapport social

Troisieme rapport fondamental, le rapport aux autres fait de I’alimentation un acte
social qui met en jeu les relations et les normes qui organisent la vie de commu-
nautés humaines (Fischler, 2013). Ce rapport aux autres pour se nourrir oriente
I'innovation dans les systemes alimentaires, depuis ’agriculture et ses fournisseurs
jusqu’a la commercialisation du produit final. Au-dela du rapport a la nature évoqué
précédemment, le rapport aux autres fonde en effet les normes alimentaires (cultu-
relles, religieuses, éthiques, administratives...) qui autorisent, rejettent ou valorisent
certains produits ou techniques agricoles. Il définit plus largement des conditions
d’usage et de sociabilité alimentaires, notamment autour du repas, qu’il soit familial,
individuel, collectif ou festif. Ces conditions sont prises en compte dans les innova-
tions d’entreprises agroalimentaires (composition, conditionnement, et marketing
des produits), mais aussi dans celles d’'une partie des agriculteurs, lorsque leurs
produits sont directement valorisés dans I’alimentation, a I'image du vin, tres lié en
France a la gastronomie. Plus fondamental, peut-étre, ce rapport aux autres renvoie
au mécanisme de la rivalité mimétique (Girard, 1996). L'aliment, au-dela de la satis-
faction d’un besoin nutritif (et parfois de la survie), prend une valeur sociale parce
que l'autre le désigne comme désirable, ce qui fonde la socialisation alimentaire.
Ce mécanisme peut expliquer comment des distinctions sociales sont associées aux
aliments, faisant notamment désirer les aliments des classes supérieures (Bourdieu,
1979) et constituant un processus moteur pour la mise au point et le marketing de
nouveaux produits. Ce processus concerne certes de nombreux biens, marqueurs
du positionnement social, mais I’aliment a une place particuliere, notamment parce
qu’il peut étre partagé (Cardon, 2017). Les conditions d’usage et de sociabilité
alimentaires sont aujourd’hui soumises aux transformations des sociétés postmo-
dernes, associant la recherche du bien-étre individuel, immédiat, a une posture
critique sur le progres et une volonté de reconstruire du sens et des liens sociaux
(Charles et Lipovetsky, 2004). Avec des nuances selon les pays, ces évolutions
redessinent des conditions pour I'innovation agroalimentaire, autour de I'individua-
lisation d’une partie de I'alimentation ou de laffirmation des questions de santé,
mais aussi de la montée en puissance d’aliments éthiques ou reliant producteurs
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et consommateurs... En méme temps, a I’échelle mondiale, les différences cultu-
relles dans ’alimentation restent notables (CEP, 2017). Elles conservent une valeur
identitaire (observable dans les pratiques domestiques et I'offre de restauration
alimentaire) pour de nombreuses communautés, y compris en milieu urbain, et
orientent une partie de I'innovation agroalimentaire, malgré la mise en place d’un
standard industriel (Rastoin et Ghersi, 2010). Le rapport aux autres continue donc a
se construire autour de I’alimentation, dessinant pour 'innovation agricole et agro-
alimentaire des cadres sociaux associant aujourd’hui postmodernité et influence des
cultures héritées.

Les rapports a la nature, a I'espace et aux autres marquent donc l'innovation dans
l’agriculture et I’agroalimentaire et Iinscrivent dans une tension fondamentale,
entre le rejet de 'influence qui est en jeu dans chaque rapport (artificialisation, délo-
calisation, individualisation) et sa permanence ou sa réactivation (intégration de la
nature, de ’espace, et des autres).

» Des configurations particulieres d’acteurs,
d’institutions et de connaissances

Autour de ces rapports, des acteurs, des institutions et des connaissances se sont
construits a travers I’histoire, permettant la coordination et la régulation des activités
agricoles et alimentaires, orientant I'innovation, constituant des systeémes sectoriels
d’innovation (Malerba, 2004).

De multiples agriculteurs face a des firmes concentrées
et aux acteurs publics

Les activités agricoles ou agroalimentaires sont ainsi exercées par des configura-
tions particulieres d’acteurs et d’organisations qui marquent I'innovation dans ces
secteurs. Des centres de recherche agronomique, des organisations de formation
(Iycées agricoles, écoles d’ingénieurs agronomes, universités agricoles) et de déve-
loppement (instituts techniques, chambres d’agriculture, sociétés d’aménagement
ou d’ingénierie agricole, associations de producteurs) sont aujourd’hui, dans tous
les pays, dédiés a la construction de nouvelles connaissances et compétences pour
lagriculture et I'alimentation. Ils font face a une atomisation d’exploitations agri-
coles, en grande majorité familiales, et, a I'inverse, a une forte concentration des
firmes d’amont (fourniture d’intrants et d’équipements), des services financiers
(banques et assurances) et des entreprises d’aval (transformation agroalimentaire
et distribution). De nombreux acteurs spécifiques, comme des associations, des
bureaux d’étude, des syndicats agricoles ou agroalimentaires, des médias spécialisés,
jouent aussi le role d’intermédiaires pour I'innovation dans ces secteurs (Klerkx et
Leeuwis, 2009). Cette configuration d’acteurs présente des variantes selon les pays
(plus forte concentration des exploitations agricoles en Grande-Bretagne, poids
plus élevé de la grande distribution en France, dualisme agraire en Amérique latine,
role d’organisations non gouvernementales en Afrique...) ou selon les produits
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(plus faible concentration de la transformation et du négoce dans le secteur du vin).
Elle reste néanmoins prégnante et représente un marqueur sectoriel. L'atomisation
des producteurs agricoles peut ainsi expliquer I'importance de I’action collective
dans I'innovation agricole et le role que conservent des organisations publiques ou
professionnelles, permettant d’assurer des économies d’échelle ou de variété dans
des activités de recherche et développement, par exemple pour expérimenter de
nouvelles pratiques (Faure et al., 2010). Elle peut aussi expliquer I'importance de
réseaux d’innovation reposant sur des liens locaux entre agriculteurs (Chiffoleau et
Touzard, 2014). A Pinverse, la forte concentration de firmes en amont et en aval de
l’agriculture est associée a un développement industriel trés poussé de 'innovation,
a partir de services internes de recherche et développement, d’alliances stratégiques
internationales ou de dépdts et d’acquisitions de brevets. Cette opposition struc-
turelle entre de multiples agriculteurs, les oligopoles industriels privés, et la masse
des consommateurs, est fondamentale pour comprendre les débats sur I'innovation
en agriculture et le role joué par I'Etat, les organisations professionnelles et les
médias. Cela concerne en particulier le controle des semences, des biotechnologies
et des produits alimentaires eux-mémes, mais aussi 'usage des intrants, la gestion de
I'information ou la définition des pratiques agricoles.

Des innovations cadrées par des institutions sectorielles

Plus largement, ces acteurs agissent et innovent dans le cadre d’institutions particu-
lieres, historiquement constituées a I’échelle du secteur, et marquées par la dimension
éminemment stratégique de I'alimentation pour les Etats et les personnes. Les poli-
tiques agricoles et alimentaires en sont une expression formelle, soutenant, orientant
et cadrant 'innovation a I’échelle régionale, nationale ou internationale, de maniére
directe (soutien a la recherche et a I'innovation) ou indirecte (en jouant sur 'inves-
tissement, les réglementations, les prix, la formation...). A I’échelle européenne, la
politique agricole commune (PAC) témoigne de cette institutionnalisation du soutien
a I'innovation, devenu plus explicite depuis 2006, avec I'institution de partenariats
européens pour I'innovation (Brunori et al., 2013). A I’échelle de la France, la mise en
place de réseaux mixtes technologiques (RMT) ou de groupements d’intérét écono-
mique et environnemental (GIEE) l'illustre également, renouvelant les institutions
de développement mises en place a partir des années 1960 (Hervieu et al., 2010).
Dans les pays du Sud, ces institutions sont marquées par les projets financés par des
bailleurs internationaux, portant sur la recherche agricole ou le conseil, accompa-
gnant la révolution verte depuis les années 1960. L'émergence récente de dispositifs
de type «plateforme d’innovation agricole » en est une autre illustration (Faure et al.,
2010). Mais, au Nord comme au Sud, il faut aussi retenir le role d’institutions moins
formelles constituées dans le temps long, jouant sur I’accés aux ressources et ’orga-
nisation de la production (comme le fermage, le métayage, les régles organisant le
travail familial, le statut méme d’agriculteur...), sur les échanges (les foires, salons et
marchés agricoles, la création de standards, labels ou indications géographiques...)
et sur la consommation (conditions de restauration, normes alimentaires déja
évoquées...). Ces institutions associent des régles objectives et des compromis entre
représentations sociales (des conventions) qui définissent les qualités des aliments et
orientent les maniéres d’innover dans le cadre d’une régulation sectorielle spécifique
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(Allaire et Boyer, 1995). Lexemple des indications géographiques, majoritairement
liées aux produits agroalimentaires, l'illustre parfaitement. Elles instituent une
signalisation de la qualité qui s’appuie sur des conventions et une codification des
pratiques (cahier des charges se référant a des usages loyaux et constants), ce qui
conditionne les innovations possibles (Belletti ez al., 2017).

Des combinaisons particuliéres de connaissances pratiques
et scientifiques

Lanature méme des connaissances engagées dans les processus productifs et innovants
peut aussi étre pointée comme originale (Laurent et Landel, 2017). La construction
de connaissances dans l'agriculture et 'agroalimentaire, et les besoins de formation
associés, se réferent a de nombreuses disciplines et domaines techniques (de ’agro-
nomie jusqu’aux technologies alimentaires ou commerciales), mais aussi a la nécessité
d’adaptation et d’expérimentation locales de connaissances génériques (conséquence
notamment des relations au milieu naturel) et a 'importance de connaissances tacites
acquises et transmises par la pratique, notamment chez les agriculteurs. Cette multi-
disciplinarité et cette confrontation de savoirs scientifiques et pratiques constituent
un argument pour justifier le maintien de ’enseignement agricole et le caractére
appliqué de la science agronomique (voir le chapitre 3). Distribuées entre les acteurs,
les connaissances associées a certaines innovations agricoles seraient aussi, de ce fait,
plus difficilement protégeables par un droit de propriété intellectuelle, ce qui peut
étre vu comme un frein possible a I'investissement privé dans I'innovation. Par ailleurs,
I'existence, dans tous les pays, de services de conseil agricole (publics, professionnels
ou privés) montre que I'agencement et la spécification de connaissances pour l'inno-
vation agricole sont stratégiques, coliteux, mais potentiellement efficaces (Labarthe
et Laurent, 2013). L'implication croissante des connaissances des consommateurs-
citoyens oriente aussi I'innovation, comme dans d’autres secteurs (on parle alors de
user innovations), mais avec des formes particulieres, liées parfois a la possibilité pour
les consommateurs d’expérimenter et de partager ces connaissances dans un jardin
potager ou un marché alimentaire de producteurs (Chiffoleau et Prévost, 2012), ou de
contribuer a des démarches de certification participative (Mundler et Rouchier, 2016).
Enfin, les connaissances scientifiques elles-mémes sont amenées a participer de
maniére nouvelle aux débats publics sur I'innovation agricole et agroalimentaire (Joly,
2016). Au-dela de contributions classiques en amont de I'innovation, elles exercent
une fonction croissante d’expertise et de légitimation des innovations, comme en
témoigne la multiplication de groupes d’experts sur I'usage des biotechnologies ou les
liens entre aliments et santé.

La construction de systemes d’innovation agricole

La construction historique et conjointe de réseaux d’acteurs, d’institutions et de
connaissances, assure la régulation des activités agricoles et agroalimentaires et
contribue a cadrer les innovations qui les transforment, avec le maintien de spéci-
ficités sectorielles et nationales (Touzard et Labarthe, 2016). La notion de systeme
sectoriel d’innovation a ainsi été proposée pour mieux étudier ces conditions de
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I'innovation (Malerba, 2004). Elle s’applique pleinement a I’agriculture et a I’agro-
alimentaire, conduisant certains auteurs a proposer des notions comme I’AIS
(Agricultural Innovation System) ou 'AKIS (Agricultural Knowledge and Innovation
System) (Klerkx et al., 2010). Des approches historiques, comparatives, compréhen-
sives ou opérationnelles, utilisent ces notions (Touzard et al., 2014). Elles montrent,
sur tous les continents, 'émergence d’acteurs et d’institutions nationales formel-
lement dédiés a I'innovation agricole ou agroalimentaire. Souvent, deux grandes
modalités coexistent dans chaque pays : d’une part, un systéme concu a partir de la
recherche agronomique publique, des universités et, parfois, de partenariats avec des
firmes privées, qui est généralement descendant (top down innovation), et, d’autre
part, des systemes qui valorisent au contraire la collaboration entre agriculteurs
(grassroots innovation) ou entre acteurs du secteur agroalimentaire. Les systemes
nationaux d’innovation agricole peuvent aussi étre confrontés a d’autres systemes
d’innovation, plus ou moins autonomes, qui s’organisent autour de produits forts
(café, cacao, coton, vin, lait...), de régions (dans les pays fédéraux, notamment) ou
de modeles de production (I’agriculture biologique, dans de nombreux pays euro-
péens). Cette architecture d’institutions, d’acteurs et de connaissances apparait bien
comme une spécificité du secteur agricole (Labarthe, 2005).

» Le renouvellement d’enjeux globaux marque
Uinnovation agricole et agroalimentaire

Au-dela des caractéristiques des activités agricoles ou agroalimentaires et de leurs
systemes d’innovation, la spécificité des innovations de ces secteurs peut étre
cherchée dans le renouvellement des enjeux auxquels elles font face, tels que la
dégradation de I’environnement, le changement climatique, la sécurité alimentaire,
la lutte contre la pauvreté, les révolutions technologiques... La prise en compte de
ces enjeux se traduit par des projets politiques visant a réorienter les activités agri-
coles ou alimentaires, a inscrire leurs innovations dans des transitions. Depuis le
début des années 2000, plusieurs auteurs ont ainsi proposé un schéma intégrant
I'innovation dans des transitions, en considérant plusieurs échelles d’analyse (Multi
Level Perspective), notamment celle de la niche ou apparait une innovation, et celle
du systeme sociotechnique ou s’institutionnalise un régime de fonctionnement
d’un secteur, intégrant ou non ces innovations (Geels, 2010). L'examen des enjeux
politiques auxquels sont confrontées les innovations agricoles ou agroalimentaires
révele alors les différentes transitions, agro-écologique, climatique, énergétique,
alimentaire, sociale, ou technologique, dans lesquelles elles peuvent s’inscrire.

Innover pour la transition écologique

En premier lieu, I’évolution de I’agriculture et de I’alimentation fait face a une dégra-
dation rapide des ressources naturelles. La question concerne d’abord la biodiversité,
tres impactée par la déforestation, la spécialisation agricole et I'usage de pesticides
par l'agriculture industrielle. Lenjeu concerne aussi la gestion des sols, mis a mal par
I'agriculture dans de nombreuses régions (érosion, baisse de fertilité...), et celle de
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I'eau, largement utilisée pour l'irrigation ou polluée par les résidus de pesticides ou
d’engrais. Les activités agricoles ou agroalimentaires se trouvent aussi au coeur de
la crise des cycles de I’azote et du phosphore (Rockstrom et al., 2009). Aujourd’hui,
leurs impacts négatifs menacent méme la productivité de l'agriculture dans de
nombreuses régions (OCDE et FAO, 2016). L'agriculture et I’alimentation appa-
raissent alors au centre des débats environnementaux parce qu’elles sont une des
causes des dégradations observées, mais aussi parce qu’elles font partie des solutions
pour y remédier. D’un cOté, certaines formes d’agriculture peuvent en effet fournir
des services environnementaux (ouverture de paysage, restauration de biodiversité,
lutte contre les incendies, régulation des cycles de I'eau...) et, d’un autre coté, les
consommateurs peuvent inciter a 'adoption de pratiques plus écologiques tout au
long des chaines alimentaires, jusqu’a I’agriculture. Par cette double contribution,
les innovations agricoles ou alimentaires peuvent donc s’inscrire dans une transition
écologique, mais en suivant plusieurs voies technologiques qui sont débattues et se
confrontent (Vanloqueren et Barret, 2009) :

— optimisation de I'usage des intrants et atténuation de leurs impacts, tout en restant
dans le systeme de I’agriculture industrielle, grace a l'utilisation d’organismes géné-
tiquement modifiés, a la réduction de la toxicité, du volume et/ou de la fréquence
d’utilisation des pesticides, au choix d’une agriculture de précision ou raisonnée...;
— retrait d’intrants ou d’opérations comme le labour (Goulet et Vinck, 2012) et
adoption de pratiques comme la lutte intégrée permettant une intensification
écologique de I'agriculture (Aggeri, 2011);

— conversion a 'agriculture biologique, devenue un régime sociotechnique a part
enticre dans certains pays (Lamine, 2011);

—adoption de formes plus radicales de pratiques agro-écologiques, comme
la permaculture, intégrant de nouvelles connaissances sur le role des sols, des
arbres, des légumineuses, I’autoproduction d’intrants ou les associations culturales
(Ingram, 2017);

—reconnaissance et amélioration de pratiques paysannes déja existantes mais
peu reconnues ou peu soutenues (agroforesterie au Sud, élevage extensif dans les
montagnes...).

Les innovations de cette transition agro-écologique sont soutenues par de nouveaux
réseaux et dispositifs institutionnels aux échelles locale (associations, clubs ou
réseaux), nationale (par exemple, le projet agro-écologique pour la France, promu
en 2013) ou internationale (initiatives de I’Organisation des Nations Unies pour
Palimentation et I’agriculture, convention pour la diversité biologique, forum de
I'agro-écologie). Elles sont portées par un mouvement social et scientifique (Wezel
et al., 2009) et sont 'objet de confrontations politiques qui s’invitent dans les arénes
médiatiques et 1égislatives (Aulagnier et Goulet, 2017; Sabourin et al., 2017).

Innover pour répondre aux enjeux du changement climatique

Le changement climatique est aussi devenu un enjeu majeur pour l’agriculture.
Celle-ci est en effet le deuxiéme secteur le plus émetteur de gaz a effet de serre (24 %
a I’échelle mondiale), en particulier a travers les activités d’élevage, la riziculture, la
déforestation ou I'usage d’engrais de synthése (Soussana, 2013). En méme temps,
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l’agriculture est de plus en plus reconnue pour son role potentiel dans I’atténuation
du changement climatique, du fait de sa capacité a fixer du carbone (dans les sols,
la biomasse...), en suivant des options de réduction des émissions qui sont moins
lourdes que ne le sont les projets de la géo-ingénierie. L'agriculture est aussi I'un
des secteurs les plus exposés au changement climatique, qui joue sur la variabilité
et la baisse des rendements, mais aussi sur la qualité des produits ou la géographie
agricole (relocalisation de la production, évolution des paysages, concurrence sur
les ressources...). Lagriculture et 'agroalimentaire font ainsi partie des secteurs les
plus concernés a la fois par I'atténuation du changement climatique et par I'adapta-
tion a ce changement, ce qui justifie la recherche d’innovations pour une agriculture
qualifiée de climato-intelligente (Climate Smart Agriculture). Différentes visions de
cette agriculture se confrontent, en particulier sur la nature de 'innovation et son
contrdle : doit-elle étre essentiellement technologique et poussée par la recherche et
les firmes ou bien doit-elle valoriser avant tout les innovations locales et paysannes ?
Des organisations non gouvernementales se sont positionnées contre I’agriculture
climato-intelligente, y voyant une tentative d’écoblanchiment (greenwashing) de la
part de firmes voulant poursuivre leur contrdle sur I'agriculture; des organisations
(comme la KIC climat) assument une vision technologique qui serait compatible avec
différentes formes d’agriculture; d’autres voient I’agriculture climato-intelligente
comme une opportunité pour les agricultures des pays du Sud (Torquebiau, 2015);
d’autres enfin la considerent avant tout comme un projet politique de mobilisation
pour une transition climatique (FAO, 2013). Les liens sont aussi établis avec les
enjeux énergétiques. Lagriculture est en effet consommatrice d’énergie fossile pour
la production (énergie nécessaire a la synthese de certains intrants et a la motori-
sation) et pour la logistique, mais elle est aussi productrice d’énergie issue de la
biomasse (alcools, huiles, méthane...) ou de composants substituables aux produits
fabriqués a partir d’énergies fossiles. La transition énergétique peut ainsi remettre
en avant d’autres formes de mécanisation comme la traction animale, notamment
dans les pays du Sud. Mais, de maniere plus drastique, 'agriculture trouve aussi
une place dans la bio-économie (Colonna et al., 2012), nouveau domaine d’inno-
vation incluant une diversité d’options techniques et organisationnelles, opposant
notamment des filicres organisées a grande échelle, autour de bioraffineries et d'une
production agricole de masse (canne a sucre, mais, oléagineux...), a des niches ou se
teste I'usage local d’énergies issues de I’agriculture. La aussi, ’agriculture, devenue
dans de nombreux pays un secteur dépendant des énergies fossiles, est 'objet de
controverses et de confrontations politiques majeures, remettant par exemple en
cause les arguments en faveur de la production actuelle d’agrocarburants (Allaire
et Daviron, 2017).

Innover pour contribuer a la sécurité alimentaire

Par ailleurs, face a la croissance démographique mondiale et a I’évolution des
conditions de production, d’échange et de consommation alimentaires, la sécurité
alimentaire est redevenue un enjeu majeur, renouvelé par la crise alimentaire de
2007-2008 (Heady et Fan, 2011). Au-dela de facteurs conjoncturels (sécheresses,
guerres, hausse du prix du pétrole, crash financier), cette crise a révélé des chan-
gements structurels concernant la demande (concurrence par les biocarburants,
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croissance de la consommation alimentaire en calories animales...), la production
(stagnation des rendements, baisse des investissements publics et privés dans I’agri-
culture...) et les échanges (financiarisation des marchés agricoles, diminution des
stocks, libéralisation des politiques agricoles nationales...). Cette crise alimentaire
a montré les limites du modele de développement et d’innovation agricoles promu
au plan international depuis les années 1950, puis libéralisé et financiarisé (Allaire
et Daviron, 2017). La sécurité alimentaire concerne a la fois la disponibilité, la
qualité (notamment sanitaire et nutritionnelle), la régularité et ’accessibilité des
aliments, mais aussi la capacité des populations et des pays a définir et a contrdler
leur alimentation. Les innovations qui peuvent concourir a 'amélioration de ces
différentes dimensions de la sécurité alimentaire, c’est a dire a la sécurisation
alimentaire (Touzard et Temple, 2012), sont de natures tres différentes, incluant
celles qui concernent de nouveaux systemes de culture, jusqu’a celles qui visent a
couvrir des risques sur un marché agroalimentaire. Elles se mettent en place a diffé-
rentes échelles, de 'unité domestique jusqu’aux politiques sectorielles et aux chaines
globales de valeur. Ces innovations doivent étre saisies dans leur complémentarité et
leur cohérence, et se combiner a des changements institutionnels, des modifications
de comportement alimentaire, la redéfinition de stratégies des firmes et d’acteurs
publics, le renforcement des capacités des acteurs (éducation). Mais la multiplicité
des dimensions de la sécurité alimentaire (pas forcément atteignables conjointe-
ment), les fortes différences géographiques de I'’enjeu alimentaire, les désaccords
et les controverses sur les aspects politiques de la souveraineté alimentaire ou sur
les options technologiques (régime agro-industriel versus régime agro-écologique)
laissent ouvert le périmetre des innovations possibles.

Innover pour répondre aux enjeux sociaux

La réduction de la pauvreté et le renforcement des capacités des populations sont
également des enjeux majeurs auxquels sont confrontées les activités agricoles et
alimentaires, en premier lieu dans les pays les moins avancés et a revenus inter-
médiaires, oul la population agricole est importante et la plus pauvre. A I'échelle
mondiale, pres de 75 % des familles sous le seuil de pauvreté vivent en milieu rural
et dépendent de I’agriculture (World Bank, 2016). L’acces a I’éducation et a la santé
est également plus limité en zone rurale. L'innovation dans I’agriculture et 1’agro-
alimentaire présente alors des liens multiples et contradictoires avec ces enjeux.
Dans sa dimension «destructrice », 'innovation apparait comme 'une des causes de
la marginalisation économique de nombreux agriculteurs, qui ne peuvent rémunérer
leur travail du fait de la baisse relative des prix agricoles. Elle peut aussi renforcer la
concentration fonciere et les migrations humaines. Dans sa dimension «créatrice »,
I'innovation peut au contraire favoriser un entreprenariat rural, renforcer la création
de valeur en milieu rural, ou cibler explicitement des enjeux sociaux de formation et
d’inclusion (Mclntyre et al., 2009). Elle peut ainsi contribuer a réduire des inégalités
et renforcer des capacités, et donc des libertés (Sen, 2003). C’est I'enjeu que se donne
par exemple le mouvement de 'économie sociale et solidaire dans ’agriculture, ou
celui qui motive 'émergence de niches d’innovations sociales dans le secteur (voir le
chapitre 5). Au-dela des inégalités et de la pauvreté, la question démocratique et des
droits humains est aussi en cause. Les innovations agricoles et alimentaires peuvent
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en effet réduire ces droits, lorsqu’elles sont portées par des acteurs (firmes, adminis-
trations, organisations agricoles...) qui visent a renforcer un systéme sociotechnique
allant a I’encontre de positions exprimées par des communautés locales (De Schutter,
2014). Mais l'agriculture et I’alimentation sont aussi des domaines de revendication,
d’affirmation de projets, qui peuvent contribuer a la vie politique et a 'expression
démocratique (Renting et al., 2012) : les luttes pour la terre restent d’actualité dans
de nombreux pays (mouvements contre ’accaparement des terres ou I’extension de
projets immobiliers) ; la revendication d’une alimentation de qualité pour tous suscite
des niches d’innovation sociale et rejoint la mise en place d’approches participatives
et ouvertes de I'innovation (Chiffoleau et Prévost, 2012).

Innover face a deux révolutions technologiques majeures

Enfin, 'agriculture et 'alimentation sont aussi marquées par ces deux grands change-
ments technologiques du début du xxi¢siecle que sont le déploiement du numérique
et celui des biotechnologies. 11 s’agit ici d’innovations génériques, exogenes, qui ont
des impacts potentiels majeurs et spécifiques sur le secteur et ensemble de ses
innovations. L'usage des nouvelles technologies de I'information et de la commu-
nication (NTIC) dans I'agriculture, d’abord associé a I’agriculture de précision,
s’étend a une grande diversité d’innovations qui se combinent, comme les capteurs,
les robots, le guidage par satellite, 'informatique embarquée, les applications numé-
riques de gestion des troupeaux ou de l'irrigation, les outils d’aide a la décision...
Les applications multiples constituent les bases dune agriculture connectée, ou
numérique (Bellon-Maurel et Huyghe, 2016), qui modifie les conditions du travail
agricole et la gestion de I’exploitation agricole. Ces innovations sont promues par
des firmes et des organisations de recherche et développement liées a I’agriculture
industrielle, mais de nouveaux acteurs émergent (firmes du numérique et start-ups,
associations et organisations non gouvernementales) et tendent a créer de nouveaux
réseaux d’innovation, bénéficiant de I’élargissement et de la baisse du cott de l'offre
numérique, y compris dans les pays du Sud. Des arguments sont avancés pour créer
de nouveaux services et faire de cette agriculture numérique une voie vers ’agri-
culture durable (Walter et al., 2017) ou méme I’agro-écologie (Bonny, 2017). Mais
les controverses sont importantes au sujet du controle de I'information et des inno-
vations de I'agriculture numérique, ou de '’exclusion d’une partie des agriculteurs
(Mazaud, 2017).

La montée en puissance des biotechnologies, elle, s’est affirmée au cours des
années 1990, en particulier avec la création et la commercialisation de semences
génétiquement modifiées. Les implications des nouvelles connaissances en géné-
tique et en biologie sont en amont de multiples innovations agroalimentaires, depuis
la création variétale (qu’elle aboutisse ou non a des organismes génétiquement
modifiés), jusqu’a la production de viande in vitro, la fabrication de biomolécules
ou le traitement des déchets liés a l'agriculture. Les débats sur les innovations
biotechnologiques dans I'agriculture, parce qu’elles touchent directement au vivant
(voir plus haut), ont pris des dimensions éthiques, politiques et juri