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Résumé

Bien qu’étant des modes de vente existant depuis toujours, les circuits courts suscitent un
intérét croissant de nos jours de par les vertus sociales, économiques et environnementales
qu’on leur porte. Depuis 2013, de nombreux Projets Alimentaires Territoriaux naissent un
peu partout en France afin d’orienter les territoires ruraux et urbains vers une autonomie
alimentaire et une alimentation saine et responsable. C’est dans ce contexte qu'un projet est
né au sein de 'INRA de Mirecourt (88) afin de caractériser les circuits courts présents dans
I'ouest des Vosges et favoriser leur développement. Une premiére série d’enquétes aupres
d’agriculteurs-trices commercialisant leurs productions en circuits courts sur le territoire de
Mirecourt a permis de dégager de premiers résultats quant au fonctionnement de ces fermes.
Ce rapport présentera une typologie des fermes enquétées en fonction du profil des chef-fes
d’exploitation.

Abstract

Although beign historical modes of sale, the interest for food short supply chains is increasing
nowadays because of the social, economic and environmental benefits we carry them. Since
2013, numerous Territorial Food Projects (PAT) grow everywere in France to direct rural and
urban territories to a food autonomy and a healthy and responsible diet. In this context, a
project was born in the station INRA of Mirecourt (88) in the aim of describing the food short
supply chains existing in the west of Vosges and promote their development. The first series
of inquiries with agricultors selling their production by food short supply chains in
Mirecourt’s territory made possible starting to describe the functioning of these farms. This
report shows a typology of the profils of the enquested farms managers.

Listes des sigles

CC: Circuit(s) Court(s) VD : Vente Directe

ETP : Equivalent Temps Plein VI: Vente a un intermédiaire

RA : Recensement Agricole FL: Filiere Longue

SAU : Surface Agricole Utile ACP : Analyse en Composantes Principales
UTH : Unité de travail humain AFCM: Analyse Factorielle des

Correspondances Multiples



1. INTRODUCTION

1.1.L'INRA et les circuits courts
L’INRA (Institut National pour la recherche Agronomique) est un établissement francais

public de recherche dans les domaines de l'alimentation, l'agriculture et I'’environnement.
L’Unité de Recherche SAD-ASTER (AgroSystémes Territoires Ressources) de Mirecourt (88),
dans laquelle j’ai effectué mon stage, fait partie du département SAD (Sciences pour I’Action et
le Développement) et est rattachée au centre INRA de Nancy. Son projet de recherche
s’articule autour de deux grands champs de travaux portant sur : i) les savoirs d’acteurs et la
construction de dispositifs d’accompagnement au changement; ii) la diversité et la
diversification des systémes agricoles pour la durabilité des territoires ruraux. Mon stage

s’'integre dans ce deuxiéme champ de recherche.

Cette unité de recherche a la particularité d’étre dotée d'une installation expérimentale
constituée d'une exploitation d’élevage bovin laitier, intégralement convertie a I'agriculture
biologique en 2004. Depuis 2016, avec la diversification des productions, les travaux de
recherche d’'une partie de l'unité se sont infléchis pour se centrer sur la thématique de
I'autonomie alimentaire en travaillant sur les territoires proches de Mirecourt, dans le cadre
du projet TEASER-LAB (TErritoire pour une Alimentation Saine et 'Emploi en milieu Rural).
L’installation expérimentale s’inscrit également dans cette transition, depuis 2016 en
cherchant a participer a I'autonomie alimentaire du territoire grace a la mise en place d’'un
systeme herbager afin que les productions végétales soient destinées exclusivement a la
consommation humaine, la diversification vers des productions légumieres depuis 2018 et la

co-construction de réseaux de distribution des produits pour la restauration collective locale.

Par ailleurs, la période récente a vu également I'’émergence d’'un collectif d’acteurs citoyens
fortement engagés vers une transition alimentaire sur le territoire de Mirecourt et souhaitant
travailler sur un Projet Alimentaire territorial (PAT)! visant une meilleure connexion entre
'offre et la demande alimentaire locale dans un territoire rural défavorisé économiquement

et face a un déclin démographique.

! Prévus dans la loi d’avenir pour I'agriculture, I'alimentation et la forét du 13 octobre 2014, les PAT sont élaborés de
maniére concertée a l'initiative de |'ensemble des acteurs d'un territoire. lls s'appuient sur un diagnostic partagé
faisant un état des lieux de la production agricole locale et du besoin alimentaire exprimé au niveau d’un bassin de vie
ou de consommation, aussi bien en termes de consommation individuelle que de restauration collective.
http://agriculture.gouv.fr/comment-construire-son-projet-alimentaire-territorial
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https://www6.nancy.inra.fr/sad-aster/Installation-Experimentale
http://agriculture.gouv.fr/comment-construire-son-projet-alimentaire-territorial

Ainsi, I'étude présentée ici s’inscrit dans cette double-dynamique et vise a contribuer
directement au projet ASIMOV (Analyse des Systémes Agrl-aliMentaires dans I'Ouest Vosgien)
initié en 2017. Les objectifs de ce projet sont :

- Contribuer aux travaux de recherche de I'INRA sur les circuits courts (repérer les
innovations locales, caractériser le fonctionnement des exploitations en circuits courts
dans leurs dimensions spatiale et temporelle) ;

- Contribuer au développement des circuits courts dans I'Ouest vosgien en fournissant
un diagnostic partagé sur I'offre alimentaire locale, les freins et les leviers pour la
développer.

Mon stage s’est inscrit dans la premiere phase de diagnostic de la production commercialisée
en circuit court dans le territoire de Mirecourt et a conduit a réaliser une série d’enquétes
aupres de producteurs de 'Ouest vosgien dont je vais vous présenter les premiers résultats

obtenus.

1.2.Etat des lieux des circuits courts en France
Bien qu’étant une pratique ancienne, la vente en circuits courts suscite actuellement un

intérét croissant dans notre société francaise remuée par des remises en question sociales,
économiques et sanitaires. Cet intérét remontant jusqu’aux institutions publiques, les circuits
courts ont fait 'objet d’'une étude en 20092 qui a abouti entre autres a définir officiellement un
circuit court alimentaire comme « un mode de commercialisation des produits agricoles
qui s’exerce soit par la vente directe du producteur au consommateur, soit par la vente
indirecte a condition qu’il n’y ait qu’un seul intermédiaire ». Derriere cette définition se
réunit une diversité de modes de commercialisation qu'’ils soient innovants (magasins de
producteurs, vente en paniers, points de dépot, vente en tournée...) ou traditionnels et
majoritaires (vente a la ferme, marchés, commercants détaillants...).

Malgré un essor évident, en 2010, seules 19% des exploitations francaises commercialisaient
au moins une partie de leur production en circuit court (Recensement Agricole 2010). De plus,
les circuits courts ne touchent pas de la méme maniére I'ensemble des régions et des
productions : les zones spécialisées dans un certain type de production seront moins
susceptibles de voir se développer les circuits courts en raison du poids des filieres longues,
ceux-ci se développent ainsi plus facilement dans des régions a production diversifiée et pour

les productions plus « marginales » (RA 2010).

? Etude commandée par le Ministere chargé de I'agriculture pour dresser un état des lieux des CC et élaborer un plan
d’actions afin de favoriser le développement des CC.



1.3.Contexte actuel au niveau régional et départemental
En 2010, 13 % des exploitations agricoles lorraines3 soit 1041 commercialisaient leurs

produits via un circuit court (Agreste Lorraine, 2011). Les Vosges est le département lorrain
ou ce mode de commercialisation est le plus développé, soit 17% des fermes vosgiennes de
moyenne et grande taille utilisaient les circuits courts en 2011 (mais 21% de I'’ensemble des
exploitations, ce qui est légerement supérieur a la moyenne nationale). On observe cependant
un gradient entre l'est et 'ouest du département: les circuits courts (CC) sont bien moins
développés dans la Plaine des Vosges que dans les Vosges montagneuses. Ceci peut
s’expliquer par le maintien de petites exploitations plus nombreuses en montagne, pratiquant
une agriculture diversifiée et plus de transformation (petits fruits, herbes aromatiques,

fromages...), et la vente directe renforcée par le tourisme (fermes-auberges etc.).

Légende
® Nombre EA en circuits courts S8, 4
B Part EA en circuits courts
(] 27-7.0%
Bl 1 7.0-19.0%
8 19.0-35.0%
B 35.0-450%
Bl 45.0-57.9% e — —

Sources : Recensement Agricole 2010

Figure 1 : Répartition des fermes en circuit court dans les Vosges

Sur 'ensemble du département, les productions animales (produits laitiers, ceufs et volailles,
produits carnés, miel) sont plus nombreuses que les productions végétales (1égumes, fruits). Il
en va de méme pour la répartition des exploitations travaillant en circuit court: les
exploitations animales sont majoritaires et sur-représentées par rapport a la moyenne
nationale. Il demeure que les fermes en production animale en CC restent en proportion tres
faible par rapport a I'ensemble des exploitations sur le méme type de production : par ex.
seulement 6% des fermes produisant des produits laitiers sont en CC dans les Vosges (contre

8% au niveau national) (RA 2010) et ce, malgré une importante culture de la transformation

’De moyenne et grande taille.



fromagere. En revanche, les productions végétales (fruits et légumes) sont largement sous-
représentées par rapport a la moyenne francgaise car les exploitations concernées sont moitié
moins fréquentes que dans le reste du pays. Ainsi, du fait de la rareté de la production, les
exploitations maraichéres commercialisent pour une grande majorité leur production en

circuit court (a 90%) alors que la moyenne nationale est de 50%.

Cet état des lieux nous amene a nous demander quels sont les leviers a activer pour permettre
un développement des circuits courts dans I'ouest des Vosges et leur installation durable dans
les pratiques et le territoire. Quelles sont leurs caractéristiques ? Comment développer les

productions manquantes dans le territoire ?

Pour répondre a ces questions, il nous a été demandé a Maxime Duby et a moi-méme lors de
ce stage, d’approfondir les connaissances sur le mode de fonctionnement des exploitations
agricoles en CC dans I'Ouest Vosgien en suivant la méthodologie qui sera présentée dans ce

rapport.

2. MATERIEL ET METHODES :

La problématique des CC est trés récente au sein des recherches de 'unité de Mirecourt. Il
s’agissait donc pour nous de mener une étude « exploratoire » sur le territoire en lien avec les
chercheurs de l'unité, dans laquelle les variables d’étude et leurs modalités, les outils de
collecte et d’analyse des données ont été construits « chemin faisant» et ont nécessité des

remises en question et adaptations constantes.

2.1.Le questionnaire
Le questionnaire que nous avons utilisé comme support de nos enquétes s’est construit a

partir de recherches bibliographiques permettant de recenser des études similaires sur des
sujets proches (Gauche et al, 2011) et du recensement agricole national qui, en 2010,
consacrait de nombreuses questions aux CC#4 . Lors de séances de travail en amont du stage,
nous avons participé au développement de ce questionnaire, élaboré au préalable par ma
tutrice Céline Schott, en faisant un choix sur les multiples questions a intégrer tout en restant
vigilants sur la durée abordable de celui-ci. Nous avons souhaité que ce questionnaire integre

un panel de variables permettant de caractériser le plus finement possible une ferme

* http://agreste.agriculture.gouv.fr/IMG/pdf_questionnairemetropole.pdf



travaillant en circuits courts et le systeme dans lequel elle est imbriquée a la fois au niveau

productif, commercial et social, en termes de :

e C(Caractéristiques générales de I'exploitation

e Production et transformation (ateliers végétaux et/ou animaux, nature et volumes des
productions, intrants importés etc.)

e commercialisation (modes de vente, trajets, prix, clientele)

e réseaux professionnels et sociaux dans lesquels elle s’integre.

Avant le début des enquétes, une 1¢ version du questionnaire a été testée aupres de deux
salariés de I'INRA (I'un en tant qu’ancien producteur de fromages de chevre et I'autre en tant
que chef de I'Installation Expérimentale) afin d’en obtenir une version finale a la fin de la
premiere semaine du stage (Annexe 1). Cependant, une remise en question de ce guide
d’entretien en termes de formulation des questions, d'unités utilisées et autres a été constante
a partir des retours des personnes enquétées et de nos ressentis en tant qu’enquéteur-trice-s

tout autant qu’'une remise en question de notre posture.

2.2.L’échantillon
La construction de I"échantillon de personnes a enquéter s’est faite de maniére empirique.

Une 1¢re sélection des personnes a enquéter a été faite au sein de la base de données des
exploitations en CC dans le département des Vosges, construite par Céline Schott, en
recensant ceux qui vendent une partie de leur production sur le territoire de Mirecourt.
Comme l'enquéte est encore en phase de test, nous nous sommes en priorité adressés a des
partenaires de I'INRA plus susceptibles de nous accueillir favorablement en cette période peu
propice pour eux compte-tenu de la durée de I'’enquéte (autour de 2h30 d’entretien) et de

nous donner un retour bienveillant ou leur ressenti sur le questionnaire.

Nous n’avons donc pas cherché a construire un échantillon statistiquement représentatif des
exploitations agricoles de I'ouest vosgien. Cependant nous avons souhaité obtenir autant de
fermes en production animale que végétale pour les besoins d’analyses séparées entre les
deux stages. Notre objectif était d’obtenir une vingtaine d’enquétes, nous I'avons presque
atteint (19 enquétes). Les exploitations enquétées se répartissent sur trois petites régions
agricoles : la Plateau lorrain, la Vége, le Chatenois. L’ensemble de I’échantillon représente

environ 7% des exploitations présentes en 2010 sur ces trois petites régions agricoles.



2.3.Les enquétes
Les enquétes ont été menées en bindme avec mon collegue de stage Maxime Duby. Un travail

de prise de rendez-vous, d’envoi de documents et de démarches administratives était
nécessaire avant chaque entretien. En début d’entretien, nous faisions signer des documents
réglementaires concernant la confidentialité des données recueillies afin d’étre en regle vis-a-
vis de la CNIL (Commission Nationale de I'Informatique et des Libertés) et nous présentions le
contexte de I'enquéte. Etant en bindme, nous avons pu nous répartir les taches pendant
I'entretien en anticipant le travail de traitement de données séparé que nous allions effectuer :
lorsqu’il s’agissait de fermes dont la production était majoritairement végétale, Maxime
menait I'enquéte et je remplissais le questionnaire, et vice et versa lorsqu’il s’agissait de
productions majoritairement animales. La durée variable des enquétes (entre 2h et 4h)
dépendait de la complexité des systémes de production et de commercialisation ainsi que de
la disponibilité des personnes. De ce fait, les questionnaires n’ont pas toujours été remplis
dans leur totalité du fait de manque de temps ou de données non connues. A la fin de chaque
entretien, nous veillions a demander un retour des personnes enquétées en ce qui concernait

les questions posées et la maniere dont nous menions I’entretien.
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Figure 3 : Localisation des exploitations enquétées



2.4.La base de données
En parallele des stages de Maxime et moi-méme, un autre stage était consacré a la

construction de la base de données pour saisir les données émanant des entretiens. La charge
de travail étant plus importante que prévue, I'interface de saisie des informations sur la base
de données n’était pas finalisée au moment ou nous devions commencer la saisie des
informations. La saisie a donc été faite de maniere provisoire sur des fichiers Excel sous forme
de tableaux distincts (cf. Annexe 3). Nous avons donc di redéfinir la maniére dont nous
allions compiler les données et les analyser. Nous avons ségrégé les questions qualitatives des
quantitatives car elles appellent a des analyses différentes (Annexe 2). Certaines questions
ont été laissées de coté par manque d’intérét immédiat pour ces variables dans les analyses

que nous allions effectuer pour notre stage ou bien a cause de données incomplétes.

2.5.Les analyses
Le traitement des données a permis de: i) décrire notre échantillon grace a des analyses
monovariées (moyenne, médiane) sous Excel et de le comparer a d’autres sources
d’'information5(cf. Annexe 4)., ii) a partir des variables les plus discriminantes, créer des
typologies de fermes permettant de rendre compte de leur diversité selon les objectifs du

projet.

Des variables indicatrices de l'organisation globale de la ferme, la stratégie de
commercialisation et les caractéristiques du-de la chef d’exploitation et main d’ceuvre ont été
retenues pour construire trois grandes typologies (Figure 4). Ces variables sont dites
principales. Les typologies ont été faites a 'aide du package FactoMineR sur le logiciel R (cf.
Annexe 5). Un certain nombre de variables supplémentaires (nombre circuits de
commercialisation, circuit principal, nombre d’heures de travail, etc.) ont été ajoutées a
'analyse afin de caractériser plus finement chacun des clusters selon les critéres intéressants
pour notre étude, a I'aide d'un tableau croisé dynamique (cf. Annexe 5). Les typologies 1 et 3
ont finalement été retenues pour I'analyse du fait de la clarté des résultats. La typologie 2 n’a
pas été retenue par le manque de caractérisation des clusters selon le nombre de groupes

choisis ; cela est sirement dii a une diversité des stratégies de commercialisation.

> Notamment le RA 2010 qui reste la principale référence méme si les données sont a présent anciennes et les
échantillons difficilement comparables (Agreste 2011 utilise les données sur les moyennes et grandes exploitations)
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Figure 4 : Construction des trois typologies

Typologie 1:

Organisation générale de la
ferme

Typologie 2:

Stratégie de commercialisation

Typologie 3:

Caractéristiques du-de la chef
d'exploitation et de la main

eNombre d'ateliers
eNombre d'ETP

eNombre de circuits de
commercialisation

*SAU (Surface Agricole Utile)
eDiversification

J

Variables uniquement quantitatives

ACP (Analyse en

Composantes Principales)

*Nombre d'ateliers

eNombre de circuits de
commercialisation

eAnnée de début des circuits
courts

eCombinaison de circuits courts
et circuits longs

*Mode de commercialisation
représentant le chiffre
d'affaires le plus important

S

d'oeuvre
° Age
eQrigine ( milieu agricole ou
pas)

eNiveau de formation
eDate d'installation
eNombre d'ETP total sur la ferme

P

Variables quantitatives et qualitatives

AFCM (Analyse Factorielle des

Correspondances Mixtes)

Maxime et moi avons fait I'analyse des résultats en commun, mais nous avons fait le choix de

centrer chacun de nos rapports sur une seule typologie du fait de la quantité d’informations

obtenues pour chacune : mon rapport traitera de la typologie 3 « Caractéristiques du-de la

chef-fe d’exploitation® et de la main d’ceuvre » obtenue par une Analyse Factorielle des

Correspondances Multiples (AFCM). L’AFCM nécessite des variables qualitatives, nous avons

donc di transformer certaines variables quantitatives (age, date d’installation, nombre d’ETP

total sur la ferme) en qualitatives en les organisant sous forme de classes d’effectifs a peu pres

équilibrés.

Figure 5 : Modalités de chaque variable principale de 'AFCM 3

Variable Age (ans) Origine Niveau de Formation Nombre d’ETP Date d’installation (années)
Hors <|2-|4-|>5]|1980 | 1999 | 2008 2013 a
30 | 40 | 50 | Milieu BAC+2
milieu BAC+5|1| 3 |5 a a a 2018
Modalité | a | a | et | agricole BAC a
agricole | BAC et + 1999 | 2007 | 2012
39 |49 | + (MA) BAC+4
(HMA)

6 . , . . P

Il est intéressant de noter que le terme de chef d’exploitation n’est pas employé par toutes les personnes
interrogées. En effet, il renvoie a une conception de I’agriculture qui ne correspond pas forcément a I'appartenance
syndicale d’une partie de ces producteurs-trices.
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3. RESULTATS

3.1.Caractéristiques générales de I'échantillon
Notre échantillon est constitué de 16% de fermes en production 100% végétale (maraichage,

arboriculture, petits fruits)?, 37% de fermes en production 100% animale (vaches allaitantes,
laitieres, chevres laitieres, bisons)® et 47 % de fermes mixtes (ateliers végétaux et animaux)°®.
Comme nous l'avons vu en introduction, ce déséquilibre en termes de productions est
représentatif du territoire vosgien. Les producteurs-trices enquété-es ont bien identifié ces
manques de production légumiere et fruitiere sur le territoire, malgré un important
mouvement d’installation en maraichage. Une grande majorité (84%) des fermes de
I’échantillon est en production biologique (label AB et Déméter), 2 sont mixtes (ateliers
labellisés bio et non labellisés sur la méme ferme), 1 est en production conventionnelle. Cette
proportion d’agriculture biologique est loin d’étre représentative de la moyenne des
productions dans les Vosges (seul 4.6 % de 'ensemble des exploitations en 20101°9) cependant
elle est moins éloignée que la proportion des fermes qui travaillent en circuits courts (45%
sont en bioll). Les fermes étudiées utilisent en moyenne 6.6 modes de commercialisation
différents avec un minimum de 1 et un maximum de 11, indépendamment des types de
production. Les modes de commercialisation les plus utilisés sont, par ordre décroissant, la
vente a la ferme, les marchés et les commergants détaillants.}2 Il en va de méme pour la
majorité des exploitations en circuit court dans les Vosges (Agreste, 2011). Les fermes

étudiées privilégient ainsi le contact direct avec leurs clients.

Les valeurs des variables utilisées pour la typologie 3 permettent de caractériser I'échantillon

et d’éclairer en partie la typologie qui sera présentée :

” Exploitations 100% végétales : Fruits du pays, Chloé Espagne, I'ESAT-AVSEA
8 Exploitations 100% animales : EARL du Cras, EARL de la Fontenelle, Sylvain Fransot, La ferme aux bisons, La ferme
Monplaisir, La Chevre’rit, Ferme de Braguemont
o Exploitations mixtes : Ferme du Pré vert, GAEC des Co’Pains, EARL des Grives, Ferme au bon vieux temps, Domaine
de Schamberg, Domaine Florence Pelletier, Moulin des Essarts, IE INRA-ASTER, La ferme Pays’Anne
10 Moyennes et grandes exploitations
n Moyennes et grandes exploitations.
12 Certains modes de commercialisation n’ont jamais été utilisés dans notre échantillon : la vente via une autre entité
juridique, par distributeurs automatiques, et le stand bord de route
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Figure 6 : Valeurs des variables utilisées dans la typologie 3

Variable Moyenne échantillon
Age 43.7 ans
Niveau de formation 53 % niveau BAC ou BAC+5/ 16% niveau <BAC
ETP 3.8
Origine Milieu agricole: 53 % / Hors milieu agricole : 47%
Date d’installation 2004

La population enquétée est plus jeune que la population travaillant en circuits courts dans les
Vosges (45.6 ans), qui est elle-méme plus jeune que la moyenne des exploitant-es en général
dans les Vosges (46.6 ans) (Agreste 2011)13. Le niveau d’étude des exploitant-es est assez
hétérogeéne et la moitié des exploitants interrogés vient du milieu agricole. Les fermes que
nous avons étudiées emploient en moyenne plus de main d’ceuvre que la moyenne des fermes
en circuits courts dans les Vosges (2.5 ETP), qui est elle-méme légerement supérieure a la
moyenne de la main d'ceuvre dans les fermes en général dans le département (2.2 ETP)
(Agreste 2011)14. Les fermes étudiées ont en moyenne 15 ans d’existence mais il est a noter

que 50% des exploitations ont été créées a partir de 2007.

3.2.Typologies
Les résultats de la typologie 3 « Caractéristiques du-de la chef-fe d’exploitation » permettent

de dégager trois types de fermes dans notre échantillon.

MCA factor map On observe ici que certaines modalités

25

sont corrélées selon la projection faite sur

MoinsBac

15

| les axes factoriels 1 et 2. On peut

169942007
50EtPls”

1.0

retrouver ainsi les différentes modalités

“1EtMoins

PLaDesnst qui permettent de ségréger les trois
A
10g0at00s* Bac
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Figure 5 : Projection des modalités des variables de la typologie
3 selon les axes factoriels 1 et 2

3 petites et moyennes exploitations.
14 . . .
Petites et moyennes exploitations.
10



04

Factor map Hierarchical Clustering

0z

= ||]|][|[|[quuuum

T
cluster 1 H
! "
?\u?t}a‘-.r % ! Click to cut the tree
o - FRANSOT_Syhain .
— Dnmame_FInr.ence_F?eHet\er El
'
! La_Ferme_aux_Bisons
1
[=}
| =
H =)
o 1
— 1
1
'
1 =
' 2
La_Ferthe_gu_Pre_Vert
o | :
o H o
EARL_de_la_Fontenelle =l
- — = '
Domaihe e § o)
Domaihe_de_St e
|
L s S S 7
o X PR
Moulin_des_Essarts Fruits_du_Pays
Ferme_Monplaigir o ! ’7
- )
EARL_des_Grives 57 e w & = o||c ollp 2 o o © e
C L - =
o 2 8 £z 5 E|F 2 EEEH T 88 & B £ 5%
o = La_Ferme_PaysAnn 555%5%%%%@%@3%@2% 4 :é\
. = £ s 3 &g 2 5 = g 5 o
' Ferme_de_Braquemont La_F ] B &L 2| |5 % QI ¥ 25 %S g
- 8 & & ol § ®||la B 2 2 0 g w3
s =% 8 ¢ & o 8 (A EE oz £ 3
] o 5 T
; sz i EF iy 2F75E
! \wapm;_E[meglI 5
= ' = | |- o L [E =z o 5
| s E 2 5|8 3§ I
- t 2 5 3 - 2 |
. T T T f T T 3 z s 5|8 N =
[=]
5
15 1.0 0.5 00 05 1.0 a g
|
o

Dim 1(25.53%)

Figure 6 : Projection des fermes selon les axes factoriels 1 et 2 Figure 7 : Dendrogramme présentant les clusters obtenus

Nous observons que les coordonnées de chaque ferme selon la projection sur les axes 1 et 2
(Figure 6) permettent d’observer trois groupes. Selon la classification hiérarchique (Figure 7)
nous avons choisi de ségréger trois groupes car le logiciel a considéré ce nombre de groupes

comme le plus optimal.

Figure 8 : Moyenne des modalités par variable pour les trois groupes de la typologie selon ’AFCM 3

Age Origine Niveau de formation | Date d’installation | Nombre d’ETP
Cluster 1 | 45 ans Milieu agricole BAC 1996 5
Cluster 2 | 56 ans | Milieu agricole ou non <BAC 2001 2
Cluster 3 | 35ans | Hors milieu agricole BAC+2 a BAC+5 2001 4

Les fermes du premier groupe (cluster 1) paraissent caractéristiques du milieu agricole dit
« traditionnel »; en effet, les chef-fes d’exploitation sont pour une grande majorité des
hommes, leur niveau de formation plutot faible s’explique par le fait qu’ils reprennent tot la
ferme familiale et qu’ils n'ont donc pas besoin de formation spécifique pour ce métier. En
prenant en compte les variables supplémentaires, nous observons que ces fermes ont
également une grande surface (115 ha de SAU moyenne), avec un grand nombre d’ateliers (en
moyenne 4.3) ce qui explique la nombreuse main d’ceuvre nécessaire souvent familiale. Elles
se sont intégrées dans les réseaux de circuits courts plusieurs années apres leur installation et
utilisent un grand nombre de circuits (en moyenne 8) combinant en général la vente directe,

vente a un intermédiaire et la filiere longue qui se sont ajoutés successivement au cours de
11



I'histoire de la ferme (moyenne début des CC 2001). Les modes de commercialisation sont
variés mais ce n’est jamais la vente a la ferme qui représente leur plus grosse part du chiffre
d’affaires, contrairement aux autres catégories. Il est également intéressant de noter que le
temps de travail total (incluant le temps de vente et de déplacement) est le plus élevé des trois
groupes ; ceci peut étre représentatif de la culture du travail dans le milieu agricole, d’'une
pression familiale de la réussite mais cela peut étre également le fait de la taille de la ferme et

du nombre de modes de commercialisation.

Les fermes du deuxiéme groupe (cluster 2) sont pour la plupart des fermes créées par des
personnes ayant exercé des activités antérieures a leur installation et s’étant reconverties
autour de 35 ans. Les variables supplémentaires nous indiquent que les fermes sont de taille
moyenne (65 ha de SAU moyenne) avec un nombre d’ateliers réduit (1.25 en moyenne). Les
modes de commercialisation sont peu nombreux (en moyenne 4, minimum 1), certains
n’utilisant que de la vente directe et d’autres combinant les trois filieres. La commercialisation
en CC a commencé des 'installation ou rapidement apres. Le temps de travail moyen est plus
faible que dans la catégorie précédente, la surface et le nombre de circuits de
commercialisation étant plus réduits, ce qui peut traduire une volonté de changer de rythme

de vie par rapport a des métiers antérieurs chronophages.

Dans le troisieme groupe (cluster 3), les fermes semblent étre fondées en majorité par des
personnes ayant choisi de se reconvertir dans le milieu agricole assez jeunes, ce qui est
représentatif de la tendance actuelle de « retour a la terre ». Il existe une grande disparité
dans la taille des structures avec 3 ateliers en moyenne. Les circuits courts apparaissent
comme une volonté dans le projet initial car ceux-ci ont commencé des l'installation ou tres
peu de temps apres. Le nombre de circuits moyen étant de 6, les combinaisons de circuits
sont variées et les circuits principaux également (avec une majorité dans la catégorie
commergants détaillants-filiere longue et peu de points de dépot-livraison). Le temps de
travail (vente et déplacement compris) est également faible du fait de la taille des

exploitations, ce qui traduit une volonté de « se laisser du temps pour vivre ».
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4. DISCUSSION :
Si 'on compare avec les résultats obtenus avec I'analyse par ACP (cf. rapport de Maxime

Duby) et '’AFCM2, il est intéressant de noter que les groupes obtenus ne sont pas exactement
les mémes. Ceux obtenus avec I'analyse selon 'organisation globale de la ferme paraissent se
superposer mieux aux groupes issus de l'analyse par les stratégies de commercialisation.
Nous pouvons supposer que la stratégie de commercialisation choisie est plus directement
dépendante de I'organisation générale de la ferme que du seul profil de la personne en charge
de la ferme. Il est également intéressant de noter que certaines variables supplémentaires ne
sont pas structurantes dans l’analyse présentée ici, ce ne sont donc pas des variables tres
corrélées aux variables principales étudiées. Selon les trois analyses choisies, certaines

variables peuvent étre plus ou moins structurantes.

La typologie présentée ici est intéressante dans le fait qu’elle permet d’appréhender les
différents profils des paysan-nes commercialisant en circuit courts sur le territoire en
discriminant trois profils types d’exploitant-e-s présent-e-s dans notre échantillon.
Cependant, I'arbitrage des groupes peut étre discutable car les trois groupes ne sont pas
homogénes du fait de la grande diversité des fermes dans un échantillon de taille restreinte. Il
est également a noter que la représentativité des résultats par rapport a I'ensemble des
fermes en circuit court dans 'ouest des Vosges est limitée de par la taille et la construction de

I"échantillon.

Par ailleurs, il est important de noter que l'exactitude d’'une grande partie des données
chiffrées est limitée. En effet, la comptabilité étant assez hétérogene entre les fermes, il était
difficile d’obtenir des valeurs exactes pour certaines variables (par exemple : les distances
parcourues pour la commercialisation et la transformation en une année, la part du chiffre
d’affaire que représentait un mode de commercialisation, la part de la production totale qui
part dans un certain circuit, le nombre d’ETP...). Les données obtenues sont souvent des
ordres de grandeur et certains calculs ont di étre faits avec des valeurs approximatives. 11
aurait été nécessaire de définir clairement certains termes et variables utilisés dans le
questionnaire afin de ne pas laisser les confusions s’installer pendant les entretiens et lors de

la saisie des données.

Enfin, cette typologie ne permet pas de répondre completement a la problématique du projet
centrée sur la production présente sur le territoire et les réseaux de circuits courts. Une

analyse par type de production aurait également été pertinente pour répondre a la
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problématique mais encore une fois I'échantillon actuellement trop faible ne le permet pas.
Dans la suite du projet, il sera nécessaire d’étudier une plus large gamme de productions
(entre autres le miel). Dans notre analyse, il aurait également été intéressant d’intégrer un
plus grand nombre de variables et les mettre en résonnance avec les données qualitatives
obtenues afin de caractériser l'insertion des paysans dans les réseaux commerciaux et
sociaux, mais la classification assez complexe en modalités n’a pas été possible par manque de
temps et des données incompletes. De ce fait, '’élément principal qui a limité la qualité de
I’échantillon et des analyses a été le temps. Un stage d’une plus longue durée aurait permis de
faire ressortir des résultats plus intéressants a exploiter pour le projet. La poursuite des
enquétes afin de sonder un échantillon plus important permettra de faire un réel état des
lieux de la production et des réseaux existant sur le territoire, de modéliser leur répartition
spatiale, et de dégager des conclusions qui permettront de mettre en ceuvre des actions

concretes afin de favoriser I'acces de la population aux productions alimentaires locales.

5. CONCLUSION :

Le travail effectué par mon binéme et moi-méme pendant le stage a constitué une premiere
étape dans le diagnostic des circuits courts dans le secteur de Mirecourt dans le cadre du
projet ASIMOV. Malgré le nombre restreint d’enquétes menées, des typologies de profils
d’exploitant-es, de structuration d’exploitations et de stratégies de commercialisation ont pu
étre produites. Ces typologies permettent une premiere approche descriptive de la diversité
des fermes sur le territoire, en attendant une phase d’analyse et de description de la
structuration des réseaux de production et commercialisation sur le territoire. L’avis des
personnes enquétées nous encourage quant a la pertinence de ce projet et la nécessité de faire
émerger des outils concrets d’accompagnement au développement de ces circuits courts dans
leur ensemble sur I'ouest vosgien. Les échanges avec les paysan-nes enquétées au cours de ce
stage ont été pour moi tres enrichissants et me permettent d’approfondir mes connaissances
sur le milieu agricole et les enjeux de la production alimentaire et me confortent ainsi dans
mon désir de poursuivre dans cette voie. Les réflexions constantes sur notre démarche et la
remise en question constante par moi-méme de notre travail me permettent de me rendre

compte de mes points forts et les points a améliorer.
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Annexe 2 : Questionnaire

uestionnaire « Circuits courts »

Enquéte réaliséele : ..iivieveeciiiieienes Pl e st e
Identification

NOM dE I"E@XPIOIEATION =ittt et sttt sttt e be e e b s et b st e b s et e b sea bt ebeses bt ebesemseabente

NOM PrENOM AU CONTACT ©uiviiieiiiietiet et sttt et st sttt ee st st aes et e eae et sessesses e e eaesaesenesses et enease st sessessesareanssesesnssasens

Adresse du SIEEE d'@XPIOITATION : ....c.ecuiceee ettt e e st e se et et e ere et seeses et et easste st sssbesbesaassaeste sessessesarssnsesessenes

No téléphone fixe: _ _ _ N°téléphone portable : _ _

COUITIEL & vttt ettt sttt es e st
WED .ttt e e e ettt s b b et et et e
Disposez-vous d’un support de communication papier (flyer, plaquette ?) : oui O nono

(Si oui, merci de nous en fournir un exemplaire)
No SIRET : |_|_|_| [_I_I_I 1_I_I_1 1_l_I_I _I_I ou PACAGE : |_|_|_I [_I_I_I [_I_I_I

Statut juridique :

Exploitant individuel O | Autre société civile (SCEA,...) m]
GAEC (hors GAEC laitier) O  Sté commerciale ou coop (SA, SARL,...) m]
EARL O | Société d'assolement en commun |
Groupement de fait o  Etablissement public (étab.d'enseig., hopital,...) m]
SCL (Société civile laitiere) O | Autre personne physique m]
GAEC laitier O | Association loi 1901 |
Présentation de I'’exploitation
Date d’installation : .......cccceeuvueee Reprise de la ferme familiale O Hors cadre familial o
Etes-vous issu du milieu agricole? Ouino Non O

Considérez-vous cela comme un avantage ou un inconvénient ? Pourquoi ?




Quelles ont été les grandes lignes directrices de la conduite de votre exploitation au moment de votre
TNSTAIIATION P ettt st ettt st s et s et a sas et ea ses et e b sen et e ae ses et e b sen ke b sen Aot e R sen et e b sen et R s et ebe sen s benene

Depuis quand travaillez-vous en circuits courts?

e Existaient a lareprise O Volonté a la création O Orientation post création o

La commercialisation en circuit court représente quelle part de votre activité ?
e En % du chiffre d’affaires total de I’exploitation :
10% et moins O plus de 10 a 50% O plus de 50 a 75% O plus de 75% o

Transformez-vous vos productions ? Ouio NonoO
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®  SiOUi, QUENIES PrOQUCTIONS 2....uiiiiiiieiiete ettt ettt ettt sae e bt e bttt et e sate s aee st e eateeabeeatesaaesaeenaes
L 01T o TU T o V-T2 o USRI
Cette activité de transformation :
Existait a la reprise O Volonté a la création o Orientation post création O
Bénéficiez-vous d’un dispositif d’installation progressive? QOuio  NonoO

Si nous devions qualifier I'espace de votre exploitation, s’agit-il ?

e de milieu rural isolé O de périurbain O d’une zone résidentielle o

Main d’ceuvre/ emploi

Nombre total d’ETP (Equivalent temps plein) en 2017 : ........ccceeneee

Double- Taches principales (quel(s)
Désignation Nb actif ? Niveau de ren || Ao atelier(s) ? quelle
ETP (oui/ formation fonction (production /transfo/
non) commercialisation) ?)

20



Statut : TS = Salarié TNS = Non Salarié TNR = Non rémunéré

Désignation : Enquété, Conjoint, Associé, Saisonniers/CDD, Salariés autres, Autres membres de la famille,

Sous-traitance, Bénévole
Note : Ne pas oublier la question du travail familial non rémunéré

Votre activité en circuits courts a-t-elle permis :

e de maintenir de I'emploi ? Ouio Non O
e Sioui, combien (en équivalent temps plein) : .....ccoeeveveireeveerececsrireenn,
e créerdel'emploi: Ouio Non O
e SiOui, combien (en équivalent temps PIEIN) : ccevereeeeee e
Estimez-vous avoir : Trop O Pas assez O Juste comme il faut o

conduite de I'exploitation avec votre activité en circuits courts ?

de main d'ceuvre pour la

Combien d’heures par semaine, sur 'ensemble de la ferme, travaillez-vous, en période pleine pour les circuits

Non O

COUMES P& ittt st eee e s s nneenens
o Dont:.eveeeceieeene pour la préparation (administratif inclus),
& : pour les déplacements,
& : pour la vente (en % d’ETP sur la ferme)
Y a-t-il des moments ol vous vous sentez surchargé, débordé ? Ouino
®  SiOUI: QUEIIE PEIIOUE ...ttt st ettt s s et e sre et st aas s eeare st ses sessesaesenssre st sessnsees

e Expliquer la cause :

e Comment vous y faites face ?
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Parcellaire

SAU totale: ............. ha .......adontu...ccovneininncnen en propriété

e  Evolution récente du parcellaire (extension, réduction, modification) :

Pouvez-vous nous fournir une carte de votre parcellaire tel qu’il figure sur la derniére déclaration PAC (un seul
flot peut suffire) ? Ouio Non O

Avez-vous bénéficié d’un dispositif d’aide d’acces au foncier type Groupement Foncier Agricole, Terres de
Liens, Couveuse Agricole ? Oui o Non O

Si vous n'étes pas propriétaire de la totalité des terres : la situation est-elle stable ? (baux ou accords verbaux) :
Ouio Non O

Cheptel et assolement

Cultures : Relever les surfaces PAC des principales cultures récoltées en 2017 (sinon fournir la déclaration de
surfaces de I'année 2017)

Cultures non Cultures non Cultures non
Surface (ha) Surface (ha)

\ . . Surface (ha)
fourrageres fourrageres fourrageres
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Surfaces Surfaces

. ha . ha Surfaces fourragéres ha
fourrageres fourrageres
Prairies . . Autres cultures
Mais ensilage .
Naturelles fourrageres
Prairies Autres (Surfaces

Légumineuses

Temporaires pastorales...)

Animaux : Relever les effectifs moyens de TOUS les animaux adultes présents sur I’exploitation en 2017

Espece et Race

Effectif adultes

Effectifs totaux

Mode de production

Quel est votre mode de production ?
e Conventionnel O Raisonné O Intégré o Sansintrant O
AB (y c. en cours de conversion) O Mixte O Autre ? (Précisez) fvmmineveeeeeeeriereee e ee e

Si certification AB :

e Datedeconversion al'AB : ......ieeveeveeveeneeceeneeneeeeeerens

f 2

O BOGHR O it

e Sous quelle marque de certification ? O

Si vous n’étes pas certifié AB, avez-vous un projet de conversion a I’AB au cours des 5 prochaines années ?
ouiO non O

Certaines de vos productions agricoles sont-elles sous signes de qualité ? ouio nonno
o Sioui, lesquels (Label Rouge, IGP, AOC-AOP, €1C. ?) © oovrveeeecereerntierce et ere e st s ssaes s

o Depuis QUANG 2...cccceieeiceee e

Pour quelles raisons avez-vous adopté ces signes de qualité/certifications biologiques ?
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e Différenciation o Soutien commercial O
Lien au terroir o Respect environnement O

Commentaires :

Aides percues 0 Valorisation économique O

e  Sivous n’avez pas adopté de signes de qualité,

POUITUOI 2.utiuiiueiitietieserteestetaestes assessessas e ses e e eesessseses se stessesseseessesusersess sesenssrserssesesssesanssessessassansessessensensensensensessennes
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Réseaux professionnels

Disposez-vous d’'un accompagnement technique? Ouino Non O

e Sioui,lequel? Chambre d'Agricultureo GAB/FRABo  CivamO Technico-commercial O

Controle laitier o Syndicat de produit (AOC...) O AULIE Ol e s

e Dans quel domaine ? Production O Transformation O Commercialisation o

®  SiNON, POUF QUEIIE FAISON? ...ttt sttt st s ettt st e s et et et ste e es et eeere et sesesses et are et seesensensrnes

o Sioui, avez-vous des attentes PArtiCUNIEIES ? ...ttt et st et e v s sae b et e b s sae et sans
Disposez-vous d’un suivi économique ? Oui o Non O

e Centre de gestion O Cabinet comptable o Association (AFOG...) O  AULIe ..eeeeeeeeeeeeereree.
Suivez-vous des formations? Ouio NonO

®  SiOUI, e QUEIIE NALUIE 2.ttt ettt e st e st e st e e sbt e e sab e e bee eesasaeebeeenbeesabeenas
Si salariés, votre personnel suit-il des formations ? Oui O Non O

®  SiOUI, e QUEIIE NALUIE?. ...ttt ettt be e s bt e et e s b e e e bt e e sat bt e e sabeesabeesnneesareas

Etes-vous impliqué dans des démarches collectives avec d’autres agriculteurs ? Ouio Non O

(ex. Bienvenue a la ferme, Groupement de producteurs, Cuma, coop., Gpt d’employeurs, Saveurs paysannes,

Agrilocal, Bios du Coin, Ruches, Syndicats (hors mandat)...)

1.

2.

3.

4.
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Si recours a une CUMA ou un groupement d’employeurs, montant de la charge annuelle (comptes prestations

extérieures ou charges de PEIrSONNEI) : ..ot st s s et et erssae et sas s aesareensene

Organismes professionnels agricoles

Exercez-vous ou avez-vous exercé (vous ou un autre membre de votre entreprise) un ou plusieurs mandats

dans des organismes professionnels agricoles (syndicats, chambre d’agriculture, coopératives...) ou dans la vie

locale (municipalité, assoc,...) ? Si oui précisez les dates.

1. (0rganisme €t FONCLION) & .o.ivciiirececc e s e sttt s se s ses s ses b e s sens
2. (0rganisme € FONCLION) & ..ucvivieicrie et st ettt bbb s ea et et ettt aas sra s asesebeaseraeres
3. (Organisme €1 fONCLION) & c.oocuiiice ettt e et st es e s et et sea s saeses s et sensesanesessenananns
4. (0rganisme €t fONCION) ..o oiiieceeeiee ettt ettt se e st sea et sea s bt bes et seases st seasssaesesbesereen

Quel est pour vous l'intérét de ce type de démarche ?

Diversification

Pratiquez-vous dans le cadre de votre exploitation une activité de diversification (hors transformation)?

oui o non O

Production d’énergies renouvelables | o | Artisanat ]
Hébergement O Restauration m|
Accueil pédagogique/formation O | Activités de loisirs ]
Sylviculture o | Travail a Fagon ]
Transformation de bois O | Autre: ]
Aquaculture o  Autre: O

Les activités de diversification (en-dehors de la transformation) représentent quelle part de votre activité ?

e En % du chiffre d’affaires total de I’exploitation :
10% et moins O plus de 10 a 50% O plus de 50 a 75% O

e En % dutemps de travail :

plus de 75% o
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10% et moins O plus de 10 a 50% O plus de 50 a 75% O plus de 75% 0

Envisagez-vous une diversification au cours des prochaines années, pour quelles raisons ?
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Ateliers de production

Quels ont été les ateliers présents sur votre ferme en 2017 ?

Vaches allaitantes

Brebis allaitantes

Porcs naisseur

Poules pondeuses

Volailles de chair (canards, oies,
pintades...)

Apiculture

Autres (escargots, grenouilles, ..

Grandes cultures

Oléoprotagineux

Maraichage

Maraichage spécialisé

Arboriculture (fruits a noyau, a
pépin, a coque...)
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- Aromates/herbes médicinales
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Production

Tableau annexe production

Transformation

Tableau annexe transformation

Commercialisation

Pouvez-vous décrire vos circuits de commercialisation ?

Tableau annexe commercialisation

Préciser en quelques mots les raisons du choix de ces circuits de distribution

e  Sioui, pourquoi ?:

Pouvez-vous préciser combien de clients environ (Par bassin de vie ou lieu de distribution) ?

Lieu de distribution ou . . L L o
Nb clients Nb clients réguliers Caractéristiques particulieres ?

bassin de vie
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Y a-t-il eu des évolutions importantes dans vos circuits de commercialisation (arrét/augmentation) ? Oui o

Non O

e Siouilesquelles?

Y a-t-il a proximité de nombreux lieux de commercialisation en circuits courts ? oui O non O

Pouvez-vous accéder facilement a ces lieux (place sur les marchés disponible ?) oui O non O

Pouvez-vous dire ce qui vous parait manquer dans le territoire en termes de lieux de commercialisation ?

Vendez-vous des produits que vous ne produisez pas ?

ouio

non O

Produits

Origine

% CA

Envisagez-vous de les
produire vous-méme ?

Pourquoi ?

Ouio Nonao

Ouio Nonao

Ouio NonoO

Ouio NonoO

Ouio Nonao
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Clientele

Effectuez-vous des démarches pour trouver de nouveaux clients? Ouino Non O
e  Sioui: Volonté de développement O D’indépendance O Diversification du portefeuille
clients O Autre : Lesquelles ?

e Sinon : Suffisamment d’activité o Pas besoin de démarche particuliere o

° U ol e TS

e du point de vue de la concurrence : NON o OUI O

Y-a-t-il des différences selon les circuits de commercialisation ? NON O Si OUI, pourquoi ?




Mutualisez-vous votre fichier clients avec d’autres producteurs ? Ouio Nono

Si, oui, lesquels ? :

Comment communiquez-vous sur votre activité pour vous faire connaitre ? Trouver de nouveaux marchés ?

Aucun O Signalétique o Presse O Site Internet personnel o Radios Locales O

Mailing o Bouche-a-oreilles 0 Portes ouvertes d’événements a la ferme o

Affiches o Dépliant individuel o Adhésion 3 Un réseau O iu.vevereeeveeveeeeneereee e
AULFES O 1ttt e et e

En-dehors des AMAP, avez-vous des contrats avec certains clients ? NON o Si OUI, avec quels types de
clients ? Pour chacun, précisez sur quoi portent ces contrats : définition des prix ? des volumes ?

Restauration collective
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Si vous vendez une partie de votre production en restauration collective (cf. page précédente), pouvez-vous
détailler ?

@ A QU ettt b e bt et e e bt e e b et e bt e e sa bt e e Rt e e eh e e e bt e e b et e bt e e b e e e bt e e eateenhbeeebeeeabeesareennteas
o Via une plate-forme Web (AZrIOCAI88) 2 : .....uviceciierie ettt ettt st s s e r e s sre e et t senaenene
®  DepUis COMDIEN UE TEIMPS 2 ...eeiiii ettt see e e e e e et e e e st e e e ette e e s asaeeesssaeeeansseaeeassaeeesnssaeesansresennnees
e Quelles productions ? (qUaNntité et/OU FrEQUENCE) i.c.cuieiriceieie et sttt st e st ses s s v s e st s ns e s
e Ya-t-il une forme de contractualisation avec 'aCheteur .. ....covii i
o QUEIS SONt POUI VOUS 185 @VANTAGES ? ...vvviviieireeieritire ettt sttt et sea e st es st sas bbb st sbe s st st ses e st aesaessssnseneates
e Quels sont PoUr VOUS 185 INCONVENIENTS 2 f..eieiiiirieiiereet ettt ettt s e et st sbe s et s e ebe b e eneenes

Si vous ne vendez pas en restauration collective :

e Avez-vous déja été sollicité ? Ouio Non ] Parqui?:

e Quelles seraient les aides ou solutions qui pourraient vous inciter a vendre a la restauration

COIIBEEIVE 2 ittt ettt e et see saesbeebesae ebesteebeeteetesaeeasersanssrsass sesenssesersaeses st bebaensesbesaessenbensensensannean

Trajets

Quel est le nombre de kilometres parcourus sur une année pour transformer/commercialiser vos produits ?

e Dont pour la commercialisation..........cccceeuenenee.. Pour la transformation............c............

Avez-vous acquis un véhicule spécifique (camion frigorifique etC.) 2. s

Quel pourcentage de votre temps de travail ces trajets prennent-ils ?
2% et moins | plus de 2% a 5% O plusde 5a 10% O plus de 10% O

Jugez-vous cette charge de travail « improductif » acceptable ? o Trop lourde ? O
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LI o TU] o [§ Lo I RUPR

Seriez-vous favorable a relocaliser votre clientele a proximité de votre lieu de production ? Ouio NonaoO

LI o TU o [ Lo PP SEP

Seriez-vous favorable a un outil web permettant de mutualiser les trajets de livraison avec d’autres
producteurs ?

Ouio Nonao

LI o TU o U o PP SRRPRNS

Fixation des prix

Comment définiriez-vous votre niveau de prix par rapport a la moyenne?
e Plutotbaso Moyen O Plus haut que la moyenne O

e Des raisons particulieres vous obligent a ce positionnement?

Par rapport a quel(s) critére(s) déterminez-vous vos prix de vente?

e  Prix voisins O Prix GMS O Co(t de production O Autre i...ceeeenns

Vos prix varient-ils en fonction de :

e vos circuits de distribution o Lieu de vente o Saison / Primeur O Autres critéres O

Comment procédez-vous pour les fixer ?

Tenez-vous compte de vos frais de livraison pour déterminer vos prix de vente ? Oui o Non O

e Sioui:de quelle maniere ?
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Motivations / perspectives

Pour quelles raisons développez-vous les circuits courts? (3 réponses possibles — Classer de 1 a 3 par ordre
d'importance)

e Recherche d’une meilleure valorisation économique |_|

e Recherche de trésorerie |_|

e Souhait d'une reconnaissance du travail et des produits |_|
e  Go(t pour le contact client |_|

e Volonté d'indépendance |_|

e Diversité des débouchés | _|

e Respect de I'environnement |_|

e  Contribution au développement local |_|

Selon vous, les bénéfices attendus sont-ils atteints ? Oui o Non O

e Pourquoi?

Avez-vous été confronté a des difficultés/facilités non attendues ? Oui O Non O

e Alinstallation o:




e En ce qui concerne la transformation si existante o :

e  Pour lareprise de I'exploitation o :

e Siautres, précisez :

Selon vous, dans votre zone, la demande de la part des consommateurs pour vos produits est-elle
e stablen en augmentation O en baisse O

Globalement, comment percevez-vous la demande des clients concernant les produits bio et/ou locaux ?
e stablen en augmentation O en baisse O

Selon vous, quels sont les produits pour lesquels la demande locale n’est pas encore satisfaite ?

Si + de 50 ans, avez-vous des perspectives de reprise ? Ouio NonoD

e Pour quelles raisons ?

Si vous deviez identifier les conditions favorables a la réussite d’un projet, quelles serait-elles ?

e Conditions d’environnement (situation, accés au marché, etc...) :

e Conditions spécifiques a I'EA



Quelles sont pour 'avenir les grandes lignes directrices de la conduite de votre
1=y (o] Lo =1 [ 1T OOV TSRRRTTRRPRI

Quels conseils donneriez-vous a un futur installé ? Quels points de vigilance avoir sur un dossier d’installation ?
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Production (annexe)

Destination du produit brut (en % de la production et/ou
unités)

transformation (ex. Destination (en % ou unités) Commentaires

10B



| Commercialisation (annexe)

Vente directe (VD) : Vente sur les marchés, Vente en point de vente collectif (magasin de producteurs), mdlrmmrquﬁfwm Vente a la ferme, , Vente en tournée, Vente a domicile,
Vente par correspondance (drive, point de dépot), Vente par panier (type AMAP), Vente en salons et foires, Distrib 's automatiques, Stand bord de route,...

: Vente via d'autres producteurs, « Ruches », Grandes et moyennes surfaces, Commergant détaillant, Restauration collective, Restauration

Filiére longue (FL) : coopérative, centrale d'achat, grossiste, affineur, laiterie,...
Vente a d'autres agriculteurs (VA) 11
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Annexe 3 : Tableaux de données

Extraits des tableaux utilisés pour la saisie des données

Figure A : Tableau de données générales
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Figure C : Tableau de données qualitatives (de discours)

A B C D E i
1| Liste des exploitations productions ]
Gestion géné
2
Lignes directrices de I'exploitation a l'installation historique difficultésfacilités rencontri
3
2005 installation & titre secondaire: plantation de 3ha de vergers , travail D!FHCULTES%a l |nstaHat|on:_ ros
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. : : R R en systéme coopérative, 2007 conversion une partie en bio, 2012 . .
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Annexe 4 : Exemple de résultats obtenus par analyses monovariées

Age du chef d'exploitation

55et+

50 & <55ans

45 a <50 ans

40 & <45 ans

352 <40ans

303 <35ans
o 1 2 3 4 5 5

moyenne 43,74
médiane 44

Niveau de formation des exploitants enquétés

1 2 3 4

(=}
w
L=}

Figure D : Représentation graphique de la répartition des variables age et niveau de formation des

chef-fes d’exploitation
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Annexe 5 : Typologie 3 « Caractéristiques du-de la chef-fe d’exploitation »

Figure E : Script R pour ’AFCM 3 (typologie 3)

library(FactoMineR)

setwd(""C:/Users/utilisateur/Desktop/script R et graphiques/Typo3")
donnees_import=data.frame(read.csv("tableauPourAnalyse.csv", header = TRUE, sep = ";"))
row.names(donnees_import)=donnees_import[,1]
donnees_import=donnees_import[,-c(1:11)]

setwd(""C:/Users/utilisateur/Desktop/script R et graphiques/Typo3")
res.MCA=MCA(donnees_import)

inertie_cumulee=c(res.MCAS$eig[1,2])
for (i in 2:length(res.MCAS$eig[,2])) {inertie_cumulee=c(inertie_cumulee,inertie_cumulee[i-
1]+res.MCASeiqg[i,2])}

barplot(inertie_cumulee, names.arg=rownames(res. MCAS$eig), main="Histogramme cumulé
de l'inertie expliquée par les axes de 'AFCM", xlab="Axes", ylab="Pourcentage d'inertie
cumulée”, cex.axis=0.8, cex=0.8, col="Orange",las=2)

barplot(res.MCAS$eig[,2], names.arg=rownames(res.MCA$eig), main="Histogramme de
I'inertie expliquée par les axes de I'AFCM", xlab="Axes", ylab="Pourcentage d'inertie",
cex.axis=0.8, cex=0.8, col="0Orange",las=2)

res.HCPC=HCPC(res.MCA, graph=TRUE)

dev.print(device = png, file = "HCPC _individus.png", width = 600)

write.table(res. HCPC$call$ X, file="HCPC_coordonnees_individus.csv",row.names = TRUE,
sep=";")

res.HCPC$desc.ind$para

res.HCPC$desc.ind$dist

Figure F : Inertie des axes de 'AFCM 3 Figure G : Inertie cumulée des axes de ’AFCM 3

Histogramme de l'inertie expliquée par les axes de 'AFCM Histogramme cumulé de l'inertie expliquee par les axes de I'AFCM

100 e

Pourcentage d'inertie

cum

ntage d'inertie

0

Pourcet

dirn 1
dim 2

| D
Iy [ — 0= )
- o o - © ~ © @
@

m
dimm 4
dim§
m
m
m
m
dim 10
dim 11
dim 12
m
m
im
m
dim §
im
im
im
im
dim 10
dim 11

dim 12



Dirn 2 (20 55%)
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08

08

04
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00

Pour cette AFCM, le choix a été fait de représenter les résultats selon les dimensions 1 et

2 qui expliquent a elles deux 45 % de l'inertie. Il faut 5 dimensions pour atteindre 75 %

de l'inertie, de ce fait la significativité des deux premiers axes est limitée.

Figure | : Corrélations entre les modalités des variables de la typologie 3

nombre_ETP*

Diplomes, Age

Date_installation

T
05

Dim 1 (25.53%)

On observe que les
projections de la date
d’installation sur les
axes 1 et 2 est
corrélée aux
projections sur ces
axes de I'age du chef
d’exploitation et a sa
formation, ces deux
dernieres étant tres
corrélées. En

revanche, les

projections du nombre d’ETP et I'origine ne sont pas corrélées aux autres variables sur

les axes factoriels 1 et 2.

Table A : Tableau des coordonnées de chaque ferme sur les axes factoriels 1 et 2 d’aprés I’analyse sous R

Dim 1 Dim 2 Cluster
Moulin_des_Essarts -1.400 -0.161 1
Ferme_Monplaisir -1.400 -0.161 1
EARL_des_Grives -1.117 -0.262 1
EARL de_la_Fontenelle -1.041 0.342 1
Ferme_de_Braquemont -0.809 -0.571 1
Domaine_Florence_Pelletier -0.261 1.416 2
La_Ferme_PaysAnne -0.225 -0.535 1
Fruits_du_Pays -0.188 -0.054 1
La_Ferme_du_Pre_Vert 0.150 0.621 2
La_ChevreRit 0.321 -0.406 3
GAEC_des_CoPains 0.344 -0.420 3
EARL_du_Cras 0.396 -0.467 3
La_Ferme_aux_Bisons 0.428 1.302 2
INRA_SAD_ASTER 0.629 -0.715 3
FRANSOT_Sylvain 0.658 1.508 2

o
«




Domaine_de_Schamberg 0.717 0.242 3
La_Ferme_Au 0.855 -0.563
Bon_Vieux_Temps 3
ESAT 0.857 -0.758 3
Espagne_Chloe 1.085 -0.356

Ces coordonnées sont celles qui ont permis au logiciel de produire la figure 6.

Le tableau croisé dynamique nous a permis de caractériser plus en détail les trois

groupes obtenus selon des variables supplémentaires non incluses dans 'analyse sous R.

) Moyenne
Tvoologie Moyenne Min - Moyienne Moyenne Moyfenne i y Movenne
pr 91 nombre_| Nombre_ diversifica| ~ SAU_ NbModes Y
ateliers ETP : totale Date_CC |- Age
tion Com
1 4,285714 9 1,428571 | 115,1428 | 8,142857 2001'143 45’71432
286 429 571 143 85 >
5 2.75 > 1.25 65,6627666 4,25 2002 56
3 3 1 1,125 73,2285g14 6.375 2012,875 35,875
Total 3,421052 1 1,263157 | 89,16470 | 6,578947 2006'1632 43]32?1
Résultat 632 895 588 368

Figure M : Extrait du tableau croisé dynamique de certaines variables supplémentaires pour la typologie 3
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