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Les quatre conceptions de la biodiversité 

FRB, Expertise et synthèse  

Services rendus par la 
biodiversité prairiale à  
l’élevage?  



Offrir un choix aux animaux permet d'augmenter de façon durable leur 

ingestion d'environ 10% 

Même observation avec chèvres sur 

parcours (Meuret et Bruchou, 1994) et bovins  

à l’auge (Ginane et al., 2002) 
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La diversité végétale stimule l’ingestion 



Les prairies très diversifiées : une valeur nutritive plus faible en début de cycle  

mais qui se maintient plus longtemps 
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Prairie très diversifiée 
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Andueza et al, 2010 

La diversité végétale offre une souplesse d’exploitation 



Taux d’utilisation 

Fertilité 

En prairie permanente, la fertilité du milieu et le taux d’utilisation du couvert 

sont les deux facteurs qui expliquent le mieux leur diversité spécifique 

Prairies 

mésophiles 

Production et qualité correcte 

Perte des espèces très peu compétitives 

Trajectoire des dynamiques prairiales 
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Forte production de bonne VN 

Biodiversité faible 

Espèces compétitrices  
« Que le meilleur gagne » 

Pelouses 

pauvres 

Production faible 

Biodiversité élevée 

Espèces conservatives 
«De la place pour tous »   

A l’échelle de la parcelle, il est difficile de concilier une production fourragère 

élevée et un niveau de biodiversité élevé 

Cruz et al. 2002, Duru et al, 2007 



Prairies riches 

Prairies 

mésophiles 

Forte production de bonne VN 

Biodiversité faible 

Pelouses 

pauvres 

Production faible 

Biodiversité élevée 

Hors de ces équilibres tout le monde est perdant 

 A l’échelle de l’exploitation, il y’a un intérêt à maintenir des parcelles à faibles 

niveaux d’intrants et à faibles niveaux de chargements + préserver les éléments 

paysagers (haies, bords de parcelles) 

Fertilité 

Taux d’utilisation 

Sous exploitation 

Forte biomasse => compétition pour la lumière 

Envahissement de quelques espèces 

(orties, ombellifères, rumex..) 

Sur exploitation 
Production faible 

Espèces à rosette ou à stolons  

Faible valeur nutritive 

(plantain, chiendent..) 

Ces déséquilibres se traduisent par une baisse de la productivité et de la valeur 

nutritive des couverts prairiaux, associée à une baisse de leur biodiversité 



Mécanismes par lesquels le pâturage joue sur la végétation 
et la biodiversité 

Le prélèvement 

Mais les herbivores ont d’autres effets sur les communautés végétales 

Piétinement Transport des graines 

Déjections 

http://idata.over-blog.com/0/18/10/10/Photos-3/Photos-4/mouches.jpg


Ingestion Capacité d’ingestion élevée, peu contrainte par la qualité de l’herbe 

Edouard et al 2010 

 Chevaux en croissance 

Couverts de hauteur et qualité variées (NDF: 55-65%MS), offerts en choix binaires 
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Animaux en croissance  

prairies humides Marais Poitevin 

Chevaux>bovins quelle que soit la saison 

Ménard et al. 2002 

Ingestion constante quel que soit le choix offert 



Bilan énergétique 
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Cohérent avec études à l’auge (Duncan et al. 1990, Edouard et al. 2008) 

Juments lourdes capables de maintenir un bilan E positif quel que soit leur état 
physiologique, même sur des fourrages pauvres. Vaches alimentées avec fourrages 
grossiers incapables de couvrir leur besoins de gestation et de lactation. 

Stade végétatif 

Stade floraison 

Prairie naturelle récoltée au : 

Thériez et al 1994 

Qualité 

Capacité d’ingestion élevée, peu contrainte par la qualité de l’herbe 



Loiseau & Martin-Rosset 1988 

Au bout de 12 ans, dans une estive du Massif Central pâturée par des bovins ou 

des chevaux au même chargement… 

  les chevaux ont eu l’impact le plus fort sur la composition botanique du couvert 
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Les chevaux sont efficaces pour contrôler les fourrages grossiers 

Cohérent avec plusieurs autres travaux conduits en zones humides 

(Duncan 1992, Ten Harkel & Van der Meulen 1995, Fahnestock & Detling 1999,  Mesléard et al 1999, Ockinger et al 2006) 



Gazons 

Les chevaux sont capables d’entretenir des zones d’herbe rase avec leur double rangée d’incisives 

 Evitement des zones d’herbe haute contaminées par les déjections            
 →réduire le risque d’infection par les parasites gastro-intestinaux? (Taylor 1954)  

Choix Un mode de pâturage hétérogène 

 Sélection de zones d’herbe rase dont la valeur nutritive est élevée  
 →maximiser l’ingestion de nutriments digestibles? 
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Ménard et al 2002 

Herbes hautes avec fèces 



Fleurance et al 2005 

Les caractéristiques nutritionnelles 
de l’herbe semblent jouer un rôle 
prédominant  
(ingestion de nutriments digestibles) 

Choix Un mode de pâturage hétérogène – quels déterminants? 

N+P-/N-P+: témoin 

Tests de choix 

N-P-/N+P+: compromis nutrition/parasitisme 
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 Influence de la hauteur d’herbe sur les choix – stade végétatif même qualité 
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  Edouard et al 2009 

Flux d’ingestion de protéines 
digestibles: meilleur prédicteur des 

choix alimentaires 
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 Edouard et al 2010 

 Compromis entre hauteur d’herbe et qualité 

Un mode de pâturage hétérogène – quels déterminants? 



Prairies  humides du Marais Poitevin  
Pâturage continu E vs. B; 750kgPV/ha 

(Loucougaray et al 2004, Marion et al 2010) 

indice 
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Mais conséquences à long terme de la stabilité spatiale des zones bien pâturées et 
délaissées (Dumont et al. 2013)  à préciser (productivité zones rases? Banalisation flore 
zones épiées?) 

Hétérogénéité du pâturage équin et richesse floristique 



Une complémentarité avec les bovins qui peut être valorisée  
en pâturage mixte 

Classes de hauteurs d’herbe (cm) 
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(Ménard et al 2002) 

Les bovins sont davantage limités  
par la hauteur du couvert 

En se reportant sur les zones refusées 
par les chevaux, les bovins limitent le 
développement d’espèces 
compétitives et améliorent la 
diversité floristique 

Loucougaray et al. 2004 
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Impact lié à la préférence des chevaux pour les graminées 

Les chevaux utilisent moins largement les dicotylédones que les ruminants  
Moins aptes à détoxifier les métabolites secondaires (Duncan 1992) 

Une opportunité pour préserver la diversité des plantes à fleurs et des 
insectes pollinisateurs? 

Richesse spécifique 

Öckinger et al 2006 

non 
pâturé 

 Abondance des plantes à fleurs supérieure dans des prairies 

permanentes mésophiles (Roy Uni) pâturées par des chevaux 

/ bovins ou moutons, mais amplitude faible Stewart & Pullin 2008 

 Effet sur les lépidoptères (Suède) 

http://www.google.fr/imgres?imgurl=http://www.interet-general.info/IMG/Abeille-2-3.jpg&imgrefurl=http://www.interet-general.info/spip.php?article10692&h=356&w=450&sz=24&tbnid=RuXc2nKDyWog1M:&tbnh=100&tbnw=127&prev=/search?q=photo+abeille+butine&tbm=isch&tbo=u&zoom=1&q=photo+abeille+butine&hl=fr&usg=__QqJ_C0GeojjFC0SCmx5Ob_NPB2A=&sa=X&ei=nbTCTbzzLNSYhQes_cm9BQ&ved=0CCMQ9QEwAw
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Influence du mode de conduite – le chargement 

 Limousin, PP fertile, 4 années 

Chargement 1000kgPV/ha vs. 600kgPV/ha 

• Evolution divergente de l’abondance des légumineuses  
4 à 16% au chargement élevé 
Stable 8% au chargement allégé 

• Richesse floristique non affectée (28 espèces/parcelle) 1000kgPV/ha 

600kgPV/ha 

(Fleurance et al 2010)  

Marais Poitevin, prairie naturelle humide, 5 années 

Chargement  900kgPV/ha vs. 300kgPV/ha 

• Richesse floristique non affectée (44 espèces/parcelle) 
(Amiaud 1998) 

Mosaïque zones rases et hautes quel que soit le chargement testé 

•Effet bénéfique de l’allègement du chargement sur l’abondance des carabes et orthoptères 



Les principaux messages 

•Des effets du mode de conduite des équins au pâturage sur la 
biodiversité à préciser 

• Des services rendus par la biodiversité 

•Les prairies abritent une biodiversité importante; elles n’existent 
que grâce à l’action des herbivores et de leurs éleveurs 

•La fertilisation et le taux d’utilisation des prairies sélectionnent les 
espèces végétales qui peuvent s’y maintenir 

•Des spécificités du comportement alimentaire du cheval 
intéressantes pour la biodiversité; intérêt de la complémentarité 
avec les bovins, au moins à chargement modéré 


