
HAL Id: hal-02792720
https://hal.inrae.fr/hal-02792720

Submitted on 5 Jun 2020

HAL is a multi-disciplinary open access
archive for the deposit and dissemination of sci-
entific research documents, whether they are pub-
lished or not. The documents may come from
teaching and research institutions in France or
abroad, or from public or private research centers.

L’archive ouverte pluridisciplinaire HAL, est
destinée au dépôt et à la diffusion de documents
scientifiques de niveau recherche, publiés ou non,
émanant des établissements d’enseignement et de
recherche français ou étrangers, des laboratoires
publics ou privés.

Conception et évaluation par expérimentation de
systèmes viticoles à bas niveau d’intrants

phytosanitaires, visant la double performance
économique et environnementale

Raphael Metral, Laurent Deliere, Morgane Petitgenet, David Lafon, Jacques
Wéry

To cite this version:
Raphael Metral, Laurent Deliere, Morgane Petitgenet, David Lafon, Jacques Wéry. Conception et
évaluation par expérimentation de systèmes viticoles à bas niveau d’intrants phytosanitaires, visant la
double performance économique et environnementale. 45. Congrès du Groupe Français des Pesticides.
GFP 2015, May 2015, Versailles, France. 34 p. �hal-02792720�

https://hal.inrae.fr/hal-02792720
https://hal.archives-ouvertes.fr


CONCEPTION	
  ET	
  ÉVALUATION	
  PAR	
  EXPÉRIMENTATION	
  
DE	
  SYSTÈMES	
  VITICOLES	
  À	
  BAS	
  NIVEAU	
  D’INTRANTS	
  

PHYTOSANITAIRES,	
  VISANT	
  LA	
  DOUBLE	
  
PERFORMANCE	
  ÉCONOMIQUE	
  ET	
  ENVIRONNEMENTALE	
  

Raphaël	
  METRAL,	
  Montpellier	
  SupAgro	
  
&	
  

L.	
  DELIERE	
  et	
  M.	
  PETITGENET,	
  INRA	
  Bordeaux	
  
D.	
  LAFON,	
  IFV	
  Angers	
  

J.	
  WERY,	
  Montpellier	
  SupAgro	
  

45ème congrès du Groupe Français des Pesticides 
INRA Versailles,  27 mai 2015 



CONTEXTE	
  
et	
  
OBJECTIFS	
  

2	
  



Plan	
  Ecophyto	
  	
  
De	
  nouveaux	
  enjeux	
  pour	
  l’innovaOon	
  en	
  viOculture	
  

n  Produire	
  plus	
  et	
  mieux	
  avec	
  moins	
  d’intrants	
  et	
  tous	
  
les	
  ans	
  (IntensificaMon	
  Écologique)	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
•  Indicateurs	
  de	
  Pilotage	
  des	
  Parcelles	
  viMcoles	
  de	
  

l’exploitaMon	
  

n MulMfoncMonnalité	
  (producMon	
  et	
  services	
  
environnementaux)	
  	
  
•  Indicateurs	
  d’évaluaOon	
  des	
  Systèmes	
  de	
  ProducMon	
  

viMcoles	
  

n  Concevoir	
  des	
  systèmes	
  en	
  rupture	
  
•  ExpérimentaOon	
  et	
  Indicateurs	
  d’Analyse	
  des	
  Agrosystèmes	
  

viMcoles	
  

n  Concevoir	
  dans	
  l’incertain	
  (climat,	
  prix,	
  poliMques)	
  
•  ModélisaOonS	
  des	
  systèmes	
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Adaptés	
  aux	
  spécificités	
  de	
  chaque	
  région	
  
et	
  de	
  chaque	
  exploitaOon	
  

InnovaOon	
  
au	
  Vignoble	
  

Connaissance	
  
Partagée	
  

Local	
  
Global	
  



Les	
  InnovaOons	
  sont	
  déjà	
  dans	
  la	
  nature	
  

•  Analyser	
  leur	
  cohérence	
  
(interacMons)	
  

•  Evaluer	
  leur	
  domaine	
  de	
  
validité	
  

•  «	
  Dé-­‐contextualiser	
  »	
  la	
  
connaissance	
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Aller	
  vers	
  la	
  re-­‐concepOon…?	
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(Ecophyto R&D Report, 2009 - France) 

  EI 
 
 
 

(adapted	
  from	
  KeaMng	
  et	
  al.,	
  2010)	
  

Eco-efficiency frontier 



QuesOonnement	
  

Comment	
  concevoir,	
  

expérimenter,	
  évaluer	
  et	
  diffuser	
  

des	
  systèmes	
  viOcoles	
  innovants	
  et	
  

performants	
  à	
  bas	
  niveaux	
  

d’intrants	
  phytosanitaires	
  ?	
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METHODE	
  
MISE	
  EN	
  OEUVRE	
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Changer	
  notre	
  regard	
  sur	
  une	
  parcelle	
  
de	
  vigne	
  pour	
  une	
  conduite	
  
doublement	
  performante	
  
(économique	
  et	
  écologique)	
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DéfiniOon	
  de	
  «	
  système	
  de	
  culture	
  »	
  

n  «	
  un	
  système	
  de	
  culture	
  est	
  l'ensemble	
  des	
  modalités	
  techniques	
  mises	
  
en	
  œuvre	
  sur	
  des	
  parcelles	
  culOvées	
  de	
  manière	
  idenOque.	
  Chaque	
  
système	
  se	
  définit	
  par	
  :	
  	
  
•  la	
  nature	
  des	
  cultures	
  et	
  leur	
  ordre	
  de	
  succession,	
  	
  
•  les	
  iOnéraires	
  techniques	
  appliqués	
  à	
  ces	
  différentes	
  cultures,	
  
ce	
  qui	
  inclut	
  le	
  choix	
  des	
  variétés.	
  »	
  (Sébillote,	
  1990)	
  

n  iOnéraire	
  technique	
  :	
  «	
  combinaison	
  logique	
  et	
  ordonnée	
  de	
  techniques	
  
qui	
  permefent	
  de	
  contrôler	
  le	
  milieu	
  et	
  d'en	
  Mrer	
  une	
  producMon	
  
donnée.	
  »	
  (Sebillofe,	
  1974).	
  	
  

n  la	
  généralisaMon,	
  sur	
  du	
  temps	
  long,	
  du	
  concept	
  d’ITK	
  	
  
n  Le	
  système	
  de	
  culture	
  est	
  une	
  suite	
  ordonnée	
  de	
  cultures	
  et	
  d'actes	
  

techniques	
  dans	
  laquelle	
  l'agronome	
  décèle	
  une	
  logique	
  et	
  une	
  gesMon	
  
adaptaMve	
  en	
  vue	
  d'objecMfs.	
  

n  C'est	
  cefe	
  cohérence	
  reconnue	
  entre	
  opéraMons	
  culturales	
  qui	
  fait	
  
système.	
  (F.	
  Papy,	
  INRA)	
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L’innovation repose sur la gestion des 
interactions entre techniques 
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Limitation de l’utilisation des 
pesticides 

Vigueur 

Pas de baisse de rendement 

Effeuillage 

Écimage 

Ébourgeonnage 

Tonte 

Travail du sol 

Labour 

Confusion 
sexuelle 

Pulvérisation 

Fertilisation 

Irrigation 

Taille 

Réceptivité aux 
maladies 

Zéro herbicides + enherbement 

(d’après Guilpart – 2014) 

Taille en vert 

Semis 
enherbement 



PREMIERS	
  
RESULTATS	
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Enjeux	
  relevés	
  

n  ViMculture,	
  une	
  constellaMon	
  de	
  spécialistes	
  (disciplines,	
  

régions)	
  

n  Intégrer	
  des	
  connaissances	
  au	
  sein	
  d’une	
  réflexion	
  

commune	
  et	
  débafue	
  

n  Faire	
  émerger	
  les	
  interacMons	
  existantes	
  au	
  sein	
  de	
  

l’agrosystème	
  viMcole	
  

13	
  



Connaissance	
  globale	
  de	
  l’agrosystème	
  viOcole	
  

Enherbement	
  

Sol	
  

Vigne	
  

Microclimat	
  des	
  
grappes	
  

Maladies,	
  ravageurs	
  et	
  
auxiliaires	
  

Environnement	
  
acMf	
  

Rang	
  +	
  Inter-­‐rang	
  

Parcelle	
   Environnement	
  
passif	
  

ProducMon	
  

Qualité	
  des	
  produits	
  

Performances	
  
environnementales	
  

Temps	
  de	
  travail	
  

Climat	
  

PraMques	
  

Environnement	
  
proche	
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Système	
  de	
  Culture	
  :	
  
combinaison	
  du	
  biophysique	
  et	
  du	
  technique	
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Système	
  de	
  Culture	
  

Taille 
Fertilisation Traitements 

Désherbage 

Genotype 

Système technique 
Durabilité	
  
Socio-­‐economique	
  

Durabilité	
  
Environnementale	
  et	
  
ProducOvité	
  

Règles De 
 Décision Objectifs Indicateurs 

 de Pilotage 

Système de Décision  

Agrosystème 

(domaine biophysique) 

Enherbement	
  

Sol	
  

Vigne	
  

Microclimat	
  des	
  
grappes	
  

Maladies,	
  ravageurs	
  et	
  
auxiliaires	
  

Rang	
  +	
  Inter-­‐rang	
  

Parcelle	
  

(Le Gal et al., 2010 – Merot et al., 2012) 

Niveau	
  
Exploita.on	
  

Niveau	
  
Parcelle	
  



DéfiniOon	
  des	
  objecOfs	
  et	
  des	
  
performances	
  ahendues	
  

n  Établissement	
  d’un	
  cadre	
  d’objecOfs	
  et	
  de	
  contraintes	
  (SOC)	
  

n  Le	
  SOC	
  exprime	
  le	
  «	
  Pourquoi	
  ?	
  »	
  

n  Le	
  SOC	
  définit	
  le	
  domaine	
  de	
  validité	
  du	
  prototype	
  :	
  pédoclimat,	
  

environnement,	
  type	
  de	
  vin,	
  exploitaOon	
  (économie	
  et	
  social)	
  

n  Le	
  SOC	
  n’impose	
  pas	
  techniques	
  culturales	
  ...mais	
  il	
  peut	
  

interdire	
  certaines	
  techniques	
  (exemple	
  :	
  changer	
  de	
  cépage	
  en	
  

AOC)	
  

n  Construire	
  un	
  Prototype	
  :	
  le	
  «	
  Comment	
  »	
  

Code	
  cadre AM1 voir	
  onglet	
  "contacts"

Bassin	
  de	
  production	
   AM	
  (vaucluse)

Alsace	
  (A),	
  Bordeaux-­‐Bergerac	
  (BB),	
  Bourgogne-­‐
Beaujolais-­‐Jura-­‐Savoie	
  (BBJS),	
  Champagne	
  (CP),	
  
Charentes	
  (CR),	
  Corse	
  (CO),	
  Arc	
  
méditerranéen(AM),	
  Rhône-­‐Provence	
  (RP),	
  Sud-­‐
Ouest	
  (SO),	
  Val	
  de	
  Loire	
  -­‐	
  Centre	
  (VLC)

Description	
  générale	
   Vaucluse,	
  contraintes	
  hydriques,	
  AOC	
  chez	
  un	
  coopérateur Description	
  succincte	
  du	
  contexte	
  du	
  SOC
Ordre	
  de	
  priorité	
  du	
  SOC 1 Priorité	
  pour	
  les	
  professionnels	
  du	
  bassin

Type	
  de	
  sol	
   plutôt	
  calcaire,	
  peu	
  profond,	
  pierreux
Nature,	
  caractéristiques	
  agronomiques	
  (ex	
  :	
  
qualité	
  drainage,	
  limitation	
  en	
  ressources	
  (eau,	
  
N)…)

Profondeur	
  exploitable	
  par	
  la	
  vigne	
   80-­‐90 En	
  cm
Porte-­‐greffe	
   A	
  préciser	
  s'ils	
  sont	
  une	
  contrainte	
  importante

Cépage	
   	
  grenache	
  syrah	
  
Vigueur	
  conférée	
  par	
  le	
  sol	
   faible Description	
  générale	
  :	
  faible,	
  moyenne,	
  élevée

Relief	
   pente	
  moyenne	
  à	
  faible A	
  mentionner	
  si	
  important	
  (pente	
  importante,	
  
terrasses…)	
  

Environnement	
   Haies,	
  bosquets,	
  etc…
contrainte	
  hydrique	
  liée	
  au	
  sol	
  

Orientation	
  des	
  rangs,	
  ruissellement	
  éventuel	
   ruissellement	
  pas	
  un	
  pb

Type	
  de	
  climat	
   Méditerranéen Océanique	
  /	
  continental	
  /	
  méditerranéen
Pluviométrie	
  printemps	
  en	
  % 30% (	
  100	
  %	
  =	
  pluviométrie	
  sur	
  l'année)

Effets	
  négatif	
  et/ou	
  positif	
  de	
  la	
  pluviométrie	
  
printanière	
   risque	
  mildiou

Pluviométrie	
  été	
  en	
  %	
   (juin	
  juillet	
  aout)	
  10 (	
  100	
  %	
  =	
  pluviométrie	
  sur	
  l'année)
Effets	
  négatif	
  et/ou	
  positif	
  de	
  la	
  pluviométrie	
  

estivale	
   contraintes	
  hydrique,	
  surtout	
  juillet-­‐août
Pluviométrie	
  automne	
  en	
  %	
   (+Septembre)	
  +	
  30 (	
  100	
  %	
  =	
  pluviométrie	
  sur	
  l'année)

Effets	
  négatif	
  et/ou	
  positif	
  de	
  la	
  pluviométrie	
  
automnale	
   état	
  sanitaire	
  en	
  septembre,	
  surtout	
  Bortrytis.

Pluviométrie	
  Hivernale	
  en	
  %	
   30% (	
  100	
  %	
  =	
  pluviométrie	
  sur	
  l'année)
Effets	
  négatif	
  et/ou	
  positif	
  de	
  la	
  pluviométrie	
  

hivernale	
   bonne	
  recharge,	
  faible	
  portance	
  des	
  sols
Temps	
  de	
  ressuyage	
  des	
  parcelles	
  après	
  une	
  

grosse	
  pluie	
   2-­‐3	
  jours en	
  jours

Contraintes	
  climatiques	
  particulières	
   vent	
  du	
  nord	
  défavorable	
  aux	
  maldaies	
  et	
  au	
  traitements Secheresses,	
  orages	
  fréquents,	
  risques	
  de	
  
grêle…

Surface	
  moyenne	
  d’une	
  parcelle	
   80	
  are	
  -­‐	
  1	
  ha	
  max en	
  ha

Surface	
  moyenne	
  de	
  l’exploitation	
   20	
  -­‐	
  25 en	
  ha
Nombre	
  de	
  permanents	
   1

Recours	
  à	
  la	
  main	
  d	
  ‘œuvre	
  saisonnière	
   main	
  d'œuvre	
  saisonnière	
  pour	
  la	
  taille,	
  peu	
  d'intervention	
  en	
  vert
si	
  oui,	
  combien	
  de	
  personnes,	
  pendant	
  combien	
  
de	
  temps,	
  pour	
  quelles	
  opérations	
  ?

contrainte	
  lié	
  au	
  personnel	
  

Temps	
  nécessaire	
  pour	
  traiter	
  l’ensemble	
  du	
  
parcellaire	
   30	
  minutes	
  pour	
  un	
  ha,	
  2	
  matinées	
  pour	
  une	
  exploitation en	
  heures

Enjeux	
  environnementaux	
  locaux ? captage	
  eau,	
  Natura	
  2000,	
  pesticide	
  interdit	
  sur	
  
la	
  zone…

Cahier	
  des	
  charges	
  "environnemental"
Raisonné,	
  AB,	
  CDC	
  d'acheteur,	
  Qualenvi,	
  
reglementations	
  à	
  l'export	
  :	
  nom	
  du	
  CDC	
  et	
  
implications	
  sur	
  SdC

Principales	
  contraintes	
  sanitaires	
   Mildiou/Oïdium;	
  tordeuse;	
  Botrytis;	
  flavescence	
  dorée Liste	
  des	
  principaux	
  bioagresseurs	
  selon	
  l'orde	
  
d'importance

Appelation	
  

Marge	
  de	
  variation	
  de	
  la	
  densité	
  de	
  plantation	
   4000	
  pied/ha,	
  2,50	
  metre	
  entre	
  les	
  rangs en	
  pieds	
  /	
  ha

Tailles	
  autorisées	
  par	
  cahier	
  des	
  charges	
   taille	
  courte Type,	
  nombre	
  d'yeux	
  laissés	
  à	
  la	
  taille
Cépages	
   	
  grenache	
  syrah	
  

Rendement	
  max	
   75	
  hl	
  (9000kg/ha) en	
  hL/ha
Autres	
  limites	
  ayant	
  un	
  impact	
  sur	
  le	
  système	
  

de	
  culture	
  
ex	
  :	
  TAP	
  minimum,	
  type	
  de	
  vendange,	
  charge,	
  
entretien	
  du	
  sol,	
  irrigation…

Autres	
  limites	
  ayant	
  un	
  impact	
  sur	
  le	
  système	
  
de	
  culture

ex	
  :	
  TAP	
  minimum,	
  type	
  de	
  vendange,	
  charge,	
  
entretien	
  du	
  sol,	
  irrigation…

Rendement	
  visé	
  	
   50	
  hl	
  (6000	
  kg/ha) en	
  hL/ha

Type	
  de	
  vin	
  produit	
   rouge	
  tranquille Rouge	
  /blanc/rosé,	
  Sec/doux,	
  
tranquille/effervescent,	
  appellation	
  eventuelle

Contraintes	
  liées	
  au	
  type	
  de	
  vin	
  	
  	
   degré	
  12,	
  Intensité	
  colorante	
  =	
  6	
  (minimum) Exigences	
  liées	
  à	
  la	
  maturité	
  :	
  concentration,	
  
arômes…)

Cout	
  de	
  revient	
  max	
  acceptable	
  du	
  kilo	
  de	
  
raisin	
   77	
  centimes	
  /	
  kg en	
  €/kg

Prix	
  de	
  vente	
  du	
  vin	
  	
   100	
  euro	
  /	
  l'hecto TTC	
  départ	
  caveau	
  si	
  applicable
Mode	
  de	
  commercialisation	
  principal	
   GMS,	
  cœur	
  de	
  gamme GMS,	
  caviste,	
  CHR,	
  export

Nature	
  du	
  marché	
  visé	
   marché	
  français Concurrentiel,	
  de	
  niche	
  ou	
  de	
  masse…
Efficacité	
  d'utilisation	
  de	
  l'eau	
  

Surface	
   en	
  ha
Nombre	
  d'exploitations	
  ou	
  coopérateurs	
  

concernées	
   en	
  nombre	
  et	
  en	
  pourcentage
Zone	
  géographique	
   représentatifs	
  de	
  la	
  plupart	
  AOC	
  rouges	
  arcs	
  méditerranéens	
  

Description	
  générale	
  

Contraintes	
  liées	
  à	
  la	
  parcelle

Contraintes	
  liées	
  au	
  climat	
  

Représentativité	
  du	
  SOC	
  dans	
  le	
  bassin	
  

Contraintes	
  liées	
  à	
  l’exploitation	
  

Contraintes	
  environnementales	
  

Contraintes	
  liées	
  à	
  un	
  cahier	
  des	
  charges	
  d'appelation	
  

Objectifs	
  de	
  production	
  

Contraintes	
  économiques	
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ÉvaluaOon	
  des	
  résultats	
  et	
  des	
  performances	
  

Tableau	
  de	
  bord	
  
Code	
  cadre AM1 voir	
  onglet	
  "contacts"

Bassin	
  de	
  production	
   AM	
  (vaucluse)

Alsace	
  (A),	
  Bordeaux-­‐Bergerac	
  (BB),	
  Bourgogne-­‐
Beaujolais-­‐Jura-­‐Savoie	
  (BBJS),	
  Champagne	
  (CP),	
  
Charentes	
  (CR),	
  Corse	
  (CO),	
  Arc	
  
méditerranéen(AM),	
  Rhône-­‐Provence	
  (RP),	
  Sud-­‐
Ouest	
  (SO),	
  Val	
  de	
  Loire	
  -­‐	
  Centre	
  (VLC)

Description	
  générale	
   Vaucluse,	
  contraintes	
  hydriques,	
  AOC	
  chez	
  un	
  coopérateur Description	
  succincte	
  du	
  contexte	
  du	
  SOC
Ordre	
  de	
  priorité	
  du	
  SOC 1 Priorité	
  pour	
  les	
  professionnels	
  du	
  bassin

Type	
  de	
  sol	
   plutôt	
  calcaire,	
  peu	
  profond,	
  pierreux
Nature,	
  caractéristiques	
  agronomiques	
  (ex	
  :	
  
qualité	
  drainage,	
  limitation	
  en	
  ressources	
  (eau,	
  
N)…)

Profondeur	
  exploitable	
  par	
  la	
  vigne	
   80-­‐90 En	
  cm
Porte-­‐greffe	
   A	
  préciser	
  s'ils	
  sont	
  une	
  contrainte	
  importante

Cépage	
   	
  grenache	
  syrah	
  
Vigueur	
  conférée	
  par	
  le	
  sol	
   faible Description	
  générale	
  :	
  faible,	
  moyenne,	
  élevée

Relief	
   pente	
  moyenne	
  à	
  faible A	
  mentionner	
  si	
  important	
  (pente	
  importante,	
  
terrasses…)	
  

Environnement	
   Haies,	
  bosquets,	
  etc…
contrainte	
  hydrique	
  liée	
  au	
  sol	
  

Orientation	
  des	
  rangs,	
  ruissellement	
  éventuel	
   ruissellement	
  pas	
  un	
  pb

Type	
  de	
  climat	
   Méditerranéen Océanique	
  /	
  continental	
  /	
  méditerranéen
Pluviométrie	
  printemps	
  en	
  % 30% (	
  100	
  %	
  =	
  pluviométrie	
  sur	
  l'année)

Effets	
  négatif	
  et/ou	
  positif	
  de	
  la	
  pluviométrie	
  
printanière	
   risque	
  mildiou

Pluviométrie	
  été	
  en	
  %	
   (juin	
  juillet	
  aout)	
  10 (	
  100	
  %	
  =	
  pluviométrie	
  sur	
  l'année)
Effets	
  négatif	
  et/ou	
  positif	
  de	
  la	
  pluviométrie	
  

estivale	
   contraintes	
  hydrique,	
  surtout	
  juillet-­‐août
Pluviométrie	
  automne	
  en	
  %	
   (+Septembre)	
  +	
  30 (	
  100	
  %	
  =	
  pluviométrie	
  sur	
  l'année)

Effets	
  négatif	
  et/ou	
  positif	
  de	
  la	
  pluviométrie	
  
automnale	
   état	
  sanitaire	
  en	
  septembre,	
  surtout	
  Bortrytis.

Pluviométrie	
  Hivernale	
  en	
  %	
   30% (	
  100	
  %	
  =	
  pluviométrie	
  sur	
  l'année)
Effets	
  négatif	
  et/ou	
  positif	
  de	
  la	
  pluviométrie	
  

hivernale	
   bonne	
  recharge,	
  faible	
  portance	
  des	
  sols
Temps	
  de	
  ressuyage	
  des	
  parcelles	
  après	
  une	
  

grosse	
  pluie	
   2-­‐3	
  jours en	
  jours

Contraintes	
  climatiques	
  particulières	
   vent	
  du	
  nord	
  défavorable	
  aux	
  maldaies	
  et	
  au	
  traitements Secheresses,	
  orages	
  fréquents,	
  risques	
  de	
  
grêle…

Surface	
  moyenne	
  d’une	
  parcelle	
   80	
  are	
  -­‐	
  1	
  ha	
  max en	
  ha

Surface	
  moyenne	
  de	
  l’exploitation	
   20	
  -­‐	
  25 en	
  ha
Nombre	
  de	
  permanents	
   1

Recours	
  à	
  la	
  main	
  d	
  ‘œuvre	
  saisonnière	
   main	
  d'œuvre	
  saisonnière	
  pour	
  la	
  taille,	
  peu	
  d'intervention	
  en	
  vert
si	
  oui,	
  combien	
  de	
  personnes,	
  pendant	
  combien	
  
de	
  temps,	
  pour	
  quelles	
  opérations	
  ?

contrainte	
  lié	
  au	
  personnel	
  

Temps	
  nécessaire	
  pour	
  traiter	
  l’ensemble	
  du	
  
parcellaire	
   30	
  minutes	
  pour	
  un	
  ha,	
  2	
  matinées	
  pour	
  une	
  exploitation en	
  heures

Enjeux	
  environnementaux	
  locaux ? captage	
  eau,	
  Natura	
  2000,	
  pesticide	
  interdit	
  sur	
  
la	
  zone…

Cahier	
  des	
  charges	
  "environnemental"
Raisonné,	
  AB,	
  CDC	
  d'acheteur,	
  Qualenvi,	
  
reglementations	
  à	
  l'export	
  :	
  nom	
  du	
  CDC	
  et	
  
implications	
  sur	
  SdC

Principales	
  contraintes	
  sanitaires	
   Mildiou/Oïdium;	
  tordeuse;	
  Botrytis;	
  flavescence	
  dorée Liste	
  des	
  principaux	
  bioagresseurs	
  selon	
  l'orde	
  
d'importance

Appelation	
  

Marge	
  de	
  variation	
  de	
  la	
  densité	
  de	
  plantation	
   4000	
  pied/ha,	
  2,50	
  metre	
  entre	
  les	
  rangs en	
  pieds	
  /	
  ha

Tailles	
  autorisées	
  par	
  cahier	
  des	
  charges	
   taille	
  courte Type,	
  nombre	
  d'yeux	
  laissés	
  à	
  la	
  taille
Cépages	
   	
  grenache	
  syrah	
  

Rendement	
  max	
   75	
  hl	
  (9000kg/ha) en	
  hL/ha
Autres	
  limites	
  ayant	
  un	
  impact	
  sur	
  le	
  système	
  

de	
  culture	
  
ex	
  :	
  TAP	
  minimum,	
  type	
  de	
  vendange,	
  charge,	
  
entretien	
  du	
  sol,	
  irrigation…

Autres	
  limites	
  ayant	
  un	
  impact	
  sur	
  le	
  système	
  
de	
  culture

ex	
  :	
  TAP	
  minimum,	
  type	
  de	
  vendange,	
  charge,	
  
entretien	
  du	
  sol,	
  irrigation…

Rendement	
  visé	
  	
   50	
  hl	
  (6000	
  kg/ha) en	
  hL/ha

Type	
  de	
  vin	
  produit	
   rouge	
  tranquille Rouge	
  /blanc/rosé,	
  Sec/doux,	
  
tranquille/effervescent,	
  appellation	
  eventuelle

Contraintes	
  liées	
  au	
  type	
  de	
  vin	
  	
  	
   degré	
  12,	
  Intensité	
  colorante	
  =	
  6	
  (minimum) Exigences	
  liées	
  à	
  la	
  maturité	
  :	
  concentration,	
  
arômes…)

Cout	
  de	
  revient	
  max	
  acceptable	
  du	
  kilo	
  de	
  
raisin	
   77	
  centimes	
  /	
  kg en	
  €/kg

Prix	
  de	
  vente	
  du	
  vin	
  	
   100	
  euro	
  /	
  l'hecto TTC	
  départ	
  caveau	
  si	
  applicable
Mode	
  de	
  commercialisation	
  principal	
   GMS,	
  cœur	
  de	
  gamme GMS,	
  caviste,	
  CHR,	
  export

Nature	
  du	
  marché	
  visé	
   marché	
  français Concurrentiel,	
  de	
  niche	
  ou	
  de	
  masse…
Efficacité	
  d'utilisation	
  de	
  l'eau	
  

Surface	
   en	
  ha
Nombre	
  d'exploitations	
  ou	
  coopérateurs	
  

concernées	
   en	
  nombre	
  et	
  en	
  pourcentage
Zone	
  géographique	
   représentatifs	
  de	
  la	
  plupart	
  AOC	
  rouges	
  arcs	
  méditerranéens	
  

Description	
  générale	
  

Contraintes	
  liées	
  à	
  la	
  parcelle

Contraintes	
  liées	
  au	
  climat	
  

Représentativité	
  du	
  SOC	
  dans	
  le	
  bassin	
  

Contraintes	
  liées	
  à	
  l’exploitation	
  

Contraintes	
  environnementales	
  

Contraintes	
  liées	
  à	
  un	
  cahier	
  des	
  charges	
  d'appelation	
  

Objectifs	
  de	
  production	
  

Contraintes	
  économiques	
  

Prototypes	
  
expérimentaux	
  

SOC	
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FormalisaOon	
  de	
  la	
  démarche	
  de	
  
prototypage	
  proposée	
  

ou 
Cadres	
  d’objecOfs	
  et	
  de	
  

contraintes	
  (SOC)	
  

Techniques	
  
disponibles	
  

Prototype	
  
théorique	
  

Prototype	
  
technique	
  
(Adapté	
  et	
  
évalué)	
  

Prototype	
  
testé	
  en	
  
Ferme	
  

[SOC;Proto]	
  
validé	
  et	
  
diffusé	
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Méthodologie	
  de	
  prototypage	
  de	
  
systèmes	
  viOcoles	
  par	
  expérimentaOon	
  

Prototyping	
  workshop	
  

Experimental	
  plateform	
  

Extension	
  network	
  

Set	
  of	
  objecOves	
  
and	
  constraints	
  

(SOC)	
  

Conceptual	
  model	
  
of	
  the	
  agrosystem	
  

(CmA)	
   Theorical	
  prototype	
  

Criterias	
  /	
  Indicators	
  

Assessed	
  
prototype	
  

Adapted	
  
prototype	
  

Validated	
  
prototype	
  

DisseminaOon	
  
«	
  SOC/Prototype	
  »	
  

Farm	
  test	
  

no
 

ye
s 

Knowlegde	
  base	
  

«	
  SOC/Prototype	
  »	
  

(Lançon	
  et	
  al.,	
  2007	
  –	
  Rapidel	
  et	
  al.,	
  2009)	
  19	
  



«	
  ProducOon	
  »	
  de	
  SOC…	
  

20	
  

Bassins	
  de	
  producOon	
  
Nombre	
  de	
  cadres	
  
d’objecOfs	
  et	
  de	
  

contraintes	
  réalisés	
  

Nombre	
  de	
  prototypes	
  
théoriques	
  

conçus	
  pour	
  expérimentaOon	
  

Bordeaux	
  -­‐	
  Aquitaine	
   10	
   3	
  

Val	
  de	
  Loire	
   4	
   4	
  

Arc	
  Méditerranéen	
   9	
   2	
  

Sud-­‐Ouest	
   3	
   3	
  

Charente-­‐Cognac	
   6	
   3	
  

Alsace	
   10	
   4	
  

(Bilan	
  EcoViM,	
  2012)	
  



Critères	
  et	
  indicateurs	
  d’EcoViO	
  

ÉvaluaOon/
Pilotage/Analyse	
   Critères	
   Indicateurs	
  

communs	
  
Indicateurs	
  
spécifiques	
  

Agronomique	
   12	
   16	
   17	
  
Environnemental	
   5	
   3	
   4	
  
Économique	
   2	
   5	
   2	
  

Social	
   2	
   7	
   3	
  
Total	
   19	
   31	
   26	
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Plateformes	
  DEPHY	
  EXPE	
  EcoViO	
  

22	
  

Bordeaux-Aquitaine 
4 sites 
10 essais 

Val de Loire 
3 sites 
4 essais 

Alsace 
5 sites 
10 essais 

Arc méditerranéen 
8 sites 
13 essais 

Charentes-Cognac 
3 sites 
6 essais 

Sud-Ouest 
3 sites 
3 essais 

	
  	
  	
  	
  

	
  	
  	
  	
  

	
  	
  	
  	
  

	
  	
  	
  	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

Résistance	
  
généOque	
  

Pluri-­‐spécificité	
  Stratégie	
  de	
  
protecOon	
  

MécanisaOon	
  



SOC	
  des	
  essais	
  DEPHY	
  EXPE	
  
EcoViO	
  Arc	
  Méditerranéen	
  

n Socle	
  commun	
  :	
  
•  Viser	
  au	
  moins	
  la	
  réducOon	
  de	
  50%	
  des	
  phytos	
  

•  MainOen	
  des	
  rendements	
  (IGP)	
  (80	
  hL/ha)	
  

•  Zéro	
  herbicides	
  
•  Limiter	
  au	
  maximum	
  le	
  travail	
  du	
  sol	
  

•  Enherbement	
  permanent	
  (1/2)	
  

•  Enherbement	
  «	
  flexible	
  ou	
  adaptable	
  »	
  (1/2)	
  

•  FerOlisaOon	
  conduite	
  selon	
  état	
  du	
  système	
  sol-­‐
herbe-­‐vigne	
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Prototypes	
  IMP-­‐50%	
  et	
  InnoBio	
  (Arc	
  Méd.)	
  

n IPM-­‐50%	
  
•  Règles	
  de	
  décision	
  POD	
  Mildium	
  +	
  OpOdose®	
  

•  Limiter	
  le	
  choix	
  des	
  produits	
  :	
  pas	
  de	
  CMR	
  et	
  
pas	
  de	
  produits	
  classés	
  toxiques	
  

n InnoBio	
  
•  Produits	
  de	
  l’AB,	
  du	
  biocontrôle	
  et	
  autres	
  
produits	
  alternaOfs	
  

•  Mobiliser	
  les	
  approches	
  prophylaxiques	
  :	
  
ébourgeonnage,	
  évacuaOon	
  des	
  bois	
  de	
  taille,	
  
effeuillage...	
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RéducOon	
  IFT	
  Total	
  -­‐	
  MOYENNE	
  SUR	
  3	
  ANS	
  
IFT	
  Référence	
  2006	
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-­‐16%	
  

-­‐35%	
  

+5%	
  

-­‐66%	
   -­‐64%	
  

-­‐27%	
  

-­‐98%	
  

-­‐49%	
  

-­‐63%	
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IFT	
  	
  Total	
  (Arc	
  Méditerranéen)	
  
MOYENNE	
  SUR	
  3	
  ANS	
  -­‐	
  IFT	
  Référence	
  2006	
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-­‐16%	
   -­‐15%	
  
-­‐35%	
   -­‐37%	
  

+5%	
  

-­‐59%	
  
-­‐73%	
   -­‐71%	
  

-­‐22%	
  

-­‐60%	
  

-­‐14%	
  

-­‐43%	
  

-­‐9%	
  

-­‐33%	
  

-­‐5%	
  

-­‐66%	
   -­‐68%	
  

-­‐37%	
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ÉvoluOon	
  des	
  indicateurs	
  de	
  performance	
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2013	
  Grenache	
  InnoBio	
  
(Chapitre)	
  

2013	
  Grenache	
  
IPM-­‐50%	
  (Chapitre)	
  

2013	
  Mourvèdre	
  
InnoBio	
  (Chapitre)	
  

2013	
  Mourvèdre	
  
IPM-­‐50%	
  (Chapitre)	
  

2013	
  Grenache	
  
Référence	
  ViO	
  
(Chapitre)	
  

IFT	
  Vert	
  (Montpellier	
  2013)	
  

IFT	
  Standard	
   IFT	
  NODU	
  Vert	
  2015	
   IFT	
  NODU	
  Vert	
  2012	
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(Chapitre)	
  

2014	
  
Mourvèdre	
  
IPM-­‐50%	
  
(Chapitre)	
  

Rendement	
  (Chapitre	
  2014)	
  

SOC	
  

Rendement	
  2014	
  (Montpellier)	
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Qualité	
  de	
  la	
  vendange	
  2014	
  (Montpellier)	
  
(altéraOon	
  en	
  %)	
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Temps	
  de	
  travaux	
  (Montpellier	
  2014)	
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Temps	
  de	
  travaux	
  	
  (Chapitre	
  2013)	
  (h/ha)	
  

ObservaOons	
  

Récolte	
  

Palissage	
  

Travaux	
  en	
  
vert	
  
GesOon	
  du	
  sol	
  

Taille	
  d'hiver	
  

PulvérisaOon	
  

SOC 



Analyse	
  des	
  coûts	
  de	
  producOon	
  
(Montpellier)	
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CONCLUSION	
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Un	
  réseau	
  d’essais	
  agronomiques	
  pour	
  l’avenir…	
  

n  Réseau	
  EcoViM	
  reconnu	
  comme	
  référence	
  naMonale	
  
pour	
  évaluer	
  des	
  systèmes	
  viMcoles	
  

n  Une	
  méthode	
  disponible	
  pour	
  accompagner	
  les	
  
projets	
  d’agronomie	
  systémique	
  

n  Des	
  premiers	
  résultats	
  sur	
  la	
  réducMon	
  de	
  l’usage	
  
des	
  phytos	
  

n  Un	
  enjeu	
  à	
  relever	
  pour	
  aller	
  plus	
  loin	
  dans	
  
l’innovaMon	
  et	
  pour	
  répondre	
  aux	
  afentes	
  
d’Ecophyto	
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Merci	
  pour	
  votre	
  ahenOon…	
  

Raphaël	
  METRAL	
  –	
  raphael.metral@supagro.fr	
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