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Résumeé :

L’insertion de l'agriculture dans les projets deiteire a proximité des villes pose question,
face a I'expansion urbaine et a la consommationteless agricoles. Face a ces enjeux, les
collectivités territoriales et les organismes agds sont souvent démunis, tout comme les
professionnels de l'urbanisme ou du conseil ageicat les chercheurs de différentes
disciplines. Nous présentons une réflexion menée ales étudiants en aménagement du
territoire, agronomes francais et urbanistes ialigour imaginer des scénarios d’évolution de
la plaine de Florence, ou deux « parcs agricole®mt en projet. Nous montrons l'intérét de
'hybridation des regards disciplinaires pour raiser le développement territorial et
comment le territoire peut-étre un laboratoire etgherche.
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1. Un atelier pour croiser des regards

L’atelier interdisciplinaire « Aménagement et ptagri-urbain du territoire et du paysage », ,

co-organisé par AgroParisTech et I'Université deréhce, s’est déroulé sur deux jours, les 27
et 28 mai 2013, a Empoli. Il visait a croiser legards d’étudiants en aménagement du
territoire, agronomes francgais et urbanistes nalisur une problématique commune, celle de
lintégration de [l'agriculture dans les territargériurbains. Il s’agissait d’élaborer des

scénarios d’évolution et des propositions d’actipaar la plaine de Florence, avec ses deux
parcs agricoles en projet, au Nord et au Sud divélé\rno, I'un porté par les acteurs urbains,

lautre par les acteurs agricoles. La complémetétagntre urbain et agricole, montagne et
plaine, terre et eau était au coeur des préoccmgatli® cet atelier pédagogique.

L’atelier s’inscrit dans une histoire longue delabbrations entre agronomes et aménageurs,
francais (Clermont-Ferrand) et italiens (Pise), sne problématique de développement et
d’aménagement de l'agriculture périurbaine (Gatlial, 2010). La démarche releve d’'un
dispositif de recherche-formation-action, ou lanfation est au cceur des interactions entre les
apports théoriques et méthodologiques de la rebbertles questionnements des acteurs des
territoires (Lardon, 2009). Elle expérimente ddsations ou le territoire est laboratoire de
recherche et ou les acteurs du territoire sontncanditaires et destinataires des productions
des étudiants.

Dans la perspective que les étudiants formés aapiplines de 'aménagement du territoire
contribuent aux dynamiques de développement, ilomep de leur donner I'occasion
d’expérimenter et de se projeter dans des progteditoire. Dans leurs futurs métiers, ils
pourront étre des médiateurs des interactions éggracteurs parties-prenantes d’'un projet.
C’est pourquoi l'atelier de formation interdiscipdire avait deux objectifs d’apprentissage
collectif. Le premier était de croiser des regat@tudiants de disciplines différentes et avec
deux nationalités différentes donc des référentalturels différents sur une problématique
commune. Parce que les points de vue disciplinamas difféerents, les méthodes d’approche
également et qu’aucune discipline ne peut réscaidie seule la complexité des situations de
terrain, il importait de mettre en synergie lesr@iasances et les compétences des étudiants.
Le second objectif était d’élaborer des scénariésaiution et des propositions d’actions
pour intégrer I'agriculture dans les territoiregipiains. Parce que les théories doivent se
confronter aux réalités et qu'un bon projet sypdpier ne garantit pas son opérationnalité sur
le terrain, il importait d’inscrire la réflexion deétudiants dans 'action. La problématique des
projets agricoles en territoire périurbain a éédasion de mener cette réflexion.

C’est ainsi que l'atelier a réuni une diversitépdeticipants. Les sept étudiants francais, dont
six éléves-ingénieurs d’AgroParisTech Clermont-&edr issus du mastere spécialisé
ACTERRA (http://www.agroparistech.fr/Mastere-specialise-Action-publique,2711.html) et une
doctorante franco-italienne de la Scuola Supergast’Anna de Pise, ont une formation de
base en agronomie pour conduire des projets d'apeément et de développement des
territoires. La semaine précédente, dans le catlne chodule international qui termine
lannée de formation par alternance, ils ont pgréic avec les agronomes de la Scuola
Superiore Sant’‘Anna de Piséttp://www.sssup.i)) a la préparation et I'animation d’un
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atelier participatif avec les acteurs institutiolsnet professionnels de la Plaine de Pise et du
Monte Pisano pour imaginer des scénarios futuds&adeculture périurbaine. lls étaient donc
initiés a la problématique de l'agriculture périaire en Italie et avaient acquis au cours de
'année des compétences en analyse spatiale paliadeostic et le projet de territoire. La
vingtaine d’étudiants italiens du master Pianifioae e progettazione della citta e del
territorio a Empoli ittp://www.unifi.it/clppct/mdswitch.htmlsont des urbanistes aménageurs
du territoire, dont certains ont des expériencedegsionnelles dans le domaine. Parmi eux,
six travaillaient sur le projet au Sud de la plafteeFlorence. Le groupe d’étudiants étaient
encadreés par les cing enseignants-chercheursffi&®dis organismes francais et italiens.

Tout d’abord, nous présentons la problématique’ideedration de I'agriculture dans les
territoires périurbains et le terrain d’applicatiazelui des parcs agricoles en projet de la
plaine de Florence. Puis nous explicitons le démeint de I'atelier tel qu’il a été concu, dans
un partenariat interdisciplinaire de recherche eefatmation. Les scénarios et propositions
d’'action des étudiants sont alors explicités eteniglébat. Finalement, nous tirons les legons
d’'une telle expérience d’hybridation entre les cétepces des étudiants et montrons l'intérét
d’'une approche prospective et participative deswenges territoires périurbains comme lieu
d’apprentissages croisés.

2. Intégration de I'agriculture dans la plaine de Florence

L’intégration de l'agriculture dans les territoirpériurbains passe par le prisme des projets
portés par les acteurs, qui articulent agriculetrerille, dans une dynamique associant des
acteurs, des activités et des espaces urbainsieblag. Maraccinet al. (2013) ont formalisé
trois conditions pour que les projets agri-urbaidpondent aux enjeux d’intégration de
I'agriculture périurbaine. Une premiere conditicst de prendre en compte la transversalité
des thématiques agri-urbaines, en articulant ptamluet protection, enjeux économiques et
environnementaux, dimensions sociales et technidyres seconde condition est la nécessaire
articulation entre espace de pratiques des ackecasx et espace d’'actions publiques, entre
acteurs institutionnels et acteurs collectifs parded’initiatives innovantes. Une troisieme
condition est I'existence d’'un acteur intermédiggagantissant le caractere intégrateur d’'un
projet agri-urbain par sa capacité de mise en dendifférentes catégories d’acteurs et
d’enjeux. L'intermédiation permettrait alors I'arilation de plusieurs niveaux d’organisation.
Les projets agri-urbains pourraient étre de puissarstruments pour mettre en ceuvre les
liens fonctionnels des espaces urbains et ruraeta @epasse les capacités d’action des seuls
acteurs agricoles ou communaux et nécessite use ge conscience des interactions par
'ensemble des acteurs de la zone, ce qui powseaitire dans l'intercommunalité. Cela met
aussi en évidence l'existence d'objets spatiauggiateurs, qui peuvent étre le support
matériel des interactions entre acteurs.

La plaine de Florence constitue un intéressantt abgude a la fois pour I'hétérogénéité du
territoire urbain, la mixité d'usage du sol, et pées différents projets en cours de maintien
des terres agricoles et de développement local riisfigtyy, 2006). La plaine Ouest de Florence
(ville de plus de 350 000 habitants) est bordéedparcollines au Nord et au Sud et traversée
par I'Arno (Figure 1). La ville a une forte dynarm&d’'urbanisation (Figure 2) et un projet
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d’extension de I'aéroport, pouvant entrainer défés problemes écologiques et fonctionnels
tels que la destruction des canaux de drainagerigjgement aménagés des collines a la
plaine. La zone étudiée s’étend, au nord depuiPvdle avec une histoire industrielle liée
au textile et aujourd’hui en forte crise, jusqu'dbrence et au sud de Lastra a Signa a
Florence. Au Nord, un projet de parc agricole estceurs, sous la direction du service
urbanisme de la Région Toscane, dans le cadreastud®Drientation Territoriale. L'’Arno est
I'objet d’'un projet de Contrat de riviere. Au Sud,plaine agricole fait I'objet d’'un protocole
d’entente pour la protection de l'agriculture pépaine sous la direction du service de
I'agriculture de la province de Florence. Un PlanRhysage est co-planifié avec le Ministére
(le paysage est inscrit dans la constitution itedeeet la convention européenne du paysage a
été signée en 2000 a Florence).

"570,,,

Figure 1. Rapport colline-plaine-fleuve du ternigopériurbain (D’aprés Poli, 1999)
Les villes de la plaine sont interreliées et organt les flux de déplacement. Les collines
donnent un cadre a cette organisation spatiale.

Flgure 2. lefu5|on urbaine de la plalne de Flom(ib apres Fanfanl 2012)
La photo-interprétation met en évidence les zoriespdnsion urbaine et le contraste entre
zones urbaines et espaces agricoles ou naturels.
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3. Le déroulé de I'atelier

Pour favoriser les apprentissages croisés, les jpemmées de séminaire ont été articulées en
deux parties. L'apres-midi du premier jour, lesdénts francais ont présenté le travail de co-
construction de scénarios et de propositions adiagtiour reconnecter la plaine de Pise et le
Monte Pisano par l'intégration de I'agriculture dde projet de territoire et les enseignants
italiens ont présenté le terrain Florence : histau territoire, dynamiques, démarche des
parcs agricoles (Fanfan2009) et plan de paysage avec le quatre invarstnisturaux du
territoire (Poli, 2012). Cela a permis de s’informeutuellement sur les modalités d’approche
d’'une méme problématique et sur la diversité deshoadlogies employées. Venant de
cultures disciplinaires différentes, il est impaitale se forger un référentiel commun pour
pouvoir dialoguer et échanger.

La seconde journée a été I'atelier en lui-mémelestétudiants des deux formations ont été
mélangés, pour un travail par petits groupes, aestitution collective en fin de journée.
Quatre professionnels ont participé a I'ateliemtdideux techniciens urbanistes, une agente de
collectivités territoriales et un agriculteur, poapporter leur propre connaissance du
territoire, ainsi qu’un doctorant italien en éconejmravaillant sur les circuits courts de
commercialisation. Etudiants, enseignants et agteat ainsi contribué collectivement aux
productions de I'atelier, chacun avec ses propoEs&@issances et compétences, au service
d’'un apprentissage collectif.

La consigne et le matériel

La consigne était de se répartir en cing groupesc au moins un étudiant francgais et un
étudiant italien travaillant sur le projet agricale la plaine de Florence, autour d’'un tirage
papier grand format de la carte topographique epHatographie aérienne de la zone
considérée (Figure 3).

Figure 3 : Les cartes et images du territoire migsposition des étudiants

L’exercice demandé était le suivart Compte-tenu des informations données le preroier |
sur les dynamiques en cours, tant agricoles quitnelsaet sur les enjeux pour les acteurs tant
institutionnels que professionnels, mobilisez vasmpétences croisées d’agronomes et
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d’'urbanistes pour imaginer des scénarios d'évatuted des actions collectives pour le
développement d’'une agriculture intégrée, artidulas différentes parties du territoire et
coordonnant les différents acteurs parties-presantls devaient donc, le matin, imaginer un
scénario d'évolution positif ou négatif, en forgdattrait des dynamiques en cours, pour
'ensemble du territoire et 'aprés-midi spatiatisme proposition d’action pour favoriser ou
éviter le scenario proposé, intégrant I'agricultiex autres dynamiques du territoire et
articulant les différentes portions du territoiFégure 4).

Figure 4 : Consignes indiquées au tableau (prodttiendus).

Les étapes de production

La journée a donc été scandée par les différenége® de production des représentations
spatiales (Figure 5). Les professionnels circulaiemtire les tables et intervenaient a la
demande des étudiants. lls ont ainsi contribuéri@hénleurs connaissances du territoire et a
les aider a confronter leurs points de vue awitésadlu terrain.

e

FigUre ' La construétiori d”es représentationsalpat

La fin d’apres-midi a été consacrée a la préseamaies productions des cing groupes, sous
forme de représentations spatiales du scénarie 8action. Un court temps d#ébriefinga
cléturé la séance (Figure 6). L'engagement a é&dar faire une plaquette synthétique pour
diffusion aux acteurs et au sein des formations.
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Figure 6 : Restitution collective et débat avecdeteurs
4. Des scénarios d’évolution pour les parcs agricoleke la plaine de Florence

Au final, chaque groupe a produit une représemtamtiale du scénario envisagé, avec titre
et légende, et une représentation spatiale desnactnvisagées pour articuler agriculture et
ville, plaine et montagne, terre et eau, a I'é&hdll territoire ou sur une portion de zone, avec
des fiches action précisant le nom de I'action,diegctifs et les aspects innovants, ainsi que
le comment, ou, avec quel partenariat ?

Trois images de villes
Trois scénarios montrent des degrés divers d'ioteras entre les regards d’agronomes et
d’'urbanistes. Le scénario «La ville vampire — ldlevnature » est représentatif des
compétences des urbanistes a se projeter danadgpigure 7).

Figure 7. La ville vampire / La ville nature




Le dessin est trés fouillé, le figuré trés sugdelsé réflexion a porté sur ce que 'on craint et
ce que I'on souhaite pour le territoire. La villampire, représente un scénario négatif, d’'une
ville qui envabhit tout I'espace, la riviere est Ipéke et I'extension de I'aéroport perturbe les
réseaux de canaux entrainant des risques d’inamddtia ville nature au contraire met en
valeur les connexions vertes et la diversité désigis agricoles et naturelles.

Le scénario « Ville du golt » est un scénario dogui integre les préoccupations des
agronomes, en focalisant la réflexion sur les pctdos alimentaires du territoire périurbain,
méme si les actions a mener pour atteindre cetctibjge sont pas clairement identifiees,
peut-étre par manque de connaissances du mondelagfigure 8).

Figure 8 : La ville du goat

Le scénario « Une ville sur le lac » imagine quetdola plaine est inondée et que I'on
construit des villes nouvelles en périphérie. Legaees de collines restent a la nature, ainsi
gu’'une petite zone humide protégée. En forcantdé tans un scénario non réaliste, les
étudiants agronomes et urbanistes ont caricatwréngux actuellement débattus dans les
documents d’urbanisme, ou urbanisation et prédervales milieux naturels se font au
détriment des espaces agricoles, ici totalemest nié

Figure 9. Une ville sur le lac




Un scénario agricole
Le scénario « Industrie — Tourisme — Agriculturmet en évidence la difficulté a spatialiser
gue peuvent avoir les étudiants agronomes, coatnaint aux étudiants urbanistes. Le dessin
n'est pas visuel, il est sous forme d’aplats delaoupour les occupations du sol et de

symboles chorématiques pour les flux (Figure 10).

A contrario, les actions proposées « agriArno »t swas complétes et valorisent les
connaissances agricoles et la transposition diagticcalisées en France dans d’autres
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Figure 10. Scénario ITA et action « agri-Arno »

territoires (Figure 11).

. L aspects .
enjeu Objectifs _asp Comment ? Partenariat
innovants
Définir des zones agricoles
protégées.
Créer des coopératives ou
. association de producteurs.
Favoriser le :
- Encourager le dialogue entre | _ . .
maraichage Région.
ces groupes de producteurs, I|e|§ .
et . . . . 1" Province.
; . industriels et les gestionnaires
I'arboricultu . e Communes.
Faire des | des parcs touristiques pour .
re. . e Lo Agriculteurs.
— . agriculteurs,| approvisionner les cafétérias ) .
Maintien et | Développer ) : ndustriels.
. e e des acteurs | légumes et fruits locaux. . :
diversificati | les circuits o . Gestionnaires
territoriaux | Aménager des locaux pour que
on de courts. . des parcs
L . et les producteurs puissent b
l'agriculture | Créer des | ; : 2 . . touristiques.
) economique déposer des paniers de Iegum(-As T
liens entre A ) S | Associations
les s d'intérét. | et fruits destinés aux employesOle
. des sites industriels.
habitants, B’ . consommateur
) Réserver deux jours par
touristes et . . S.
. semaine pour les marchés de
agriculteurs.
producteurs et louer les places
a un prix attractif.
Créer un réseau de fermes-
auberges.

Figure 11 : Action pour le maintien de I'agricukur




Un scénario d’intégration par le fleuve
Ce scénario positif ouvre la cité de Florence sut te territoire (Figure 12). Le fleuve Arno
relie les collines du nord et au sud a la villeurbanisation est limitée pour protéger
I'environnement et les villes historiques.

BIODIVERCITY =

PARcoO FLUVIALE DELL' ARNO %o‘c&emmo

Figure 12. Scénario « BiodiverCity » et action ‘€afluviale dell’Arno florentino”

Deux actions collectives sont proposées. La catitit d'un parc fluvial comme une
connexion verte entre collines et espace ruralpriocanotion d’une route verte pour relier la
ville a la campagne, avec vente directe des predlitterroir et usage pour les cyclistes et
piétons. Cela passe par des actions concretes tplie I'installation de panneaux solaires,
pour la suffisance énergétique ou le recyclageéadei ld’épuration de la ville pour alimenter
I'agriculture de proximité (Figure 13).

10



Enjeux Action Objectifs Comment ?
Transport durable de$ransport sur - Créer un - Réhabiliter le transport fluvial
marchandises 'Arno transport quasi  en créant des ports

indépendant du
pétrole
Abandon des terres Reconquéte des - Créer des filieres Créer des reglements
agricoles terres agricoles agricoles de permettant la mise en culture
proximité des terres
Indépendance Autosuffisance - Créer une - Turbines sur I'Arno ; pannea
énergétique énergétique de laproduction locale solaires sur les batiments
filiere agricole  d'énergie industriels abandonnés

Approvisionnement
en eau pour
I'agriculture

(électricité)

Autosuffisance erAutosuffisance enRecycler I'eau de la station

eau de eau de d’épuration en créant un
I'agriculture lagriculture de traitement supplémentaire en
proximité de traitement ; Créer un réseau

de réservoirs qui alimentent
I'agriculture de plaine
Figure 13. Propositions d’actions

Ce scénario valorise les compétences des agrondemsirbanistes et du technicien qui s’est
fortement impliqué dans le travail collectif et ssaré la restitution a 'ensemble du groupe,

montrant une réelle

5. Leslecons d’

Les lecons que I'on

appropriation du projet etalegpérationnalité (Figure 14).

BIODIVERCITY

PARC O FLUWIAE DELL ARMO FIOREDT

Figure 14 : présentation du projet par le technicie

une expérience interdisciplinaire
peut tirer de cette expériesm# de trois ordres. Elles sont relatives aux

propositions pour le développement territoriathgbridation des regards disciplinaires et a la
construction du territoire comme laboratoire dénezche.
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Sur le contenu des propositions imaginées partieants pour le développement territorial,

il y a un matériau intéressant a analyser. Ledavoir demandé comme premiére étape de
dessiner un scénario d’évolution a 15 ans a inttddwimension créative et poétique, qui a
libéré les étudiants de la nécessité de réalismeuerant les portes du possible. Le dispositif
proposé a bien été créateur d’'idées novatrices fesutterritoires par le croisement des
connaissances spécifiques au territoire de Florehissues des autres territoires de référence
des étudiants. Les idées d’action provenant decEraalles que la mise en place de structures
intermédiaires regroupant la diversité d’acteursnceonés (agriculteurs, collectivités
territoriales, professionnels), voisinaient aveapport spécifique de la préservation du
patrimoine paysager porté par la région Toscanke®unodalités de constitution des trames
vertes et bleues engagées par I'Europe. Celardglusen comment les projets de territoire
peuvent donner du sens a des formes architectunadgsagéres, spatiales innovantes et
créatives (Pernet, 2012).

Sur le croisement des regards entre agronomesbanigtes, paysagistes et aménageurs,
'expérience a été tres enrichissante. Commentrbaniste aménageur est-il tout a fait a
l'aise pour dessiner le projet d’'un territoire, spécifiant par exemple les différentes
localisations des productions agricoles et leuutatons préférentielles entre plaine et colline,
mais est plus démuni lorsqu’il s’agit de spécifiprelles sont les modalités d’action des
agriculteurs et comment les documents d’'urbanismennent en compte le nécessaire
maintien de I'activité des agriculteurs ? Commantagronome aménageur peine a expliciter
spatialement les enjeux de développement agricale térritoire, alors qu'il est a l'aise sur
les modalités de l'action. L'un pense surtout apace, I'autre a I'action. Malgré le temps tres
court du travail collaboratif et la difficulté darigage (italien, francais, anglais) I'ouverture
des étudiants des deux formations et nationalitélelwr capacité a accepter de se faire
« bousculer » par d'autres points de vue ont pedmisnener a bien cette expérience de
croisement des disciplines. C'est la le début dmatawn d’'un monde commun, dans une
recherche en situation (Béguin, 2009).

Sur le r6le du territoire comme laboratoire de ezche, de formation et d’action tout a la
fois, nous avons montré que c’était possible seumines conditions. Le dispositif est pensé
et congcu par les enseignants-chercheurs, avec nb@nale consignes claires sur les
productions attendues et I'apport d’informationgiates. Les étudiants ont une diversité de
connaissances et de compétences, qui ont été esqatsdéeveloppées dans un cursus
spécifique, mais sont capables de les confront¥aidtres. Les acteurs sont considérés a la
fois comme des personnes ressources pour confestenjeux du territoire et les modalités
d’action dont ils disposent et comme des destiregailles productions, ce qui demande un
effort d’explicitation des propositions. Ces tr@sigences sont garantes de la qualité des
interactions qui se jouent entre les partenairesdietpotentiel pour le développement
territorial. Cela ouvre sur de nouvelles perspestidingénierie territoriale (Piveteau, 2010).
Cette expérience d’exploration du territoire pamptejet a mis a I'épreuve les pratiques de
conception d’étudiants agronomes et urbanistes poutribuer a I'aménagement et au
développement intégré de l'agriculture dans leittere. Elle a été un moment d’échange
d’'informations, d’expertises et de points de vueportant pour le partage de méthodes
didactiques. Les collaborations sont a poursuitaet entre les chercheurs et les formations
gu’avec les acteurs des territoires.
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