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COMPTE-RENDU DE LA RÉUNION

La section «Arbres Forestiers» du CTPS s’est réunie le 24 septembre 2015 de 9h30 à 
17h30, dans les locaux de la DGPE sous la présidence de Bernard ROMAN-AMAT. 

Point 1. Ouverture de la séance et approbation du compte rendu de la 
réunion du 25 mars 2015 et de l'ordre du jour

La liste des membres de la section et des présences à la réunion figure en Annexe I.

B.  ROMAN-AMAT souhaite la bienvenue à l’ensemble des participants et présente les 
excuses de Mme BERTOUX et  MERZEAU et de Mrs BAILLY, FLOT, GINISTY, PASTUSZKA, 
PHILIPPE et ROGER.

B.  Roman-Amat  ouvre  ensuite  la  séance  en  évoquant  la  mémoire  de  Jean-François 
LACAZE, décédé le 12 aout 2015. Jean-François LACAZE était ingénieur forestier de formation. Il 
a accompli  l'essentiel  sa carrière  à l'INRA. Il  a fondé le Centre  de recherche d'Orléans, a été  
directeur  de la Station d'Amélioration des Arbres Forestiers  puis directeur du département des 
recherches forestières de l'INRA et du Cemagref  (aujourd'hui Irstea) Jean-François LACAZE a 
présidé la section Arbres Forestiers du CTPS pendant de nombreuses années. Une minute de 
silence est observée à la mémoire de Jean-François LACAZE.

Le compte rendu de la réunion du 25 mars 2015 de la section Arbres Forestiers du CTPS 
est approuvé.

Point 2. Suivi des décisions prises lors de la réunion précédente

Un arrêté du 15 mai 2015 a officialisé la modification du registre des matériels de base 
des MFR avec  notamment  l'admission en catégorie  Qualifiée  de quatre  vergers  à graines  de 
noyer hybride et, l'admission, en catégorie Testée provisoire, du clone de peuplier euraméricain 
LUDO.

Un arrêté interministériel sur l'importation de graines d'Eucalyptus gunnii a pris du retard. 
Des explications complémentaires sont demandées. P. BOUILLON espère débloquer rapidement 
la situation avec  la DGCCRF.  Pour  mémoire,  cet  arrêté  « commercialisation  des MFR » traite 
notamment  de  la  liste  des  espèces  réglementées,  des  espèces  pour  laquelle  la  catégorie 
identifiée  est  ouverte,  des  modèles  de  documents  du  fournisseur  et  des  équivalences 
réglementaires avec des pays hors-UE. L’arrêté ouvrira la possibilité d’importer avec équivalence 
en catégorie identifiée pour les origines australiennes et néozélandaises d’eucalyptus. Il modifiera 
aussi la liste des espèces réglementées, à compter  du 1e juillet 2016, avec l'inclusion de trois  
nouvelles  espèces  :  Acer  campestre, Alnus  cordata  et  Malus  sylvestris.  Des  dispositions 
transitoires sont prises en parallèle pour que les professionnels n'en pâtissent pas.

Arrêt  des équivalences avec la Nouvelle Zélande pour  Pinus radiata (Cf.  point 10.1 et 
Annexe 9 dans ce compte rendu)

P. BOUILLON signale enfin que l’architecture du site internet du ministère a été modifiée 
et  n'est  pas  encore  totalement  opérationnelle.  Il  invite  les  usagers  du  site  à  lui  signaler  les 
problèmes rencontrés pour correction. B. ROMAN-AMAT souligne que ce site est extrêmement 
utile pour la section Arbres Forestiers et souhaite un rétablissement rapide de sa fonctionnalité.

Point 3. Fructifications et perspectives de récoltes de l'année 2015

Comme à chaque réunion d'automne de la section Arbres Forestiers du CTPS, le GIE 
Semences Forestières Améliorées (SFA) présente les perspectives de récoltes de semences. 

J. CONCHE passe en revue les espèces feuillues puis résineuses. Le bilan est présenté 
dans les tableaux ci-dessous :
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LEGENDE
Suffisant

Intermédiaire
Très insuffisant ou nul

Espèces feuillues

ESSENCE CARACTERISATION FRUCTIFICATION 2015
Incidence pour l'approvisionnement 

en pépinière

Chêne sessile Bonne dans l'Ouest - Nulle dans l'Est Stocks

Chêne pédonculé Bonne à très bonne Stocks

Chêne rouge Faible - mais peu de besoins Stocks (QRU 902)

Chênes méditerranéens ? Stocks

Châtaignier Bonne Stocks

Hêtre Non fructifère Stocks - besoins en forte baisse

Merisier  récolte VG Avessac - nulle en peuplements Stocks 

Erable sycomore Non fructifère Stocks et besoins en forte baisse

Erable plane moyenne Stocks 

Frêne commun essence non stratégique (Chalara) Stocks - Chute de la demande (Chalara)

Charme suffisante  

Alisier torminal faible à nulle stocks quasi nuls

Cormier à priori OK pas de stocks

Noyers JRE - JNI OK mais problème pour les hybrides un peu de stock

Espèces résineuses

ESSENCE
CARACTERISATION FRUCTIFICATION 

2015
Incidence pour l'approvisionne-

ment en pépinière

Pin maritime
Très faible fructification, tant en vergers 

qu’en peuplements
Demande en accroissement - 

stocks faibles
Pin taeda Très faible fructification ?

Pin sylvestre
peu de récoltes possibles en peuplements 

prévues - rien en VG Stocks sauf Taborz
Pin laricio Corse VG non fructifères Stocks et besoins en forte baisse
Pin laricio Calabre VG non fructifères Stocks et besoins en forte baisse
Pin noir d'Autriche fructification nulle Stocks
Epicéa commun rien en VG et peuplements peu fructifères Stocks
Sapin pectiné Peu fructifère sauf MC Stocks  (Pb critique pour AAL 501)
Sapin de Vancouver ? Stocks
Mélèze d'Europe Peu fructifère (aucune récolte VG Le Theil) Stocks pauvres
Mélèze hybride Bonne récolte  
Cèdre de l'Atlas Faible Stocks nuls

En  conclusion,  le  GIE  attire  l'attention  de  tous  les  profesionnels  concernés  sur  la 
faiblesse des fructifications de nombreuses  espèces résineuses, et par la situation critique pour 
l'approvisionnement en graines de pin maritime et de cèdre de l'Atlas.
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Point 4. Conséquences de la sécheresse de l'été 2015 sur les productions 
de semences et  de plants en pépinières et  sur le taux de survie des 
plantations réalisées au cours de l'hiver 2014-2015

Conséquences de la sécheresse de l'été 2015 sur les productions de semences.

Comme  évoqué  ci-dessus,  en  termes  de  production  de  graines,  la  situation  la  plus 
critique concerne le pin maritime : récolte de gaines faible et stocks à un niveau très bas. On 
observe encore cette année des dépérissements de cônes. 

S.  VIEBAN  considère  que  pour  cette  situation  qui  dure  depuis  3 ans,  il  y  a  un vrai 
problème de "gestion de crise" et que la réponse de la recherche est insuffisante. Il estime qu'il  
faut  tout  explorer,  y  compris  les  facteurs  abiotiques  et  les  méthodes  de  gestion  des  VG  : 
irrigation,  fertilisation,  etc.  Ce problème  n'est  pas  spécifique  aux VG,  car  les peuplements  ne 
fructifient pas non plus, ce qui a engendré un doublement du prix de la graine en 2015.

B. MUSCH  signale  que ce que l'on observe  sur pin maritime s'observe  aussi  sur pin 
sylvestre. Les réponses sont à trouver du côté de la pathologie, mais peut-être pas seulement.  
Elle rappelle que l'objet du projet  QuaSeGraine, qu'elle coordonne, est précisément d'observer  
l'effet  de  la  température  sur  le  développement  de  l'embryon.  S.  GIRARD  confirme  que  de 
nombreuses  publications  étrangères  font  état  de  liens  entre  fructification  et  changement 
climatique.

P. BOUILLON signale que, pour le pin maritime, différentes pistes sont examinées. Le 
projet OPTIGRAINES, géré par FCBA, comprend une action qui a donné des premiers résultats 
encourageants en 2014. Mais vu l’ampleur et la récurrence du problème, il ajoute que l'état va 
demander au département EFPA de l’INRA de monter un projet en lien avec le DSF. Ce projet  
dressera un état des lieux et définira des priorités d’action. B. ROMAN-AMAT approuve vivement 
cette décision.

E  COLIN  signale  qu'il  est  question  de  mettre  en  place  en  Europe  un  suivi  de  la  
fructification  et  des  flux  de  gènes  chez  les  arbres  forestiers.  Un  protocole  est  en  cours  de 
validation. 

C. LECLERC rappelle  qu'au niveau du CTPS,  un plan "Semences  et  Développement 
Durables" est en cours de rédaction (Cf. point 11 dans ce compte rendu). Il invite la section à faire 
une sensibilisation politique sur la production de semences forestières. 

B. ROMAN-AMAT pose la question des solutions alternatives pour satisfaire les besoins 
en  graines.  E.  VASCHALDE  répond  que  l'on  a  augmenté  la  part  du  pin  taeda  dans  les 
reboisements (2 millions de plants en 2015).

E. VASCHALDE répond qu’il sera difficile de récolter  les 3 tonnes dont on a besoin. Il  
indique qu’heureusement on peut récolter  actuellement les VF2 et les VF3. Il s’interroge sur la 
viabilité du nouveau système basé sur des futurs vergers plus petits et évoluant en permanence.

B. ROMAN-AMAT s'étonne également de la pénurie en graines de cèdre en France. Le 
GIE SFA confirme que non seulement la fructification mais également les rendements en gaines 
sont faibles (infestation possible par un Megastigmus). Or le cèdre est une espèce pour laquelle 
la demande reste soutenue. B. ROMAN-AMAT engage les semenciers à faire des stocks pour les 
espèces dont les graines supportent le stockage à long terme. 

Conséquences  de  la  sécheresse  de  l'été  2015  sur  les  productions  de  plants  en 
pépinières et sur le taux de survie des plantations réalisées cet hiver.

Survie en pépinière : 

V. NAUDET : en pépinière il y a eu des conditions climatiques difficiles en juin et juillet  
avec  une  sécheresse  prolongée.  Ce  climat  a  perturbé  la  germination  des  graines  et  le 
développement des semis. Les pertes sont surtout localisées en Limousin, Est et Centre. L'Ouest  
de la France a été épargné. Beaucoup de plants n'ont pas une dimension satisfaisant aux normes  
de commercialisation;  c'est  en particulier  le cas  du Douglas.  Pour  la prochaine  campagne de 
ventes, la demande des producteurs est d'abaisser de 5cm la taille minimale des plants de 3 ans, 
en s’ajustant sur la taille réellement observée dans les pépinières  en 2015 (30 → 25 cm). 

Compte rendu de la réunion de la section CTPS arbres forestiers du 20/10/2014 page 5 / 40



J.  CHAUVIN  fait  observer  que  des  plants  de  petite  dimension  s'observent  
essentiellement chez les pépiniéristes qui n'ont pas arrosé. Les pépiniéristes répondent qu'il n'est  
pas possible d'irriguer suffisamment lorsque l'ETP ou la concurrence avec l'irrigation agricole sont  
trop fortes (restrictions).

B.  ROMAN-AMAT  pose  aussi  le  problème  des techniques  mises  en œuvre  dans les 
pépinières si, en 3 ans, les semis de douglas de ne peuvent atteindre 30 cm de hauteur.

P. BOUILLON rappelle que dans les régions touchées, les pépiniéristes peuvent déposer 
à la DDT un dossier de demande d’indemnisation au titre des calamités agricoles. Concernant la 
dimension des plants, un état des lieux sera fait en fin de saison de végétation, début octobre, et 
selon les résultats, des décisions seront prises. 

V.  NAUDET  s'interroge  sur  l'intégration  du  mauvais  taux  de  germination  et  des 
productions  en  godets  dans  les  calamités  agricoles.  P.  BOUILLON  donnera  réponse 
ultérieurement.  Il  indique en première  réponse  que les lots  de semences sont  commercialisés 
avec  une  faculté  germinative  minimale  réglementaire.  Si  ce  n’est  pas  le  cas,  il  revient  au 
pépiniériste de se retourner contre son fournisseur de semences.

Survie en reboisements : 

En préambule, JC BASTIEN fait état d'un courrier de JL FLOT (DSF) du 20 /09/2015 (Cf.  
Annexe 2). JL FLOT rappelle que le DSF a procédé en 2003, et 2006, années de canicule, à une 
enquête  sur les reprises  en plantation. Ces enquêtes  n'ont pas mis en évidence de mortalités 
significativement  supérieures  à celle  des années normales.  Il  ajoute  que depuis  2007, le DSF 
procède  tous  les  ans  à  une enquête  sur  l'état  sanitaire  des  plantations  de  l'année,  dont  les  
résultats sont publiés sur le site du ministère. En 2015, le DSF a retenu un échantillon de 800 
plantations  de  l'hiver  2014-2015  qui  ont  été  notées  au  printemps  et  qui  feront  l'objet  d'une 
nouvelle notation entre le 15 septembre  et fin octobre.  Le DSF sera en mesure de fournir des 
informations détaillées en début novembre.

I  WINNINGER  signale  que  les  premières  remontées  font  état  d'une  grande 
hétérogénéité des inventaires. S. GIRARD confirme qu'il y a de gros dégâts en Bourgogne et que 
les réceptions de travaux de plantation sont en cours.

D.  GENTHIALON  rappelle  les  règles  en  vigueur  concernant  les  regarnis  après 
plantation : 

− Survie >80% : pas de regarnis

− Survie comprise entre 60% et 80% : l'entreprise de reboisement regarnit

− Survie <60% : cas de force majeure non imputable au reboiseur.

P.  BOUILLON  rappelle  que  le  CCTP  ministériel  « fascicule  34 1»  sur  le  reboisement 
prévoit une responsabilité du reboiseur : en-deçà de 80 % de plants vivants après une saison de 
végétation. A la suite de la canicule de 2003, il a été étudié la possibilité d’insérer  une clause 
suspensive, un cas de force majeure « catastrophe naturelle », mais cette réflexion n’est pas allé 
plus loin : les propriétaires forestiers ne veulent pas entendre parler de cas de force majeure. Les 
professionnels doivent s'arranger entre eux, sur la base des différents cahiers des charges  des 
donneurs d’ordre (fascicule 34 inopérant).

J  CONCHE  :  l'ONF  possède  son  propre  cahier  des  clauses  pour  la  réception  des 
plantations. Le fascicule 34 n'est en effet plus utilisé depuis 10 ans. Actuellement une enquête sur 
les reprises des reboisements réalisés en 2015 sur terrains soumis est en cours.

B. ROMAN-AMAT remercie les intervenants et rappelle en conclusion l'importance des 
clauses  sur  lesquelles  un propriétaire  et  le  reboiseur  doivent  s'entendre  lors  de la  réalisation 
d'une plantation. Il propose d'alerter l'interprofession sur ce sujet en saisissant France Bois Forêt.

1 Cahier des clauses techniques générales des Marchés publics des travaux forestiers - fascicule 34, 
annexé à l'arrêté du 30 mai 2013 (http://www.developpement-durable.gouv.fr/IMG/pdf/F34__2012-05-
30.pdf)
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Point 5. Proposition d'étendre le nombre d'espèces réglementées par le 
code forestier, pour une utilisation en plantations forestières et bocagères

G.  BAUCHERY  rappelle  que,  lors  de  la  précédente  réunion  de  la  section  Arbres 
Forestiers  du  CTPS,  22  espèces  accompagnatrices  des  reboisements  ont  été  proposées  à 
l'inscription sur la liste des espèces réglementées par le code forestier. Les principaux arguments 
avancés sont les suivants: 

− beaucoup  de  plants  de  ces  espèces  sont  actuellement  importés  sous  label 
ornemental, 

− préservation des ressources génétiques, 

− protection phytosanitaire,

−  rendre cohérente  la traçabilité  de ces espèces accompagnatrices  avec celle des 
espèces forestières à vocation "production de bois". 

G. BAUCHERY ajoute que ces espèces accompagnatrices sont souvent plantées sous 
forme de haies  au pourtour  des  parcelles  forestières.  Pour  l'approvisionnement  en graines  et 
plants, il faudra que la filière se mette en place en France. Sans classement de ces espèces au 
titre des MFR, cette mise en route risque d'être longue et mettra en cause la viabilité économique  
de ces espèces. Conscient que toutes les espèces accompagnatrices proposées ne pourront pas 
intégrer  en bloc  la  liste  des  espèces  forestières  réglementées,  une priorité  a  été  attribuée  à 
chacune d'elle.  E. VASCHALDE  signale  que le GIE SFA a proposé  une première  liste de 10 
espèces accompagnatrices "Ouest-France" qui seraient prioritaires.

D.  GENTHIALON  informe  par  ailleurs  la  section  qu'une  démarche  est  en  cours  en 
Auvergne sur la récolte  et  la production de plantes  hyper-locales.  V. NAUDET confirme qu'en 
effet  une  pépinière  s'est  montée  dans  le  Cantal,  à  Veyrière,  sur  financement  de  collectivités 
publiques, avec du personnel détaché du CRPF et avec aide du PNRGF de Guémené Penfao 
pour la levée de dormance. Cette pépinière du Cantal envisage de commercialiser 50 000 plants. 

E. COLLIN présente ensuite le point de vue d'Irstea en matière d'extension du nombre 
d'espèces réglementées par le code forestier pour des usages forestiers et bocagers (Cf. Annexe 
3). Après une présentation du contexte (enjeux et contraintes techniques) et un rappel historique 
des  projets  relatifs  aux  espèces  hors  code  forestier,  E.  COLLIN  fait  état  des  actions  sur  la  
conservation et  la valorisation des ressources génétiques des arbres  forestiers  et  champêtres 
auxquelles  Irstea  a  contribué.  Il  évoque  les  études  sur  la  génétique  du  pommier  sauvage 
récemment  publiées  par  l’Université  d’Orsay  (mémoire  de  Charly  Chauveau,  ENSSABA), 
montrant  la  nécessité  de  réglementer  Malus  sylvestris en  priorité.  En conclusion,  E.  COLLIN 
propose de constituer un groupe de travail sur les espèces arbustives, incluant des représentants 
de la filière graines et plants forestiers, des porteurs de la démarche "végétaux d’origine locale", 
des représentants des contrôleurs de RGF et des généticiens.

B. ROMAN-AMAT remercie E. COLLIN et ouvre la discussion.

P. BOUILLON estime que certaines espèces peuvent avoir une double fin : diversification 
en forêt et utilisation en haie bocagère. Dans le groupe "Agroécologie" du Ministère, on voit en 
effet des initiatives relatives aux haies agricoles. En 2011 on avait reproché à la réglementation  
forestière d'être selon les espèces soit parfois trop laxiste soit parfois trop restrictive en termes  
de zones de récoltes. Ainsi des zones "SI" ont été ouvertes en Auvergne pour le frêne commun et 
l’Erable sycomore. Aujourd'hui,  Acer campestre et  Alnus cordata viennent d'être proposés pour 
figurer dans la liste des espèces forestières réglementées. Corylus avelana et Prunus spinosa ont 
par  ailleurs  été  proposés  comme  espèces  "pilotes"  pour  mettre  en  place  une  méthodologie 
d'échantillonnage et de définition de régions de provenances. 

B. HEOIS signale qu'en Région Nord - Pas de Calais, il y a du reboisement agricole en 
utilisant notamment ces espèces ligneuses. Il rappelle également que pour certaines espèces mal 
connues au plan génétique (charme par exemple), des régions de provenances sont en cours de 
définition  à  dire  d'expert.  Il  suggère  donc  d'adapter  cette  méthode  aux  espèces 
d'accompagnement. 

J.  CHAUVIN  estime  pour  sa  part  que  la  réglementation  sur  les  MFR  concerne 
actuellement les espèces dont la vocation est la production de bois à titre principal. Il n'y a pas 
besoin  d'une  réglementation  pour  tracer  les  MFR  des  espèces  d'accompagnement.  A  titre  
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d'exemple, elle rappelle qu'Il n'y a pas de réglementation pour le sapin de Nordmann (sapin de 
Noël), ni pour le chêne truffier.

P. BOUILLON rappelle que la réglementation forestière est conçue pour tracer les MFR 
pour  des usages  en forêt.  Les  espèces  ornementales  ont  leur  propre  système  réglementaire, 
moins exigeant.  Les espèces hyper-locales s’inscrivent dans la réglementation ornementale, car 
leur destination n’est pas la plantation en forêt. Petit rappel  : pour être autorisé à commercialiser 
des MFR et émettre des documents "fournisseur" forestiers, toute pépinière doit au préalable être  
déclarée à la DRAAF en tant que fournisseur de MFR.

E.  VASCHALDE  signale  qu'aujourd'hui  l'hyper-local  s'est  totalement  affranchi  du 
contexte économique. Il convient donc de proposer une traçabilité avec garantie "France" au sein 
d'un nombre limité de RP. En réponse à une question de J. CHAUVIN, G BAUCHERY ajoute que 
le  nombre  de  pépinières  a  beaucoup  diminué  et  que  le  contrôle  de  ces  espèces 
d'accompagnement ne devrait pas être très lourd.

C. LECLERC : cette problématique existe aussi chez les plantes agricoles. La question 
est  :  comment  faire  évoluer  la  réglementation  pour  s'adapter  aux  nouveaux  besoins  (ex 
Agroforesterie)?  Par  exemple,  il  y  a  dans  le  secteur  agricole  des  partisans  de  variétés  
hétérogènes. En fait l'impact  est très mineur. Il convient d'être  attentif  à ces démarches et d'y  
participer  pour  les comprendre.  Il  invite  la section A.F. à faire  remonter  la problématique  des 
espèces forestières d'accompagnement au président du CTPS.

En conclusion, B. ROMAN-AMAT estime qu'il convient de distinguer les usages forestiers 
au sens large et les usages ornementaux. Il faut donc bien définir  le domaine "forestier"  dans 
lequel entrent les espèces d'accompagnement. Agroforesterie et usage bocager entrent à coup 
sûr  dans le domaine  d'application  de la réglementation  forestière.  Il  faudra  d'abord  mettre  en 
place des listes de sources de graines crédibles. En parallèle il faudra bien vérifier la faisabilité du 
contrôle  en  pépinière.  B.  ROMAN-AMAT  approuve  la  réunion  d'un  groupe  de  travail  sous  la 
coordination d'E. COLLIN et en précise ci-dessous les rôles :

- Se mettre d'accord sur la liste des espèces à usage forestier, agroforestier et bocager  
par ordre de priorité.

- Définir les mesures à mettre en place pour se procurer de la graine : RP, VG.

- Faire des propositions concrètes en matière de contrôle.

B. ROMAN-AMAT précise enfin que le système "plantes locales" est complémentaire à la 
réglementation MFR et que ces deux systèmes peuvent cohabiter.

Point  6.  Actualisation  du registre  national  des matériels  de  base des 
essences forestières

6.1. Propositions d'admission / modification / radiation de peuplements en  
catégorie Sélectionnée

A.  PIERANGELO  présente  les  propositions  de  révision  de  peuplements  dans  la 
catégorie "Sélectionnée" (Cf. Annexe 4): 

Admission : 17 nouveaux peuplements admis pour une surface de +757 ha
Modification : 20 peuplements modifiés pour une surface de -1307 ha
Radiation : 9 peuplements radiés pour une surface de –108,5 ha

A ce jour le registre  des matériels  de base  comporte  1412 peuplements  sélectionnés 
pour une surface totale de 63 523 ha.

La section Arbres Forestiers du CTPS valide à l'unanimité les propositions d'admission,  
modification et radiation en catégorie sélectionnée
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6.2. Chêne pubescent  : sélection de peuplements en Poitou-Charentes et  
problèmes liés à la commercialisation de graines issues d'un complexe d'espèces

Ce point est introduit par une présentation de S. GIRARD (Cf.  Annexe 5), décrivant en 
particulier l'aire présente et prédite du chêne pubescent ainsi que les travaux de prospection de 
peuplements  semenciers  en Poitou-Charentes  et  Normandie. Ce travail  de prospection a pour 
objectif d'évaluer un certain nombre de peuplements et, à terme, construire et mettre en place un 
réseau national d’évaluation de MFR de chêne pubescent. S. GIRARD soulève aussi un certain 
nombre  de  questions  techniques  et  réglementaires  liées  à  la  non-pureté  spécifique  des 
peuplements de chêne pubescent, notamment les plus septentrionaux. La question fondamentale 
est de savoir si, dans les reboisements, on privilégie des hybrides a priori adaptés ou des chênes 
pubescents purs issus du sud de la France.

B. ROMAN-AMAT remercie S. GIRARD et ouvre la discussion.

P.  BOUILLON  rappelle  que  pour  commercialiser  une  essence  donnée,  même  en 
catégorie identifiée, la pureté spécifique doit être d'au moins 99%. Sinon, il convient d'indiquer le 
taux  de  présence  minimum  de  l'essence  principale.  Le  frein  est  plus  technique  que 
réglementaire : comment évaluer dans un lot son taux de composition minimale en espèce pure ?

B HEOIS  : dans les  chênes  pédonculé  et  sessile,  si  on ne prend  pas  de précaution 
particulière,  on récolte  fréquemment  un mélange des deux espèces.  Si, dans une parcelle  de 
chêne  pubescent,  on  a  75% des  arbres  de  cette  espèce,  on  peut  envisager  d'éliminer  par 
éclaircie l'autre espèce si le propriétaire est d'accord. 

B. ROMAN-AMAT confirme : pour avoir de l'espèce pure, il faudra éradiquer les autres  
espèces  des  peuplements  récoltés.  Dans  le  cadre  du changement  climatique,  on  peut  aussi 
envisager  de propager  de la graine hybride ou un mélange de graines dans lequel le taux de 
chêne  pubescent  est  connu.  Les  nouvelles  techniques  de  marquage  moléculaire  devraient 
permettre d'estimer ce taux, dès le stade graines, pour un coût raisonnable.

B. MUSCH estime qu’avoir de l’introgression c’est plutôt une chance dans le cadre de 
l’adaptation au changement climatique, mais que la demande « terrain » concerne plutôt du chêne 
pubescent « pur ».

B.  HEOIS  estime  qu'il  y  a  maintenant  un  vrai  besoin  d'expérimentation  sur  le 
comportement comparé de différents lots de graines dans lesquels le taux de chêne pubescent  
est variable et connu.

6.3. Demande d'admission en catégorie Qualifiée d'un verger à graines de  
clones de Pin sylvestre origine "Bitche"

J. CONCHE présente, pour le GIE SFA, le dossier de demande d'admission en catégorie 
qualifiée  d'un nouveau VG de pin sylvestre  d'origine  Bitche-Hanau.  Ce VG de 2,54 ha a été  
implanté  à Peyrat  le Château (Haute  Vienne)  en 2003. Il  est  composé  de 239 clones,  copies 
d'arbres-plus sélectionnés en 1982 et 1988 sur 46 parcelles autochtones âgées de 45 à 120 ans  
dans la région de Bitche, où le pin sylvestre est naturel. Ces parcelles sont représentatives de la  
région de provenance naturelle PSY-203 Hanau. Ces arbres-plus ont été sélectionnés parmi les 
arbres  dominants du peuplement  sur des critères  de forme (fût, branchaison, houppier)  et  ont 
tous présenté une nette supériorité par rapport à leurs 30 plus proches voisins.  

Ce VG est proposé à une admission en catégorie "Qualifiée" sous l'appellation provisoire  
"Hanau-Peyrat-VG" (Cf. dossier complet en Annexe 6). 

B. ROMAN-AMAT insiste sur le fait que si ce VG pousse moins vite qu'Haguenau, il est 
doté  d'une  forme  bien  meilleure.  On  pourrait  envisager  à  terme  d'améliorer  la  vigueur  par  
éclaircie génétique.

J. CONCHE ajoute que c'est le GIE SFA qui assurera la gestion du VG.

E. VASCHALDE attire toutefois l'attention sur le fait que le nom du VG est peu approprié,  
car il donne une connotation locale à l'utilisation potentielle de la graine. On pourrait donner un 
nom qui le rattache à ses caractéristiques.  Une discussion s’ensuit sur le nom du verger,  non-
conclusive.

En conclusion, B. ROMAN-AMAT déclare que :
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La section Arbres Forestiers du CTPS se prononce en faveur de l'admission en 
catégorie Qualifiée du verger à graines de pin sylvestre présenté sous la dénomination 
provisoire "Hanau-Peyrat-VG".

Le  GIE  Semences  Forestières  Améliorées  est  chargé  de  proposer  rapidement 
une dénomination plus appropriée à l’utilisation du verger.

Point 7. Point sur les fiches "Conseil d'utilisation de MFR"

7.1. Présentation des 7 fiches réalisées : Douglas vert, Pin sylvestre, Mélèze  
d'Europe, Pin maritime, Pin à encens, Epicéa de Sitka, Chêne sessile

Dans un exposé introductif (Annexe 7), N. RICODEAU présente les 7 fiches réalisées par 
Irstea.  Chaque fiche comporte  maintenant  une date de version, une autoécologie  détaillée,  un 
chapitre  sur  la  sensibilité  de  l'espèce  aux  maladies  et  ravageurs,  les  effets  du  changement  
climatique et enfin des informations sur l'utilisation des MFR dans les conseils de reboisement.

Au cours de la présentation de N. RICODEAU, un certain nombre de commentaires ont 
été faits espèce par espèce : 

Douglas vert : S. GIRARD signale qu'il est difficile de se procurer des RP françaises. Il  
faudrait  le signaler  dans les fiches. B. HEOIS propose pour sa part  de simplifier  le tableau de  
recommandations.

Pin maritime : les massifs montagneux sont exclus des conseils. 

Mélèze  d'Europe  :  L'attention  des  utilisateurs  est  attirée  sur  le  risque  posé  par  
Phytophthora ramorum,  en  particulier  dans  les  zones  climatiquement  les  plus  favorables  au 
pathogène,  zones  côtières  et  bordure  ouest  du  Massif  Central.  P  ramorum est  à  l'origine 
d'épidémies sévères sur Mélèze japonais au Royaume Uni et déjà présent en France sur plantes  
ornementales. Le mélèze d'Europe et des mélèzes hybrides ont été trouvés infectés à proximité  
de plantations de Mélèzes japonais  très  infectées  mais compte  tenu de la faible utilisation de 
cette espèce et des hybrides au Royaume Uni le risque épidémique sur L decidua et hybrides est 
difficile à quantifier.

Pin sylvestre : l'autochtonie d'Haguenau n'existe que pour les clones du VG Haguenau. 
Par ailleurs, la fiche tient compte du nouveau verger Plaines Nord-Est–VG.

Epicéa de Sitka : les MFR qualifiés produits en Grande Bretagne ne sont pas encore 
testés en France et ne sont donc pas mentionnés dans la fiche "conseils" de l'espèce. Il faudrait  
au minimum vérifier  l'origine des matériels  de base  des VG existants  en Grande  Bretagne  et  
Irlande, pour les comparer avec les zones américaines recommandées en France

Chêne sessile : la section rappelle qu'il serait souhaitable de réduire le nombre de RP.

B.  ROMAN-AMAT propose  de modifier  le  titre  du paragraphe  "effets  du changement  
climatique"  par  "effets  supposés du  changement  climatique".  Le  paragraphe  sur  les  tests  de 
provenances est d'une manière générale peu détaillé. Il faudrait mentionner dans les fiches qu'il  
est appelé à s'étoffer à terme.

P. BOUILLON ajoute que les fiches seront mises en ligne dès que possible sur le site du 
ministère pour permettre aux nouvelles régions d'éditer leurs arrêtés dans les meilleurs délais.

I. WININGER souhaite enfin qu'un moratoire ou un système de dérogation soient mis en 
place pour permettre d'écouler les MFR en cours d'élevage en pépinière. 

7.2. Liste des fiches "Conseil d'utilisation de MFR" à actualiser en priorité  
pour la réunion CTPS de mars 2016

Une liste de 7 nouvelles fiches est donnée ci-dessous avec les noms des scientifiques 
référents: 

Mélèze hybride : L. Pâques & G. Philippe
Hêtre : A. Ducousso
Chêne pédonculé : A. Ducousso

Compte rendu de la réunion de la section CTPS arbres forestiers du 20/10/2014 page 10 / 40



Châtaignier : S. Girard, C. Robin, J. Lemaire
Cèdre de l'Atlas: F. Lefèvre, F. Cournet
Sapin pectiné : B. Fady
Epicéa commun : ?

Certaines de ces fiches seront présentées lors de la prochaine réunion de la section.

Point 8. Projet de vergers de cèdre

B. MUSCH : présente un exposé préparé par F. LEFEVRE (Annexe 8).

La plupart des populations de cèdre introduites en France (19 populations) proviennent  
du  haut  Atlas  en  Algérie  et  au  Maroc.  En  France,  le  cèdre  a  été  introduit  en  3  vagues. 
Actuellement il y a 20 000 ha de cèdre en France et cette surface est en expansion. Compte tenu 
de  sa  résistance  à  la  sécheresse,  le  cèdre  présente  un intérêt  renouvelé  dans  le  cadre  du 
changement  climatique.  Une monographie sur le Cèdre  a été publiée avec le soutien du RMT 
AFORCE. En France on trouve des peuplements à la fois sur roches acides et calcaires. Le cèdre 
demande une sylviculture de précision pour produire un bois de qualité mais il supporte aussi une 
sylviculture intensive. 

Les  plantations  comparatives  montrent  que  les  provenances  françaises  de  cèdre  de 
l'Atlas présentent une meilleure survie et une meilleure croissance que les populations de l'aire  
naturelle.  Sur  calcaire,  le  cèdre  du  Liban  montre  clairement  une  meilleure  survie  que  les 
populations de cèdre de l'Atlas d'origine naturelle.

Par ailleurs, on observe, dans les populations françaises, un fort effet fondateur. Il y a eu 
en effet un très fort effet de sélection sur les arbres issus des premières introductions. Enfin, on 
observe une moins grande diversité génétique dans les générations G2 et G3.

Les arguments justifiant un projet de VG de cèdre de l'Atlas et du Liban sont les suivants:

Cèdre de l'Atlas

 Le cèdre est une ressource d'intérêt pour le reboisement : pour des plantations en plein, 
pour des enrichissements ou pour des systèmes combinant plantation puis régénération 
naturelle.

  Dans le contexte de changement climatique et des incertitudes qui lui sont liées, les MFR 
doivent combiner qualité adaptative et diversité génétique.

  Les  peuplements  classés  français  ont  ces  2  qualités,  mais  la  graine  n'est  pas 
« optimisée » en termes de diversité génétique comparativement aux arbres G0.

  Les arbres fondateurs G0 ont 2 qualités fondamentales :

−  Ils ont été sélectionnés pour la résistance à la sécheresse

−  Ils renferment toute la diversité originelle

 Objectif  :  Installer  un  VG  de  clones  G0  pour  produire  une  graine  de  qualité 
(sélection des parents), diversifiée, « optimisée » (variété de type synthétique valorisant la 
structure génétique initiale des G0)

Cèdre du Liban

Le  cèdre  du  Liban présente  une  forte  résistance  à  la  sécheresse  mais  aussi  une 
sensibilité au gel et des exigences édaphiques plus marquées que le cèdre de l'Atlas. 

 Il  est  à  réserver  aux  zones  plus  sèches  à  basse  altitude  sans  risque  de  gel  tardif  et 
uniquement sur substrat calcaire.

 Seules  les  origines  Turques  de  l'Est  des  monts  du  Taurus  sont  intéressantes,  4 
provenances sont possibles.

Objectif  : Constitution d'un VG de descendances  de la provenance  Arslankoy à 
partir d'un test comparatif installé à cet effet dans les années 1990.
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En  conclusion,  la  section  A.F.  encourage  l'INRA  à  poursuivre  ce  projet  de 
création  de  2  VG  de  cèdre,  avec  une  priorité  pour  le  cèdre  de  l'Atlas,  dont  les 
populations sont en cours de disparition dans l'aire naturelle.

Point 9. Mise en place d'un groupe de travail interne à la section AF du 
CTPS  "Prospective  sur  les  cadres  et  instruments  incitant  à 
l'investissement en forêt en matière de reboisement" 

B. ROMAN-AMAT informe la section que le ministère prépare un programme foret-bois 
qui comportera un important volet sur le reboisement. Il est donc important de s'assurer que pour 
les principales espèces, on pourra répondre en termes de MFR.

Il  ajoute  qu'il  prendra  l'initiative  de réunir,  au sein de la section  Arbres  Forestiers  du 
CTPS, un groupe de travail qui aura pour mission de faire un inventaire des matériels de base  
existant  et  de  confronter  l'offre  avec  la  future  demande.  Ont  répondu  positivement  à  une 
participation à ce groupe de travail : C. GINISTY, J. CONCHE et B. MUSCH. 

Point 10. Points d'information réglementaire

10.1.  Compte-rendu de la réunion des 2 et 3 juin 2015 à Riga du groupe  
Forêt  du  «  Comité  permanent  des  semences  et  plants  agricoles,  horticoles  et  
forestiers » de la Commission Européenne

Le compte rendu de cette réunion à laquelle a participé P. BOUILLON figure en Annexe 
9. Les points à retenir sont énumérés ci-dessous 

- La Commission Européenne confirme avoir définitivement retiré en mars 2015 son projet 
de fusion, en un seul règlement, des 12 directives sur les matériels de reproduction des 
végétaux. Elle confirme la conservation d’une  directive forestière 99/105/CE distincte 
de la réglementation « semences agricoles » ;

- Contrôles : la Commission maintient sa position de sortir le contrôle de la directive, bien 
que le Conseil et le Parlement y soient opposés ;

- Application européenne « web sémantique » sur le registre européen des matériels de 
base forestiers et les régions de provenances : lancement des premiers tests en juin 2015 

- Faute de réglementation et de service de contrôle sur le commerce des MFR, décision UE 
de  radiation  de  la  Nouvelle-Zélande  de  la  liste  des  pays  bénéficiant  d’une 
équivalence avec l’UE . La raison invoquée est que la Nouvelle-Zélande n’a pas été en 
mesure  de  prouver  qu’elle  disposait  d’un  système  indépendant  de  certification  et  de 
contrôle du commerce des MFR. (Cf. aussi point 2 de ce CR) vérifier l’état des stocks 
certifiés en France de MFR d’origine NZ ;

- Présentation sur les Ressources Génétiques Forestières à la FAO par la France ;
- Lettonie : pays forestier très dynamique où le secteur forêt-bois pèse 7 % du PIB avec un 

excédent commercial qui ne cesse de progresser (+100 M€ en 2000, +1,2 Md€ en 2013). 
Politique d’amélioration génétique et production moderne de semences et plants alignées 
sur les standards scandinaves.

10.2. Situation réglementaire en Italie pour certains clones de peuplier et  
décisions du MAAF en août 2015

P. BOUILLON informe la section qu’après enquête, il est apparu que certains clones de 
peuplier  italiens  commercialisés  en  France  n’ont  jamais  été  inscrits  au  registre  italien  des 
matériels de base. Il s’agit de Tucano, Diva, Aleramo, Belbo, Sena, Moleto et Moncalvo. Tant que 
ces clones ne seront  pas formellement  admis au registre  italien des matériels  de base, aucun 
d’entre eux ne figurera dans le registre français en tant que clone d’intérêt pour la populiculture  
française.
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Point 11. Compte rendu du Comité Plénier du CTPS : action du CTPS au 
titre du plan Semences et Agriculture Durables

Comme évoqué  au  point  4 de ce compte  rendu, C. LECLERC signale que le 21 mai 
2015, un comité plénier s'est tenu en présence du ministre de l'agriculture pour présenter le plan 
Semences et Agriculture Durables (SAD) dont les cinq thématiques sont : 

− Inscrire la sélection végétale au cœur des politiques publiques,

− Promouvoir la diversité génétique,

− Adapter les critères d’inscription pour une agriculture multi performante,

− Développer des processus innovants de production et d’analyse des données,

− Valoriser et diffuser les données et l’information sur les variétés

Une présentation du plan SAD figure en Annexe 10.

C. LECLERC ajoute qu'l faut maintenant transformer ce plan SAD en une feuille de route 
détaillée qui sera présentée eu Comité Plénier le 21 novembre 2015. Une expertise de la SAD 
sera probablement sollicitée en matière de conservation des Ressources Génétiques, impact du 
changement climatique et communication envers la profession et le grand public.

La séance est levée à  17h30

Date des prochaines réunions de la section "Arbres Forestiers" :

24 mars 2016

29 septembre 2016
Rédacteur : Jean-Charles Bastien

Relecture de : P. Bouillon, B. Roman-Amat 
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 ANNEXE 1. Liste des membres de la section « Arbres Forestiers» 

Représentants de l’Administration

Représentants de l’Administration
Président de la section : M. ROMAN-AMAT (Bernard) Présent
Secrétaire technique : M. BASTIEN (Jean-Charles) Présent
Président du Comité Plénier : M. MOULINIER (Alain) Présent
Secrétaire Général du CTPS : M. LECLERC (Christian) Présent

Représentants au titre de leurs fonctions (ou leur représentant nommément désigné)
La directrice  générale  de la  performance économique et  environnementale  des entreprises représentée par  :  Mme Van  de MAELE 
(Elisabeth) Présente

Le directeur chargé de la biodiversité au ministère chargé de l’écologie: représenté par Mme LEENHARDT (Sophie) remplacé par M.  
FOSSE (Julien) Absent

Le directeur général de la concurrence, de la consommation et de la répression des fraudes, représenté par : M. MAILLE (Arnault) ou M.  
COUSTAUT (Maximilien) Absent

Le sous-directeur chargé de la qualité et de la protection des végétaux, représenté par  M. FLOT (Jean-Luc) Excusé
La sous-directrice des filières forêt-bois, cheval et bioéconomie (MAAF – DGPE), représentée par : M BOUILLON (Pierre) Présent
Le directeur technique de l’office national des forêts (ONF), représenté par : Mme MUSCH (Brigitte) Présente
Le chef du département d’écologie, des forêts, des prairies et des milieux aquatiques de l’INRA (EFPA), .représenté par : Mme DESPREZ-
LOUSTEAU (Marie-Laure) Présente

Le directeur scientifique de l’institut national de recherche en sciences et technologies pour l’environnement et l’agriculture (IRSTEA, ex  
CEMAGREF), représenté par : M GINISTY (Christian) Excusé

Le directeur du groupe d’étude et de contrôle des variétés et des semences (GEVES): M. DELTOUR (Arnaud) Présent
Le responsable des missions relevant de l’instance nationale des obtentions végétales (INOV) : Mme BERTOUX (Virginie) Excusée

Experts scientifiques
M. BAILLLY (Alain) - FCBA Excusé
Mme CHAUVIN (Josette) – DRAAF Bourgogne Présente
M. COLLIN (Éric) - IRSTEA Présent
M. PASTUSZKA (Patrick) – INRA Département EFPA Excusé
M. PHILIPPE (Gwenaël) - IRSTEA Excusée
M. ROGER (Olivier) – DRAAF Aquitaine Excusé

Représentants des professionnels et des utilisateurs
M. DESPREZ (François) - Vice-président du Comité Plénier : Absent

Représentants de l’interprofession
M. HERMES (Jean-Emmanuel) – France-Bois-Forêt Absent
M. VASCHALDE (Éric) – Vilmorin Sa Présent

Représentants des obtenteurs de variétés
M. BERTHELOT (Alain) - FCBA Présent
M. BOUTTEAUD (Pierre)-  Vilmorin Sa Présent
M. PAQUES (Luc) - INRA Orléans Présent

Représentants des établissements producteurs de semences ou de plants
M. CONCHE (Joël) - ONF. Présent
M. NAUDET (Vincent) – Pépinières Naudet (89) Présent
Mme WININGER (Isabelle) – Pépinières Wadel-Winninger (68) Présent

Représentants des agriculteurs multiplicateurs de semences ou de plants
M. BAUCHERY (Gilles) - Pépinières Bauchery (41) Présent
M GENTHIALON (Daniel) – Pépinières sylvicoles du Haut Forez (42) 
M. LEMONNIER (Samuel) – Pépinières Lemonnier (61)

Présent
Présent

Représentants des utilisateurs de semences ou de plants
M. BOURNAUD (Yannick) - Centre National de la Propriété Forestière (CNPF) Présent
M. CHENTRIER (Pascal) -  Coopérative Forestière du Grand Ouest (27) Présent
M. FERRON (Jean-Louis) -  France Douglas Présent
M. HEOIS (Bernard) - Centre national de la propriété forestière Présent
M. VIEBAN (Stéphane) - Alliance Forêt Bois (33) Présent

Représentants des utilisateurs de produits des récoltes obtenues à partir des semences ou plants
M. NAPIAS (Gérard) -  Fédération Nationale des Entrepreneurs Des Territoires (FNEDT) Absent

Représentants des instituts techniques spécialisés ou assimilés
Mme GIRARD (Sabine) - Centre National de la Propriété Forestière (CNPF) Présente
Mme MERZEAU (Dominique) - Centre National de la Propriété Forestière (CNPF) Excusée

Experts invités (liste variable selon les réunions de la section): 
M. RICODEAU (Nicolas) Présent
Melle PIERANGELO (Anne) Présente
Mme PEDRONO (Sabrina) Présente
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ANNEXE  2.  Courrier  de  J.L.  FLOT  (DSF)  du  20/09/2015  relatif  aux 
conséquences de la sécheresse de l'été 2015 sur le taux de survie des 
plantations réalisées cet hiver.

Il me semble prématuré de dresser dès maintenant un bilan du taux de reprise des plantations  
de l'hiver dernier. Conformément au CCTP, les taux de reprises doivent être évalués en fin de saison de  
végétation et nous arrivons  seulement  en fin de saison de végétation.  Je serais étonné qu'un nombre  
suffisant de réceptions soit disponible pour dresser un tel bilan.

Une situation  analogue  s'est  présentée  fin  2006 et  les  données  sommaires  fournies  par  les  
professionnels  n'ont  pas  pu  être  corroborées  par  des  observations  de  terrain,  faute  de  précisions  
suffisantes  sur  les  observations  qu'ils  avaient  effectuées.  L'enquête  menée  ensuite  n'a  pas  permis  
d'identifier les dommages évoqués (voir CR ci-joint).

Comme rappelé dans cette note, l'enquête effectuée après la sécheresse et la canicule de 2003 
n'avait pas mis en évidence de mortalités significativement supérieure à celle des années normales.

Cette situation  récurrente  nous a conduits  à lancer  en 2007 une  enquête  annuelle  sur  l'état  
sanitaire  des  plantations  de l'année.  Cette  enquête  est  reconduite  annuellement  et  les  résultats  sont  
publiés sur le site du ministère  (http://agriculture.gouv.fr/sante-des-forets). L'échantillon 2015 représente  
800 plantations de l'hiver 2014-2015 qui ont été notées au printemps et feront l'objet d'une notation entre  
le 15 septembre et fin octobre. Nous devons donc être en mesure de fournir  des informations détaillées  
en début novembre.

Pour  permettre  aux  professionnels  (pépiniéristes  et  reboiseurs)  d'inclure  leurs  plantations  
(notamment  en  forêt  privée  où  les  données  ne  sont  pas  toujours  facilement  accessibles)  dans  
l'échantillon de l’enquête,  ce dispositif a été présenté à plusieurs reprises aux pépiniéristes et à UNEP  
reboisement.  Le  principal  obstacle  soulevé  par  les  professionnels  est  lié  à  la  communication  de  
renseignements  concernant  le  propriétaire,  susceptibles  d'être  considérés  comme  confidentiels.  Nous  
avons proposé une fiche de signalement de plantations, accepté par UNEP reboisement, à soumettre à  
l'accord et au visa du propriétaire (document joint).

A ce jour, en 8 campagnes de plantation, nous n'avons à ma connaissance reçu aucune fiche  
renseignée et nous n'avons pas entendu parler de refus de propriétaires de participer à cette enquête.

Il  conviendrait  que  les  informations  fournies  par  les  professionnels  le  24 septembre  soient  
complétées dans les meilleurs délais par des informations précises sur les sites concernés  pour  qu'ils  
puissent être visités dans le cadre de l'enquête, donc avant fin octobre.

Bien cordialement

Jean Luc Flot
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ANNEXE 3.  Extension du nombre d’espèces réglementées par le code forestier 
pour des usages forestiers et bocagers
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ANNEXE 4. Mise à jour du registre des matériels de base
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ANNEXE   5.     Sélection  de  peuplements  de  chêne  pubescent  en  Poitou-
Charentes et  problèmes liés à la commercialisation de graines issues d'un 
complexe d'espèces
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ANNEXE 6. Demande d'admission en catégorie Qualifiée d'un verger à graines 
de clones de Pin sylvestre origine "Bitche" 

A - DEMANDE D'ADMISSION 
D'UN MATÉRIEL DE BASE DESTINÉ À LA PRODUCTION, PAR 

VOIE GÉNÉRATIVE, 
DE MATÉRIELS FORESTIERS DE REPRODUCTION

QUALIFIÉS

La demande doit être envoyée à l'adresse ci-dessus, rédigée en français et établie en 3 exemplaires,
dont l'un sera renvoyé au demandeur avec accusé de réception.

1 - ESPÈCE (et le cas échéant sous-espèce, variété) : Pinus sylvestris L.

2 - PRODUCTEUR (nom et adresse en majuscules) : 

GIE semences forestières améliorées 
(SFA) : ONF – Supt (39) & Ets Vilmorin - La 
Ménitré (49)

3 - PROPRIÉTAIRE (nom et adresse(s) en majuscules) : 

Etat – DGPE Paris (75)

4 - DEMANDEUR  (nom et adresse en majuscules) : 

GIE SFA (39)

5 – OBTENTEUR (s’il existe) ou RESPONSABLE DE L’AMELIORA-
TION (nom et adresse(s) en majuscules) :

INRA- Unité  « Amélioration,  Génétique  et  Physiologie 
forestières, Orléans (45)

6- DÉNOMINATION (1) référence proposée H A N A U - P E Y R A T - V G

7– EXPÉRIMENTEUR(S) (s’il y a lieu)
(préciser le nom du responsable et le(s) lieu(x) où est réalisée cette expérimentation) 

INRA – Tests de comparaison de provenances en forêts de Haguenau (67) et d’Orléans (45). Responsable des essais  : Ca-
therine Bastien, INRA UAGPF Orléans.

8– UNE DEMANDE D’ADMISSION EN CATEGORIE TESTEE est-elle envisagée ?   oui X  non

Dans combien de temps ? 

(1) Écrire en majuscules en respectant les cases (22 caractères au maximum, espaces compris).

Lorsqu'une dénomination a déjà été utilisée pour désigner la variété à un Catalogue national ou lors de la délivrance d'un titre de protection, la dénomination  
proposée doit être identique, sauf lorsque des motifs linguistiques ou d'ordre public s'opposent à son utilisation en France.
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9- CLAUSES D'ENGAGEMENT DU SIGNATAIRE

a. J'autorise le Comité technique permanent de la sélection à procéder à tous échanges d'informations techniques et à toutes 
consultations nécessaires relatives à la dénomination avec les services officiels des pays étrangers.

b. Je certifie que tous les renseignements indiqués sont corrects et ne comportent, à ma connaissance, aucune restriction d'infor-
mation de nature à avoir une influence sur les conclusions de l'examen de la demande. Je m'engage à porter immédiatement à la  
connaissance du CTPS toute modification concernant le producteur ou le propriétaire et toute décision concernant le matériel prise  
par un service officiel d'un autre pays, dès qu'elle me sera notifiée.

c. Si la réponse au point 4 du présent formulaire constitue une référence provisoire, je m'engage à proposer au CTPS une déno-
mination définitive au plus tard, dans les deux mois suivant une demande en ce sens du CTPS Cette dénomination sera conforme 
aux dispositions énumérées à l'arrêté du Ministre de l'Agriculture daté du 14 mars 1974 (J.O. de la République Française du 26 
mars 1974). Si elle est acceptée, cette dénomination sera utilisée pour tout dépôt ultérieur éventuel d'une demande de certificat d'ob-
tention ou d'inscription à un catalogue dans un autre pays.

d. Je certifie que ce matériel n'est pas admis ou commercialisé dans un autre pays, sous une dénomination autre que celle(s) men-
tionnée(s) au point 4 du présent formulaire.

e. J'autorise en permanence l'accès du matériel de base à toute personne mandatée par la section arbres forestiers du CTPS, soit 
en vue de la saisie d'informations sur le terrain, soit en vue de prélèvement d'échantillons non destructifs ou n’influant pas sur la 
production et la qualité des semences.

DEMANDEUR

Date et signature : le 24 Septembre 2015

ACCUSÉ DE RÉCEPTION

La présente demande a été enregistrée par la section arbres forestiers du CTPS 
Elle  ne  deviendra  définitive  que  pour  autant  que  l'ensemble  des  éléments  de 
constitution du dossier aura été fourni dans les délais prescrits (se reporter au rè-
glement technique précisant les formalités d'admission de matériels de base desti-
nés à la production de matériels forestiers de reproduction qualifiés).

À rappeler dans toute correspondance
Date et numéro d'enregistrement 

Le Secrétaire de la section arbres forestiers du C.T.P.S,

(date et signature)
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B1 - FICHE DESCRIPTIVE D’UN 
VERGER A GRAINES

Une fiche est à prévoir par variété dont la commercialisation est envisagée.

1- INFORMATIONS GENERALES DECLAREES PAR LE DEMANDEUR

- Objectif du verger : sylviculture multifonctionnelle
- Critères d’amélioration : sélection phénotypique en forêt sur vigueur et forme
- Zone d’utilisation potentielle : Massif vosgien hors région de provenance Saint Dié (PSY 204) + utilisation hors aire  

naturelle du pin sylvestre

- Dénomination proposée pour le verger (22 caractères au maximum, espaces compris) : 

H A N A U - P E Y R A T - V G

- Dénomination botanique (espèce, le cas échéant sous-espèce, variété) : Pinus sylvestris L.

2 – LOCALISATION ET CARACTERISTIQUES

2.1 - LOCALISATION

- Région administrative : Limousin
- Département : Haute Vienne
- Commune : Peyrat le Château
- Lieu-dit : Communal de Beaulieu
- Nom de la forêt : Les Pueix
- Numéro des parcelles cadastrales ou forestières(1) : 495
- Latitude : 45°47’ 22’’ N
- Longitude par rapport au méridien de Greenwich : 1° 45’ 75’’ E
- Altitude : 570 m
- Carte IGN 1/100 000 : 72 pli n° : 9
- Repères (route ou chemin d'accès) : Au départ du bourg de Peyrat le Château, prendre la direction d’Eymoutiers. Rou-

ler sur environ 4 km, laisser la route de Longechaud à gauche, puis arrivé sur le plateau, tourner à droite – juste  
avant le monument aux morts -.

- Propriétaire et/ou gestionnaire (nom et adresse) : Office National des Forêts PNRGF 87470 Peyrat le Château

2.2 – CARACTERISTIQUES CLIMATIQUES ET PEDOLOGIQUES DES SITES  DE PRODUC-
TION

-Station et période de référence : Simulations de Météo France
-Précipitations annuelles : 1023,5 mm
-Précipitations pendant la saison de végétation (2) : 387,9 mm (mai-septembre inclus)
-Température moyenne annuelle : 9,8°C
-Température moyenne pendant la saison de végétation (2) :12,58°C (mai-septembre inclus)
-Utilisation antérieure des sols : forêt

- Roche mère :  sable limono-argileux à matière organique non directement décelable. 2 à 15 % de gra -
viers et de cailloux de granite altéré – structure fragmentaire, grumeleuse, fine, nette.

-pH : 5-7
-Présence de calcaire actif : non

2.3 – CARACTERISTIQUES DU MATERIEL DE BASE

(1) Rayer la mention inutile.

(2) Mois d’avril à septembre inclus. 
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-Superficie (ha) : 2 ha 54 a
-Année de plantation : 2003
-Densité de plantation : 239 clones plantés 5m x 5 m
-Eclaircies pratiquées : non.
-Gestion du matériel  de base :  Les plants ont été greffés à la pépinière de Peyrat le Château sur des porte-greffes  

d’origine Hanau. Les greffons provenaient tous d’une première mobilisation des clones  
ayant conduit à l’installation de l’archive clonale INRA de Cendrieux et le maintien de  
reliquats de greffes à la pépinière de Peyrat le Château. Le verger à graines fait l’objet  
d’un entretien régulier.

3- COMPOSITION ET FONCTIONNEMENT DU VERGER A GRAINES 

 Composition :

- Type de verger à graines :  familles

X  clones

- Nombre total  de clones  ou de familles :  239 clones sélectionnés phénotypiquement en forêt,  937 copies  greffées  vi -
vantes en Août 2014

- Nombre efficace de clones ou de familles : 238

Formule utilisée(3) : ∑
i

ip 2
1

- Liste des composants  du verger à joindre en annexe. Utiliser un  tableau du modèle ci-dessous  :  onglets liste_composants et 
parcelles du fichier excel joint en annexe 1

Nom des clones ou de famil-
les(4)

Nombre 
de ramets par clones Origine Critère(s) de choix

Numérotation dis-
continue de 

470000359 à 
470000956
(annexe 1)

1 clone à 2 ramets 
17 clones à 3 ramets 

221 clones à 4 ramets 

Forêts domaniales de 
Hanau, Mouterhouse 

et Sturzelbronn

Arbres dominants 
forme du fût

Absence de défauts 
de branchaison

- Le cas échéant, coefficients d’apparentement et de consanguinité des composants  : L’apparentement vrai des composants est 
inconnu. Les sélections phénotypiques en forêt ont été réalisées en 1982 et 1988 dans 46 parcelles des forêts  
domaniales de Hanau, Sturzelbronn et Mouterhouse couvrant une surface totale de 430ha. La distance mini -
male entre individus sélectionnés a été d’au moins 40m pour réduire les risques d’apparentement. Les deux sta -
tions, fond de vallon (« Bruch ») et versant ont été échantillonnées.
- Plan situant les composants : à joindre en annexe 

 Fonctionnement :

- Année d’entrée en fructification (pleine) : Au printemps 2015, environ 40% des arbres présentaient une floraison mâle 
significative (note 3 : Floraison abondante, inflorescences longues)

- Induction florale : sans objet pour pin sylvestre
- Supplémentation pollinique : non
- Pollinisation artificielle : non
- Isolement/pollution pollinique : Isolement garanti : absence de pins sylvestres  à proximité du site. La floribondité  
des composantes du verger peut être considérée comme satisfaisante, des descendances maternelles issues  

(3)  Formule proposée pour le nombre efficace : ∑
i

ip 2
1

 (pi : proportion de chaque composant)

(4)  Rayer la mention inutile.
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de pollinisation libre ayant pu être récoltées sur 80% des composantes, soit sur l’ortet en forêt entre 1988 et  
1995, soit dans le parc à clones INRA de Cendrieux en 2007.

C – EXIGENCES POUR L’ADMIS-
SION

Conformément à l’annexe IV de la directive n°1999-105-CE (paragraphes 1.b et 2.a)

IV.1.b)Les clones ou familles composants sont sélectionnés pour leurs caractères exceptionnels

X oui  non

Commentaires :  Les 239 clones composant le verger à graines sont tous des arbres-plus sélectionnés en 1982 et  
1988 sur 46 parcelles autochtones âgées de 45 à 120 ans dans la région de Bitche, où le pin sylvestre est naturel.  
Les parcelles visitées sont représentatives de la région de provenance naturelle PSY-203 Hanau, 24 d’entre elles  
sont des peuplements sélectionnés. Ces arbres-plus ont été sélectionnés parmi les arbres dominants du peuple -
ment sur des critères de forme (fût, branchaison, houppier) et ont tous présentés une nette supériorité par rapport à  
leur 30 plus proches voisins.  

4.Âge et développement : la sélection a-t-elle été faite à un âge, une hauteur ou un stade de développement permettant d'apprécier claire-
ment les critères de sélection ?

X  oui  non

Précisez pour chaque critère     :   Les arbres-plus  ont  été  sélectionnés  parmi  les  arbres  dominants,  dans des parcelles  
d’âge compris entre 45 et 120 ans. Ils sont représentatifs d’une population de reproducteurs conservés à des fins  
de régénération naturelle mais pourraient bénéficier d’un gain génétique sur les caractères de forme du fait de la  
sélection phénotypique réalisée.

6.Faculté d'adaptation : l'adaptation aux conditions écologiques régnant dans la zone d’utilisation proposée est-elle manifeste ?

X oui  non

Justifiez  : Les  peuplements naturels échantillonnés sont représentatifs de la région de provenance PSY-203 Hanau.  
Ils ont fait preuve depuis des décennies de leur bonne adaptation locale (Massif Vosgien) et sont appréciés pour la  
qualité phénotypique des bois produits.  En test de provenances hors Massif Vosgien (Alsace,  régions de plaine  
hors aire naturelle), la provenance Hanau-Bitche a fait preuve de bonne adaptation et présente un bon compromis  
vigueur-forme.

7.État sanitaire et résistance : les arbres sélectionnés sont-ils, d'une façon générale, préservés des attaques d'organismes nuisibles et 
présentent-ils, dans leur station, une résistance aux conditions climatiques et locales défavorables, à l'exception des dommages causés par 
la pollution ?

X oui  non

Commentaires  :  Lors de leur sélection,  les arbres-plus étaient effectivement exempts d’attaques d'organismes nui -
sibles. A ce jour, aucun signalement particulier de mauvaise résistance aux conditions climatiques et locales défa -
vorables de cette provenance n’a été enregistré.

8.Production en volume : la production en volume de bois est-elle supérieure à ce que l'on considère comme la moyenne dans les mêmes 
conditions écologiques et de gestion.

oui  non

Commentaires  : Les clones ont été sélectionnés phénotypiquement pour une bonne vigueur générale dans une pro -
venance autochtone déjà connue pour son bon niveau de productivité, localement et en conditions de reboisement  
de plaine hors aire naturelle.

9. Qualité technologique : la qualité technologique a-t-elle été prise en compte ?

oui X  non

Commentaires  : Des mesures d’infradensité du bois ont été réalisées en 1992 sur des carottes diamétrales de 117 ar -
bres-plus de la collection et ont été comparées à l’infradensité du bois de carottes réalisées sur arbres-plus dans la  
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population Haguenau. L’infradensité moyenne de la population d’arbres-plus sélectionnés à Hanau-Bitche est de  
483kg/m3 (CV=8,3%) contre 460 kg/m3 (CV=10,4%) pour la population d’arbres-plus sélectionnés à Haguenau à un  
âge moyen significativement supérieur. Aucune liaison défavorable significative n’a été observée entre la largeur  
moyenne de cerne et l’infradensité du bois. 

10. Forme ou port : les arbres présentent-ils des caractères morphologiques particulièrement favorables, notamment en ce qui concerne la 
rectitude et la circularité de la tige, la disposition et la finesse des branches et l'élagage naturel ?

X oui  non

Précisez pour chaque critère     :    Les arbres sélectionnés au sein des parcelles autochtones appartiennent tous à l’étage  
dominant ; la rectitude du fût, l’absence de courbure basale et l’absence de défauts de branchaison (fourches, ra -
micornes) ont été les critères de sélection phénotypique de ces arbres sans défauts apparents.  La provenance Ha-
nau-Bitche est réputée pour présenter une meilleure rectitude des tiges et une branchaison plus fine. 

La fréquence des fourches et de la fibre torse est-elle faible ?

X oui  non

Commentaires  : Seule la fréquence des fourches a été prise en compte lors de la sélection phénotypique en forêt. La 
fréquence de fourches actuellement observée dans le verger à graines âgé de 10 ans de plantation reste très faible  

malgré des écartements à la plantation de 5m x 5m. 
D - CONSEILS D’UTILISATION

- Région(s) où l’adaptation du matériel est probable, Argumenter et préciser zone(s) et altitude(s) :

Les MFR issus de ce verger sont adaptés aux zones d’utilisation des régions de provenance PSY203 
(Hanau) et PSY202 (Massif vosgien). Ils peuvent être recommandés en plaine et à une altitude infé-
rieure à 800m en dehors de l’aire naturelle.

- Autres remarques :

E – INFORMATIONS SUR DES TESTS EN COURS

1 - Tout ou partie du matériel de base fait-il l’objet de test comparatifs, sur descendances, clonaux…

- … sous la responsabilité de l’expérimentateur identifié au point 5 de la partie A ?  non X  oui
Si oui, fournir les informations suivantes (utiliser un tableau du modèle ci-dessous)  :

Dans quel(s) pays ? Année de plantation des 
tests Dénomination ou référence des tests

France 2003
Le verger à graines est installé en dispo-
sitif en blocs complets randomisés, il 
peut servir de test clonal. 

- … sous la responsabilité d’un autre expérimentateur : X  non  oui
Si oui, fournir le cas échéant les informations suivantes (utiliser un tableau du modèle ci-dessous)  :

Dans quel(s) pays ? Année de plantation des 
tests Dénomination ou référence des tests

En France :

Dans d’autres pays de 
l’Union Européenne :
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Dans d’autres pays de 
l’Union Européenne :

Dans des pays non membres 
de l’Union Européenne :

2 – Tout ou partie du matériel de base fait il l’objet…

- … d'une autre demande d'admission dans la même ou une autre catégorie : X non  oui
Si oui, fournir les informations suivantes (utiliser un tableau du modèle ci-dessous)  :

Dans quel(s) pays) ? Catégorie Nom du demandeur Année de plantation 
des tests Dénomination ou référence

- … d'une admission dans la même ou une autre catégorie : X non  oui
Si oui, fournir le cas échéant les informations suivantes (utiliser un tableau du modèle ci-dessous)  :

Dans quel(s) 
pays ? Catégorie Nom du deman-

deur
Année de plantation 

des tests
Dénomination ou réfé-

rence des tests

En France :

Dans 
d’autres pays 

de l’Union 
Européenne :

Dans des 
pays non 

membres de 
l’Union Eu-
ropéenne :
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ANNEXE  7. Actualisation  des  conseils  d'utilisation  des  MFR  dans  le 
contexte du changement climatique 
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ANNEXE 8.  Choix du matériel  de base pour la création d'un verger à 
graines de Cèdre de l'Atlas et d'un verger à graines de Cèdre du Liban

Choix du matériel de base pour la création 
d'un verger à graines de Cèdre de l'Atlas

et d'un verger à graines de C. libani

INRA URFM, Avignon – ONF

1)Place du cèdre en France

2) Structure de la diversité adaptative et dynamique de 
colonisation en France

3) Justification d’un projet de VG de cèdre

4)  Mise en œuvre du projet

Origine(s) algérienne(s) : combien ? lesquelles ?
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ANNEXE 9.  Compte-rendu de la réunion des 2 et 3 juin 2015 à Riga du 
groupe Forêt du « Comité permanent des semences et plants agricoles, 
horticoles et forestiers » de la Commission Européenne

MINISTERE DE L’AGRICULTURE, DE L’AGROALIMENTAIRE ET DE LA FORËT

Direction générale de la performance
économique et environnementale
des entreprises
Service du développement des filières
et de l’emploi

Sous-direction des filières forêt-bois, 
cheval et bioéconomie

Bureau de la gestion durable de la forêt
et du bois
Rédacteur : Pierre Bouillon

Compte-rendu de la réunion des 2 et 3 juin 2015 
à Riga du groupe Forêt du « Comité permanent 
des semences et plants agricoles, horticoles et 

forestiers » de la Commission Européenne

Participants 26  pays  participants  (Malte  et  Lux.  absents),  organisateurs  lettons,  Commission  
européenne (DG SANCO : Mme Diana Charles et Giorgos Georgiannakis).

Destinataires DGPE/SDFE/SDFCB,  DGPE/SEI/SDE/BUE,  DGAL/SDQPV/BSSV,  Président  et 
Secrétaire de la section Arbres forestiers du CTPS

A retenir :
- La Commission Européenne confirme avoir définitivement retiré en mars 2015 son projet de 

fusion en un seul règlement des 12 directives sur les matériels de reproduction des végétaux. 
Elle  confirme  la  conservation  d’une  directive  forestière  99/105/CE  distincte de  la 
réglementation « semences agricoles » ;

- Contrôles : la Commission maintient sa position de sortir le contrôle de la directive, bien que 
le Conseil et le Parlement y soient opposés ;

- Application européenne « web sémantique » sur le registre européen des matériels de base 
forestiers et les régions de provenances : lancement des premiers tests en juin 2015 ;

- Décision  UE  de  radiation  de  la  Nouvelle-Zélande  de  la  liste  des  pays  bénéficiant  d’une 
équivalence avec l’UE vérifier l’état des stocks certifiés en France de MFR d’origine NZ) ;

- Présentation sur les RGF à la FAO par la France ;
- Lettonie : pays forestier très dynamique où le secteur forêt-bois pèse 7 % du PIB avec un 

excédent  commercial  qui  ne cesse de progresser  (+100M€ en 2000,  +1,2Md€ en 2013). 
Politique d’amélioration génétique et production moderne de semences et plants alignées sur 
les standards scandinaves.

1. Réglementation MFR
La directive 99/105/CE est sauvée en tant que directive forestière spécifique (retrait définitif en 
mars 2015 de la proposition la Commission de mai  2013 visant à fusionner  en un règlement  
unique les 12 directives sur les matériels de reproduction). Bien que le Parlement et le Conseil 
demandent à sortir les matériels de reproduction des végétaux (MRV) du champ d’application de 
la  proposition de règlement « Contrôles officiels pour  l’alimentation »,  la  Commission souhaite 
maintenir les MRV dans le champ d’application de ce règlement. Dans l’attente du dénouement 
final  (courant  2015 ?),  aucun calendrier  de  travail  n’est  défini  pour  la  « lisbonisation »  de  la 
directive forestière. Une nouvelle évaluation simplifiée des besoins d’évolution réglementaire du 
secteur des MRV pourrait être commandée par la DG SANCO courant 2016.
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2. Liste communautaire par l’approche de l’internet sémantique avec données ouvertes
Le projet d’établissement des listes communautaires issues de la directive 99/105 par internet 
sémantique va faire l’objet d’une 1ère phase de testage en juin 2015. Elle va nécessiter d’adapter  
dans CHLOE les caractères de saisie (harmonisation des données) et les requêtes disponibles. 
Le principe est la mise en réseau de données accessibles sur des URI fixes, avec des hyperliens.  
Une  fois  l’infrastructure  mise  en  place,  il  suffit  aux  Etats  membres  d’actualiser  les  données 
nationales pour que la base de données CE le soit en temps réel. Cette application enrichira la 
liste des données communautaires disponibles sur la forêt, rassemblées à l’EFDAC (European 
Forest Data Centre), au JRC d’Ispra. Une foire aux questions va être mise en place et un guide 
technique diffusé. L’objectif de déploiement est le 4ème trimestre 2015.

3. Equivalences avec pays tiers
La  Commission  est  parvenue  à  prolonger  jusqu’au  31/12/2019  la  décision  2008/989/CE 
(équivalences  avec  pays  tiers  hors  OCDE),  qui  expirait  le  31/12/2014.  Cette  décision  du 
26/02/2015 comporte une modification : la radiation de la Nouvelle-Zélande, qui n’a pas été en 
mesure de prouver qu’elle disposait d’un système indépendant de certification et de contrôle du 
commerce des MFR. Parallèlement, l’Espagne a fait état d’une pénurie de semences de pin de 
Monterey  (Pinus radiata),  qui  empêche  ses  chantiers  de  reboisement  et  demande à  pouvoir 
continuer  à  importer  de  NZ.  Avant  d’étudier  une  éventuelle  demande  de  dérogation  pour 
l’importation  de  MFR  à  exigences  réduites  en  provenance  d’un  pays  tiers,  la  Commission 
Européenne demande aux Etats-membres d’indiquer leurs stocks disponibles de MFR de pin de 
Monterey.

4. Présentation par la France des activités de la FAO dans le domaine des RGF     :  
Présentation par la France des travaux au sein de la FAO sur l’inventaire mondial des ressources 
génétiques forestières (RGF) – 86 rapports couvrant 85% de la surface forestière mondiale - et 
du Plan mondial pour la conservation, l’utilisation durable et la valorisation des RGF. Des priorités  
sont à définir au niveau de la région Europe.
Le  vœu d’une présence de  la  Commission Européenne  à  la  FAO et  au sein d’Euforgen est  
exprimé.

Présentation de la Lettonie et visite sur le terrain     :  
Petit pays de 64 000km², la Lettonie est couverte par 52 % de forêts, propriété de l’Etat à 50 %, 
d’autres entités publiques (15%) et privées (35%). Sur 3,3Mha, le volume de bois sur pied est de 
630Mm3. La récolte annuelle commercialisée est de 12Mm3, soit 70 % de l’accroissement annuel. 
La forêt privée est très morcelée (moins de 10 ha par propriété) et dispersée sur de multiples 
parcelles.  La  loi  prescrit  une  gestion  forestière  durable  et  multifonctionnelle.  Pour  illustrer  la 
gestion durable, le pays recense 20m3/ha de bois mort, dont 11 au sol et 9 sur pied. Depuis la  
restitution en 1989-91 de 35 % de la forêt aux propriétaires privés expropriés lors de l’annexion 
par  l’URSS,  le  ministère  estime  que  la  gestion  privée  n’est  pas  assez  durable :  les  coupes 
massives de bois ne sont pas suivies de travaux de régénération. En conséquence, l’Etat a une 
politique de reconquête de la  forêt  privée, en achetant  chaque année 2000 ha de forêts.  Le 
ministère de l’agriculture et de la forêt dispose d’un service de supervision de la forêt de l’Etat, qui  
contrôle l’entreprise forestière publique chargée de la gestion des forêts de l’Etat. Un Conseil  
supérieur de la forêt  et  du bois rassemble toute la filière, de l’amont à l’aval. Chaque année 
depuis 1928, une semaine de la plantation forestière mobilise l’ensemble du pays, y compris les 
écoles, pour planter des arbres. Le secteur forêt-bois emploie 52 000 personnes et voit sa part du  
PIB progresser (6 % du PIB). La filière de transformation multiplie les bons résultats dans tous les 
compartiments du marché. En partant de 2,6Md€ de CA total, l’excédent commercial du secteur 
forêt-bois était  de 100M€ en 2000, d’1,2Md€ en 2013. Les 4 essences principales sont le pin 
sylvestre 29 % (forme remarquable du pin dit  de Riga), le bouleau (28%), l’épicéa (17%), les 
aulnes blancs et glutineux (15%) et le tremble (8%).

MFR     :   l’Etat  enregistre  et  contrôle  les  fournisseurs  de  MFR,  admet  les  matériels  de  base, 
notamment les vergers à graines, certifie les récoltes et contrôle la qualité des MFR (semences et 
plants).
La Lettonie dispose d’un institut scientifique forestier (Svilava) chargé de l’amélioration génétique. 
Svilava dispose de milliers d’arbres-plus. Sur 400 matériels de base admis au registre national, la 
Lettonie dispose de 156 vergers à graines (dont 51 de pin sylvestre pour 619ha), de 9 vergers  
d’épicéa (138ha) et 12 pour d’autres espèces. Le pin sylvestre, les aulnes blanc et glutineux sont 
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approvisionnés à 100 % à partir de vergers à graines, l’épicéa  à 75 % et le bouleau à 50 %. Le 
pays produit entre 40 et 60 millions de plants/an, dont 10 à 15 millions exportés, principalement 
vers la Suède. Les plants sont produits à 80 % en conteneur et sont très majoritairement du pin 
sylvestre. Les densités de plantation ont beaucoup baissé : 3000 plants/ha pour le pin sylvestre 
(contre  5000  en  Pologne),  2000  pour  le  bouleau.  Une  étude  à  très  long  terme  comparant  
« régénération naturelle » et  « plantation de MFR de catégorie sélectionnée » a conclu sur la 
supériorité de la plantation permettant de gagner 10 ans (diamètre et volume identiques atteints 
en 60 ans au lieu de 70 ans).

Visite sur le terrain     :   visite de la pépinière Strenci, qui a commercialisé 16 millions de plants en 
2014, une pépinière très moderne, équipée des meilleurs matériels suédois pour produire des 
plants en 1 ou 2 ans (principale production : pin sylvestre). Semis effectué sous serre (climat 
contrôlé et saisonnalité accentuée avec simulation de l’hiver par déploiement de volets) repiquage 
en godets. Visite de vergers à graines de pin sylvestre en gestion dynamique, avec taille à 4m de 
hauteur tous les 3 ans. Présentation des gains génétiques sur vigueur, rectitude et diamètre de 
branchaison.
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ANNEXE   10.   Plan Semences et Agriculture Durables

Présentation  faite  par A. MOULINIER (Président  du CTPS) en Comité  Plénier  du CTPS en présence  du  
Ministre de l'Agriculture le 21 mai 2015.
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