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Ce présent rapport fait suite aux 3 premiers en date de Mars, Octobre 2014 et Décembre 2015. Il présente l’état 

d’avancement du projet - en date de Novembre 2016- sur le terrain et les résultats et difficultés rencontrées et 

indique des perspectives des travaux en station et en fermes. La veille scientifique et technique s’est poursuivie 

auprès des partenaires du projet et d’une stagiaire de l’école ISTOM affectée à ce travail de Avril à Septembre 2016. 

 

La mise en œuvre durant 2016 a pu démarrer en station conformément aux recommandations du précédent 

rapport. De plus, après la restitution d’Avril 2016, des éleveurs se sont montrés désireux de mettre à disposition des 

animaux et infrastructures pour des essais d’alimentation.   

 

La mise en œuvre peut se voir de façon synthétique dans le tableau 1. 

Tableau 1. Synthèse des Actions menées avec et ‘chez) les éleveurs et en milieu contrôlé  

En surligné bleu ce sont les actions dont les résultats sont reportés dans le document ci-après (les analyses des 

aliments sont en cours).  

 

 Eleveurs Station 

Dénomination Mr Mocquet-
Torcy 

Mr  
Marie-Louise 

Mr  
Roy-
Bellepelaine 

SEA  Lycée FIC 

Commune Vauclin Vauclin Ste Anne Ste Anne Ducos Lamentin 
Actions Discussions 

Ecriture de 
protocole 

Discussions 
Ecriture de 
protocole 

Discussions sur 
principes  
....... 
non mise en 
place 
 

Plusieurs 
réunions avec 
staff domaine ;  

Plusieurs 
réunions avec 
direction, staff 
domaine, équipe 
pédagogique  

Non poursuite 
des discussions 
et 1ers 
engagements 
....... 
En question ?? Systèmes à 

partir du 
glyricidia de 
l’exploitation et 
du vigna de SEA 

Mise en place 
de préfanage 
pois d’angole 

Essais fourragers  
cf infra 
Parcellaire  
Implantation 
Rendement 
fourrager 

Essais fourragers  
cf infra 
A reproduire en 
2017* 

Mise en place 
des lots 
d’agneaux 

Mise en place 
de parcelles 

  

Déroulement 
de l’essai 
Résultats 
 

Mise en place 
des lots 
d’agneaux 

Essais 
zootechniques 
Ecriture de 
protocole 
.... 
Reporté à 2017*  

Essais 
zootechniques 
Cf infra 
A reproduire en 
2017* 

Pesées 
Démarrage  
... 
....  

* d’après dernières discussions en cours courant Novembre-Décembre 2016 

 

Des demandes d’accompagnement  en fermes 

Un éleveur déjà suivi en 2015 a fait part de sa motivation pour une deuxième série en 2016. Par ailleurs, un autre 

éleveur du Vauclin est venu rejoindre le projet « mouton marqué ». Un troisième était prêt à mettre deux lots de 6 

agneaux mais ses choix d’aliments ne cadraient pas avec la logique du projet (ressources locales). 

 

Les résultats sont variables selon l’élevage, la période ou encore les agneaux 

 

Essai chez Mr Mocquet-Torcy 

Deux lots de six agneaux mâles d’un poids moyen de 17,5kg, ont été formés avec pour chaque lot une ration 

différente (tableau 2). Le choix de six bêtes dans chaque lot est un bon compromis entre la qualité statistique de 

l’essai (basée sur la variabilité individuelle de 6 à 10) et le tri de l’éleveur soucieux des risques expérimentaux (risque 

de croissance moindre et donc effets sur la vente).  
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Lot 1 Lot 2 

- 400g de Vigna unguiculata + 200g de Mélange 

ovin /agneau 

- Ou 18 kg de Gliricidia sepium au total + 100g de 

Mélange ovin / agneau 

- Herbe à volonté 

- Eau à volonté 

- 500g de Mélange ovin/agneau 

- Herbe à volonté 

- Eau à volonté 

 

Tableau 2: Rations journalières des lots d’agneaux 

 

Le protocole discuté avec l’éleveur imposait la pesée des agneaux au début et en fin de l’expérimentation. Les 

agneaux devaient également être conduits au pâturage chaque matin à 8h et rentrés le soir à 17h à la bergerie et 

des clôtures devaient être mises en place (5 parcelles) afin que les agneaux tournent au pâturage sur une parcelle 

différente toutes les semaines dans le but de favoriser la repousse de l’herbe et de diminuer la charge parasitaire. Le 

Vigna unguiculata était fourni par le PNM tous les 3 jours (provenant de la parcelle expérimentale du SEA). Les 

agneaux ont eu une période d’adaptation avant de commencer la première semaine de mesure. La quantité de Vigna 

a été augmentée progressivement car nous suspections une éventuelle toxicité (facteur antinutritionnel) pour les 

pois récoltés en même temps que les feuillages.  Le concentré distribué était le Mélange ovin contenant du blé, de la 

luzerne et de la pulpe de betterave et ayant une teneur de 12,8% de MAT. L’éleveur a choisi de broyer les végétaux 

distribué pour minimiser le gaspillage et favoriser l’ingestion. En plus du suivi régulier mené par l’éleveur et la 

stagiaire INRA, 2 semaines de mesures d’ingestion ont été réalisées (INRA) en début et en fin de l’expérimentation 

(tableau 3). L’expérimentation a connu quelques difficultés du fait de l’agenda chargé de l’éleveur. Par ailleurs, 

l’approvisionnement en vigna a engendré de nombreux déplacements. La quantité de Gliricidia à distribuer a varié 

de 13kg au lieu de 18kg (disponibilité de temps et mauvaise perception du volume ).  

 

  

Moyenne /animal  
lot 1 (apport de 
légumineuses) 

Moyenne / animal  
lot 2 (concentré 
classique) 

Période 1 

Herbe  NE NE 

Mélange ovin g/r 180 500 

Vigna  195  

Gliricidia 1600  

Période 2 

Herbe  NE NE 

Mélange ovin g/r 100 500 

Vigna 0  

Gliricidia 1750  

Tableau 3: Estimations des ingestions (en frais)  des agneaux des lots 1 et 2 au cours de l'expérimentation (NE non estimé) 

 

Les résultats de croissance varient selon la période (tableau 4), de plus ils sont variables d’un agneau à l’autre. Un 

graphique montrant les courbes de croissance de chacun des agneaux (en bleu les agneaux du lot 1 et en rouge ceux 

du lot 2) tout au long de l’expérimentation a été réalisé (annexe 1). Cette remarque de variabilité est reportée 

régulièrement dans des essais zootechniques (cf rapport Décembre 2015 et Archimède et al 2007).  

On remarque des différences entre les 2 deux périodes qui pourraient être causées i) par le changement de climat et 

d’alimentation les deux lots qui en pâtissent en même temps (diminution des performances des 2 lots) et ii ) 
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« essoufflement » de la motivation de l’éleveur ayant de multiples tâches (dont le métier n’est pas le suivi régulier 

d’un essai). 

 

  

Moyenne /animal  
lot 1 (apport de 
légumineuses) 

Moyenne / animal  
lot 2 (concentré 
classique) 

GMQ Moyen avant 
expérimentation 

GMQ avant  
allottement 
(g/jr) 

82 80 

GMQ Moyen au cours de 
l'expérimentation 

GMQ (1ere 
quinzaine)(g/jr) 

130 112 

GMQ (3 dernières 
semaines) kg/jr) 

-10 39 

Tableau 4: GMQ (croissance) des agneaux des lots 1 et 2 avant et au cours de l'expérimentation 

En conclusion de cette expérimentation, on peut constater que la ration du lot 1 à base de Vigna ou de Gliricidia, 

d’herbe et d’une faible quantité de concentré permet d’obtenir une croissance très intéressante pouvant aller 

jusqu’à 130g/jr de GMQ à condition que les agneaux puissent pâturer toute la journée et que les quantités 

d’aliments du protocole soient bien respectées. Il aurait été intéressant de poursuivre cette expérimentation plus 

longtemps pour vérifier le retour d’un bon GMQ avec le retour au pâturage des agneaux.   

 

Résultats Essais chez Mr MARIE-LOUISE 

Le protocole est présenté en annexe (annexe 2). Il a fallu réfléchir et mettre en place un dispositif pour préfanange –

stockage des feuillages de pois d’angole afin d’exploiter en une fois par semaine (ou moins)  la ration prévue sur une 

semaine. C’est RMS qui a pris en charge cette réalisation avec l’aide de l’INRA . Cependant les essais avec agneaux 

n’ont pas pu se dérouler de façon optimale pour les raisons déjà invoquées des réalités de fonctionnement des 

éleveurs. De plus les animaux ont montré une grand différence de comportement comparativement à l’autre session 

chez le même éleveur courant 2015. Les feuillages étaient plus âgés (sans doute plus riches en facteurs anti-

nutritionnels).  

 

 

En milieux contrôlés (en « station ») 

Il était question conformément aux recommandations déclinées dans les rapports INRA précédents (Octobre 2014 

et Décembre 2015) [ Afin de préserver un grand degré de liberté pour ce projet dit d’expérimentation nous avons tous convenus, entre 

partenaires PNRM-INRA, de l’importance focale à donner aux travaux sur parcelles mises à disposition du PNRM pour tester soient des 

espèces, soient des techniques différentes potentiellement génératrices d’innovations. Cependant, du fait de leur caractère novateur peu 

référencé ces dernières peuvent aussi être susceptibles de porter des résultats négatifs que seuls les essais expérimentaux en station peuvent 

supporter (cf 1
er

 rapport Mars 2014)... ] ;  de redonner plus de place à l’expérimentation en milieux contrôlés (SEA, Lycée, 

FIC).  

 

Station SEA 

Nous avons priorisé les travaux en station SEA en 2016. Conformément aux protocoles et aux choix établis dès 2014 , 

détaillés courant 2015 et grâce aux inventaires de terrain, la mise en état des parcelles a  pu être faite. De nombreux 

travaux actés par le PNM et engagés dès fin 2015 se sont poursuivis début 2016  (cf rapport de RMS 2016) : les 

travaux , clôtures (haies vives de glyricidia) , travaux du sol et mise en place de l’irrigation nécessaires et afférents à 

ces protocoles. Il a fallu procéder au parcellaire (figures 1 et 2) pour les surfaces de graminées (mélange présent et 

canne), graminées légumineuses (sursemis de stylosanthes), légumineuses et arbustes fourragers. Puis il aété  

nécessaire de faire procéder  aux fauches de régularisation : fauche de Février 2016 (qui a donné quelques balles de 

foin (RMS 2016) valorisées malgré qu’elles aient été « tout venant »).  
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Figure 1 Vue aérienne des parcelles expérimentales   de Sainte Anne 

Pour la parcelle d’espèces destinées à l’expérimentation ou aux éleveurs (parcelaire n° 1), l’assolement a été choisi 

pour être disposé comme sur la figure 2. Mis à part les nombreux relevés et tracés sur le terrain, il a été nécessaire 

de simuler les surfaces nécessaires (annexe 3) en graminées (herbacées et canne) et en ressources azotées 

(légumineuses et arbustes fourragers). 

 

Figure 2: Représentation schématique de l’assollement de la parcelle expérimentale  1 de Sainte Anne  

Ce qui donne une répartition de 7000 m² de graminées (mélange) , 3400 de Brachiaria –Stylosanthes, 1200 de canne 

et le reste en vigna 220 m² (cycle court) ou Leucaena leucocephala (arbuste). 

 

Un calcul de rendement de l’herbe (parcelle de graminées pures) à 46 jours de repousse ainsi que du Vigna a été 

réalisé grâce à des carrés de densité et de rendement. Un quadrat de 40cmx40cm était lancé aléatoirement sur les 

parcelles (trois fois pour chaque parcelle de Vigna et quatre fois sur la parcelle de graminées) et toute la biomasse à 

l’intérieur du quadrat était coupée, pesée (annexe 4), et conservée dans de petits sacs. Trois sous-parcelles de Vigna 

ont été plantées de manière échelonnée (de dates de semis différentes pour assurer une continuité dans 

l’approvisionnement). Il a été possible de calculer la densité de population (annexe 4) par quadrat. Puis le 

rendement par parcelle a été calculé. La densité de surface pour les deux parcelles de Vigna est de 4,16 plants/m². La 
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parcelle de graminées est un mélange de différentes graminées mais pour le calcul, on va considérer qu’elle est 

composée de l’espèce Brachiaria humidicola qui est l’espèce la plus représentative. Les résultats 1.2 TMS/ha pour le 

vigna et 3.4 TMS/ha pour les graminées sont comparés aux moyennes de rendements obtenus dans la bibliographie 

(Feedipedia, 2016) soient entre [0.5-4] pour le vigna et entre [4-6] pour la graminée. Les rendements moyens de la 

bibliographie sont ceux obtenus sans fertilisation car nous n’avons eu recours à aucun apport fertilisant sur nos 

parcelles expérimentales. On peut conclure que parcelle de Vigna semée le 13/05/2016 a obtenu un bon 

rendement. Cela s’explique par le fait que la culture est plus âgée d’un mois mais également parce qu’elle a pu être 

bien irriguée contrairement à la parcelle de Vigna du 13/06/2016 qui était peu accessible par le jet de l’enrouleur 

d’irrigation.  

 

Le parcelaire n° 2, est destiné à réaliser une banque d’espèces légumineuses et des observations agronomiques. Ce 

groupe de sous-parcelles a été labouré et séparé en petites bandes devant recevoir différentes espèces et variétés 

Les espèces qui doivent être testées sur cette parcelle ont été choisies en fonction d’une composition floristique 

menée (courant 2015) avant les travaux (poids ou nombre de graines en possession du PNM), d’un tri dans la 

bibliographie et des choix d’espèces par les acteurs du projet. La liste de ces espèces est en annexe 5. Les essais 

doivent être d’ordre agronomique (rapport Mars 2014) d’adaptation des  espèces au milieu , leurs rendements et 

l’élaboration d’une pépinière à fournir aux éleveurs (afin de réduire leur dépendance de l’extérieur).  

 

Essais d’alimentation agneaux 

Dès début 2016 les rencontres avec le staff technique de la SEA ont permis aussi d’élaborer des protocoles d’essais 

d’alimentation avec les agneaux  qui devaient se mettre en place 2eme trimestre 2016  avec l’intervention 

conséquente de la stagiaire INRA et l’appui de RMS. Les engagements n’ont pas pu être respectés pour raisons 

administratives et mauvaise conjoncture sur le troupeau ovin. Ils sont réengagés pour 2017 à partir des aliments 

produits sur les surfaces de Mondaisir et à partir des infrastructures  existantes.  

 

Au lycée  

Essais agronomiques 

* Suivi de la parcelle graminée –légumineuses du Lycée  

Les données de rendement (150 balles récoltées sur les ¾ de la surface) et de qualité sont très très en deçà des 

effets escomptés du fait du manque de réactivité de suivis du prestataire pour les travaux (5 mois après l’ordre de 

fauche (tableau 5).  Les 60 balles obtenues 3 mois après le sont sur une surface réduite (≈ 6000 m²) du fait de la 

difficile mécanisation du terrain et cela engendrera des choix différents de parcelles. 

 

Janvier  2016 Mai 2016  2 Août 2016  11 Août 2016  30 Août 2016 

Ordre de coupe 
pour fabrication de 

foin 

Fauche et fenaison 
par le prestataire (5 

mois de retard) 
NON UTILISABLE 

 
 

Prélèvement d’ 
échantillons d’herbe 

pour analyse 

 
 
 

Fauche et fenaison 
par le prestataire 

(60 balles) 
 

Livraison des balles à 
la bergerie par le 

prestataire 

Tableau 5 Travaux réalisés sur la parcelle du LEGTA de Croix Rivail 

Les balles de foin réalisées sur cette parcelle ont été distribuées aux éleveurs marqués et à l’exploitation du LEGTA. 

Entre temps des discussions ont eu lieu avec la direction le staff pédagogique et technique sur leur possible 

intervention afin de réduire les dysfonctionnements et être réactifs sur le terrain et pour mieux intégrer cette équipe 

dans le projet. 

Un planning a été élaboré et diffusé (annexe 6) mais a difficilement été respecté. Il peut servir d’outil pour la suite. 
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* implantations des espèces duales du Lycée (pas encore fait) sont à revoir. Cela fait suite aux discussions avec le 

staff enseignant du lycée (cf rapport RMS 2016 et ci-après) et avec le nouveau responsable (cdi qui donne de la 

pérennité au projet) très désireux de recommencer sur de nouvelles bases. Un cadre de discussions est en 

préparation (à venir Décembre 2016, voir ci-après) après des accords de principe , soutenu par la direction , obtenu 

en Novembre 2016. (cf Rapport RMS 2016).  

 

Essais d’alimentation 

Apres plusieurs réunions provoquées par les partenaires INRA-PNM-RMS (cf rapport RMS 2016) ; une tentative a été 

lancée avec les enseignants de zootechnie, agronomie et en machinisme agricole et le responsable de l’exploitation 

(un cdd en place sur une durée courte) visait à i) tester la faisabilité de mener des essais expérimentaux dans les 

infrastructures du domaine du lycée et  ii) montrer l’utilité du domaine comme outil pédagogique.  

 

Cela a consisté en la mise en place d’une alimentation différentielle (ajout de glyciridia dans la ration et réduction du 

concentré) sur un lot de 6 agneaux mâles âgés en moyenne de 5 mois (154 ± 6 jours et pesant 20.3 kg (± 4.2 kg). Le 

lot était son propre témoin. La question était, quelle croissance « différentielle » est permise par une modification 

de la ration durant l’engraissement des agneaux ? Ceux-ci sur 118 jrs d'élevage après sevrage - dont 74 jrs 

d’alimentation expérimentale (2/3 durée) - ont eu une  croissance  de 105 g/jr durant l'essai puis 21 g/jr quand il n'y 

a plus eu de suivi du fait du départ imminent du responsable , de la fin des cours et TP. En réalité après une  période 

de 3 semaines les agneaux en post-sevrage  présentaient un GMQ (figure 3) de 75g/jr avant la mise en lot ; puis 

durant l’essai à proprement parler ils ont eu une croissance de 105 g/jr (soit une  augmentation de 33% ) pour chuter 

à 21g/jr au moment final où tout s’est arrêté.  

 

 
Figure 3 Valeurs des croissances (GMQ g/jr) observées aux différentes périodes de croissance (courant 2015) des agneaux nés 

sur le domaine du Lycée. 

 

Ces résultats sont très encourageants mais devront être remis en œuvre dans d’autres conditions i) davantage 

maitrisées par le staff du domaine, ii) imbriquées avec les interventions du staff enseignant. Cela est prévu pour la 

suite fin 2016-2017 et se fera plus en lien avec PNM-INRA pour un suivi correct des protocoles prévoyant : 2 lots en 

simultané au moins, des relevés de variables sur les performances zootechniques (alimentation et croissance) ; sur 

les données « agronomiques » des aliments produits sur la ferme (foin, glycéria) et un suivi du temps de travail. Un 

cadre d’intervention est en cours de discussions entre Lycée (dont staff domaine et enseignants) –PNM 

(conventionnement, marque parc) –INRA (qui assurera le suivi technique de l’élevage en entier pour accompagner 

leur intégration dans le schéma de production d’agneaux marqués par le Parc (PNM ) et autres partenaires. 

 

-50,00

0,00

50,00

100,00

150,00

200,00

Presev PstSev Essai Fin

GMQ g/jr 

Période de croissance 

Croissance des agneaux au LEGTA année 2016 



8 

Par ailleurs l’intérêt de cet essai comme outil pédagogique reste entier, souhaité par tous  et recommandé 

 

 

A la ferme d’insertion FIC 

De façon unilatérale (sans les intervenants sur le terrain)  les discussions et protocoles proposés (par les intervenants 

du terrain ) ont été arrêtés sans doute pour des raisons administratives et financières avec la ferme d’insertion du 

Lamentin FIC (qui pourtant donne de réelles opportunités d’avancées tangibles) et une équipe très au point.  

 

Veille scientifique et technique  

Cette veille scientifique et technique a pris plusieurs formes qui en fait sont continues tout au long du projet: 

* Encadrement des prestataires RMS, séances de travail PNM-RMS, discussions de terrain avec les éleveurs, 

participation lors de formation impulsée par l’AMPMM (avril 2016) ; 

* Aide à la décision des partenaires et bénéficiaires : finalisation avec l’exploitant des protocoles à réaliser chez  eux, 

choix des aliments fourragers et quantité, expertise auprès de RMS de suivis de terrain (pour les données et les 

échantillons);  

* Impulsions de réunions avec le personnel de la SEA et aussi celui du lycée, aide à la décision sur leur troupeau. 

 

Quelques conclusions en synthèse 

Le lot d’agneaux mâles « classique » d’un éleveur utilisant les mêmes rations l’année dernière a eu une croissance de 

82 g/jr alors que celui de cette année a atteint 112g/jr. [Rappelons , des résultats en station INRA (Archimède et al 20 ???) 

pour des agneaux recevant un bon fourrage et de la complémentation à niveau croissant 0g, 150g 300 ou 600g de concentré du 

commerce soient 134, 166, 188 ou 203 g/jr de croissance, respectivement.]. Il est à noter la grande variation des résultats en 

liens avec la qualité du fourrage de base apporté (cet essai ou celui de l’INRA) comparativement à un mauvais foin 

l’année dernière.  

Il faut souligner aussi la nécessité d’un apport correct de feuillages (essai Marie-Louise 2015 ou Mocquet-Torcy 1ere 

période 2016, ou essai Lycée 2016) comparativement à un très faible apport d’aliments feuillages par rapport aux 

apports préconisés dans les protocoles. Les lots expérimentaux ayant suivi au mieux les recommandations ont eu 

des croissances très correctes entre 130 ou 110 g/jr.  

Ces deux exemples accentuent une des conclusions abordées à la 1ere session ; à savoir un gros problème de la 

maîtrise du rationnement des animaux, liés aux  quantités (au mieux, 1/3 des apports recommandés sont 

effectivement distribués) et à la qualité de la ration de base à apporter (mauvaise qualité du foin par exemple, 

suremploi de concentrés du commerce). 

 

Les différents éleveurs soulignent la charge de travail liée à l’utilisation de cet aliment. Leur fonctionnement indique 

leurs préférences vers l’approvisionnement en volume déjà conditionné (exemple des drêches, d’achat de foin, de 

sacs d’aliments du commerce). Plusieurs préconisations pourraient être discutées: en pâturage libre dans des 

espaces dédiés aux moutons en banque de protéines (simulation prévue courant 2016 non appliquée à renouveler 

au lycée par exemple), ou préparation de pellets d’aliments en collectif (travaux de recherche INRA en cours). 

 

Le plus important à retenir est que le passage préférentiel par l’expérimentation en fermes préconisé dès les 1ers 

temps (cf 1er doc Mars 2014) et mis en œuvre en 2015 ou 2016 est remis en question. Déjà lors des précédents 

rapports (Octobre 2014 et Decembre 2015) nous indiquions que cette approche comporte de nombreuses 

contraintes qui affaiblissent le dispositif car elle s’accompagne de son lot de forts ajustements du fait  i) des aléas 

subis par les éleveurs mais surtout ii) du système de fonctionnement du système exploitation-famille qui interfère 

avec l’intérêt de ce projet dit « expérimental » nécessitant une rigueur dans la durée. 

 

Diagnostic du projet dans la filière (encadrement stagiaire INRA). 

En réalité les travaux expérimentaux prévus ont connu de grosses déconvenues du même ordre que ceux rapportés 

précédemment, aussi les objectifs de l’étude de la stagiaire ont été modifiés. Nous avons convenu avec l’équipe 
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pédagogique de l’ISTOM et les partenaires locaux de procéder à un diagnostic auprès de tous les acteurs impactés et 

impactant le projet « fourrage-mouton marqué ». Une enquête a été menée auprès d’éleveurs (marqué ou non 

marqué), de consommateurs (dont des restaurateurs) et d’institutionnels (annexe 7 exemple de guide d’entretien 

auprès des institutionnels. Avec la possibilité de réponses multiples c’est environs une centaine de réponses au 

mieux que l’on a pu analyser. Le rapport de stage est en cours de correction après la soutenance Novembre 2016 et 

sera remis au commanditaire PNM. Une restitution ara lieu 1ER trimestre 2017. Quelques éléments sont reportés ici  

 

Dans une 1ere représentation il est question de montrer les interrelations entre acteurs directment concenrnés par 

le projet fourrage (figure 4).  

 

 
Figure 4context chart des relations entre acteurs directement concernés par le projet fourrage. 

 

Une autre donnée synthétique est la perception (niveau d’informations) qu’ont les acteurs interrogés sur le mouton 

marqué (figure 5). 

 

 
Figure 5. Niveau d'information sur la marque Parc. 

Bien qu’en forte interrelations (figure 4) les partenaires du projet ont encore des efforts à faire vis-à-vis du reste de 

la filière pour faire connaitre l’intérêt du projet. Cette remarque est d’autant plus importante que Agristola (2016) 

rapporte que les images liées à ce produit sont autour du patrimoine naturel et culturel qu’il ne s’agit pas de 

détériorer (bonne alimentation à l’herbe, mouton Matnik, savoir-faire de l’éleveur). 
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Le projet sur l’alimentation ovine du PNRM a depuis son commencement connu de nombreuses difficultés 

notamment au niveau des travaux réalisés sur les parcelles expérimentales de production fourragère et lors des 

essais d’alimentation avec les agneaux. Grâce aux observations réalisées sur le terrain et aux rapports d’étape 

réalisés pour les expérimentations précédentes, il a été possible de déterminer certains facteurs responsables de la 

stagnation du projet.  Ils sont de plusieurs ordres et ont fait l’objet d’une analyse réflexive sur la base d’enquêtes 

menées par la stagiaire (cf rapport de stage J. Agristola 2016). Ils sont explicités et priorisés dans la matrice de 

criticité (annexe 8a) et b) qui a été réalisée de la même manière qu’une matrice des risques en entreprise (Chavanon 

et al., 2015). Les problèmes rencontrés sont majoritairement dus à des phénomènes naturels combinés à la 

logistique de mise en place et au manque de moyens et aussi des facteurs « humains «  de main d ‘œuvre ou d’ordre 

administratif.   

 

Perspectives 

 

L’expérimentation en fermes n’est pas recommandée  

En dehors d’un accompagnement très présent et très soutenu par une main d’œuvre attribuée à ce projet ; il est 

difficile d’envisager de reproduire ce schéma. Or il avait été retenu d’un commun accord entre partenaires (rapport 

Mars2014) afin que les résultats soient le plus proche possible des réalités des éleveurs. Faut-il tirer la conclusion 

que les recommandations de rations qui sont celles retenues lors de la co-construction du protocole avec eux 1) ne 

seraient pas appliquées régulièrement dans tous les cas .  En effet lors des deux sessions 2015 et 2016 on observe en 

réalité une espèce d’essoufflement dans les efforts à fournir pour l’application régulière durant toute la période de 

croissance ne dépassant pas 1.5 (au mieux 2 mois) alors qu’il est prévu 4 a 5 mois d’engraissement. La co- 

construction a démarré lors de la présentation du programme début 2014 ; les espèces retenues (Rapport Mars 

2014) les types de rations ont été discutées , le nombre d’animaux, les parcelles ont été choisies par et avec 

l’éleveur. Avant la production finale du protocole les conditions de réalisation sont affinées d’un commun accord.  

 

En réalité les métiers éleveur et expérimentateur sont différents même si l’un et l’autre ont des pratiques 

communes. En effet l’éleveur n’a de cesse de mener des tentatives de changement (des « essais »), 

l’expérimentateur sait élever des animaux. Le métier ne se rapporte ni aux savoir-faire, ni à la motivation mais 

davantage aux objectifs poursuivis et au rôle à tenir par chacun dans une action multi-acteurs. Pour l’éleveur cela 

revient à surajouter à des activités déjà multiples et variées (alors même qu’il attend un apport tangible, et 

soulageant ses multiples engagements) et pour l’expérimentateur il s’agit de rester ancré dans les réalités mais en 

respectant une rigueur technique optimale. Pour l’éleveur il attend un apport tangible (des volumes d’aliments) 

facilitant le fonctionnement et soulageant les multiples engagements (gestionnaire d’entreprise, cultivateur, 

chauffeur-transporteur, soigneur des animaux, commercial... ). D’autre part l’expérimentateur (qui fait le bilan des 

connaissances, prévoit, organise le cadre expérimental,  analyse les résultats ) attend de fournir aux acteurs des 

conclusions fiables. 

Un accompagnement présent et soutenu reviendrait à artificialiser la situation en d’autres termes faire à la place de 

l’autre en dehors des contingences qu’il aura à affronter au moment de la mise en application post-expérimentale. 

Faut –il apprendre a pécher ou donner un poisson ?. 

 

Il en ressort deux grandes orientations  

 faire les expérimentations en milieu contrôlé avec l’intervention des éleveurs dans le choix pré-

expérimental et l’analyse post expérimentale ;  

 fournir de la part des expérimentateurs aux éleveurs un panel de choix qu’il fera à son rythme et à sa guise 

selon ses conditions ; cela devra se faire  après un diagnostic du fonctionnement de l’atelier d’élevage au sein du 

système exploitation-exploitant. 
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Concrètement... 

En Station 

* Mise en place des protocoles actés courant 2016  

 Parcelles dites agronomiques (dont choix des espèces fourragères, arbustives et duales) et 

accompagnement des méthodes de suivi puis analyses des échantillons au SEA et au Lycée ; 

 Parcelles de production (dont suivi agronomique et utilisation pour essais d’alimentation, cf infra sur le foin) 

 Essais d’alimentation avec différents lots d agneaux au SEA et au Lycée 

 

* Réalisations avec le PNM (peut être aussi avec les partenaires de celui-ci –SEA, Lycée ;  à discuter-) de fiches à 

l’attention des éleveurs (et autres techniciens du territoire) sur les fourrages non conventionnels utilisables par les 

éleveurs d’ovins portant sur les principales caractéristiques agronomiques, leur composition et leur utilisation en 

rationnement par les éleveurs (un exemple à améliorer est fourni en annexe 9).  

 

En fermes  

* Revoir tout le système d’alimentation (en liens avec le reste du système d’élevage) dont la gestion du 

rationnement ;  

* Proposer pour la filière élevage une animation technique sur la fabrication du foin ;  

* Prendre en compte le problème de la charge de travail ;  

* Les résultats de l’audit seront à considérer pour la suite des essais et une éventuelle évaluation technico-

économique où l’INRA pourrait fournir des méthodes et références aux agents du PNM. 
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Abbréviations  

AMPMM Association Martiniquaise des éleveurs de Moutons Marqués 

FIC Ferme d’insertion du Lamentin 
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INRA Institut National de Recherche Agronomique 

Lycée Etablissement Public Enseignement Agricole 

MAT Matières azotées totales (pour exprimer le taux « protéique ») 

MSI matière sèche ingérée 

PNM Parc Naturel de la Martinique 

RMS Ruralité MultiServices 

SEA   Station d’Essais en AgroEcologie  
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Annexe 1 l Une grande diversité individuelle (entre agneaux) de réponses au sein des lots  

dans l’essai chez l’éleveur du Vauclin  

(en rouge lot classique en bleu lot légumineuses). 
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Annexe 2  Exemple de protocole chez un éleveur  
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Annexe 3: Détail des calculs de surface des espèces à cultiver 

Il est possible de déterminer  la surface de canne à planter en fonction de la surface en herbe de l’exploitation et de la durée de sécheresse de 

la région grâce à l’abaque suivant : (Archimède et al , 2008) 

 

Soit  F la surface en herbe minimale (graminées pures et graminées avec sursemis de légumineuses).Ici F=9626,8m² =0,9627ha  

Soit C, la surface de canne à planter. Comme on le voit dans l’abaque, pour 1ha de fourrage, il faut planter 0,12ha de canne à 

sucre. Par un produit en croix on voit donc que dans notre cas, C= 0,116 ha de canne à sucre à planter.  

Il faut maintenant calculer la surface en Vigna unguiculata  à semer. La ration à réaliser à partir des cultures de la parcelle, doit 

comporter 12% de MAT. 

Si la canne est à 3% MAT, le fourrage à 8% de MAT et  le Vigna à 18% de MAT, nous obtenons l’équation suivante : 

%MAT (ration)= %MAT (canne) * C + %MAT (herbe) * F + %MAT (Vigna) * V 

12=3*0,116+8*0,963+18V 

12=0,348+ 7,704+18V 

V=0,219 ha 

 

 

Annexe 4 exemple de calculs de rendement des graminées ou légumineuses dans les essais SEA  

Espèce 

végétale et 

numéro de 

l’échantillon 

Date semis Surface 

de la 

parcelle 

(m²) 

Surface du 

quadrat  

(m²) 

Densité 

(plants/m²) 

Poids de  

l’échantillon 

(kg) 

Quantité dans 

le quadrat 

(kg/m²) 

Estimation 
Rendement  
Kg MS/ha 

Vigna 1 13/05/2016 300 0,16 6,25 0,542 3,39 1017 sur 
 ≈ 1 mois de 
repousse 

Vigna2 6,25 0,214 1,34 

Vigna1 13/06/2016 600 6,25 0,327 2,04 

Vigna2 6,25 0,081 0,51*  

Graminées 1  7000  0,194 1,21 3360  sur  
≈2 mois  
 

Graminées 2   0,155 0,97 

Graminées 3   0,181 1,13 

Graminées 4   0,317 1,98 

* Rendement sur 15 jours non pris en compte. 
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Annexe 5 Représentation schématique du parcellaire retenu pour les essais de ressources fourragères locales  

(RMS Juillet 2016= 
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Annexe 6  exemple de planning proposé pour des travaux récurrents au LEGTA (non suivi) 
Planning de vérification de l’état de la pousse pour la fauche du LEGTA Croix Rivail de 2016 à adapter les jours suivants de façon à faucher à 4 -
5 semaines d’âge repousse  en fonction du climat, de l’état du sol et autres réalités de terrain. 
Mai 2016 

Lundi Mardi Mercredi Jeudi Vendredi Samedi Dimanche 

      1 

2 3 4 5 6 7 8 

9 10 11 12 13 14 15 

16 17 18 19 20 21 22 

23 24 25 26 27 28 29 

30 31      

Juin 2016 

Lundi Mardi Mercredi Jeudi Vendredi Samedi Dimanche 

  1 2 3 4 5 

6 7 8 9 10 11 12 

13 14 15 16 17 18 19 

20 21 22 23 24 25 26 

27 28 29 30    

Juillet 2016 

Lundi Mardi Mercredi Jeudi Vendredi Samedi Dimanche 

    1 2 3 

4 5 6 7 8 9 10 

11 12 13 14 15 16 17 

18 19 20 21 22 23 24 

25 26 27 28 29 30 31 

Août 2016 

Lundi Mardi Mercredi Jeudi Vendredi Samedi Dimanche 

1 2 3 4 5 6 7 

8 9 10 11 12 13 14 

15 16 17 18 19 20 21 

22 23 24 25 26 27 28 

29 30      

Septembre 2016 

Lundi Mardi Mercredi Jeudi Vendredi Samedi Dimanche 

  1 2 3 4 5 

6 7 8 9 10 11 1213 

14 15 16 17 18 19 20 

21 22 23 24 25 26 27 

28 29 30 31    

Octobre 2016 

Lundi Mardi Mercredi Jeudi Vendredi Samedi Dimanche 

    1 2 3 

4 5 6 7 8 9 10 

11 12 13 14 15 16 17 

18 19 20 21 22 23 24 

25 26 27 28 29 30  

Novembre 2016 

Lundi Mardi Mercredi Jeudi Vendredi Samedi Dimanche 

      1 

2  3 4 5 6 7 8 

9 10 11 12 13 14 15 

16 17 18 19 20 21 22 

23 24 25 26 27 28 29 

30 31      

Décembre 2016 

Lundi Mardi Mercredi Jeudi Vendredi Samedi Dimanche 

  1 2 3 4 5 

6 7 8 9 10 11 12 

13 14 15 16 17 18 19 

20 21 22 23 24 25 26 

27 28 29 30    
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Annexe 7: Guide d’entretien destiné aux institutions 

 

 

  

Caractéristiques socio-économiques 

 
Quel est le nom de cette institution ? 
Où est-elle située ? 
Quel est votre nom ? 
Sexe de l’interviewé (question non posée  à l’oral) 
Quel est votre âge? 
Quelle formation avez-vous suivi? 

Quelle est votre expérience dans l’agriculture ? 

Quelle est votre fonction dans l’organisation ? 

Quelle est la date de création de l’institution ? 

Actions internes 

Quels sont les domaines d’action de l’organisation? 

Quelle est l’aire d’action de l’organisation (spatiale) ? 

Quel est le nombre de membres ou salariés de l’institution? 

Comment est organisée l’institution ? 

Quels sont les événements principaux chaque année? 

Quels sont les principes, objectifs de cette institution ? 

Quelles sont les actions spécifiques à chaque domaine ? 

Quelles sont les méthodes et le mode d’action de l’institution? 

Quelles sont les personnes ciblées par vos actions? Avec qui travaillez-vous ? 

Employez-vous des prestataires pour vos actions ? Si oui, lesquels ? 

 

 

A propos du projet sur l’alimentation ovine du PNR 

Quel est le rôle de l’institution dans le projet sur l’alimentation ovine du PNRM ? 

Pouvez-vous me faire un rapide historique d’action dans ce projet ? 

Quels sont vos sentiments sur le mouton marqué ? 

Qu’attendez-vous du projet du PNRM sur le mouton marqué ?  

Quels sont les atouts de ce projet ? 

Quels sont les inconvénients de ce projet ? 

Quelle orientation devrait prendre ce projet ? Quelles sont vos suggestions à propos de cette étude ? 
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Annexe 8a)°: Matrices de criticité des problèmes rencontrés sur les parcelles fourragères  

A partir de la grille (Chavanon et al., 2015) qui prend en compte la fréquence et le niveau d’impact d’un évènement ou d’un processus (naturel, 

humain, technologique. )..°un degré de criticité est attribué ; par exemple rare et peu impactant la criticité est faible (couleur verte) vs. 

récurrent et très impactant la criticité est majeure (couleur rouge). 

 
 

   

Importance 
de l'impact 

Problèmes rencontrés  
 

Description Causes Conséquences F I C 

D’ordre naturel (climat, adventices, pathologies)  

Climat Climat trop humide 
constamment au 
LEGTA et pendant 
l'hivernage 
Sécheresse au SEA 
pendant le Carême 

Climat 
Réchauffement 
climatique 

Impacts des Travaux (retard ou dégats) 
par la pluie 
Séchage de l'herbe compromis en cas de 
pluie 
Pousse de l'herbe retardée par la 
sécheresse ou Difficultés à planter lors 
de grandes chaleurs 

4 4 C3 

Plantes adventices Invasion par les 
mauvaises herbes 
des cultures  

Manque 
d'entretien 
Pas de moyens 
de lutte 
engagés 

Rendements faibles des cultures 
Compétition avec les adventices 

2 3 C3 

Insectes Invasion des 
cultures par les 
insectes 

Pas de moyens 
de lutte 
engagés 
Bibliographie 
et informations 
insuffisantes 

Cultures ravagées 
Rendements fables des cultures 

2 3 C3 

 Irrégularité du terrain Pentes, trous et 
obstacles sur les 
parcelles 

Choix de la 
parcelle 
mauvais 

Inaccessibilité des machines 
Perte de rendement 
Surfaces inutilisables 
Danger des travaux 

3 2 C3 

D’ordre humain (main d’œuvre, communication, niveau d’informations,..) 

Délais de conventionnement Délais très longs 
pour la mise à 
disposition des 
parcelles et du 
matériel 

Délais 
administratifs 

Retard du projet 4 4 C3 

Main d'œuvre manque de main 
d'œuvre pour le 
suivi et l'entretien 

manque de 
moyens 
financiers 

Invasion par les mauvaises herbes et les 
insectes 
Irrigation irrégulière 

3 3 C3 

Retard du prestataire Tâches réalisées 
selon agenda propre 
et autres contraintes 

Prestataire Retard des travaux 
Rendements annuels faibles 
Pertes d'argent du PNRM 

3 3 C3 

Communications internes Consignes mal 
comprises  
Organisation des 
taches à revoir 

Manque de 
clarté des 
consignes 
Planning à co-
construire  

Travaux mal faits 
Retard des travaux 
Mauvaise priorisation des tâches 
Consignes non suivies 
Travaux retardés 

3 2 C3 

D’ordre technique, technologique 

Matériel Matériel défectueux 
ou inadapté 

manque de 
moyens 
financiers 

Travaux tardifs ou incorrects 
Obligation de travailler à la main 
Pénibilité accrue 
Dommages sur les cultures ou le sol 

2 3 C2 



21 

Irrigation Irrégularité de 
l'irrigation 

Manque de 
main d'œuvre 
ou organisation 
Pannes 

Cultures victimes de stress hydrique 
Rendements faibles 

3 2 C2 

Entretien  Entretien irrégulier 
des parcelles 

Manque de 
main d'œuvre 

Invasion des cultures par les plantes 
adventives et les insectes 
Dégradation parcelles et Rendements  
Travaux à refaire  et Perte de temps 

3 2 C2 

Propreté du terrain Terrain couvert de 
déchets 

  Déchets dans le foin 
Dangereux pour les animaux 
Mauvaise image de la parcelle 

2 2 C1 

D’ordre économique 

Production non rentable Bénéfices des 
travaux trop faibles 

Qualité des 
productions 
moindre 
Délais trop 
longs 

Pas de bénéfices du PNRM 
Pertes d'argent 

3 3 C3 

Délais de paiement du PNRM Prestataire non payé Délais 
administratifs 

Retard des travaux 
Refus du prestataire de réaliser 
certaines tâches 
Délai d'arrivée du matériel long 

3 2 C2 

Disponibilité des semences  Rupture de stock  Sur le marché 
d’importation 
des semences 

Plantations retardées 2 3 C2 

 

Annexe 8 b) autres problèmes rencontrés pour les essais avec les agneaux  

(la matrice de criticité est dans le rapport de stage de J. Agristola 

 

 Problèmes rencontrés aux cours des expérimentations (cf rapport de stage de J. Agristola 

Les problèmes déclarés au niveau des expérimentations en fermes et en station expérimentale ont été priorisés dans l’ordre 

suivant : 

- Non-respect des protocoles  

- Suivi  

- Manque de disponibilité  

- Inintérêt  

- Manque de temps  

- Manque de main d’œuvre  

- Entretien des parcelles  

- Non compréhension  

- Matériel  

- Inexploitation des ressources de l’exploitation  

- Rationnement des animaux  

- Erreurs d’appréciation  

- Manque de ressources fourragères  

- Manque d’information  

- Mauvais partage des lots d’animaux  

- Stockage et conservation es fourrages  

- Mauvais choix des parcelles  

- Chloredécone. 
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Annexe 9 Exemple de fiche technique à élaborer à partir des résultats locaux et de la bibliographie 
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