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Introduction

Cet exposé s’appuie sur les travaux exploratoires menés dans l’action transversale

« dynamique des bassins laitiers » de l’anr mouve (projet no anr-2010-stra-005-01).

Nous avons analysé les transformations 
dans sept bassins laitiers

« Salto » (Uruguay) : bassin lait autour de la ville de Salto, nord-ouest

de l’Uruguay, frontalier avec l’Argentine.

« Brasil Novo » (Brésil) : bassin lait autour de la ville de Brasil Novo située le long

de la transamazonienne, en front pionner.

« Pélardon », « Livradois-Forez », « 4 montagnes » (France) : trois bassins laitiers

situés dans des massifs de montagne ou de semi-montagne, dans le Massif Central 

et dans les Alpes.

« Basse vallée du fleuve Sénégal » (Sénégal) : bassin à l’embouchure du fleuve

Sénégal, en zone sahélienne irriguée et non irriguée.

« Bavi » (Vietnam) : ouest de la province de Hanoï.

Constat

Contexte de globalisation.

Dynamiques laitières très rapides.

Hypothèse

Interactions fortes entre dynamiques des laiteries, des systèmes d’élevage 

et dynamiques territoriales.

Objectifs

Comprendre les dynamiques en cours en identifiant les interactions entre

les évolutions des systèmes d’élevage, des filières, et celle des territoires.

Conduire des analyses croisées de ces transformations.

Construire un cadre d’analyse qui lui-même comprend deux points 

(intra-terrain/inter-terrain).

Méthodologie

Cadre d’analyse pour :

intra-terrain : changements à l’œuvre,

inter-terrain : processus de reconfiguration.

Depuis une trentaine d’années, les bassins laitiers connaissent des mutations

importantes et rapides liées à un contexte de globalisation avec des macro-acteurs 

très puissants, qui favorisent des processus de concentration de la production, 

de la transformation et de la distribution. Mais, en parallèle, des micro-acteurs 

très dynamiques dans les territoires conduisent à de nouvelles proximités territoriales,

à des processus de « re-territorialisation » des activités.

Nous avons cherché à comprendre les changements dans les bassins laitiers en

mettant l’accent sur les transformations des systèmes d’élevage en lien avec celles 

des filières et des territoires. Nous présentons ici une démarche exploratoire visant,

d’une part, à rendre intelligible les changements sur chacun des bassins laitiers

étudiés et, d’autre part, à construire des analyses croisées de ces transformations.
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Une démarche exploratoire : 
éléments structurants

Entrée par un bassin laitier.

Avoir une approche systémique : les relations filière/systèmes d’élevage/territoire

« vues comme un système ».

Analyse diachronique pour comprendre les processus à l’œuvre dans 

le bassin laitier.

Itérations analyses contextualisées et analyses croisées entre bassins 

pour monter en généricité.

Définition du bassin laitier

Espace physique, géographique.

Lieux de confrontation d’acteurs

et d’activités.

Quelle limite ? Dedans ? Dehors ?

Bassin laitier vs. bassin 

de collecte d’une laiterie.

Nous définissons le bassin laitier
comme un espace physique avec ses

caractéristiques (plaines, milieux

pastoraux, présence de routes, d’une

ville etc.). Dans cet espace, 

il y a aussi des acteurs, des filières et

des territoires, et de la société civile.

Le territoire du bassin laitier est donc

un lieu de confrontation d’acteurs 
et d’activités qui ont leurs dynamiques et leurs spécificités.

Comment définir les limites du bassin laitier ? Cette limite n’est pas donnée

(rectangle vert sur la carte), elle est définie par la question étudiée… Par exemple 

la dynamique des activités laitières dans tel arrière-pays montagneux, ou au contraire

dans la zone d’approvisionnement de telle grande ville, ou encore dans une zone

pionnière. Le choix de la limite est délicat. Il doit être argumenté.

Pourquoi mettre une limite ? Pour repérer des relations et des flux entre l’intérieur 

et l’extérieur de la zone. La limite retenue n’est pas immuable. 

L’analyse diachronique de l’évolution des activités dans le bassin peut conduire 

à faire évoluer l’emprise territoriale étudiée… et là aussi à argumenter ces évolutions.

Le bassin laitier peut être représenté sur une carte ou par une représentation 

graphique schématique ou chorématique (voir Houdart, p. 87 dans ce livre).

Analyse contextualisée : transformations dans un bassin ?
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Pourquoi changer d’échelle temporelle ? Pour comprendre les dynamiques

des systèmes d’élevage (se) et les facteurs de changements.

La démarche consiste à :

construire une chronique factuelle sur le temps long (50 ans en moyenne), 

et y positionner les changements concernant les filières, les territoires, les systèmes

d’élevage, ou des événements d’ordre divers (ex. : politique publique, événements

climatiques, problèmes sanitaires…). Ces éléments sont issus de bibliographie,

d’entretiens compréhensifs auprès de personnes ressources ;

analyser cette chronique en identifiant les formes d’interaction entre filière,

territoire et se et les cohérences qui les sous-tendent. Le changement de forme

d’interaction et de cohérence définit les changements de séquence

La trajectoire dans le bassin est caractérisée par l’enchaînement de ces séquences

et des facteurs de changement (voir Corniaux, p. 245 dans ce livre).

Regard sur la démarche

C’est une démarche inductive.

L’objectif n’est pas de tout connaître, mais d’avoir suffisamment d’éléments

pour avoir une intelligibilité du changement.

Le passage de la chronique à la trajectoire est une interprétation. Il peut y avoir

plusieurs interprétations. Toutes sont légitimes, à condition de les argumenter.

La chronique constitue donc un objet intermédiaire facilitant l’échange de points 

de vue entre disciplines ou avec des partenaires.

Il faut accepter, en tant que chercheur, de construire un avis et un regard, à partir

d’éléments qui ne sont pas tous dans sa discipline, et qui ne font pas l’objet de

mesures et de suivis.

De la trajectoire à de nouvelles hypothèses

Quels types de forme d’interaction F/T/SE ?
Autour de dynamiques de proximité ?

autour des laiteries artisanales ?

autour des laiteries industrielles ?

Où sont ces formes d’interactions ? Liens au territoire ?

La représentation graphique de la trajectoire (ici sur l’exemple du bassin laitier

de l’aoc Picodon dans le sud-est de la France, étudié dans un projet antérieur) :

facilite l’identification des formes d’interrelation dans le bassin laitier,
pour chacune des séquences identifiées,

permet de repérer leurs localisations… les liens aux caractéristiques 

et aux dynamiques territoriales,

permet d’analyser l’évolution de ces formes d’interaction au cours des séquences…

Nous interprétons ainsi des trajectoires de développement dans les bassins laitiers, 

et construisons des hypothèses sur le devenir des activités laitières-fromagères
dans les territoires. (Par exemple, dans certaines situations, des laiteries restent

locales, d’autres au contraire ont évolué vers une forme agro-industrielle. 

On peut se demander pourquoi ? Et quels facteurs ont conduit à cette dynamique ?)

La représentation de la trajectoire : un objet intermédiaire, facilitateur d’échange.
Il peut y avoir diverses lectures et interprétations de ces représentations.
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De l’analyse contextualisée…
à l’analyse comparative

Formes d’inter-relations ?

Idéal type
L’idéal type est une figure de style, un archétype. 

Un tableau de pensée homogène.

Il permet de construire des hypothèses.

Passer de l’analyse contextualisée de la trajectoire sur un bassin laitier 
à des lectures croisées pour en tirer des enseignements génériques.

La notion d’idéal type (Weber, 1956) permet de construire un tableau de pensée, 

en associant différents éléments à différentes échelles. L’idéal-type ne correspond pas

à une réalité. Il nous permet de représenter des formes d’interrelation associant 

des facteurs et conditions de mise en marché (F), les caractéristiques du territoire 

et du contexte socio-économique local (T), des caractéristiques des systèmes

d’élevage et des pratiques (SE).

À partir de cet archétype il est possible de raisonner soit les attributs des 

« sommets du triangle » : F, T ou SE, soit ceux des « côtés du triangle », c’est-à-dire

les interactions entre les formes de mise en marché et les caractéristiques des se
ou des territoires (t) — et inversement —, ou encore entre les transformations 

dans les territoires et les contextes locaux et les se.

Nous identifions deux idéaux types contrastés, avec des processus ad hoc 
de co-évolution f/t/se.

Deux archétypes… et des formes d’hybridation

Globalisation et territorialisation : 

deux processus qui tirent les transformations dans les bassins laitiers.

Globalisation :
un processus « tiré » par une dynamique agro-industrielle et sectorielle

Au niveau de la filière et de la mise en marché : concentration des entreprises,

allongement des circuits commerciaux, connexion forte avec des centrales d’achat 

de la grande distribution ; standardisation des produits.

Au niveau du territoire : rationalisation des circuits de collecte, concentration 

des élevages dans les zones favorables (plaines), proches des laiteries et des 

zones de ramassage.

Au niveau des SE : augmentation d’effectif et des volumes produits,

homogénéisation des pratiques et des systèmes de production (modification des

pratiques de reproduction en fonction des incitations des entreprises, recours 

à l’affouragement en chèvrerie).
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Cette dynamique favorise les exploitations les plus grandes, localisées à proximité 

des lieux de collecte, disposant de bonnes terres cultivables pour produire

l’alimentation fourragère du troupeau. Nous appellerons cette dynamique « projet

centré filière et dynamique laitière industrielle ».

Territorialisation : un processus « tiré » par des dynamiques collectives — locales —
territoriales organisant des réseaux de proximité mettant en avant les savoir-faire 

et la pluri-activité sur un territoire.

Au niveau de la filière : maintient de petites unités de production sur des process

de transformation artisanaux, émergence de projet collectif de mise en marché

impliquant une diversité d’activités locales (développement de circuits de proximité,

ancrage territorial des produits).

Au niveau du territoire : territoires souvent plus enclavés, maintien 

d’une niche laitière fromagère, d’une « culture locale » du produit : développement 

de dynamiques identitaires, le territoire ne se limite pas au bassin de collecte. 

Il est défini par l’entité territoriale faisant sens localement.

Au niveau des SdP : lien entre Pratiques-terroir et Diversité savoir-faire.

Cette dynamique favorise les territoires et les réseaux sociaux et productifs locaux,

ainsi que la diversité des systèmes d’activités.

L’analyse comparative : trajectoires d’évolution

Les deux archétypes sont placés aux deux extrémités d’un axe. Entre ces deux

archétypes, il existe un gradient de formes d’interaction. Un terrain (Salto) présente

uniquement des formes industrialisées. Des terrains (Ba Vi, Sénégal, Livradois-Forez

et Vercors) combinent deux formes de processus avec des dynamiques

d’industrialisation autour de certaines laiteries et des dynamiques plus territorialisées

dans d’autres secteurs. Des terrains (Brasil Novo et Pélardon) présentent uniquement

des dynamiques territorialisées.

Il est ainsi possible de reconstruire les types de trajectoires de développement

à l’échelle des bassins et les facteurs qui pèsent sur ces reconfigurations.
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