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HISTOPEST 
RECUEIL, MISE EN FORME ET MISE A DISPOSITION DE DONNEES 
HISTORIQUES NATIONALES SUR LES PRESSIONS BIOTIQUES EN 
GRANDE CULTURE 

Jean-Noël Aubertot 
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HISTOPEST 
Coordinateurs du projet : Jean-Noël Aubertot 
Réseau PIC 

• Jean-Noël AUBERTOT (INRA Toulouse) 
• Vincent CELLIER (INRA Bretenière) 

INRA DV-IST 
• Mathieu ANDRO 
• Catherine THIOLLON 

INRA Marne-la-Vallée (UMR LISIS, plate-forme CorText) 
• Marc BARBIER 
• Nicolas TURENNE 

INRA Dijon 
• Xavier REBOUD (coordinateur du projet PSPE VESPA) 

IRSTEA Clermont-Ferrand 
• Stéphan BERNARD 
• Catherine ROUSSEY 

Partenaire impliqué : DGAL, Ministère de l’Agriculture 
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La science de ton passé est 
ton passeport pour l'avenir… 

Christine de Suède ; Maximes et pensées (1682) 
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Objectifs du projet 

- Répertorier, numériser, océriser, et mettre à disposition de la communauté 
scientifique un corpus documentaire constitué d’Avertissements Agricoles 

 
- Initier et favoriser la valorisation scientifique de la base documentaire créée 
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Numérisation de documents dans HISTOPEST et structuration des documents 
déjà archivés dans le cadre de l'étude de faisabilité 

Exemples de valorisation 

Développement d’un outil 
pour l'exploitation des 

documents 
VESPA 



Plan 

- Identification, numérisation, océrisation du corpus documentaire 
 

- Mise à disposition des documents 
 

- Typologie des valorisations de la base constituée SM
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Que sont les Avertissements Agricoles ? 
• Bulletins régionaux d’alerte à destination des agriculteurs 
• Elaboré par les SRPV avec un réseau d’experts et de parcelles, du 

piégeage, l’utilisation de modèles de prévision, … 
• Informations règlementaires, prévention, annonces de formations, 

de réunions techniques, actualité de la protection des végétaux, … 
• Hebdomadaire en période de culture 
• Période 1945 à 2008 
• Publication par région(s) 
• Grandes cultures principalement (toutes cultures jusqu’en 1980) 
• Remplacés par les Bulletins de Santé du Végétal à partir de 2009 
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1er avertissement agricole Bourgogne (1946) 
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Particularités du corpus 
• Des objectifs variés 

• Alerte en temps réel 
• Bilan de campagne 
• Informations réglementaires ou générales 
• Une veille nationale 
• … 
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Particularités du corpus 
• Lacunes 

• Bretagne : Arrêt de parution de 1993 à 1996 
• Champagne-Ardenne : pas de parution en 2008 
• Bretagne : un seul numéro disponible en 2002 
• Bourgogne-FC : manque les numéros 1, 2, 15, 19, 

20, 22, 23, 26 et 27 pour 2005 (documents 
informatiques) 

 

 

11 



Particularités du corpus 
• Validité géographique 

• Ex. Bourgogne et Franche-Comté  
• 1963-1968 : sans Nièvre et Yonne 
• 1969-2008 : 2 régions complètes 
• 2009-2014 : BSV par région 

• Auvergne et Limousin (édition de la station de Clermont-Ferrand) 
• 1960-1988 : bulletins communs 
• 1989-2008 : séparation 

• Bretagne (édition de la station de Rennes) 
• 1963-1967 : Bretagne + Basse-Normandie + Mayenne 
• 1968-1969 : Bretagne + Basse-Normandie  
• 1970-2008 : Bretagne 
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Quelques chiffres clés 
• 69870 données élémentaires 

« région-année-culture-ravageur » 
• 108 cultures  
• 342 BIOAGERSSEURS 
• Couverture 1948 - 2015 

 
 

0

1000

2000

3000

4000

5000

6000

7000

8000

19
48

19
51

19
53

19
55

19
57

19
59

19
61

19
63

19
65

19
67

19
69

19
71

19
73

19
75

19
77

19
79

19
81

19
83

19
85

19
87

19
89

19
91

19
93

19
95

19
97

19
99

20
01

20
03

20
05

20
07

20
09

20
11

20
13

20
15

répartition interannuelle



Plan 

- Identification, numérisation, océrisation du corpus documentaire 
 

- Mise à disposition des documents 
 

- Typologie des valorisations de la base constituée SM
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Démonstration de la plateforme 
PESTOBSERVER 



Problématique  
 
-Comment tirer partie de la numérisation et de l’océrisation des AA  pour 
constituer une BDD qualitative décrivant les pressions biotiques ? 
 

-Un algorithme permettant l’automatisation du recueil des informations 
dans les textes serait précieux. Pour le développer, une base de 
données associant une caractérisation ordinale à dires d’experts à des 
éléments de texte est nécessaire. 
 

-La caractérisation ordinale des pressions biotiques à partir de la lecture 
des AA est-elle reproductible ? 
 



* 

Méthode 
(avec l’aimable participation de : 
Arnaud Allègre, Jérôme Enjalbert, Emmanuelle Mestries, Rémi Péronne 
MH Robin) 

 
 
7 classes de risque de pression biotique 
Le terme « risque de pression biotique », flou, est utilisé à 
dessein pour englober différents types d’information à l’échelle 
de la région. 
- Non renseigné (NR). Le bioagresseur considéré n’est pas mentionné. 
- Nul (0). Il est indiqué que le bioagresseur considéré est absent. 
- Très faible (TF). Le bioagresseur est mentionné mais avec une incidence,
  une sévérité ou une prévalence très faible. 
- Faible (F). Le bioagresseur est mentionné avec une incidence, une 
 sévérité ou une prévalence faible. 
- Moyenne (M). Le bioagresseur est mentionné avec une incidence, une 
 sévérité ou une prévalence moyenne. 
- Elevée (E). Le bioagresseur est mentionné avec une incidence, une 
 sévérité ou une prévalence élevée. 
- Très élevée (TE). Le bioagresseur est mentionné avec une incidence, 
 une sévérité ou une prévalence très élevée. 



Résultats : cas du charançon de la tige du colza 
 

 
activité, faible et très ponctuelle début février, mais des sorties importantes sont enregistrées sur l’ensemble du réseau de 
piegage au moment de la période de sensiblilité de la culture & charnançon de la tige : c'est le moment d'internevir  

Des sorties importantes sont enregistrées sur l'ensemble du réseau de piégeage ; elles interviennent au moment de sensibilité 
de la culture 

des sorties importantes sont enregistrées, intervenez dès réception 

a repris seulement depuis le 14 mars, à la faveur des journées douces et ensoleillées/ Des sorties importantes sont enregistrées 
sur l’ensemble du réseau de piégeage/elles interviennent au moment de la période de sensibilité de la culture 

Leur activité, faible et très ponctuelle début février, a repris seulement depuis le 14 mars.  Des sorties importantes sont 
enregistrées sur l'ensemble du réseau de  piégeage ; elles interviennent au moment  de la période de sensibilité de la culture. 

des sorties importantes sont enregistrées sur l'ensemble du réseau de piégeage ; elles interviennent au moment de la période 
de sensibilité de la culture 

E 

E 

TE 

E 

M 

TE 



Résultats : synthèse des résultats 
 

 



Résultats : analyse statistique 
 

 Comparaison des classes données par un 
notateur à celles correspondantes aux 
modes des 5 autres notateurs 



 
 
-L’analyse des textes et la caractérisation des pressions biotiques selon une variable 
ordinale est dépendante du notateur 
 

-Il semble donc nécessaire de procéder à l’indexation des documents par un groupe 
d’experts afin de limiter l’effet notateur 
 

-Comment limiter cet effet ? 
 

-Quelle méthode d’indexation ? 
 

Discussion 
 

 



Plan 

- Identification, numérisation, océrisation du corpus documentaire 
 

- Mise à disposition des documents 
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Typologie des valorisations possibles 
• Analyses historiques « textuelles » 



Première occurrence du terme «trichogramme» 



Typologie de valorisations possibles 
• Analyses historiques « textuelles » 
• Analyses quantitatives des seules informations 

contenues dans PESTOBSERVER 



Sévérité potentielle de la rouille brune du blé (DGAL, 1996-2010)  



Top-listes des 20 cultures & ravageurs majeurs en France  
Les 20 cultures cumulant 
le plus de messages de ravageurs 
1.colza  
2.pommier  
3.Maïs 
4.poirier  
5.céréales  
6.vigne  
7.chou  
8.betterave  
9.arbres fruitiers  
10.pois protéagineux  
11.pomme de terre  
12.blé  
13.fraisier  
14.tournesol  
15.poireau  
16.cerisier  
17.prunier  
18.cultures légumières  
19.tomate  
20.carotte 

Les 20 ravageurs cumulant 
le plus de messages 
1.puceron  
2.chenille  
3.acarien  
4.tordeuse  
5.thrips  
6.puceron vert  
7.mouche  
8.limace des jardins 
9.pyrale  
10.adventice  
11.altise  
12.Charançon 
13. noctuelle 
14.carpocapse  
15.cicadelle  
16.puceron cendré 
17.psylle  
18.Cécidomyie 
19.méligèthe  
20.teigne 



Hypothèses sous-jacentes à l’analyse quantitative de la fréquence des messages 
relatifs aux différents ravageurs considérés 

• On fait l’hypothèse qu’il y a des organismes ravageurs ou agents pathogènes susceptibles 
d’affecter ou d’être hébergés par une culture et d’autres non concernés. 

• On décide de distinguer ces deux groupes par le fait qu’il y a au moins X (6) messages concernant 
un binôme sur la période considérée pour le garder 

• On extrait pour une culture donnée le nombre de ravageurs ou d’agents pathogènes qui la 
concerne 

• Sous l’hypothèse qu’ils sont d’égale importance, on peut répartir équitablement l’ensemble des 
observations mentionnant cette culture sur l’ensemble de ses ravageurs ou maladies potentielles 

• La valeur obtenue constitue le nombre de message moyen attendu pour un ravageur moyen de 
cette culture 

• À l’excès ou en déficit, chaque ravageur peut être classé relativement à une mesure de khi2 de 
l’écart observé/attendu. 

• Si une espèce est d’intérêt ou de dangerosité moyenne, il ne s’écarte pas de l’attendu. SI il est très 
craint ou facilement observable etc. alors il y a plus de messages qu’attendu et respectivement 
moins si il est considéré comme de moindre importance, difficile ou coûteux à observer.  



Couples ravageur-culture en France 

Par ordre ↘ d’importance  (& indice d’excès*) 
1. Pyrale sur maïs (37113) 
2. Puceron sur céréales (32759) 
3. Psylle sur poirier (22197) 
4. Puceron  sur maïs (19523) 
5. Puceron sur tournesol (17186) 
6. Puceron sur blé (16785) 
7. Charançon sur colza (18924) 
8. Doryphore sur PdT (14326) 
9. Tordeuse sur vigne (11650) 
10. Puceron sur betterave (11614) 
 
X. Sitone du pois (5258) •Quelques exemples : 

on attendait 142 messages pour la Pyrale du maïs et on en a eu 2439 
On attendait 121 messages sur tordeuse sur vigne et on en comptabilise 1308 



Exemple : importance relative 
des ravageurs du colza 

Ravageur colza 

charançon 18924 

méligèthe 11315 

charançon des siliques de colza 9512 

altise 8083 

puceron 7826 

grosse altise du colza 6525 

charançon du bourgeon terminal 4681 

charançon de la tige 4401 

puceron cendré 4033 

limace des jardins 3266 

charançon de la tige du colza 1670 

tenthrède de la rave 1167 

puceron vert 567 

altise des crucifères 340 

cécidomyie 211 

charançon de la tige du chou 206 

adventice 38 

baris 36 

chenille 0 

mouche du chou 0 

puceron vert du pêcher 0 

puceron cendré du chou -11 

noctuelle -34 

mouche -42 

mineuse -132 

campagnol des champs -145 

pyrale -155 

sitone du pois -187 

cicadelle -188 

taupin -190 

palombe -201 

thrips -205 

puceron du merisier à  grappes -210 

acarien -211 

méligèthe des crucifères -211 

teigne -213 

tordeuse -215 

piéride du chou -215 

teigne des crucifères -218 

méligèthe du colza -220 



Typologie de valorisations possibles 
• Analyses historiques « textuelles » 
• Analyses quantitatives des seules informations 

contenues dans PESTOBSERVER 



Typologie de valorisations possibles 
• Analyses historiques « textuelles » 
• Analyses quantitatives des seules informations 

contenues dans PESTOBSERVER 
• Analyses quantitatives des informations 

contenues dans PESTOBSERVER en combinant 
avec d’autres sources d’information 



 
Marie-Hélène ROBIN, EI Purpan 
Jean-Noël AUBERTOT, UMR AGIR, Philippe DEBAEKE, UMR AGIR 
 
 

IPSIM-WHEAT (Injury Profile SIMulator), a hierarchical , 
aggregative and qualitative model to predict wheat injury 
profile as a function of cropping practices, soil, climate and 
field environment. PhD thesis defended February 7 2014. 
 



EXEMPLE de développement du modèle IPSIM-Wheat Eyespot à 
l’aide du logiciel DEXi (comme MASC; Sadok et al, 2009; et 
DEXiPM; Lô-Pelzer et al, 2012) 



HISTOCLIM 
(collaboration M Launay, Agroclim) 

• Mettre à disposition des indicateurs climatiques pour faciliter la 
valorisation des données issues de PESTOBSERVER 
• Données du réseau SAFRAN (résolution 8km) 
• Usage réservé au projet HISTOPEST 



HISTOCLIM 
• Sept variables 

• Température mini (TN) 
• Température maxi (TX) 
• Précipitations (RR) 
• Rayonnement global (RG) 
• Humidité relative (HR) 
• V2 
• Evapotranspiration potentielle (ETP) 

• Données journalières (1962-2011) 
• 9892 mailles 
• 180 647 704 lignes 



HISTOCLIM 

Indicateur 
(formule) 

Calcul 
(mensuel, médiane par 

région et par trimestre, …) 

Données de 
base  

(180 647 704 lignes) 

Indicateurs 
calculés 

-1050 lignes (T) 
-5 935 200 lignes (M) 

 



Points de la grille HISTOCLIM retenus pour le travail d’analyse sur 
blé (collaboration ODR Toulouse) 



- ΘminT3 : médiane des Θmin journalières au troisième trimestre année N-1 

- NjHR>70%T1 : nbre de jours où l’humidité relative est supérieure à 70% au 1er trimestre 
année N 

- F1(Θ)T1=Σsin2(π/2(a-(Θmin+Θmax))/b)+ 1)δij avec i=j ssi 5° C<(Θmin+Θmax)/2<25 °C, a = 
15°C, b= 20°C au 1er trimestre année N 
 

- NjΘmax>25°CT2 : nbre de jours où Θmax est supérieure à 25°C au 2ème trimestre année N 

- PCumT3 : hauteur des précipitations cumulées au 3ème trimestre année N-1 

Algorithme CART (sous R) pour définir des modèles climatiques 
épidémiologiques simples 
Liste des 7 variables retenues par l’algorithme (médianes régionales 
d’HISTOCLIM) 

- NjHR>80%T3 : nbre de jours où l’humidité relative est supérieure à 80% au 3ème trimestre 
année N-1 

- F2(Θ)T3=Σsin2(π/2(a-(Θmin+Θmax))/b)+ 1)δij avec i=j ssi 5° C<(Θmin+Θmax)/2<25 °C et 
HR>80 %, a = 15°C, b= 20°C, au 3ème trimestre année N-1 

 



ΘminT3< 14.45 °C 

ΘminT3< 13.4 °C 

Faible Moyen 
Faible 

Faible Moyen 

Moyen Moyen Faible Fort 

Fort 

NjHR>70%T1< 79.5 j 

F1(Θ)T1< 20.4 

F2(Θ)T3< 9.45 NjΘmax>25°CT2< 18.5 j 

F1(Θ)T1< 25.05 

PCumT3< 264.9 mm 

NjHR>80%T3< 40.5 j 

Modèle de prévision du 
risque RB sur blé 



Simulation du risque RB  
Matrice de confusion (Mathematica© 9.0.1.0, Wolfram Research Inc) 



Indicateurs statistiques résumant la matrice de confusion obtenue 
(Mathematica© 9.0.1.0, Wolfram Research Inc) 

Pour mémoire : 
- sensibilité = TP / (TP + FN) = TP / P 
- spécificité = TN / (TN + FP) = TN / N 
- moyenne harmonique de la précision et de la sensibilité : 
F-measure = 2TP/(2TP+FP+FN) 
 



Partenariat et transfert 
• Interactions au long court avec la DGAL/Ministère de l’Agriculture 
• Perspectives : GEVES, instituts techniques, ACTA 
• Utilisation pour l’enseignement, notamment pour l’enseignement 

numérique ? 
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Quel bilan ? 
• Taille critique du corpus désormais atteinte (numérisation et océrisation) 
• Mise à disposition des documents effective 
• Démonstration de l’utilité de la base 
• Points d’amélioration : 
 - incomplétude du corpus 
 - qualité de l’indexation 
 - fonctionnalités de l’interface 
 - analyse textuelle automatisée 
• Perspectives : travailler sur les points d’amélioration identifiés, intégration 

d’autres types de documents historiques, ouverture à l’international, 
publication des valorisations scientifiques 
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Pour plus d’informations 
• http://pestobserver.eu 
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