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Dispositifs de Recherche-Formation-
Action pour et sur le developpement
agricole et territorial

Nouvelles pratiques de chercheurs.

Lardon S., Albaladejo C., Allain S., Cayre P., Gasselin P., Lelli L., Moity-Maizi P.,
Napoleone M., Theau J-P.

1. Résumeé :

Dans les dispositifs de « Recherche-Formation-Action », la formation est congue comme un
processus de médiation entre chercheurs et acteurs du développement territorial et un moteur
de leurs interactions. A travers la diversité des mises en ccuvre de tels dispositifs, au sein du
département INRA-SAD (Sciences pour I’action et le développement) nous montrons les
différentes facettes théoriques et méthodologiques de cette approche. Notre analyse permet de
caractériser et formaliser les implications des chercheurs dans la formation, qu’elle soit
initiale, continue, ou dans I’accompagnement d’acteurs de terrain. La typologie des pratiques
de recherche-formation-action proposée ici spécifie les nouvelles compétences a développer
par les praticiens de la recherche pour intervenir dans le développement agricole et territorial.

Mots-Clés : pratiques de recherche, compétences, accompagnement des acteurs, ingenierie
territoriale, agriculture

2. Abstract :

In Research-Education-Action platforms, education is considered as a mediationprocess
between researches and territorial development stakeholders and as a motor of interactions. In
this chapter, we show the theoretical and methodological aspects of this approach, from
different applications in INRA-SAD (Sciences for action and development) department. Our
analysis characterize and formalize researchers’ involvement in education and training. The
typologyof research-education—action practices specify new skills to achieve by practitioners
to act in agricultural and territorial development..

Keywords: research practices, skills, actors accompanying, territorial engineering, agriculture



3. Introduction

Des chercheurs et enseignants-chercheurs impliqués dans des formations au développement
agricole et territorial se sont interrogéssur la facon dont cela modifie leurs pratiques de
recherche (ALBALADEJO ET AL., 2009 ; AURICOSTE ET AL., 2008, 2009A ; 20098B).Dans cette
perspective, nous formalisons les différents types d’interventions en formation des
chercheurs, sur la base d’un échange de pratiques sur les expériences vécues par les
participants, quelles que soient les modalités de formation - initiale, continue ou
accompagnement d’acteurs -, avec des expériences a I’international.

Les travaux relatés ici concernent plus spécifiguement le développement agricole et le
développement territorial. Le développement agricole est entendu comme processus et
ensemble de procédures qui accompagnent la transformation des activités agricoles par les
agriculteurs, les professionnels de I’agriculture et autres acteurs impliqués. Il répond aux
enjeux notamment de production, de respect de 1’environnement,de reconnaissance de la
multifonctionnalité des espaces et de pluralité des activités, de sécurité alimentaire, .... Le
développement territorial comprend I’ensemble des activités qui contribuent aux dynamiques
territoriales, dont I’agriculture, et concerne 1’ensemble des acteurs parties-prenantes des
enjeux du territoire.

Les recompositions en cours dans les territoires, relatives a la multifonctionnalité des espaces,
a la différenciation des actions, a I’émergence de nouveaux acteurs, aux reconfigurations de
I’action collective, a la territorialisation des politiques et aux nouvelles normes de
gouvernance, appellent a de nouvelles compétences. La formation tout au long de la vie
devient alors 1I’'une des modalités de contribution au développement et 1'un des leviers
d’action. Elle concerne les chercheurs et formateurs qui contribuent a formaliser les nouveaux
modeles de développement des territoires ruraux et périurbains. Elle implique les acteurs, aux
divers temps de leur apprentissage, en formation initiale, continue, ou dans des dispositifs
hybrides ou ils apprennent en faisant (« learning by doing ») (CERFET AL., 2000).

Ainsi, le département SAD (Sciences pour 1’action et le développement) a posé€ a son agenda
de recherche I’implication dans la formation et I’accompagnement a 1’ingénierie territoriale.
Cette implication dans la formation est rendue possible par le fait que les objets de recherche
du SAD sont au cceur des enjeux de développement. Ils sont enseignables et produisent aussi
des connaissances pour 1’action. Ils s’inscrivent dans des démarches partenariales qui assurent
le passage entre recherche et action (BEGUIN ET CEeRF, 2009). Cela s’est traduit par une
analyse réflexive de chercheurs et d’enseignants chercheurs impliqués dans des formations au
développement agricole et territorial, s’interrogeant sur la fagon dont cela modifie leurs
pratiques de recherche.

Le travail présente ici est issu d’un échange et d’un travail comparatif d’expériences, a partir
d’une grille caractérisant les modalités de recherche et de formation ainsi que leurs
interactions. La grille d’analyse souligne les enjeux de la formation, les objectifs et
compétences visé€es, les modalités d’évaluation, mais aussi la posture du chercheur, ses
questions et les modalités de valorisation des connaissances issues de 1’expérience de
formation. Neuf expériences ont ainsi été analysées qui donnent lieu a une premiére typologie
ou apparaissent les principaux criteres de distinction des formations, selon le degré et les
modalités de participation des différents participants - chercheurs, acteurs cibles de la
formation-action, acteurs institutionnels susceptibles de porter de telles expeériences - .
L’enjeu est d’aboutir a une réflexion plus globale sur I’émergence et la gouvernance de tels
dispositifs de Recherche-Formation-Action. Cette premiere approche ne cherche pas a étre



représentative du domaine, mais a qualifier les différentes modalités mises en ceuvre dans un
groupe restreint, celui de chercheurs et enseignants-chercheurs de I’INRA-SAD.

4. Un dispositif de Recherche-Formation-Action

Dans un premier travail collectif lors de ’assemblée générale du SAD en 2010, nous avons
mis en évidence les modalités pour ancrer les apprentissages dans la formation. La facon dont
ces différentes modalités s’inscrivent dans un parcours de formation et son accompagnement
par la recherche est essentielle. Cela releve d’une réflexion plus globale sur I’émergence et la
gouvernance de dispositifs de Recherche-Formation-Action.

4.1. Entre connaissances et compétences

Nous avons formalisé la notion dedispositif de « Recherche-Formation-Action », dans lequel
la formation est congue comme une interface entre chercheurs et acteurs du développement
territorial et le moteur de leurs interactions (Lardon, 2009). La formation est un médiateur
entre la recherche et I’action, au sens ou elle intervient dans I’action, en se plagant comme
interlocutrice des questions de développement portées par les acteurs et ou elle intervient dans
la recherche, en interpellant les chercheurs sur les concepts et les méthodes a produire pour
faciliter 1’apprentissage collectif (Figure 1). Elle mobilise et génére de nouvelles
connaissances ; elle s’appuie sur et favorise 1’acquisition de compétences.

Recherche Formation Action
Concepts

Méthodes

" Expérimentation| . >
Nouvelles

questions

Figure 1. Dispositif de Recherche-Formation-Action (D’aprés Lardon, 2009)

La formation permet de tester en vraie grandeur I’articulation de compétences et les synergies
a inventer pour apprendre a concevoir, réaliser et évaluer collectivement des projets de
développement. De plus, la formation se doit de répondre a la demande des acteurs, mais
également d’avoir un temps d’avance pour anticiperles changements et aider les partenaires a
les déceler, interpréter et formaliser. L’originalité du dispositif de Recherche-Formation-
Action est de mettre la formation au cceur de la démarche, I’enrichissant par le double apport
de la recherche et de I’action et par la circulation et le partage des savoirs.

4.2. Les apprentissages en formation

Nous avons basé nos réflexions communes sur cing fronts de recherche auxquels nos projets
sont susceptibles de contribuer :



L’interdisciplinarité : former pour le développement et I’action conduit nécessairement
a mobiliser différentes disciplines et a les articuler dans 1’action, au cours de stages et
ateliers. Ces projets de Recherche-Formation-Action sont donc des cadres fructueux
pour poursuivre les réflexions sur I’interdisciplinarité qui, du fait des nouveaux modes
d’évaluation des chercheurs depuis quinze ans, ne trouvent plus autant de cadres
appropriés alors que les appels d’offre ne cessent de réclamer des approches
interdisciplinaires et que nombre d’avancées disciplinaires se font justement dans des
interactions avec d’autres disciplines.

De/re-contextualisation des connaissances : dans les projets de Recherche-Formation-
Action, les chercheurs apportent des outils théoriques génériques que les auditeurs,
particulierement dans le cas des formations continues, doivent adapter a leurs
contextes professionnels et d’action. Ces connaissances sont mises a 1’épreuve et des
connaissances contextuelles de « mise en action » sont générees. Lorsque les auditeurs
reviennent en formation, ils procédent alors une décontextualisation de ces
connaissances pour en faire part aux autres. Ce travail de dé/re-contextualisation est
ainsi continu dans ces projets de développement territorial et doit faire 1’objet d’un
accompagnement théorique et d’une formalisation.

Le rapport au terrain : enseigner comment construire un rapport au terrain est un
construit perpétuel dans les interactions avec les étudiants. Tout I’enjeu de ce front de
recherche est de savoir comment faire de ce rapport une expérience capitalisable dans
d’autres types de situation. Nos projets sont particuliérement bien placés pour étudier
le roéle du rapport au terrain du chercheur ou de I’apprenant dans la construction et
I’adaptation de connaissances génériques, tant théoriques que méthodologiques.

Conduire en simultané un double guestionnement de recherche et d’action: nos
projets de Recherche-Formation-Action sont systématiquement confrontés a la
nécessité d’un double questionnement pour faire avancer a la fois les connaissances
scientifiques et les connaissances pour 1’action.

La formation comme méthode d’animation de la recherche : I’engagement dans la
formation, avec son agenda qui impose a tous ses régularités et ses exigences, est un
moyen appréciable pour faire travailler les chercheurs ensemble, leur donner des
rendez-vous avec le terrain et avec des étudiants. Un changement dans 1’organisation
de la formation pourrait provoquer une évolution de la démarche de recherche, en
fournissant un cadre adéquat pour innover dans de nouvelles pratiques. C’est un autre
apport de la formation au développement.

Ce cadre conceptuel constitue le référentiel au sein duquel nous avons approfondi nos
pratiques d’intervention en formation.

5. Une diversité de situations de formation

Notre réflexion s’est appuy€e sur des expériences vécues par les participants, quelles que
soient les modalités de formation - initiale, continue ou accompagnement d’acteurs -,
certaines d’entre elles a I’international. La formalisation des différents types d’intervention en
formation des chercheurs du développement agricole et territorial est basée sur un échange
régulier sur nos propres pratiques.



5.1. Les neuf expériences étudiées

Nous avons élaboré une grille commune d’analyse, permettant de caractériser pour chaque
expeérience, les modalités de recherche et de formation et leurs interactions. Elle définit les
enjeux de I’action et le partenariat construit, les objectifs de formation et les compeétences
visées, en précisant I’organisation du cursus, la place de chaque expérience dans un contexte
pédagogique et ses modalités d’évaluation, ainsi que la posture du chercheur, ses questions et
les modalités de valorisation des connaissances produites.Les neuf expériences ont été
analysées selon cette grille.

DLAT-ACTERRA/CEA/DREAL : Masteére Spécialisé en aménagement et développement durable des
territoires (ANGEON ET AL., 2014 ; LARDON, 2009)

Différentes expérimentations reposent sur un méme itinéraire méthodologique de diagnostic
de territoire prospectif participatif (LARDON ET PIVETEAU, 2005).Elles trouvent des déclinaisons
différenciées et constituent une méthode d’animation de la recherche, orientée par les
nouvelles questions posées. Le mastérespécialisé grande écoles DLAT (Développement Local
et Aménagement des Territoires), initié en 2001 a Clermont-Ferrand et devenu ACTERRA
(Action Publique pour le développement durable des territoires et de [’agriculture)
conjointement avec Dijon en 2011, s’adresse aux éléves-ingénieurs d’AgroParisTech, pour
une spécialisation d’une année. C’est une formation professionnalisante par alternance,
construite sur des modules pédagogiques pour 1’apport des connaissances et 1’analyse
d’études de cas, selon un «fil rouge » sur I’année (LARDON ET AL., 2009). Elle valorise
I’expérience des éléves-ingenieurs, en mission dans divers organismes et les forme aux
démarches participatives.

Une version « formation continue », congue en 2010 dans le cadre du CEA « Diagnostic
territorial et prospective », a visé la consolidation de la professionnalisation de cadres des
services de I’Etat a qui ont été confiées depuis peu des missions territoriales. 1l a été facile
d’adapter les apports méthodologiques et théoriques mais plus difficile de formaliser un
partenariat de terrain du fait des jeux d’acteurs entre les auditeurset les acteurs des territoires.
Les expériences des auditeurs sontde fait été un apport essentiel a la formation qui a pu ainsi
s’appuyer sur leurs compétences pour endévelopper de nouvelles.

Pour poursuivre dans I’accompagnement d’acteurs, nous avons monté en 2009un partenariat
avec la DREAL Poitou-Charentes. Les propriétésdu dispositif sont alors inversées. La
capacité a contextualiser/décontextualiser les connaissances et la co-construction sont de
premier plan(LARDON ET AL., 2013). L’interdisciplinarit¢ n’est qu’un moyen pour la
recherche, de méme que le rapport au terrain n’est qu’un support pour les apprentissages en
interne dans le service. Cette forme de collaboration est dépendante des relations établies
entre les chercheurs et I’institution. Elle génére des innovations et contribue aux changements
de pratiques des personnels du service. Mais elle demande une forte implication des
chercheurs pour maintenir la confiance et I’engagement dans I’action des personnes
concernées.

PLIDER : Masteren développement rural (Argentine)(ALBALADEJO ET AL., 2014)

Le projet de Master PLIDER « Processus locaux d’innovation et de développement rural » en
Argentine est ne dans les années 1990, sans appui d’uneinstitution mais a partir de demandes
individuelles des agents. Ce dispositif « discret» a permis de former environ 100 étudiants en
10 ans. La pérennisation était dans ce cas entierement béatie sur la réputation de la formation
auprés des possibles étudiants, sur son caractére « léger » et autonome en termes



institutionnels. Dans les années 2000, les institutions de développement sont devenues
fortement demandeuses avec un fort déséquilibre selon leur capacité financiére
L’autonomisation du projet d’enseignement a alors été construite sur la base de la présentation
formelle d’un master au Ministére de I’Education et de son évaluation permanente par la
Commission Nationale Universitaire, ce qui ne permet pas une participation des étudiants a la
conception des modules.

VALOR : Spécialité en valorisation des productions(MoITy-MAizl, 2014)

L’option de spécialisation VALOR « Valorisation des productionsagricoles et
agroalimentaires » pour les éleves-ingénieurs du CNEARC (devenu IRC/SupAgro) etait
dédiée a une problématique d’actualité en France et a ’international. La perspective était de
réaliser une étude et un film pouvant déboucher sur de nouvelles perspectives de recherche
avec les acteurs locaux, le film constituant un produit final en méme temps qu'un support
possible de négociations et d'apprentissages pour ces derniers. Cette expérience a permis de
produire plusieurs courts métrages, elle a aussi inspiré la création de nouvelles formations.
Autant de traces, matérielles et institutionnelles qui constituent des outils de réflexion pour
chercheurs, enseignant-chercheurs, étudiants et acteurs de terrain.

OUTIL PRAIRIES : Action de développement sur la gestion des prairies(THEAU ET AL., 2012)

Dans le cadre d’un programme CasDAR Prairies AOP Massif central piloté par le Pole
Fromager duMassif central, un groupe de techniciens de Chambres d’Agricultures ont mis en
application des connaissances nouvelles sur la gestion des prairies. Un outil de diagnostic des
pratiques fourrageres proposé par I’Inra et intégrant ces connaissances a été présenté aux
techniciens lors d’une formation. L’outil a une fonction pédagogique forte pour s’approprier
les connaissances scientifiques et les mettre en ceuvre sur une exploitation. Il organise une
chaine d’informations qui se nourrit de relevés de végétations et de calendrier de paturage et
de fauche, pour aboutir a des représentations graphiques automatisées, qui permettent de
poser un diagnostic des pratiques fourragéres sur I’exploitation. Ces représentations
constituent un support efficace pour discuter avec 1’éleveur de ses propres pratiques. La
confrontation de ces points de vue des chercheurs, techniciens, éleveurs (connaissances
scientifiques, expertise et connaissances empiriques) a permis la co construction d’un outil
(DIALOG)qui a hybridé ces savoirs et a favorisé son acceptation par la profession.

OUTIL ELEVAGES : Action de développement sur la gestion des élevages (NAPOLEONE ET CHIA, 2010)

Dans deux projets de recherche-action avec des coopératives laitieres de Drome en Rhone-
Alpes et des Cévennes en Languedoc-Roussillon, il s’agissait de gérer la saisonnalité de la
production laitiere et de la collecte. Il n’y avait aucun objectif de « formation » en tant que tel,
mais un objectif explicite de production de savoirs a partir de 1’action. Le dispositif organisé a
partir d’itérations entre contextualisation et dé-contextualisation a facilité 1’émergence, la co-
production et le partage de ces savoirs, mobilisés par la suite sous diverses formes par les
acteurs. Pour la recherche, il y a a la fois la production de connaissances originales sur les
«savoir-gérer» la saisonnalité de la production et la production de méthodes
d’accompagnement.

DURABILITE DES EXPLOITATIONS : Formation de créateurs d’activités(GASSELIN ET AL., 2013)

En Languedoc-Roussillon, la rencontre entre une intention de formation d’éléves ingénieurs
agronomes (en spécialisation « Territoires, Ressources, Politiques Publiques et Acteurs » de
Montpellier SupAgro), de questions de recherche (portées par le projet de recherche-action



Intersama) et d’'une demande d’outil d’accompagnement a la création d’activités en milieu
rural (notamment de la part des Associations pour le Développement de I’Emploi Agricole et
Rural) est a ’origine d’un module de 2 a 5 semaines (selon les années) depuis 2009. La
formation s’organise autour de la mise a 1’épreuve, de la critique et de la conception de
méthodes d’évaluation de la durabilit¢ des exploitations agricoles resituées dans leur
territoire.  En mobilisant des chercheurs et des acteurs de la création d’activité
(accompagnateurs et porteurs de projets), la formation procéde d’une démarche
d’appropriation puis de déconstruction critique des outils d’évaluation pour en proposer une
re-conception ou des amendements. L’outil Edappa ainsi congu et mis a [’épreuve est
aujourd’hui formalisé sur divers supports (guide, tableur, site www.intersama.fr) et proposée
dans des cycles de formation professionnelle. Il apporte un regard critique sur les modalités et
les parametres d’évaluation de la durabilité en tant qu’outil d’accompagnement de situations
trés dynamiques (telles que la création d’activité ou les transitions (conversion au bio,
transmission, etc.) et fortement insérées dans leur territoire (TERRIER ET AL., 2013).

CONCERTATION : Formation d’agents territoriaux(ALLAIN, 2012)

De nombreux agents territoriaux sont impliqués dans la conduite de facilitations qui les
amenent a vouloir acquérir des outils pour mener a bien ces nouvelles taches. L’analyse des
difficultés qu’ils rencontrent ou leurs réactions dans des sessions de formation montrent que
c’est leur travail méme, et la manicre de conduire l‘action publique dans leur organisation, qui
est questionnée. La formation doit donc intégrer une analyse réflexive des pratiques de
concertation des agents territoriaux dans le cadre d’une évolution des modalités d’action de
leur organisation.

MEDIATION : Accompagnement des enseignants agricoles (CAYRE, 2013)

Dans le cadre des missions d’appui aupres de 1’enseignement agricole technique de la
DirectionGénérale de 1I’Enseignement et de la Recherche du Ministére de 1’ Agriculture, ont
été mis en place des dispositifs de recherche-action pour engager les enseignants a porter un
regard réflexif sur leurs activités et leur métier. Centrées sur la conduite du changement en
agriculture face aux nouvelles exigences sociétales environnementales, les nouvelles formes
d’agriculture et les compétences s’y rapportant ne sont plus données a priori. L’un des enjeux
pour la formation est de faire évoluer ses maniéres de faire et de penser la formation vers une
« médiation pédagogique ». Ce travail entre recherche et formation permet d’engager une
réflexion sur le métier d’enseignant formateur et de coproduire peu a peu un référentiel de
métier. Il met a 1’épreuve les régles sociales qui régissent habituellement les rapports entre
enseignants et chercheurs en suggérant de les faire évoluer pour faciliter un travail de
coproduction de savoirs.

PAYSAGE : Accompagnement des professionnels du paysage(LELLI ETAL., 2011)

Dans le cadre du Réseau Paysage de Midi-Pyrénées, une démarche de recherche-actiona été
engagée avec des chercheurs participant a 1’animation de ce réseau interprofessionnel pour
identifier les missions allouées aux acteurs participants au réseau et désireux de confronter le
périmetre de leurs actions sur le paysage avec d’autres spheres professionnelles ou
institutionnelles. La finalité de I’analyse est de situer les savoirs et savoir-faire mobilisés, de
les analyser au regard des missions effectives portées sur le paysage afin de travailler a une
remédiation des connaissances sous-jacentes a des pratiques opérationnelles de plus en plus
complexes. Cette recherche vise a caractériser les principes organisateurs des pratiques
professionnelles et en discuter la validité au regard des régles d’action repérées sur la mise en
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ceuvre des politiques publiques paysageéres. Uneformation doit étre définie a la suite de cette
analyse réflexive sur 1’évolution des compétences des acteurs du paysage

5.2. La typologie

L’analyse comparative de nos différentes expériences met en évidence deux grands processus
en tension, qui renvoient a des facons différentes de répondre aux enjeux de développement.
Le degré et les modalités de participation des personnes formées dépend de leur implication
dans les dynamiques de développement. Le degré de pérennisation des dispositifs est le reflet
de la prise de conscience institutionnelle et de 1’engagement dans I’action.Elle révele
différentes modalités d’acquisition des connaissances et competences.

Ainsi, le premier axe de la typologie exprime un gradient de participation des acteurs en
formation aux objectifs et a la définition des contenus de la formation. En formation initiale,
I’apport est plus formel, les programmes de formation sont définis par le corps enseignant et
les étudiants sont avant tout des apprenants. En formation continue, les acteurs formeés sont
dans un cadre professionnalisant, incitant a adapter les contenus aux besoins du métier. Dans
I’action, les processus d’apprentissage se réalisent en situation, avec parfois des temps forts de
formation intégrés au processus d’action ; les savoirs sont moins formalisés et la part de
I’expérience, des savoirs faire et savoir-étre est prédominante. Ce gradient est indicatif, car les
nouvelles formes d’enseignement en formation initiale incorporent de plus en plus une
hybridation des savoirs de 1’expérience qui était autrefois réservée a la formation continue,
tandis que I’accompagnement en formation continue des acteurs se combine de plus en plus
avec des apports scientifiques formalisés, qui étaient autrefois le propre de la formation
initiale (CAYRE ET AL., 2014). De méme 1’accompagnement des acteurs combine également
apports formalisés et valorisation des expériences.

Le second axe de la typologie exprime le degré de pérennisation du dispositif et
I’institutionnalisation du monde de la formation, qui s’inscrit dans le temps long. L’incidence
sur D’action ne se fait sentir qu’aprés plusieurs années de formation d’agents de
développement ; la capacité a maintenir le dispositif dans le temps est donc importante. Elle
dépend du degré de liberté dont dispose 1’équipe enseignante vis-a-vis du politique et des
commanditaires dans la conception des formations et dans les rapports entre formateurs et
formés. Ainsi, dans un dispositif académique institutionnalisé, une fois la formation validée,
la marge de manceuvre est importante vis-a-vis des acteurs politiques, & condition bien
entendu de répondre aux criteres d’excellence définis par Dinstitution évaluatrice et a
condition de savoir attirer des éetudiants. Par contre, dans un dispositif en partenariat, la
créativité peut étre plus grande mais la pérennité plus fragile, car elle dépend des nombreux
aléas propres aux rapports de force entre acteurs. L’horizon temporel est plus court mais les
résultats peuvent étre parfois plus innovants, a condition qu’ils puissent étre sécurisés.

On peut ainsi positionner nos différentes expériences (Figure2). Cela implique difféeremment
les chercheurs dans la formation et ’action, mobilise des formes d’enseignement variées,
demande des connaissances et des compétences différenti¢es, qu’il s’agit alors de mieux
spécifier.
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Figure 2 : Typologie des expériences de formation

6. Des perspectives en termes d’ingénierie du développement territorial

Cette comparaison de neufexpériences enrichit I’analyse de I’implication des chercheurs dans
le développement agricole et territorial, en explicitant les modalités d’accompagnement des
acteurs du changement. Nous désignons cet accompagnement sous le terme « d’ingénierie
territoriale », définie comme « I’ensemble des concepts, méthodes, outils et dispositifs mis a
disposition des acteurs pour accompagner la conception, la réalisation et 1’évaluation de leurs
projets de territoire. C’est aussi I’ensemble des acteurs concernés « (LARDONET AL., 2007).

6.1. Une plate-forme de compétences pour le développement territorial

Dans une approche internationale (LARDON ET AL., 2012), nous avons formalisé cing
compétences a développer dans une plate-forme commune de Recherche-Formation-Action a
I’aménagement et au développement des territoires (Fig. 3).

Interdisciplinarité : différentes disciplines sont combinées et chacune est capable de
prendre en charge une partie de I’objet d’étude. Des interactions sont nécessaires pour
construire les liens entre les éléments du systeme. Cette compétence rejoint le front de
recherche sur I’interdisciplinarité, articulant des points de vue différents et des savoirs
hybrides.

Connexion au terrain: elle explicite la nécessaire participation des acteurs aux
différentes phases de la recherche sur le terrain. L’approche participative permet une
co-construction de la démarche par les chercheurs et les acteurs et un partage des
visions du territoire. Cette compétence rejoint le front de recherche sur la conduite en
simultané du double questionnement de la recherche et de 1’action.

Relations spatio-temporelles : la perspective territoriale demande de prendre en
compte les dimensions spatiales et temporelles des processus et d’articuler les niveaux
d’organisation territoriale. Cette compétence n’était pas directement énoncée comme
un front de recherche du SAD, dans la mesure ou nos travaux depuis longtemps



intégrent ces deux dimensions et s’intéressent au passage d’un niveau d’organisation a
’autre.

Théorie Reflexivité Argumenter

Chercheurs Acteurs

Territoire

Connexion au
terrain

Relations spatio-

Interdisciplinarité temporelles

Spatialiser et Représenter Combiner et

Arti 2 N P
rticuler échelles Stre créatif

et thématiques

Méthodologie Adaptation Expliciter

Figure 3. Les cing compétences

Ces trois compétences sont en fait constitutives des approches territoriales. Les deux suivantes
sont, d’une certaine fagon, plus génériques et concernent les pratiques méme de la recherche.

Réflexivité : capacité a modifier les questions de recherche et le role des chercheurs en
lien avec les acteurs. Il s’agit de prendre du recul sur ce qui est en train de se passer et
de valoriser nos capacités de raisonnement sur 1’action « en train de se faire ». Cela
passe par une conceptualisation — dé-conceptualisation — re-conceptualisation,
correspondant a notre front de recherche. Cela demande de faire un effort particulier
pour conceptualiser le modéle sous-jacent a I’intervention des chercheurs.

Adaptation : capacité a adapter les solutions aux situations rencontrées, dans un
processus continuel d’amélioration de la compréhension des processus et de la
recherche de solutions répondant aux enjeux du territoire. Cela s’inscrit dans un
rapport privilégié au terrain, qui interpelle la recherche. Cela demande de faire un
effort particulier de conception d’itinéraires méthodologiques modulables et
adaptables, pour a la fois garantir la rigueur des raisonnements et tenir compte des
spécificités de chaque territoire.

Nous pensons que ces compétences peuvent étre appliquées a des questions variées de
développement territorial (telles que la sécurité alimentaire, le changement climatique ou les
migrations de population, entre autres), incluant une articulation du local et du global. Nous
proposons de les prendre en compte dans une demarche intégrative, contribuant a une
gouvernance multi-niveaux des territoires.



6.2. La formation comme objet de recherche

Notre dernier front de recherche, sur la formation comme méthode d’animation de la
recherche constitue ainsi une spécificité du groupe de travail INRA-SAD, les autres
compétences étant relativement partagées dans les approches internationales.

Pour aller plus loin, nous proposons de considérer la formation comme un objet de recherche,
en concevant des formations et en analysant les processus en cours, dans les pratiques des
chercheurs, des formateurs et des apprenants. Différentes interventions sont possibles :

Construction d’outils de « médiation» : entre chercheurs et techniciens, mais aussi
entre techniciens et éleveurs (THEAU ET AL., 2012), pour la formation des enseignants
(CAYRE ET AL., 2014). Cela aboutit notamment a un re-questionnement des pratiques
des chercheurs, en particulier dans les disciplines techniques.

Conception de dispositifs de « médiation par la formation »: comme dans les
dispositifs de jeu de territoire (LARDON, 2013) ou dans les dispositifs de concertation
(voN KORFF ET AL., 2011). Cela demande une prise de recul et une relation aux
acteurs, qui relévent des sciences sociales.

Analyse de ces outils et dispositifs : par I’observation des pratiques des professionnels
de la formation. Cela mobilise des cadres théoriques pour comprendre les processus a
I’ceuvre et formaliser les connaissances et 1’évolution des métiers. Cela reléve des
sciences humaines, telles que la didactique professionnelle et la pédagogie.

Ces nouvelles pistes de recherche se situent a I’interface avec les sciences de 1’éducation
(BARBIER, 2008 ; DURAND, 2009 ; PASTRE, 2006). Pour poursuivre les échanges et la
comparaison de nos expériences sur la base de 1’analyse de nos pratiques et activités, nous
mettons a I’agenda des recherches une collaboration entre chercheurs des sciences techniques,
des sciences sociales et des sciences de 1’éducation. Les produits d’une telle recherche sur la
formation concernent la conception et 1’évaluation de formations.

7. Conclusion

Cette analyse fait le point des changements dans les pratiques de recherche que les chercheurs
et enseignants-chercheurs de I’INRA-SAD ont expérimenté ces dernieres annees, en
s’impliquant dans la formation pour et sur le développement agricole et territorial. Elle met
en avant, au-dela de la diversité des formes pédagogiques et des thématiques abordées, une
nécessaire implication, non seulement des chercheurs et formateurs, des étudiants et auditeurs,
mais aussi des institutions de recherche et de formation, pour une meilleure acquisition de
connaissances et de compétences.

La comparaison des expériences et des itinéraires méthodologiques déployés met en evidence
les compétences a mobiliser et les modalités concrétes de mise en ceuvre, dans une pluralité
de situations, tant au Sud qu’au Nord, en formation initiale ou continue. Elle interpelle aussi
sur les modalités et les dispositifs de suivi a concevoir et a mettre en place afin de rendre
pérennes et porteuses les dynamiques de développement initiées. Faisant le constat d’une
évolution profonde des modalités d’intervention sur les territoires en lien avec le
renouvellement des référentiels des politiques publiques, nous reconnaissons I’importance et



la place d’une nouvelle génération d’acteurs dont les compétences, les champs et les
modalités d’action sont questionnés.

Les chercheurs ont un rble a jouer dans ’acquisition de ces nouvelles compétences, en
particulier par le biais des formations (LARDON, 2009). LENORMAND ET AL. (2014) identifient
trois types de besoins de formation pour les agents en charge de projets de territoire : des
besoins pour des formations individuelles dans des domaines techniques, disciplinaires ; des
besoins de formation collectives a la médiation territoriale qui comprend la communication, le
travail en réseau, I’animation ; des besoins d’échanges d’expériences et d’instruments de
capitalisation de ces expériences. TROGNON ET AL. (2012) spécifient quatre bouquets de
compétences complémentaires qui s’articulent autour de : la conduite de projet, la médiation,
la production et la maitrise de connaissances, ainsi que le management.

Ces résultats se fondent sur une nouvelle vision des apprentissages collectifs entre chercheurs
et acteurs et de nouvelles modalités pédagogiques pour développer, en formation, les
compétences requises pour accompagner le développement agricole et territorial (ANGEON ET
AL., 2014. 1l importe de développer des formations adaptées aux nouvelles réalités locales,
telles que nous y invitent les politiques publiques territoriales. Pour adapter les formations aux
enjeux de développement des territoires, défini comme 1’augmentation des capacités des
acteurs a maitriser les processus qui les concernent (DEFFONTAINES ET AL., 2001),les
chercheurs sont interpelés. lls contribuent & mettre a disposition des acteurs un ensemble des
concepts, méthodes et outils de 1’ingénierie territoriale pour accompagner 1’élaboration, la
réalisation et I’évaluation des projets de territoire (LARDON ET AL., 2007). La formation, en
tant que dispositif d’apprentissage collectif et modalité d’¢laboration de compétences,
constitue un cadre de référence adapté au sein duquel des questions, hypothéses, méthodes et
outils de développement territorial peuvent étre formulés, éprouvés, expérimentés, ou testés.

CAYRE ET AL.(2014) mettent en avant la nécessité d’une analyse réflexive et d’une médiation
entre les acteurs parties prenantes. Ils positionnent I’accompagnement comme une nouvelle
pratique de la recherche, s’inscrivant dans 1’ingénierie territoriale (DAYAN ET AL., 2011) et
déployant de nouvelles compétences en ingénierie de la conception. C’est 1a tout I’enjeu de
futures recherches sur la formation.
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