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Ateliers participatifs de mise en ceuvre
du SCoT du Grand Clermont.
Enjeux et modalités d’'une recherche en
partenariat.

Lardon Sylvie, Loudiyi Salma, Maury Carolihe

1. Résumé :

Les dispositifs de planification territoriale tejae les SCoT concentrent une grande part des
enjeux du développement territorial. Dans ce chapitous nous attachons a dégager les
guestions posées par lintroduction de démarchesicipatives dans un processus de
planification territoriale et du role de la form@tidans un partenariat chercheurs-acteurs.

La démarche de partenariat, menée entre I’Agendebdhisme de Clermont métropole et
AgroParisTech, dans le cadre de la mise en ceuvBCdT du Grand Clermont s'inscrit dans
la durée. Elle mobilise plusieurs formes d'interiems de la recherche dans I'action.Elle est
analysée au prisme de la grille de suivi des pajitboré au sein du groupe PSDR PARME.
Les différentes séquences de la collaboration miedte évidence plusieurs bifurcations et
frictions et renvoient tant a une réflexion surféamation des éléves ingénieurs qu'a une
analyse des effets de la participation des actdusset autres professionnels.

Cette prospective du présent demande de la parthimsheurs des apports théoriques de
différents ordres : modéles spatiaux pour donnevoit les dynamiques du territoire,
formalisation des représentations et des percepties acteurs dans un référentiel générique,
conception d'itinéraire méthodologique adapté aitxaions d’actions. Cela renouvelle les
guestions de recherche et les modalités d'évaluags projets.

Mots-Clés : projet de territoire, participation des acteurdgnéitaire méthodologique,
formation, action

2. Abstract :

Planning processes such as SCoT focus largely miot@l development issues. In this
chapter, we identify the issues raised through eémgnting participatory approaches in
territorial planning processes and the role trajrisplaying within local actors - researchers
partnership.

! UMR Meétafort (AgroParisTech, Inra, Irstea, VetAgro-Sup)



The partnership approach, carried out by a planagency and AgroParisTech, have lasted
from 2005 to 2011. It involved various ways of i@®h intervention within action processes.
We analyze these processes through an analytaalefvork developed within the PSDR
PARME group. The different partnership sequenceslight bifurcations and frictions. It
implies a reflection on training methods as wellaas insight of participation impacts of
elected representatives and other local actors.

From this point, researchers must provide theaktackground at different levels: spatial
models to identify territorial dynamics, Actors’presentations modeling into a generic
referencial, methodological approaches design tt@dtion situations. These steps renews
research questions and assessment methods.

Keywords: territory project, actors participation, methodabayg itinerary, training, action



3. Introduction

Le développement territorial implique la participat tant des acteurs institutionnels que des
acteurs professionnels du territoire, des agentideloppement que des services de I'Etat et
des collectivités territoriales. Il concerne aukes chercheurs et les formateurs, tant les
réalités a comprendre sont complexes et les comggtepour accompagner le changement
sont nouvelles. Cela réinterroge les modalités aftepariat chercheurs-acteuB=GUIN ET
CERF, 2009 et les pratiqgues de recherche. La recherchecsiindans une perspective de
développement territorial, vu comme une « augmimatle la capacité des acteurs a
maitriser les dynamiques d’évolution qui les coneat » DEFFONTAINES ET AL 2001).

Les dispositifs de planification territoriale posequestion, parce qu’ils concentrent une
grande part des enjeux du développement territdCiamment faire travailler ensemble des
acteurs divers qui n’en ont pas I'habitude ? Contraeticuler les échelles, entre incitations
des politiques publiques et initiatives des actéocaux ? Comment intégrer I'ensemble des
activités dans une vision transversale pour faeofis pérennité des systemes de production ?
Quels nouveaux modéles de développement inventergrticuler I'urbain et le rural ? Ces
guestions vives se déclinent plus précisément temsSchémas de Cohérence Territoriale
(SCoT) autour entre autres, des enjeux de matted&talement urbain, de la consommation
de l'espace agricoleC(EMENT ET ABRANTES, 2011), de la protection des ressources
environnementaleBRARONE, 2012 ou des enjeux de mobilité et de transpDE{IARDINS ET
LEROUX, 20079).

Les concepts, méthodes et outils pour accompagneléeeloppement demandent encore a
étre explorés et exploités pour une meilleure gmamce des territoir@sNous relatons ici
une expérience de partenariat menée dans le cadreprojet PSDR Ingétetr sur
'accompagnement des projets de territoire, daegudl nous avons formalisé les enjeux
territoriaux pour accompagner les acteurs du clrapgeé Nous le relisons au prisme des
réflexions transversales menées dans le groupe FARM PSDR3, qui permettent de
réinterroger les dynamiques de partenariat.

La question de la prise en compte du fait agrictaias les actions de planification urbaine
renouvelle les questions de recherche sur la goemee des territoires. La participation des
acteurs est en principe requise, mais les modalties conditions d’'une telle participation ne

sont pas encore stabilisées. C'est pourquoi il mepale développer une démarche
d’accompagnement des acteurs dans les dynamiquasadgement auxquels ils sont soumis.
Pour cela, nous faisons une analyse réflexive gamenariat de long terme avec I'Agence
d'Urbanisme de Clermont Métropole, partenariat ldes|'élaboration du SCoT du Grand

Clermont. Elle porte sur les modalités de produrctle connaissances dans de tels dispositifs.

Nous présentons tout d’abord et succinctementatrecconceptuel dans lequel nous nous
nous placons en termes d'ingénierie territorialéeetadre opérationnel du SCoT du Grand
Clermont, support au partenariat. Nous décrivorsuiém les cinq étapes du dispositif et
présentons les principaux points clés de productlea résultats et d'interactions entre
chercheurs et acteurs. Enfin, nous faisons uneurkectéflexive sur la production de

connaissances issues de ce dispositif et la fagonagla réinterroge le réle du chercheur et la
place de la formation. En conclusion, est confirti@érét d’'une posture de recherche-

2 Voir article Rey-Valettet al. dans cet ouvrage.
3 Projet PSDR3 Auvergne-Rhone-Alpes IngéTerr « Cpis;ecadres et pratiques de lingénierie territeria
Shttp://www.psdr-ra.fr/lMG/pdf/4pages_intereg_firp:if).

Projet PSDR3 Groupe transversal PARME : Partersagiainodes de recherche.



formation-action pour prendre du recul sur les rirgations de chercheurs dans le
développement territorial.

4. Les concepts et méthodes de I'ingénierie territorla pour accompagner
les processus de planification territoriale

La participation des acteurs aux projets de teretoécessite des outils et des méthodes
d’accompagnement. Nous nous appuyons sur les csneepnéthodes développés depuis
plsuieurs années en ingenierie territoriale powompagner les acteurs du changement
(LARDON, 2011).Nous I'appliquons a un dispositif de planificatitmritoriale, celui du SCoT
du Grand Clermont, support d’'un partenariat de ltergne entre I'équipe de recherche et
deformation et I'Agence d’Urbanisme de Clermont idpole.

4.1.Le jeu de territoire comme méthode et dispositif dhgénierie territoriale

L’Ingénierie du développement territorial est «#8emble des concepts, méthodes, outils et
dispositifs mis a disposition des acteurs desttéres pour accompagner la conception, la
réalisation et I'évaluation de leurs projets deitigre » et « I'ensemble des acteurs qui y
contribuent » l(ARDON ET AL., 2007). Elle vise a comprendre et d’accompagner les ésrm
d’organisation territoriale dans les territoires mejet ruraux et périurbains. Elle cherche a
analyser les mécanismes et partenariats a I'ce@nme ¢k nouveau champ professionnel, et a
les accompagner, notamment par I'adaptation permande |'offre de formation et la
formalisation des bouquets de compétentesGNON ET AL, 2019)°

Le « jeu de territoire », élaboré pour accompaggercteurs du changemebtpon, 2009

est un jeu d’expression qui vise a construire usBIv stratégique partagée entre les acteurs
pour la conception de leur projet de territoite®pon, 2013. Il facilite la participation des
différents acteurs, I'appropriation des dynamiquedsenjeux de leur territoire et leur
implication dans [l'action collective. La modélisati graphique sert a construire un
raisonnement sur l'espace, en explorant les reptasens spatiales de structures, de
dynamiques et de projets sur le territoire, afiandcomprendre 'organisatigi.ARDON ET
PIVETEAU, 2005) Elle permet d'interpréter les stratégies desumsted’expliquer la diversité
de leurs visions du territoire et d’expliciter ieteurs de blocage sur le terrain, en référant
les principaux enjeux énoncés aux modeles de déweinent sous-jacents. Enfin, elle génere
des propositions d’actions compatibles avec ledraotes et les ressources du territoire, en
fournissant des éléments pour construire un chetaida situation actuelle a la situation
future souhaitée.

C’est un puissant outil de synthése des dynamigleespnfrontation des points de vue et de
passage d’'un niveau d’organisation a I'autre, pme meilleure intégration territoriale. Mais
se pose toujours le probléme de I'appropriatiom, lpa acteurs des territoires, de ce type
d’approche pour la conception de leur projet deteére, et des modalités d’accompagnement
de cette dynamique de projet. Pour ce faire, ilsgliit dans un dispositif de Recherche-
Formation-Action, dans lequel la formation est uéditeur entre la recherche et I'acfiem

® Voir aussi article de Trognon dans cet ouvrage.
®Voir article Lardon, Albaladejoet al. « Dispositifs de Recherche-Formation-Action pour sair le
développement agricole et territorial. Nouvelleatigues de chercheurs » dans cet ouvrage.
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se placant comme interlocutrice des questions delaigpement portées par les acteurs et en
interpellant les chercheurs sur les concepts etniéshodes a produire pour faciliter
I'apprentissage collectif des acteurs.

C’est dans ce cadre que nous nous sommes placéagmmpagner I’Agence d’Urbanisme
dans le processus de construction du SCoT du GTéerdhont, selon différentes modalités
d’intervention, en fonction des avancées du pracesfe planification lui-méme et de
I'implication différenciée des chercheurs dansti@t.

4.2.Le SCoT du Grand Clermont comme dispositif de plarfication territoriale support
du partenariat

Les SCoT sont considérés aujourd’hui comme lesodiifs pivot de la planification
territoriale en France. lls ont été mis en placelpdoi SRU (2000), actualisés par la Loi
Habitat et Urbanisme (2003). lls ont par la suiti& renforcés dans leur vocation d’outil de
développement territorial durable, intégrateur demsemble de politiques sectorielles au
niveau des territoires de projet, notamment a teakeeloi Grenelle |l et la récente loi ALUR
(2014). D’'une maniere générale, 'ambition des S@sT une gestion économe des espaces,
une mobilisation sociale contre les phénoménesgatjfs et une implication nouvelle dans
le traitement collectif des enjeux de durabilités dystemes territoriauxdELLUIN, 2009).
L'innovation majeure des dispositifs SCoT résidengdde fait de lier le document de
planification & un établissement public qui en es$élaboration, la révision mais également
le suivi (DESJARDINS ETLEROUX, 2007). Surtout, un SCoT peut se présenter comme un
dispositif de gouvernance territoriale & partir Kessociation d’'un ensemble d’acteurs
territoriaux dans le traitement des enjeux d'urritire dans une perspective durable
(Loupivi, 2009. Il peut étre un moment de mobilisation social®ar d’un projet.

D’une maniere formelle, le SCoT se traduit paralé&ration de trois documents: un
Diagnostic, un Plan d’Aménagement et de Développ¢rDarable (le PADD, qui traduit la
vision politique du projet urbain) et un Documet®identations et d’Objectifs (le DOOyui

fixe les orientations du projet et leur localisajioCes trois documents sont supposés étre le
résultat de démarches participatives associanieplissacteurs parties-prenantes. Suivant la
[égislation, le SCoT est élaboré a [linitiative desmmunes et de leurs groupements
compétents, qui peut concerner autant une EPChaquraupement d’EPCI et de communes.
Ainsi, le SCoT du Pays du Grand Clermont (par likesdésigné par PGC) est porté par un
syndicat mixte sur le périmétre du Pays éponyms émiplace en 2004), le SEPAC (syndicat
d’élaboration et de programmation de I'agglomératabermontoise). Ce syndicat, dont le
périmetre sera modifi€ a l'occasion, était chargél'dlaboration et du suivi du Schéma
directeur de I'agglomération clermontoise. C'esAgénce d'Urbanisme de Clermont
Métropole qui assure la maitrise d’'ceuvre et I'daeise a maitrise d’ouvrage du SCoT du
PGC.

” Auparavant nommé Document d’orientations généi@lesSRU, 2000 et Loi H&U, 2003) puis DOO depuis
la loi Grenelle 2 (2011).
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Figure 1 : les temps de I'élaboration du SCoT du Gand Clermont

L'élaboration du SCoT du PGC commence en 2006. ihgndstic a été conduit durant le

premier semestre 2007, suivi par un PADD et un D@@lisés courant 2008-2009. Sous
I'impulsion des élus, I'’Agence d'Urbanisme met dacpe des ateliers participatifs en mai-juin
2009 pour concevoir des actions de mise en ceuvGlhT (AMOS). Le SCoT a été arrété

une premiéere fois en mars 2010. Suite a un aviavdédble de la part du préfet, il a été
rénoveé puis arrété une seconde fois en janvier . 20&hquéte publique a été menée durant
deux mois en juin-juillet 2011.

La principale caractéristique du territoire couvest son organisation autour d'une
agglomération moyenne (350000 h en 2010) et unmgére commun avec deux parcs
naturels régionaux (le PNR des Volcans d'Auverglésignés par la suite par PNRVA, et le
PNR Livradois-Forez, PNRLF).Ainsi, ces territoiresarnieres entre PNR et périmeétre du
SCoT sont de fait des espaces soumis a deux tgpessg en projet de territoire, qu'il s'agit
de mettre en cohérence et articuler. Le PGC anmnigialans son projet de s'affirmer comme
métropole attractive et rayonnante. Un des obgdift ainsi d’augmenter sa population de
50000 habitants a I'horizon 2030, avec une poléigeolontariste d'accueillir activités
économiques et nouvelles populations.

Le projet du PGC a promu l'idée d’'une organisatimuitipolaire de son espace, entre espaces
métropolitains au bati continu, ou doivent se cotrez les projets d’aménagement et de
localisation des activités économiques et résidibas (70 % des constructions), espaces des
« pbles de vie », correspondant & des poéles secesda< points d’appui pour une
périurbanisation maitrisée et des territoires selaiour des fonctions urbaines de
proximité $¥(15% des constructions), puis espaces périurbainka gestion de I'urbanisation
doit étre plus économe que par le précédent (15%nt). Cette répartition est sensée garantir
la réduction de I'étalement urbain d’'une part gbdlemotion des espaces ouverts, agricoles et
naturels, dont jouit I'agglomération. Cependant|esi acteurs participant au SCoT se sont

8 PADD, SCoT du PGC, p.16.
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accordés sur ce principe d'organisation polycen&jode réduction de la progression peu
contrbélée du bati sur les espaces périphériqiesst ETLouDivl, 2017), les prévisions de
constructions résidentielles raisonnées a I'échdie intercommunalités, I'extension des
zones d’activités ne subit pas le méme sort. Lenaeprojet du SCoT (mars 2010) est refusé
par I'Etat, considérant que la consommation d’espagricoles a des fins commerciales est
excessive et non justifiée. Les espaces agricolesetnés se situaient pour la majorité dans la
zone de la Limagne, sur les franges urbaines claioises. Ce n’est pas le seul argument que
I'Etat avance mais c’en est le principal. Celatirdge I'intégration des agricultures dans le
projet urbain (ouDIYI ET AL., 20117).

5. Les différentes phases du dispositif : de la représtation des zones-
charnieres périurbaines a la proposition d’actiongle gestion des espaces
agricoles

Le dispositif décrit ci-aprés concerne le suividiagnostic du SCoTLOuDIYI, 2008 et de la
construction collaborative des AMOS auxquels nousna contribué. Cing grandes phases
d’intervention de la recherche dans I'accompagnémenSCoT du Grand Clermont sont
identifiées, en utilisant la méthode des chroniqueposée par Paoli et Soulard (2003) pour
analyser les dispositifs territoriaux. Le récitas phases met en évidence les conditions de
mise en ceuvre du partenariat avec I'’Agence d'Udmaai de Clermont Métropole et les
expérimentations menées pour faciliter la partiipades acteurs a la réflexion sur la place
de I'agriculture dans les territoires périurbain®piyI ET AL, 2017). Nous mettons ici la
focale sur les aspects méthodologiques du partnari

5.1.Phase 1. Les prémisses d'une collaboration : desntmissances produites en
formation

Nous sommes partis du constat d'un manque de gambBeseptuel et méthodologique, pour
que les acteurs parties-prenantes du territoireosistruisent une vision partagée de leur
territoire de projet. Dans les processus de plaatifin et de construction du projet urbain, la
diversité de Il'agriculture périurbaine n’est pas pléme abord reconnue. Peu d'acteurs
agricoles et ruraux ont été investis dans le dispae concertation du SCoTLOuUDIYI,
2009. Le paysage est percu par les urbains comme dne cke vie et peu comme un espace
de production pour les agriculteurs. L'espace aigiceste, pour certains acteurs, une réserve
fonciére pour I'urbanisatioP(ANCHAT-HERY, 2008.

Le cadre conceptuel proposé par I'équipe considtadnsidérer ces territoires a l'intersection
entre l'urbain et le rural, pays et parcs, comme zisnes-charniéres. L'agriculture y est vue
comme une ressource spécifiqlieounlyl ET AL., 2012) Les zones charniéres sont ainsi
définies comme des zones d'interface entre plusitirritoires, suffisamment spécifiques et
structurées pour infléchir durablement les dynamsqule développement des territoires
auxquelles elles sont rattachégs\rpon & PIVETEAU, 2005) Elles peuvent avoir cing
fonctions différentes : marqueur, lieu de passagssource, front ou confinginsi, pour
comprendre ce qui se joue en matiére de dynamiuiéotiale, Il nous semblait important
d’identifier les zones charniéres et d’analyser gmmt elles fonctionnaient. La construction
du projet de territoire peut alors s’appuyer surdeatouts. L'entrée par les charniéres offre un
cadre propice pour se poser la question des enmjgaxix. Interpeller les territoires sur la
maniére dont ils se vivent et se projettent daasehir comme charniére permet de faire
ressortir les préoccupations rurales et de rensabilles approches sectorielles, agricole,




touristique, forestiére, etc. De plus, les chassamettent I'accent sur les interactions entre
territoires, plutbt que sur les territoires dansirleohérence propre, et rendent ainsi
opérationnelle I'approche en terme d'inter-teriabté (\V ANIER, 2008)

Nous avions ainsi réalisé de premiers travaux €05-2006, avec les étudiants du Mastere
spécialisé DLAT-ACTERRA qui ont été restitués a I'’Agence d'Urbanisme der@ont
Métropole. Nous avions mis en évidence la difféi@imn urbain-rural de ces territoires de
proximité du Grand Clermont et la nécessité d'ugard croisé entre problématiques urbaines
et rurales, lors d'ateliers participatifs réaligg®c un petit nombre d'acteurs, dans le cadre
d’'un exercice pédagogique de jeu de territglrerDON ET AL., 2007). Cependant, cette
vision du territoire comme une charniére n'était gmrtagée par I’Agence d’Urbanisme,
soucieuse de voir le Pays du Grand Clermont commeeentité territoriale cohérente. A leurs
yeux, la diversité brouillait I'identité du PGC.

5.2.Phase 2. Le diagnostic du Scot : une observationpla recherche (Loubiyi, 2008

Dans la phase suivante de diagnostic du SCoT, &7,2@o0us avons été sollicités par
'Agence d’Urbanisme comme observateurs du progssans que nos propositions de
démarche participative et de formalisation destimdla urbain-rural ne soient retenues.
L'’Agence d’Urbanisme met alors en place un outibmpionnalisant la conduite de la
concertation : le « jeu de carte ». Cet outil @gisenté aux acteurs participant aux débats
comme innovant et inédit. Il vise a faciliter lanstruction d’un diagnostic partagé a partir
d'un ensemble de questions, probléemes et enjeupopés par l'agence et soumis a
l'interprétation des acteurs parties-prenantesgipaint a des groupes de travail thématiques.

Dans la mise en ceuvre de cet outil, I'Agence d'difrme s’est librement inspirée du
dispositif « jeu de territoire » développé par Ugme de recherche, alors méme que notre
proposition d'animer les débats sur ses principesit aété refusée par I'Agence, sur
'argument que la géopolitique locale était peupxe & ce genre d’opération. L'objectif
assigné a notre participation était simplement dmtrer aux acteurs tout l'intérét de se
mobiliser dans une démarche de SCoT. Elle nousgitainen retour d’assister aux séances

de travail des commissions en tant qu'observatexierieurs.

La particularité de cette séquence réside auss aprocessus d'« invitation » des acteurs
participants au diagnostic. Il y a l'invitation deersonnes publiques associées comme le
stipule le code de l'urbanisme et la cooptation éass délégués communautaires des
différents territoires de projets constituant ley$2du Grand Clermont. Globalement, chaque
commission thématique devait réunir mensuelleménta340 personnes. En tout, quatre

séances, pour chaque commission thématique, os¢emédé les acteurs pour débattre et

s'accorder sur les enjeux territoriaux et les mibékalde réponse a ceux-ci.

Dans le «jeu de carte » utilisé par I'Agence dambkme, les représentations spatiales
(localisation des enjeux, spatialisation des pspjebnt proscrites car supposées sources de
conflits entre acteurs. De ce fait, les échangas rstés trés globaux. L'observation de cette
phase montre [I'existence d’accords cognitifs maisu pd’appropriation des enjeux
territorialisés.

®Mastére DLAT «Développement local et aménagement des territoires», devenu ACTERRA «Action Publique
pour le développement durable des territoires et de Iagriculture» d'AgroParisTech Clermont-Ferrand
(http://www.agroparistech.fr/Mastere-specialise-Action-publique,2711.html)
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Le diagnostic réalisé s’'est poursuivi par une as®lprospective, animée par un bureau
d’études avec quelques élus du SEPAC et des experBADD et le DOO ont été réalisés

par I’Agence d'Urbanisme en 2008-2009. Nous n’avpas contribué a ces étapes, n'y étant
pas invités et étant nous-mémes assez critiquda gualité de la participation, non conforme

a nos présupposeés théoriques et méthodologiquesedeheurs.

5.3.Phase 3. Les ateliers de mise en ceuvre du SCoT (ABR une recherche-action

Pourtant, en 2009, nous avons été sollicités aeamupar I'Agence d’Urbanisme pour réaliser
'accompagnement de I'Agence dans la conceptiortedidrs de Mise en ceuvre du SCoT
(AMOS). Ces ateliers, désirés par les élus du SERI€aient se dérouler en deux phases :
les AMOS 1 dédiés a I'énonciation des actions p@hes pour la mise en ceuvre du SCoT et
les AMOS2dédiés a la concrétisation de certaingsadgons proposées apres validation par
les élus. En fait, seuls les premiers ateliersearteu, nous verrons pour quelles raisons par la
suite.

Forts de I'expérience précédente montrant la néée$sin engagement clair des partenaires,
nous avons répondu favorablement a la demandeadente, tout en exigeant de formaliser
I'accord de partenariat. Il a porté sur deux poihts premier était de respecter les principes
de la méthodologie du jeu de territoire, en fawanisles interactions des acteurs autour de
représentations spatiales pour construire unervipartagée du territoire. Le second point
était de préciser le role des chercheurs, comnmnoepteurs, co-animateurs et observateurs.
Le financement d’'un tel accompagnement n'ayantégpasccepté par le SEPAC, nous avons
considéré cette expérimentation comme un objetedeerche. Pour cela nous avons établi
une convention de partenariat entre I'’Agence d’'difrae et AgroParisTech, fixant les roles
de chacun.

Nous avons donc contribué a la conception des AMEDSension entre deux objectifs, celui
de répondre a la demande de nos partenaires étdeehe pas dénaturer les principes d’'une
démarche participativ6SOUTTENOIRE ET AL, 2014) Les AMOS1 ont ainsi été présentés et
animés par les élus référents du SEPAC en trgieséta

Un « brainstorming » en petits groupes, animésumaglu référent et avec
'appui des techniciens (Agence d'Urbanisme) et rciheurs, selon une
méthodologie de tableau-plan avec post-it pouriggnses idées. Ces post-it
sont ensuite positionnés sur un tableau commun mauwder trace de
'ensemble des énoncés et favoriser les interastemtre idées. Un modéle
spatial accompagnant les panneaux thématiques ip@ussi étre le support
de positionnement des post-it ou du moins d’exlin de la localisation des
actions lors de I'énoncé. Des observateurs (charshaotaient I'énoncé exact
des post-it et les comportements des acteurs (ditydieer, participation ou
recul).

Une restitution collective énoncée par un élu ourapporteur du groupe
pendant que les techniciens et chercheurs recomepbssur des panneaux
communs I'ensemble des post-it des groupes, emagsemblant sous des
intitulés plus globaux répondant a une méme idéestla noter que ce travail
en temps réel est fortement dépendant de la cépast synthése des
techniciens et peut entrainer des dérives. L'ingmirest que c'était réalisé
sous les yeux des participants, qui pouvaient susrconstruction des idées.
Cela a également donné lieu a un court débat agraque restitution de
groupe.



La derniére étape a été un vote ou chaque pamicgest présenté devant les
panneaux pour coller des gommettes (cinq attribpéepersonne), soit sur un
post-it, soit sur une idée regroupant plusieurst-piod.es techniciens de
'Agence d'Urbanisme et I'élu référent animant lg&asce, ont énoncé
oralement les idées retenues (qui ont été notg@wjetées au fur et a mesure a
I'écran) et les scores ont été annonceés.

L'accompagnement des acteurs lors des quatre demiges d’ateliers et I'observation fine
du déroulement de ces ateliers a permis de réesinthtériaux empiriques tres riches sur le
déroulement d’un dispositif participatif et notamrhseur le contenu des interactions entre les
participants. Cette observation a permis de liater partenaires des premieres analyses et de
lancer une réflexion théorique sur les disposififsticipatifs impliquant des élus et des
techniciens(MAURY ET AL., 2011). Plusieurs questions ont ainsi été soulevées : I€3uel
modifications sont induites par ces ateliers dassrapports élus-techniciens ? Est-ce que la
forme participative permet de donner « plus de poic certaines propositions, qui auraient
été plus facilement rejetées par les élus si elfasaient été parées des atours de la
participation ? Pourquoi les élus se mettent-ilsedrait alors qu'ils gérent les affaires de leurs
communes sur des thématiques identiques a celtedéss, et ce en vertu de leur mandat ?
Quels sont les nouveaux acteurs qui émergent gapotessus et quel est I'impact de cette
participation sur la construction du projet urbain

Par I'observation, I'objectif était d’analyser lesodalités d’interactions entre les différents
acteurs, selon leurs statuts et leurs savoirs, paactériser I'articulation des compétences et
la constitution des apprentissages collectifs. alitention particuliere été portée a la créativité
permise par les ateliers et les décalages de gus@iment des acteurs dans le jeu collectif,
dans I'idée que cela pouvait contribuer a transésrlas rapports entre acteurs par la suite. Il
s’est avéré que cette observation a d’abord patiidientifier des dysfonctionnements dans la
mise en ceuvre de l'atelier lui-méme :probleme diailale participation des élus par rapport
aux techniciens et des nouveaux acteurs par rapparipartenaires habituels de I'Agence,
dérives possibles de I'animation (intervention @esmateurs, absence de synthése et de
facilitation) et non atteinte des objectifs (toupas d'actions concrétes, toujours pas de
représentations spatiales). Ce qui nous a amengpager un détour avant la mise en ceuvre
des AMOS2.

5.4.Phase 4 : Un détour par la formation pour concevoites AMOS2

Lors du module « Analyse spatiale pour le diagweostile projet de territoire », en 2010, les
étudiants du mastére spécialisé DLAT-ACTERRA oatdatargés de porter un regard critique
sur la premiére série d’AMOS et de proposer unehatitlogie d’animation mobilisant les
représentations spatiales afin d’en concevoir @oergle, plus opérationnelle. Dans le cadre
de I'exercice pédagogique, le test de la méthodelageté réalisé sur la seule thématique du
Grand Clermont plus économigaitant des enjeux de consommation des espacerelsaét
agricoles. Les objectifs de la commande étaientigdtu Pour I'Agence d’Urbanisme, la
méthodologie qui allait étre proposée devait &pmraductible sur I'ensemble des thématiques
traitéed’. La participation devait aboutir sur des proposii d'actions concrétes et
formalisées. Pour les chercheurs, en plus destifbjde I’Agence d'Urbanisme, les concepts
et outils enseignés lors du module de formationaet étre mobilisés pour concevoir et
animer un atelier participatif. L'objectif étaitoes de démontrer, via leur utilisation par les

Grand Clermont « plus économe » , « plus innovartplus juste » et « plus ouvert sur les autres »
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étudiants, la pertinence de la mobilisation desésgntations spatiales, dans une démarche
participative et I'intérét d’'une intervention, darformation.

Différents matériaux de base ont été transmis dugiants pour amorcer leur réflexion,
notamment un tableau récapitulatif des idées @asti émises lors des AMOSL et la
reformulation des intitulés par les techniciens Idgence d’'Urbanisme. Une quinzaine
d’acteurs impliqgués dans la démarche du SCoT, ptgs® non lors de la premiere série
d’AMOS, sont ensuite rencontrés. Des entretiens-geerctifs sont conduits avec une phase
de dessins sur un fond de modéle, afin que lesuctg inscrivent spatialement leur
représentation des enjeux du SCoT.

Le croisement des données constitue le socle @gléibn du jeu de territoire qui se déroule
en fin de module. Quatre thématiques sont retenuresallation de bergers, circuits courts,
jardins et vergers partagés. Elles sont enrichiexelle de la« sensibilisation au bois et a la
forét », qui avait été identifite comme manquanta gremiére série d’AMOS. Chaque
thématique est déclinée en cing sous-themes cormdiglie la Figure 2.

Circuits courts Installation desb ergers

* Dégager des espaces fonciers pour 1e taraichage * Protégerles exploitations supports

C omurmind cati on sur les circuits courts Féte des estives

Anirmation pour les productewrs locavs Corrrmurd cation pour Uinstallation des bergers
Plate-formme logistique Deéfirir un schéma de gestion des estives
Poitts devente direds Heéberger les bergers

Bois et foréis Jardins et vergerspartagés
= Fecensement et état desliews des cheming cormrmunaus = Jardins conservatoires
Fonage des foréts priontaires ®  Vergers partagés
Cotwventiontiement pour 1 entretien des foréts privées = Gestion et formation collective
Bois énergie = Intégrer desjarding dans les constructions
Forét loidr nouvelles
= Desjarding collectifs et convivavs

Sershilisation

= Décentmlisation des leux de rfuntons
Jowrnées décowrertes

F éseau de sensibilisation desjeunes
Guide pratique

Flecensernent desactions de sensibilisation

Figure 2 : Contenu des fiches-actions pour le jeuedterritoire

La séance d’animation des AMOS?2 s'inspire de lahwoglogie du jeu de territoire, mais les
informations fournies sur le territoire sont legad d'actions proposées, que les joueurs
doivent compléter ou reformuler et positionner Isufond de carte du territoire. On observe,
en début de jeu, une réticence ou frilosité dede de certains participants a prendre la
parole, ainsi qu’'a représenter spatialement ldsracqu’ils jouent sur le fond de carte. Par la
suite, les interactions entre acteurs se metternilase et les propositions sont discutées et
complétées. Cependant, le role des membres deridegd’Urbanisme, présents dans la salle
en tant que commanditaires, est ambigu. A plusiegpsses, ils prennent la parole, ce qui
semble étre interprété de facon contraignanteieigge fois négative par les participants au
jeu. A la fin du jeu, onze fiches-actions ont ébéi§es, dont au moins une sur chaque
thématique. Arrivent en téte, les actions concdrtes « circuits courts », les «jardins et
vergers », ainsi que les «actions de sensibitisati Grace aux fiches blanches (fiches
laissées a l'initiative des joueurs), deux actinogvelles de la thématique sensibilisation sont



créées. Cela concerne une action sur « l'installadie nouveaux acteurs économiques » et la
« mobilisation de I'épargne solidaire éco-citoyemnd.es fiches-actions ont été renseignées
de facon plus ou moins poussée sur les partenaimdésageables, la démarche, ainsi que la
localisation (Figure 3).

Grace a la représentation spatiale des actionsschema global des actions a mener se
dessine et construit une image des dynamiquesbpessien particulier entre le Pays du
Grand Clermont et les deux PNR voisins. Malgrédiéfcultés et les contraintes pointées, il
apparait que la méthodologie est adéquate pourgpeeri’émergence collective d'actions
innovantes a mettre en place dans le cadre du 8G&rand Clermont.
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axpliants

Figure 3: Propositions d’'actions sur le territoiredu Grand Clermont

Il est également important de noter que les ppditis ont joué des actions ne relevant pas
nécessairement de leur compétence technique. &latéenue du jeu a eu lieu un débriefing

avec les membres de I'’Agence d’Urbanisme, ainsil'glie SEPAC présent lors de la séance.

Les retours sont plutbt positifs. D'une part I'’Agend’'Urbanisme se dit convaincue de

I'approche créative du jeu de territoire pour dégagpllectivement des actions innovantes

pour le territoire. Seulement I'objectif d’abouéirdes actions concretes et formalisées n’est
pas encore atteint. Pour ce faire, I'élu SEPAC fdenune proposition double : celle de mener
un dialogue tout au long du processus du SCoT leg de mettre en ceuvre des actions

concrétes, visibles et mobilisatrices en parall®eur ce faire, les étudiants proposent
I'itinéraire méthodologique suivant (Figure 4) :
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Elaboration Scénes de
de fiches discussion pour
action pour I'émergence de
les actions nouvelles pistes
prioritaires d'actions

Elaboration Scénes de
de fiches discussion pour
action pour I'émergence de |

Proposition
d’actions
non
concrétisées les actions nouvelles

prioritaires pistes d'actions

AMOS 1 AMOS 2 AMOS 3 AMOSn ...

Figure 4 : Itinéraire Méthodologique des AMOS

L'organisation des Ateliers de mise en ceuvre duTS§edoit d'étre un dispositif qui permet
de ménager un espace de créativité dans lequieldes émergent et un espace de finalisation
dans lequel les idées qui ont émergé lors des geéce ateliers sont transformées en actions
concretes, faciles a mettre en place sur le tagito

Du coté de la recherche, I'objectif est atteinar [a pratique, I'intérét de s’appuyer sur les
représentations spatiales pour la conduite d’'upadisif participatif pour le projet de territoire

a été transmis aux animateurs du SCoT. Les étwdsammt également satisfaits puisqu’ils ont
réussi a tenir les objectifs qui leur étaient fixims la commande et ont eux-mémes, par la
pratique, percu l'intérét de mobiliser les repréatons spatiales pour I'appropriation
collective d’'un projet de territoire. L'interventiodes étudiants a semblé satisfaire les
commanditaires et a été bien acceptée par legipariis.

5.5.Phase 5 : Les acquis d'une collaboration : des coaissances adaptables

Cependant, trois mois aprés l'exercice pédagogidee préparation des AMOS2, la
collaboration est & nouveau bloquée. Le SCoT e&téanne premiére fois par les élus en mars
2010. Comme la Région finance des actions pardss loie contrats Auvergne+, les élus du
SEPAC ne jugent pas utile de poursuivre les AMOS2eediffusent pas les résultats des
AMOS 1 aux participants des ateliers. L'équipe d@eherche sollicite donc I'Agence
d’Urbanisme pour une réunion de travail afin detmadin a la convention de partenariat, de
tirer les lecons pour la recherche et de diffussmrésultats de I'exercice de formation. Or, en
Aolt 2010, le SCoT est rejeté par les servicesaderéfecture suite a un ensemble d’avis
défavorables de la part des personnes publiquegiéss. Une nouvelle « copie » doit étre
réalisée a I'automne 2010. Dans les faits, c’egamvier 2011 que le SCoT sera arrété par les
élus du SEPAC, mais cela empéche alors toute aiffides résultats, pour ne pas perturber le
processus politique. Les AMOS n’ont plus été évecuéec I’Agence d'Urbanisme.

Ces résultats limités et parfois en contradictivacaes attendus nous ont cependant permis
de tirer des réflexions et de remobiliser ces d@rpées pour aller plus loin dans 'action. Tout
d'abord, les collaborations perdurent avec I'’Agedddrbanisme et le SEPAC sous forme
d’expertises ou d’encadrement de stagiatré&nsuite, des élus sensibilisés interviennent dans

Ypes thématiques plus pointues telles que la villedurable ou le systéme d'information économiquoefait
I'objet de theses professionnelles d'étudiants dastédre spécialisé AgroParisTech DLAT-ACTERRA dasss |
années qui ont suivi.



nos formations et engagent des projets participatif leur territoir€.Enfin et surtout, cette
expérience nous a permis d’engager autrement dfytartenariats pour accompagner les
dynamiques de changemgnt

6. Un partenariat d’action qui interpelle la recherche: quand ce sont les
connaissances pour l'action qui produisent des commssances scientifiques !

Le retour réflexif sur les différentes phases depaaessus de partenariat améne a divers
éléments de discussion. Nous en retiendrons deuxslr la prise de recul du dispositif lui-
méme et l'analyse des temps d'interactions chershacteurs, l'autre sur le retour
d’expérience pour la recherche par la formatiomaefacon dont on peut évaluer de telles
recherches. Ces apprentissages collectifs issus plutenariat sont utiles aux nouvelles
expériences en cours.

6.1.Une double interaction chercheurs-acteurs, entre dtion et friction

Les cinq étapes du processus de partenariat pedsntrécapitulées dans un schéma
synthétique qui met bien en évidence les momentstare, les décalages entre objectifs des
chercheurs et des acteurs et les différences deguea professionnelles. Nous I'analysons au
prisme d’'une grille des frictions et fictions ddes recherches en partenariat. Soukstrdl.
(2007) définissent la fiction comme des interactigpi, tout en gardant un faible degré de
réalité, doivent contribuer a la coopération vigtela friction comme celles, entre deux
parties-prenantes aux logiques différentes, quieedgent des désaccords et des jeux
stratégiques pouvant contrarier la coopération.

On peut distinguer dans notre itinéraire méthodglag une suite alternée de séquences de
fictions et de frictions (Figure 5). La premieéreggénce, de présentation des résultats de la
recherche par l'intermédiaire de la formation ese Uiction, dans la mesure ou les
représentations spatiales échangées semblaientrisempElle ne s’est pas moins terminée
par une fin de non-recevoir, empéchant une plggeldiffusion de cette vision du territoire.
La seconde séquence est une phase de frictiorgesolndiques sont différentes, les acteurs
cherchant a asseoir leur intervention et les cleemshétant relégués au statut d’observateurs
et d'alibi pour légitimer la démarche participativ@ors qu’ils souhaitaient étre actifs et
participatifs dans le processus. La tension esirbée par le retrait des chercheurs. La
troisieme étape est une gigantesque fiction, chaayant fait des concessions pour se
rapprocher de la position de l'autre, mais ellewib@ une plus grande frustration, parce que
'engagement dans la recherche-action, négoci€hutdn’a pas trouvé son équivalent en fin,
la fin n'étant pas actée. La friction s’est révédél quatrieme séquence, avec les apparences
d'un accord sur la forme, mais une dissension suiohd. La proposition émanant de la
recherche, méme médiatisée par la formation, ayésasu nouvel échec dans I'appropriation
par les acteurs partenaires. D'autres choix onfiaéte

12 par exemple sur I'habitabilité des centre-boupgsjét avec le PNRLF)

13 En particulier, en 2009, nous avons passécongention de partenariat avec la DREAL Poitou-@htes sur
la spatialisation des enjeux environnementaux eegdires et en 2012, avec le Rectorat de Clernsantles
besoins de formation des territoires, selon le méispositif de Recherche-Formation-Action, maisades
engagements réciprogques plus clairs et un investisst plus important pour faire changer les dynaesce
territoire tout en changeant les pratiques profeselles.
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Figure 5 : Fctions et frictions de l'itinéraire méthodologique

Le déroulement met en éviderdes décalages observés dans I'action mietia évidence de
points clés dans le processus de partel :

Un point de passage obligé est I'engagement demrs: & la troisieme
séquence, nous avons imposé une convention denpaste précisant le
modalités d'intervention de la recherche et lesngipes a respect
(fondements du jeu de territoire), mais nous avams d’'énoncer claireme
les conditions delésengagement. Cela peut expliquer pourle processus
s’est fini, sans avoir rempli les engagements que nous gusis-a-vis des

acteurs participants aux ateliers crée

Un point de vigilance est cconclure les différents temps d’échar : ainsi, la
discussion intéressante en fin d’exercice pédagegde quatriéme étape r
pas été actée, p-étre parce que ce n'était pas les bons interlocs qui
étaient présentsmanque d’élus référents, techniciens de I'agefiodanisme
non mandatépour cette action, chercheurs non reconnus comgitamés.

Un point d'acquis est le lien a construire entepgeoductions attendues et
moyens mis en ceu\ pour les atteindreles résultats sont inutiles s'ils ne s
pas appropriés par lacteurs ; le plus grareffort a faire est dans I'acquisitic
de tellescompétence de médiation.

6.2.Le paradoxe de la production de connaissances poat sur la participation

Dans la mise en ceuvre d'une recherche participativeous semble utile de préer avant
toute chose les attendus des chercheurs et dess(GOUTTENOIRE ET AL 2014) En effet,
nous défendons l'idée qu'il n'existe pas de "basgasitif participatif dans I'absolu et quel
gue soient lesituations. Le dispositif doit étre cor en fonction des objectifs poursuivis |
les chercheurs et des contraintes rencontréeslaaitsiation d’action. De méme, ce que
acteurs attendent de leur participation peut imibee certains choix méthodologiquet la
réussite du dispositif. Ed'autres termes, pour les chercheurs, il s'agipliter la plus-
value par rapport a une démarche de rechercheiquassQuant aux acteurs, il s'agit
formuler les bénéfices qu'ils pergoivent & paréciau travail de rechercl




De fait, on s’apercoit ici que les apprentissagessont pas la ou on les attendait. Vincent
Piveteau (2010), dans sa conférence lors de I'étwdecheur PSDR, proposait d’'inverser la
guestion du partenariat chercheur-acteur, en sawudamt comment les acteurs interrogent les
chercheurs et quelles nouvelles pratiques soreavie. De méme pourrions-nous inverser la
grille-repére des déplacements de pratiques preppsér évaluer les partenariats PSDR

(figure 6) de la facon suivante (figure 7) :

Grille de valorisation de la recherche

Engagement des chercheurs dans

Vers une ingénierie territoriale

Transformation des connaissances

scientifiques : quelles nouvelles questions de emtte émergent de ces

expériences partagées dans l'action ?,

l'action :
coproduisent de I'action, par leurs contributioaiestifiques ?

pour

I'action

commest dhercheurs

quelle contribat & lingénierie du
développement territorial et a I'accompagnementagdésurs du changement ?

eonnassances

Intégration a la stratégie de développement teialto comment la formation
joue-t-elle un role intégrateur entre la recheretiéaction

Quand ce sont les connaissances pour l'action
qui produisent des connaissances scientifiques

Commentaire [SC2]: Proposée ou
proposées

5. Du projet vers sa valorisation : une grille
repére des déplacements de pratiques

Vers une ingénierie de transfert
de Tin (1) & a mise en ceuvre dune

Transformation
des produits
e recherche

|| Engagement

I des partenaires

(=] Intégration a la stratégie du
3 égional

dével,
_l Sce : Evaluation PSDR 2 Bourgogne

Figure 6 : La valorisation du projet de
recherche (Soulard & Petit, 2010)

Et si c'était une nouvelle facon d’évaluer les disififs de partenariat, en ne centrant plus la
focale sur la recherche, mais sur l'action. Etesirichissement de la recherche ne provenait

N

pas de sa capacité a intervenir dans I'action, rdeissa capacité a étre interpellée par
l'action ? Et si la formation était le secret deceecle vertueux ... Alors, on reconnaitrait le
dispositif de Recherche-Formation-Action comme uondéte de développement de la

Sce : PSDR3 projets Auvergne

Figure 7 : La conception du projet de
recherche

a

recherche pour et sur le développement territorial.
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7. Conclusion

Cette expérience d’accompagnement du SCoT du G@edmont est particuliérement
significative de I'interaction entre recherche eti@an. Ainsi, parce que I'équipe de recherche
possédait des connaissances pouvant servir pattioba(élaboration d’'une méthodologie
participative) des chercheurs se sont trouvés air deel'action (processus de planification)
dans une situation privilégiée pour observer cellet ce faisant, produire de nouvelles
connaissances. De cette situation et des résdkatebservations, ont découlé des hypothéses
et une problématique a la base d’une nouvelle rebbe et dont les résultats pourront étre
utiles, a I'action comme a la formation.

En terme de développement territorial, nous pouwontrer trois lecons :

Pour que la recherche ne soit pas en retard sctiofa il faut inverser la
démarche classique de transfert de la recherchmarét de I'action. Nous
avons vu que les propositions de la rechercheipai@nt les questionnements
des acteurs et arrivaient parfois en avance sus leesoins exprimés. En effet,
l'incertitude dans laquelle sont plongés les actam situation risque de les
refermer sur ce quils savent faire, alors qu’au Gntraire, il importe
d’'innover et d'apporter de nouveaux outilsarDoN, 2009. Cela permet de
mettre la formation en phase avec l'action, pantellg apporte des éléments
de réponse au moment méme ou la question se posk darrain. Les
apprentissages acquis ne sont pas obligatoirenrettement fructueux, mais
ils s’inscrivent dans la durée.

Pour produire des connaissances nouvelles, il Hghtider les cultures, tant
des chercheurs et formateurs que des acteursteigearts aux formations, qui
ont des connaissances et des compétences difi@rmntegard de 'usage des
représentations spatiales dans le diagnostic déoter (LARDON ET AL.
2007~). Nous gardons la conviction de I'intérét de I'hidation permise par le
dispositif de recherche-formation-action, du besdé professionnaliser nos
interventions de chercheurs (tracabilité des prtdns, compétences
d’animation et de facilitation) et du besoin d’itstionnaliser les procédures
de partenariat (convention, engagement-désengageden acteurs et des
chercheurs, modalités de financement). Cette exp&¥| ou la recherche
commence par l'action, s’avére, en tous points/la®@ent enrichissante,
I'action méme étant objet de recherche et de faonat

Pour transformer les échecs en acquisition de fiesveompétences, il faut
pouvoir d'une part expérimenter « en vraie grandewt'autre part prendre du
recul sur le dispositif. L'implication par I'expénientation met les acteurs en
situation d’expérimenter eux-mémes les modalités cdastruction d'une
démarche et les outils de raisonnement spdiia (ON-HUBERT ET AL. 2009.
La question n'est pas seulement d'étre capableedeoduire, mais bien de
recréer, en situation nouvelle, les modalités deeren ceuvre de I'action. Mais

il s'agit aussi d’avoir une démarche réflexive, pamnalyser pas a pas les




conditions d'interactions et pour garder en tétedaérence d’ensemble et les
objectifs visés. Cette acquisition de compétenees ge faire en formatian.

Ainsi, comprendre la territorialisation des polites publiques et les nouvelles modalités de
gouvernance territoriale, accompagner la professilisation des acteurs et la combinaison
de bouquets de compétences sont les grandes tnastde ces travaux de recherche. Nous
développons des pratiqgues de partenariat et deugtiod de connaissances pour I'action,
contribuant au développement territorial. En coaoévune démarche participative pour

faciliter la construction d'une vision partagée thritoire et I'émergence de politiques

publiqgues adaptées, il s’agit de fournir des cotgeméthodes et outils pour comprendre,
anticiper et accompagner le changement technigug Ida territoires de projet.
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