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Occupation et
usage du sol a plusieurs échelles

Friedl et al., 2010

Résolution spatiale élevée
Lecerf, 2008

Caractéristiques du capteur » Résolution temporelle élevée

Suivi de la réflectance des prairies

Maskova et al., 2008
Turner et al., 1992

Vannier, 2012
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Registre Parcellaire Graphique (RPG) :
* RPGde 2006 a 2014
* Codification des cultures

Formosat-2 :

* Série temporelle de 2006 a 2014
* 10 a 16 dates par année
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Sélection des ilots purs
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Géotraitements
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Etat de 'art CEPENDANT
Objectifs . , .
llots purs de prairies permanentes ne respectant pas la réglementation
Objectif 1: CULT 2006  CULT 2007 CULT 2008 CULT 2009 CULT 2010 CULT 2011  CULT 2012 CULT 2013  CULT 2014 -OMPORTE ¥
Zone d’étude 5 1 1 6 19 18 18 18 18 18 1
Matériels ; 0 0 0 18 18 18 18 18 18 2
Méthode ol 3 19 19 19 19 19 19 19 19 3
Résultats et = 18 18 18 18 19 19 19 19 19 4
discussion 3] 11 11 3 5 4 6 18 18 18 5
o 4 18 18 18 18 18 18 19 18 18 6
ObjeCt'f’zl : 4] 18 18 6 19 1 5 1 6 1 7
Zone d’étude L
Matériels Surface totale (hectare
Méthode 28 /6% 44.19
Résultats et 46 / 10% 131.59
discussion 230/ 49% 552.03
41 / 9% 99.63
C lusi 34 /7% 41.05
L 12 /3% 13.45
= |INRA ?ﬂ%?nafor 399 (86%) / 470 ilots prairies permanentes 898.21
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Introduction Effectif des prairies, selon I'age, sur la zone d’étude de Saint Lys en 2014
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Zone d’étude
Matériels 70
Méthode -
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discussion 50
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Zone d’étude 20
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Méthode 20
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_ 0 —
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Outil permettant :
e produire I'historique des ilots purs
» déterminer I'age des ilots de prairies
* identifier des prairies permanentes non conformes
e extraire la réflectance intra-annuelle et interannuelle
des ilots de prairies

Perspectives :
e analyse statistique
* intégrer I'outil dans un plugin Qgis
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Evolution intra-annuelle de la réflectance des prairies selon leurs modes de gestion

Opération de gestion

Influe la diversité floristique

et la structure des prairies

Temporaire (PT) ‘ Permanent (PP)

) Intensif + + + gradient d’utilisation extensif - - -
monospécifiue | i l )

-4- \ gradient de richesse sloéc[fique +++

Mor ocotylédoTe ’

____——_
DicoT{Iédone

Ex. Ray-Grass PT semée Paturage PP peu nitrophile PP sol calcaire

diverses intensif

Indicateurs : ancienneté, traces de semis, pratiques agricoles, espéces indicatrices, diversité

Source : réalisé par David Sheeren selon Annie Ouin

>

Evénement ponctuel, localisé et
imprévisible dans une période

donnée

Nécessite d’acquérir des

données fréequemment

Campagne terrain avec
un spectroradiometre
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Introduction Spectroradiometre :
Etat de l'art e 350-2500 nm avec un intervalle de 1 nm
Objectifs * 3 capteurs = visible et proche infrarouge et 2 capteurs du moyen infrarouge
Objectif 1 Conditions d’acquisition :
Zone d’étude . .
Matériels * mesures entre 10-16H avec un ciel clair
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Résultats et Protocole d’acquisition :
discussion * marche aléatoireen S
* 60 mesures par prairies
Objectif 2 : * photos a chacune des mesures
Zone d’étude
Matériels
Méthode
Résultats et 14/03 23/03  14/04 29/04  04/05 08/06 22/06 19/07 03/08
Conclusion 15/03 18/03  12/04 19/04 02/05 06/05 21/06 23/06 07/07  25/07 29/07 25/08
__ Mars Avril Mai Juin Juillet Ao(t
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. : A I Simulation des bandes Sentinel-2 I
discussion 0
O
a
Objectif 2 :
Zone d’étude Analysi zt |n.tzr.pretat||on fle I ev?lutt_lon dde la retf.lectance . I Résultats I
Matériels et des indices selon les opérations de gestion
Méthode
Résultats et
discussion Conclusion de l'influence des opérations de gestion sur
la réflectance des prairies au cours d’une saison de
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INP ENSATY

1.0 T T - -
: : Vegetation + senescence
— Vegetation dense
: : — Sol nu
08l — Vegetation + sol nu

06 . ........................... ........................... ......................

Reflectance

.......................................................................................................

1500 2000
Longueur d'onde

1
500 1000

Réflectance

proche-
infrarouge

Réflectance Réflectance Réflectance Intensité

bleue verte rouge red-edge

Végétation dense 0.02 0.05 0.03 0.39 0.45
Vegetation + 0.03 0.06 0.05 0.21 0.34
senescence
Vegeta;':’" el 0.03 0.08 0.09 0.16 0.28
0.04 0.13 0.18 0.04 0.22
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Intensite d'occurence

Intensite d'occurence

Evolution des bandes du rouge et du

proche infrarouge Sentinel-2 simulées
Prairie 36
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Evolution des bandes du rouge et du
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20|
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Opérations de gestion :
* impact brusque et intense

* repousse de la végétation
Haute résolution temporelle = primordiale

Perspectives :
* Comparaison des résultats avec les images
Sentinel-2
* Vol hyperspectral pouvant potentiellement
permettre l'identification de la diversité
floristique.
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Conclusion personnelle :

* Programmation :
* Pratique intensive
* Nouveaux outils

 Base de données
* Apport

* Interaction scripts <-> base de données

* Terrain
e Apport de la télédétection

* Intérét pour le technique
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