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•Effet sur l’environnement (i.e. 
résistance au fongicides)

•Santé humaine

Dans le contexte d’une viticulture durable, qui vise à limiter les intrants pesticides, 

il est nécessaire d’innover et de combiner différente méthodes de lutte

• Lutte biologique

• Amélioration variétale 

• Elicitation des défenses des plantes
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Stimulateur de défense des plantes (SDP)
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Avantages

� Large spectre

�Intrants d’origine 

Inconvénients

� Forte Variabilité 
d’efficacité au vignoble

Stimulateur de défense des plantes (SDP)

�Intrants d’origine 
biologique ou non, sans 
effet biocide direct

� Utilisable  en agriculture  
biologique

�Méthode complémentaire

�Effet physiologique 
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L’efficacité des défenses dépend 
de nombreux facteurs

De l’agent pathogène (sa diversité, son agressivité, son 

adaptation à des toxiques et aux conditions de stress),

De la plante (génétique, l’organe, l’âge, ses capacités à répondre 

coscor

De la plante (génétique, l’organe, l’âge, ses capacités à répondre 

(intensité et vitesse)

De l’environnement et de la biodisponibilité d’un éliciteur

In vitro In vivo In natura
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Outil « BioMolChem »
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■ BIOLogical

Courbes doses-réponses montrant
l’efficacité des défenses sur
différentes populations.

■ MOLecular

Analyses de PCR quantitative avec des
gènes impliqués dans les défenses qui
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■ BioCHEMical

Identifier et  quantifier des 
polyphénols potentiellement impliqués
dans les mécanismes de  défense de la 
vigne.

gènes impliqués dans les défenses qui
nous renseigneront sur l’état de
défense.
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Les SDP au laboratoire…….. 
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Variabilité de l’efficacité selon l’éliciteur et l’agent 
pathogène considéré
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� A partir de test foliaires, il est possible d’évaluer l’efficacité d’un éliciteur

sur les défenses de la vigne sur différentes populations d’oïdium et de mildiou 

et de déterminer les doses efficaces et les risques de non efficacité.

Pv-R: Souche de Plasmopara viticola resistantes aux fongicides

Pv-S :   souche de Plasmopara viticola sensibles aux fongicides  

En-B:   souches d’Erysiphe necator de  groupe B       

En-A:  souche d’Erysiphe necator de groupe A

Dufour  and  Corio-Costet, EJPP, 2013, in press)Académie d’Agriculture – février 2013- MF Corio-Costet



Au niveau moléculaire………
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Dufour et al., 2012 Plant Pathol, in press
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Au niveau biochimique…..

Agent pathogène
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�Seule la présence de  ptérostilbène est corrélée 

au traitement BTH et à l’efficacité fongicide.

Académie d’Agriculture – février 2013- MF Corio-Costet

Dufour et al., (2013) Plant Pathol. In press, DOI: 
10.1111/j.1365.3059.2012.02628.x



�Après  une infection par un agent 
pathogène, la vigne surexprime des 
gènes de défenses (e.g. PR1, PR3, 
PR10…),  mais à un niveau insuffisant 
pour obtenir une protection des 
feuilles,

Approche « BioMolChem » 

� Les agents pathogènes 
reprogramment le génome de la vigne 

Dufour et al., (2013) Plant Pathol. In press, DOI: 
10.1111/j.1365.3059.2012.02628.x
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reprogramment le génome de la vigne 
et conduisent à la répression de 
nombreux gènes de défense (de 37.5 
to 100% des gènes étudiés),

� Les agents Pathogènes stimulent la 
production de polyphénols dans les 
tissus de la vigne mais sans efficacité 
sur leur croissance. 



Les SDPs au Vignoble…….. 
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Sd 81-85 Sd 77-79Sd 71Sd 61-69Sd 55Sd 13 Sd 16
Sd 11

? ?
?

Stades phénologiques de la vigne et sensibilité
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VéraisonFermeture de
la grappe

NouaisonFloraisonBoutons
floraux séparés

Période maximum de  sensibilité des grappes

1 à 3 Feuilles
étalées

5-7 
feuilles

Période de grande sensibilité

du feuillage

Quand ? Quelle dose ? Quel éliciteur ? Dans quelles conditions? 



Sévérité du mildiou

(moyenne du pourcentage d’attaque)

Feuilles Grappes

Efficacité au vignoble sous forte pression épidémique  
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Approche MOLéculaire au vignoble ….

■ Avant l’inoculation, nous obtenons une bonne corrélation  avec 
l’expression des gènes of STS and PAL et la sévérité de la maladie

� nous avons trouvés des Marqueurs potentiels de protection 
avant inoculation

� des Marqueurs de protection feuilles

� des Marqueurs de défense, mais non de protection

OILB-Neuchâtel-September 2011- MF Corio-Costet

� des Marqueurs de défense, mais non de protection



■ Des profils variés….. 

Approche BioCHIMique au vignoble  ….

Après 4 traitements et avant inoculation du  mildiou

� les quantités de Resveratrol and de Picéide sont inversement
proportionnel à la quantité de ptérostilbène et au niveau de 
protection.
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Après 4 traitements et après l’inoculation

� ε-viniférine semble corrélée négativement et un composé A est
corrélé positivement avec l’efficacité de protection des grappes.



� L’association de SDP avec un fongicide à demi 
dose  protège mieux que le fongicide seul.

� il est possible d’obtention de raisin de qualité et 
maîtrise des épidémies en divisant par deux les 
doses de fongicides
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� Perspectives intéressantes
� Besoin d’explorer leurs capacités et leurs limites



Conditions Environnementales

Stratégie ?
Positionnement, 
synergie, antagonisme

Méthode 

complémentaire 

avec des SDP

Vigne  Pathogènes

� Association ou alternance avec des fongicides à dose plus faible,
� soutien à l’agriculture biologique,
� soutien à la durabilité des résistances variétales,
� réponse à des impasses techniques (maladie du bois, virus)
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