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Support de I'étude :
un réseau de 45 a 50 exploitations

46 exploitations
en 2012

En zone Rustique:
33 exploitations
dont 8 en Agri-Bio

En zone de Plaine :
13 exploitations
dont 3 en Agri-Bio
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Des résultats pour :

En agrobiologie échantillon non constant :
- 11 fermes en 2008

(7 privées et 4 expé.)

- 12 fermes en 2009 et 2010

(7 privées et 5 expé.)

- 11 fermesen 2011 et 2012

(6 privées et 5 expé.)

En conventionnel échantilion constant :
- 25 fermes privées de 2008 a 2012




Eléments de structure : surface et main d’oeuvre
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Eléments de structure : cheptel et productivité du travail
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Le troupeau: résultats et prix de vente
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L'alimentation: concentrés et autonomies
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Marge de I'atelier ovin
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€/brebis
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2012

Marge/brebis et autonomie
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=== Autonomie et marge par brebis ne sont pas corrélées

concentrés.

Pour maximiser la marge par brebis :
- Rechercher une productivité optimale avec la consommation de

- Produire ses concentrés, si possible, tout en en limitant la consommation
= des concentrés produits peuvent étre vendus




Résultats globaux

Composition du revenu/UTH
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En conclusion

Spécificités en ovins allaitants / bovins allaitants:

- Role important de la productivité numérique qui varie de 0,5 a 2 agneaux/brebis.

- Impact tres fort de la consommation de concentrés, méme auto-produits (non vendus).
- Productivité du travail plus faible (60 vs 100).

Spécificités en ovins allaitants en AB / ovins allaitants en conventionnel:
- Des structures plus petites (SAU et effectifs)
- Unchargement < 25%
- Des exploitations plus diversifiées : poulets — lapins — vente directe
- Autant d’ha par travailleur (60) mais productivité du travail (équivalents UGB/UTH) < 12%
- Un prix/kg des agneaux > 12% alors que le prix/kg du concentré est supérieur de 60%
- Des autonomies fourrageres et alimentaires UF supérieures
- Une marge / brebis inférieure de 14% en raison des charges d’alimentation.
- Unrevenu peu différent obtenu par:
- une marge des cultures supérieure (725 €/ha vs 515)
- une part importante de la marge des ateliers complémentaires

A retenir en ovins allaitants :

- Privilégier des systemes autonomes (en fourrages avant tout) et économes (en concentrés
et en charges de structure).

- Importance de la technicité sur le troupeau tout en maximisant le paturage.







