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CHAPITRE 3
Performances économiques

Auteurs : Laure Latruffe, Yann Desjeux, Céline Nauges, Hervé Guyomard

Les performances productives de I’AB sont généralement plus faibles que celles de I’AC, dans le domaine
végétal comme dans celui de I'animal (cf. Chapitre 1). La productivité physique par unité de facteur (par
hectare, par lactation, par animal, etc.) est certes une composante essentielle de la performance
économique, mais de nombreux autres facteurs influencent également cette derniére : valorisation des
produits, colts de production, subventions et taxes, etc. Ce chapitre est centré sur I'analyse de la
performance économique des exploitations en AB et ses déterminants, performance économique
appréciée a I'aune de la rentabilité. Cette derniere permet de comparer les recettes de |'exploitation et
les ressources utilisées pour générer celles-ci. Les recettes sont égales aux quantités produites multipliées
par les prix de vente. Si la productivité physique est trés souvent inférieure en AB relativement a I’AC (cf.
Chapitre 1), les prix de vente des produits AB sont en général supérieurs a ceux des produits issus de I’AC
parce que le Consentement a Payer des Consommateurs (CAP) pour des produits issus de I’AB versus de
I'AC est positif, également parfois parce que le mode de commercialisation des produits issus de I’AB
(vente directe, circuits de proximité) permet au producteur agricole de capter une part plus importante
de la richesse créée (cf. Chapitre 6). Les subventions publiques jouent également sur les recettes ; elles
peuvent étre favorables a I’AB (quand les aides spécifiques a I’AB dominent) ou défavorables a I’AB (par
exemple, quand une production bénéficie d’aides couplées d’autant plus importantes que la productivité
physique est élevée). Les colits de production (charges variables et charges fixes) jouent également;
certaines charges étant plus faibles en AB (charges relatives a la fertilisation, par exemple), d’autres plus
élevées (charges liées a la main d’ceuvre, par exemple). La question est d’autant plus complexe a analyser
que la rentabilité peut étre appréciée sur la base de différents indicateurs qui, de facon générale,
integrent un ensemble plus ou moins large de postes de charges ; en outre, les différents indicateurs de
rentabilité peuvent étre rapportés a différents numérateurs : I'exploitation, les hectares, les hommes, etc.

Dans ce contexte, le premier objectif de ce chapitre est d’apprécier s’il est possible, sur la base de la revue
de la littérature, de dégager des enseignements généraux quant a la rentabilité comparée de I’AB versus
de I’AC. Le second objectif est d’analyser les facteurs qui influencent la hiérarchisation de ces deux modes
de production en termes de rentabilité.

Nous avons pris en compte les travaux réalisés et publiés au cours des dix dernieres années, soit depuis
2002 ; ceux-ci sont brievement présentés dans I’Annexe 3.1. Premier constat, les articles académiques
traitant de la rentabilité des exploitations agricoles en AB sont relativement peu nombreux ; c’est vrai a
I’échelle du monde, encore plus a celle de la France. La littérature frangaise dite « grise », i.e. non
certifiée par les pairs dans des revues scientifiques a comité de lecture, est (un peu) plus riche ; elle est
le fruit de travaux et d’analyses des instituts techniques agricoles, des chambres d’agriculture, d’autres
organismes professionnels, etc. ; cette littérature grise a également été mobilisée, mais uniquement
quand elle palliait une absence de travaux scientifiques et/ou apportait un éclairage complémentaire
intéressant. Ces différents travaux relevant de la littérature grise souffrent en effet, tres souvent, de
défauts qui rendent I'analyse des résultats (trés) délicate : 'analyse ne porte que sur des exploitations
en AB sans comparaison avec des unités en AC, a trait a une seule année (analyse en coupe) sans prise
en compte des évolutions temporelles, est centrée sur une seule localisation sans prise en compte de la
variabilité spatiale, se limite a donner des chiffres sans les commenter et donc sans étudier leurs
déterminants, etc. Nous avons essayé de résoudre ce probléme en privilégiant les travaux, de la
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littérature scientifique comme de la littérature grise, qui permettent de comparer la rentabilité de I’AB
relativement a I’AC, de suivre dans le temps un méme échantillon d’exploitations en AB, d’analyser la
variabilité spatiale des performances économiques d’exploitations en AB et/ou d’identifier les facteurs
explicatifs des performances économiques des exploitations en AB, dans I'absolu ou relativement a
leurs consceurs en AC.

La recherche bibliographique a été réalisée sur la base de mots-clés, en utilisant des termes généraux et
des termes plus spécifiques. Les termes généraux utilisés dans un premier temps ont été les suivants :
profit, profitabilité, rentabilité, performance économique, performance financiere. Comme ces termes
sont rarement utilisés dans la littérature francaise alors qu’ils le sont en langue anglaise (profit,
profitability, rentability, economic performance, financial performance), d’autres mots-clés généraux ont
été ajoutés pour les publications en francais : références économiques, références technico-économiques,
résultats économiques, résultats technico-économiques. Les termes plus spécifiques se rapportent aux
différentes composantes du compte d’exploitation : prix, charges, colits de production, marge brute,
Excédent Brut d’Exploitation (EBE), etc.

Le chapitre est structuré de la fagon suivante : présentation de la méthodologie (Partie A), puis des
principaux enseignements (Partie B) qui seront résumés dans la section conclusive « ce qu’il faut
retenir » (Partie C).

A - Méthodologie des études relatives a la rentabilité
de I’AB

A1l - Nécessité d’une analyse a I’échelle de I'exploitation

L’analyse de la rentabilité d’'une exploitation agricole en AB peut étre faite a au moins trois niveaux, celui
d’une culture sur une parcelle, celui d’'une activité de production de I'exploitation (par exemple, I'atelier
lait), et celui de I'exploitation dans son ensemble. Les analyses réalisées aux deux premieres échelles
fournissent des références technico-économiques utiles au producteur agricole qui souhaite démarrer
une nouvelle culture et/ou un nouvel atelier, ou qui souhaite se comparer a ses confréres en termes de
conduite d’une culture ou d’un atelier. De telles analyses sont donc utiles; elles sont cependant
insuffisantes car elles ne tiennent pas compte des interactions entre cultures et ateliers au sein d’une
méme exploitation, interactions qui ont une importance accrue dans les exploitations en AB (Offermann
et Nieberg, 2000 ; Nemes, 2009). Une analyse au niveau de I'exploitation agricole dans son ensemble est
donc nécessaire.

A2 - Différents indicateurs de rentabilité imbriqués

De fagcon générale, la rentabilité d’une activité peut étre définie, dans un régime sans subventions,
comme la différence entre la valeur de la production générée par cette activité et les colts de
production associés a cette activité. Quand toutes les productions de I’exploitation sont prises en
compte, est ainsi défini le profit de I’exploitation. La valeur de la production (ou, alternativement, le
produit brut d’exploitation) est défini en multipliant les quantités produites (Q) par les prix unitaires de
vente des produits (p). L'équation définissant la rentabilité d’'une exploitation peut donc s’écrire, dans
un régime sans subventions, comme la différence entre le produit brut (PB = p.Q) et les colts de
production (Profit d’exploitation = p.Q — C). Seules quelques rares études utilisent cette définition qui
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exclut les subventions (qui ne sont naturellement pas nulles dans le monde réel). C'est le cas, par
exemple, de Glachant (2009) qui calcule des marges brutes sans tenir compte des aides de la PAC et des
aides spécifiques a I'AB. En regle générale, les subventions pergues (S) sont prises en compte; le
produit brut est alors augmenté des subventions (PB = p.Q + S) et la rentabilité de I'exploitation est
définie comme le produit brut ainsi calculé diminué des co(ts de production (Profit d’exploitation = PB -
C = p.Q + S - (). Afin de simplifier la présentation, le profit d’exploitation sera désormais noté
simplement Profit ; on a donc : Profit=PB-C=p.Q+S-C.

Les colts de production ou charges sont de plusieurs natures. On distingue généralement les charges
variables ou opérationnelles, elles-mémes composées de plusieurs catégories de charges (dépenses de
carburant, d’électricité, de semences, d’engrais, de produits de protection des cultures, de produits et
services vétérinaires, d’aliments du bétail, de main d’ceuvre salariée, etc.), et les charges fixes ou
structurelles correspondant au colt du capital terre, batiment et matériel. Il importe de définir avec
précision les postes des charges qui sont retenus pour définir tel ou tel indicateur de rentabilité ; dans le
cadre de ce rapport, nous retiendrons quatre indicateurs correspondant a une inclusion de plus en plus
large de postes de charges.

A2.1 - La Marge Brute (MB)

La marge brute (MB) définie au niveau de I’exploitation est égale au produit brut (somme des ventes et
des subventions d’exploitation) diminué des charges opérationnelles (CO), charges de main d’ceuvre
salariée non incluses : MB = p.Q + S - CO. La marge brute de I'exploitation représente le profit résiduel de
cette derniere quand les charges variables proportionnelles a la production (carburant, semences,
engrais, produits de protection des cultures, etc., non comprises les dépenses de main d’ceuvre salariée)
ont été déduites des recettes. Le montant ainsi calculé peut étre utilisé pour rémunérer les facteurs
primaires de production (terre, travail et capital), qu’ils soient en propriété ou en location.

A2.2 - La Valeur Ajoutée (VA)

La valeur ajoutée (VA) est obtenue en soustrayant de la marge brute les charges fixes correspondant aux
loyers et fermages (CF) : VA=p.Q + S - CO - CF = MB - CF. Elle représente le profit résiduel de I’exploitation
quand les charges variables proportionnelles a la production (hors charges de main d’ceuvre) et les
charges fixes (hors dotations aux amortissements et charges financiéres) ont été déduites des recettes. Le
montant ainsi calculé peut étre utilisé pour rémunérer la terre en propriété, le capital en propriété et tout
le travail, familial et salarié.

A2.3 - L’Excédent Brut d’Exploitation (EBE)

L'excédent brut d’exploitation (EBE) s’obtient a partir de la valeur ajoutée en soustrayant les charges de
main-d’ceuvre salariée (CMO) et les taxes (T): EBE =p.Q+S-CO -CF-CMO -T=VA-CMO - T. Il
représente le profit résiduel de I’exploitation lorsque toutes les charges directes (c’est-a-dire directement
imputables a la production) ont été déduites des recettes. Le montant ainsi déterminé peut étre utilisé
pour rémunérer les facteurs primaires de production en propriété, soit la terre en propriété, le capital en
propriété et la main d’ceuvre familiale.

A2.4 - Le Résultat Courant Avant Impét (RCAI)

Le résultat courant avant imp6t (RCA/) est obtenu a partir de I'excédent brut d’exploitation en soustrayant
les dotations aux amortissements (D) et en ajoutant le résultat financier (RF), celui-ci étant défini comme
la différence entre les produits financiers et les charges financiéres ; on a donc: RCAl = p.Q+S5-CO - CF -
CMO - T-D +RF = EBE - D + RF. Cet indicateur représente le profit résiduel de I'exploitation quand toutes
les charges ont été déduites des recettes, y compris les charges de capital en propriété. C'est donc



VERS DES AGRICULTURES A HAUTES PERFORMANCES - VOLUME 1 | PARTIE | - CHAPITRE 3

I'indicateur « terminal » en ce sens que c’est son montant qui détermine la rémunération possible du
travail familial (en toute rigueur, comme la terre n’est pas amortie, son montant peut étre utilisé pour
rémunérer la terre en propriété et la main d’ceuvre familiale) ; c’est I'indicateur qui renseigne le mieux sur
la viabilité économique des exploitations (CER Pays de Loire, 2012). Dans la mesure ou le RCAI définit le
montant disponible pour I'exploitant agricole, il est généralement rapporté au volume de travail familial.

Le Tableau 1 résume les modalités de calcul de ces quatre indicateurs.

Tableau 1 : Calcul des différents indicateurs de rentabilité d’une exploitation agricole

Opérations imputées Indicateur de rentabilité

Ventes

+ Subventions Produit Brut (PB)

- Charges opérationnelles Marge Brute (MB)

- Charges fixes Valeur Ajoutée (VA)

- Charges de main d’ceuvre salariée

- Taxes Excédent Brut d’Exploitation (EBE)

- Dotations aux amortissements Résultat d’exploitation

+ Produits financiers

- Charges financieres Résultat Courant Avant Imp6t (RCAI)

Ces différents indicateurs peuvent étre exprimés en euros par exploitation ou en pourcentage du produit
brut. lls peuvent également étre rapportés a différents indicateurs de taille ; ils sont alors en euros par
hectare, en euros par Unité de Travail Annuel (UTA)?, en euros par animal ou par Unité de Gros Bovin
(UGB)®®, en euros par tonne ou litre de lait, etc. A la différence des indicateurs de rentabilité exprimés en
euros par exploitation, les indicateurs définis en pourcentage du produit brut ou par division par une
mesure de taille permettent la comparaison entre exploitations de dimensions hétérogenes.

A3 - Trois types de données

A3.1 - Des données collectées aupres d’exploitations réelles

Les exploitations agricoles réelles constituent la premiére source de données. Ces dernieres peuvent étre
collectées dans le cadre d’enquétes administratives régulieres de grande ampleur réalisées par les
pouvoirs publics ; c’est le cas, par exemple, des données francaises du Réseau d’Information Comptable
Agricole (RICA), de son extension a I’échelle de I'Union européenne (Farm Accountancy Data Network ou
FADN), ou encore de I'enquéte ARMS (Agricultural Resource Management Survey) aux Etats-Unis. Les
données peuvent également étre issues de réseaux d’exploitations moins importants, par exemple ceux
des chambres d’agriculture ou de I'Institut de I'Elevage (IDELE). Enfin, les données peuvent étre collectées
aupres d’exploitations dans le cadre d’enquétes réalisées ponctuellement pour un objectif spécifique de
recherche, de recherche-développement ou de développement.

A3.2 - Des données issues d’expérimentations

Les données d’exploitations agricoles réelles collectées dans le cadre d’expérimentations constituent la
deuxieme source de données. L'information ainsi recueillie correspond alors, le plus souvent, a une étude

7 Une UTA correspond au « travail agricole effectué par une personne employée a plein temps pendant une année.»
(Agreste, 2008).

%% Une UGB est une « unité employée pour pouvoir comparer ou agréger des effectifs animaux d’espéces ou de catégories
différentes. [...] Les équivalences entre animaux sont basées sur leurs besoins alimentaires.» (Agreste, 2008).
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spécifique d’une production ou de plusieurs productions menées en AB, et trés rares sont les études
scientifiques sur la rentabilité comparée de I'AB et de I'’AC menées sur la base de données
d’expérimentations. Au moins deux exceptions a cette « régle » : Shadbolt et al. (2009) s’intéressent a la
conversion a I’AB d’une partie d’une ferme expérimentale universitaire néo-zélandaise et comparent la
rentabilité de la partie de I'exploitation ainsi convertie a celle de la partie restée en AC; de méme,
Cavigelli et al. (2009) comparent les marge brutes de parcelles expérimentales de grandes cultures aux
Etats-Unis selon qu’elles sont conduites en AB versus en AC.

D’apres Gillespie et Nehring (2012), les données d’expérimentations présentent deux inconvénients
majeurs : elles sont spécifiques au contexte local et elles ne représentent pas toujours les contraintes et
pratiques agricoles réelles. De plus, comme le note Kaval (2004), les expérimentations ne sont que
rarement mises en ceuvre avec un objectif de maximisation du profit. Ceci implique une grande prudence
deés lors qu’il s’agit de tirer des enseignements quant a la profitabilité de I’AB, dans I'absolu ou par
comparaison avec I’AC, a partir de données expérimentales.

A3.3 - Des données issues de simulations du fonctionnement modélisé
d’une exploitation agricole

L'impact de la conversion a I’AB sur la rentabilité d’une exploitation agricole peut enfin étre apprécié sur
la base d’une modélisation détaillée du fonctionnement de cette exploitation agricole. A cette fin, il est
nécessaire de formuler des hypothéses quant a I'impact de la conversion sur les colts de production, les
rendements des productions ou les prix de vente des produits; I'alternative est d’endogénéiser ces
impacts, i.e. de les décrire et capturer sous la forme d’équations additionnelles dans le modele. Dans une
perspective liée, on citera ici quelques travaux prospectifs de modélisation qui analysent la rentabilité de
I’AB sur la base de scénarios : scénarios de prix (Chavas et al., 2009), scénarios de rotations des cultures
(Clark, 2009) ; scénarios de systemes fourragers et de tailles d’exploitations (Hoshide et al., 2011).

Naturellement, la finesse de la modélisation constitue ici le paramétre clé (Nemes, 2009) : si cette finesse
est insuffisante, la modélisation ne permettra pas de bien représenter le fonctionnement de I'exploitation
et les résultats seront entachés d’erreurs importantes.

B - Principaux enseighements

B1 - Comparer la rentabilité des exploitations agricoles en AB versus
en AC est (trés) difficile

B1.1 - De nombreux facteurs font que la comparaison des performances
économiques des exploitations agricoles en AB versus en AC est (tres) difficile

B1.1.a - Une définition imprécise des exploitations en AB

De facon générale, les travaux qui s’intéressent a la rentabilité des exploitations agricoles en AB ne
définissent pas avec une précision suffisante ce que recouvre cette dénomination. S’agit-il d’unités en
conversion ou déja certifiées, et si oui depuis combien de temps ? S’agit-il d’exploitations totalement en
AB ou seulement pour partie ? Quel est le cahier des charges utilisé ? Etc.

L’étude des chambres d’agriculture des Pays de la Loire (2010) est 'une des rares études francaises a
apporter une précision : seules les exploitations aprés conversion sont ici considérées ; néanmoins, il n’est
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pas indiqué s'il s’agit d’exploitations totalement ou partiellement en AB. Par contraste, I'étude du Centre
d’Economie Rurale (CER) Pays de Loire (2012) précise que les exploitations en conversion vers I’AB et/ou
partiellement en AB ne sont pas incluses dans I'analyse. Moakes et Lampkin (2011) fournissent aussi
certaines précisions, leur analyse relative a des exploitations laitieres en Angleterre et au Pays de Galles
étant menée a partir d’unités certifiées AB avec au minimum 70% des surfaces en AB. Aux Etats-Unis
enfin, Gillespie et Nehring (2012) distinguent les exploitations agricoles certifiées AB de celles qui sont en
phase de conversion.

Cette absence de définition précise de I’AB pose surtout probléme lors de la mise en paralléle des
résultats de chaque étude, c’est-a-dire lors d’une revue de la littérature comme celle-ci. En effet, les
écarts de rentabilité entre exploitations en AB versus en AC peuvent étre influencés selon la position dans
le cycle de vie des exploitations en AB (pendant ou aprés la conversion), selon que certains ateliers sont
restés en AC ou pas, etc.

B1.1.b - Des échantillons d’exploitations en AB de faible dimension,
des échantillons incluant trop rarement des exploitations en AB et en AC

Les échantillons d’exploitations en AB utilisés dans les études sont le plus souvent de dimension (tres)
réduite, entre 10 et 20 exploitations, ce qui limite considérablement la validité statistique des analyses.
Encore plus rares sont les bases de données qui incluent non seulement un nombre suffisant d’unités en
AB, mais également et simultanément un nombre élevé d’exploitations en AC. Les recensements agricoles
ou les enquétes de structures sont certes réalisés sur un grand nombre d’exploitations ou de parcelles;
néanmoins, parce qu’elles ne collectent aucune information comptable, elles ne peuvent pas étre utilisées
pour étudier la rentabilité des exploitations en AB, de fagcon absolue ou par comparaison a leurs consceurs
en AC. Le RICA est sans nul doute la base de données la plus complete en termes d’informations
comptables collectées pour analyser les performances économiques des exploitations agricoles. Cette
enquéte administrative annuelle porte en effet sur plusieurs milliers d’exploitations (plus de 7 000 chaque
année) représentatives en termes de productions; elle contient des informations comptables et
structurelles trés détaillées. Néanmoins, comme nous le verrons plus loin dans la Partie 2 relative a des
analyses empiriques originales développées a partir de cette source de données, le RICA présente de
nombreuses limites pour I’étude de la rentabilité des exploitations en AB.

B1.1.c - Des insuffisances méthodologiques

La comparaison de la rentabilité des exploitations agricoles en AB versus en AC est généralement menée sur la
base des moyennes (moyennes d’'un ou de plusieurs indicateurs de rentabilité pour un échantillon
d’exploitations AB comparées aux moyennes des mémes indicateurs pour un échantillon d’unités en AC).

La premiére limite de ces analyses comparatives est que les écarts de moyennes sont le plus souvent
simplement constatés ; rares sont les travaux qui testent s’ils sont significativement différents d’un
point de vue statistique, les quelques exceptions étant Greer et al. (2008) dans le cas d’exploitations
néo-zélandaises ovines, de bovins viande ou productrices de kiwis, Kanyarushoki et al. (2011) dans le
cas d’exploitations laitieres, et les rares articles qui ont recours aux techniques d’appariement (voir
infra).

Deuxieme limite, les travaux utilisent le plus souvent les échantillons d’exploitations agricoles en AB et en
AC « disponibles », mais non nécessairement « comparables ». Si les caractéristiques structurelles des
unités en AB et en AC different, ce qui est le plus souvent le cas, il y a alors potentiellement un probleme
de biais de sélection qui rend les comparaisons de moyennes, et les tests de significativité des écarts, non
pertinents d’un point de vue statistique. Nous reviendrons plus en détail sur ce probleme de la
« comparabilité » dans la sous-section suivante 1.3.B.1.2.

On mentionnera ici une troisieme limite d’un ordre un peu différent. Au-dela de la constatation des écarts
éventuels de rentabilité entre exploitations en AB versus en AC, (trés) rares sont les études qui essaient
d’expliquer les différences; de méme, (trés) rares sont les travaux qui essaient d’expliquer les
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performances économiques des exploitations agricoles en AB (identification des déterminants et
quantification de leurs contributions respectives).

B1.1.d - Tres peu de suivis dans le temps des mémes exploitations

Une grande majorité des études correspondent a des analyses en coupe, réalisées a une date (année)
donnée. L'étude de la rentabilité d’'une méme exploitation en AB sur plusieurs années est pourtant utile
pour apprécier comment les performances économiques peuvent évoluer dans le temps : non seulement
importe la dimension pendant versus aprés conversion, mais aussi la dimension pluriannuelle des
performances économiques dans un contexte de rotations des cultures tres souvent plus longues dans les
systemes en AB que dans les systémes en AC. En effet, comme le note Garnier (2011), en AB, « I’équilibre
agronomique des rotations fait appel a des cultures moins rentables, comme les protéagineux, le triticale
ou des jacheres de légumineuses ». En outre, les écarts éventuels de rentabilité entre exploitations en AB
versus en AC peuvent varier en fonction de parameétres climatiques et économiques qui fluctuent dans le
temps, point qui fait écho au faible nombre d’études centrées sur les facteurs explicatifs de la rentabilité
de I’AB, de fagon absolue et par comparaison a I'AC.

B1.2 - La problématique de la similarité des exploitations comparées

Une limite majeure de tres nombreuses études qui comparent la rentabilité des exploitations en AB versus en
AC est la non-similarité des deux échantillons d’exploitations. Comparer des exploitations non similaires, en
termes, par exemple, de localisation ou de structures, ne permet pas de conclure si la différence éventuelle de
rentabilité est lié¢e au mode de production (AB versus AC) et/ou a d’autres facteurs, ici la localisation ou les
structures. En outre, les résultats des comparaisons peuvent différer selon que le groupe témoin (les
exploitations en AC) est jugé comparable, ou non, d’un point de vue statistique. Ainsi, Shadbolt et al. (2009)
concluent que la marge brute moyenne par hectare est plus faible sur la partie de I'exploitation laitiere néo-
zélandaise étudiée relativement a la partie de cette méme exploitation maintenue en AC (résultats « vrais »
chaque année sur la période d’observation 2003-2007) ; mais la comparaison avec un groupe d’exploitations
agricoles réelles en AC de caractéristiques similaires aboutit a des résultats contrastés : selon les années, la
marge brute en AB est supérieure ou inférieure a celle des exploitations en AC. Moakes et Lampkin (2011)
comparent la rentabilité d’exploitations laitieres en AB en Angleterre et au Pays de Galles, d’'une part a des
exploitations en AC similaires, et, d’autre part, a 'ensemble des exploitations en AC de I'échantillon, qu’elles
soient similaires ou pas: en 2009/2010, la comparaison des exploitations agricoles similaires montre que la
valeur ajoutée par vache laitiere est identique dans les deux échantillons AB et AC; mais si la base de
comparaison est I'échantillon total des exploitations en AC, ce méme indicateur apparait, de fagon trompeuse,
plus élevé en AB qu’en AC. Un dernier exemple tiré des travaux de Cisilino et Madau (2007) sur la base du RCIA
italien en 2003 : quand la comparaison porte sur les seules exploitations similaires en AC, la marge brute par
UTA est plus faible en AB (32 491 euros) qu’en AC (40 021 euros) ; quand la comparaison porte sur toutes les
exploitations en AC, la hiérarchie est inversée, a nouveau de facon erronée, la marge brute par UTA étant alors
plus élevée en AB qu’en AC (28 948 euros).

Quelques études ont cherché a comparer la performance économique d’exploitations agricoles en AB a celle
d’exploitations en AC ayant des caractéristiques trés proches : Pavie et al. (2012) pour des exploitations de
bovins lait et de bovins viande en France, Moakes et Lampkin (2011) pour des exploitations laitieres en
Angleterre et au Pays de Galles, Cisilino et Madau (2007) pour des exploitations italiennes. Pavie et al. (2012)
utilisent des échantillons en AB et en AC comparables en termes de localisation, surface, main d’ceuvre et
volumes de production; Moakes et Lampkin (2011) en termes de types de production, localisation, statut
juridique, surface, quota laitier et dimension économique ; enfin, les critéres de similarité retenus par Cisilino et
Madau (2007) sont la localisation (région et altitude), la part des terres cultivées dans la surface agricole utile
totale, la part du travail familial dans le travail total, la valeur du capital et la taille économique de
I'exploitation. La sélection des exploitations comparables peut étre réalisée sur la base de la minimisation
d’une distance entre exploitations en AB et en AC ou en retenant les unités en AC similaires sur la base de
déviations maximales pour chaque critére de choix, par exemple plus ou moins 20 % (Nieberg et al., 2007).
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De tres rares travaux utilisent des techniques plus avancées pour identifier et sélectionner les exploitations
agricoles en AC similaires. Ces techniques, dites d’appariement (matching en anglais), permettent d’identifier
une exploitation en AC équivalente a une exploitation en AB sur la base de critéres a choisir/définir. Ceux-ci
peuvent étre librement choisis a condition de respecter un certain nombre de conditions ; en particulier, ils ne
doivent pas étre déterminés par le systeme de production ; il s’agit donc de caractéristiques « exogeénes » a ce
dernier comme par exemple la localisation de I'exploitation, sa taille, les conditions climatiques, pédologiques
et topographiques (Offermann et Nieberg, 2000). Gillespie et Nehring (2012) utilisent cette technique
d’appariement pour comparer la rentabilité des exploitations de bovins viande en AB versus en AC aux Etats-
Unis ; les criteres d’appariement sont la taille, la localisation et la nature de I'atelier bovin (naisseur ou naisseur-
engraisseur). Géniaux et al. (2012) ont également recours a cette technique d’appariement pour apprécier la
rentabilité comparée des exploitations en AB versus en AC en région Provence Alpes Cote d’Azur (PACA) ; les
caractéristiques retenues pour sélectionner les exploitations en AC similaires sont la taille, le statut juridique, la
spécialisation productive, la localisation et I’dge de I'exploitant.

La comparaison d’exploitations similaires présente un intérét additionnel, au-dela de la comparaison
d’exploitations en AB versus en AC, dans la mesure ol elle permet aussi d’apprécier la rentabilité des
exploitations en AB si elles étaient restées en mode conventionnel, c’est-a-dire dans un scénario contrefactuel
hypothétique (Offermann et Nieberg, 2000 ; Cisilino et Madau, 2007).

B2 - Sur la base de la revue de la littérature, il est difficile de dégager
une conclusion claire, simple et générale quant aux performances
économiques comparées des exploitations agricoles frangaises

en AB versus en AC

Il est plus que difficile de tirer une conclusion, claire, simple et générale quant a la rentabilité comparée
des exploitations agricoles en AB versus en AC sur la base de la littérature existante. Ce constat vrai a
I’échelle internationale I'est également a I'échelle frangaise comme le montrent les exemples ci-dessous,
qu’il s’agisse d’échantillons d’exploitations non similaires ou d’échantillons d’exploitations similaires.

B2.1 - Etudes qui comparent la rentabilité d’échantillons d’exploitations
en AB et en AC non similaires

L'étude d’Inter Bio Bretagne / CIRAB (2011) compare I'EBE et le résultat courant moyens d’exploitations
bretonnes de bovins lait en AB et en AC en 2009/10. Ces deux indicateurs, qu’ils soient exprimés en euros pour
1000 litres de lait ou en pourcentage du produit brut, apparaissent supérieurs dans les exploitations en AB
relativement a leurs consceurs en AC; ainsi, 'EBE pour 1 000 litres de lait est égal a 304 euros dans les unités
en AB mais a seulement 196 euros dans les unités en AC.

L’étude de Cogedis Fideor (2012) compare la marge brute rapportée a différentes mesures de taille pour des
exploitations en AB versus en AC de I'Ouest de la France, en 2011. Quelle que soit la production étudiée, la
marge brute moyenne par unité de taille apparait supérieure dans les unités en AB versus en AC: dans les
élevages de bovins lait, 297 euros pour 1000 litres de lait en AB versus 225 euros en AC ; dans les élevages de
bovins viande, 400 euros par UGB en AB versus 397 euros par UGB en AC; dans les élevages de volailles de
chair, 186 euros par metre carré versus 133 euros par metre carré en AC; dans les élevages de volailles de
chair, 8,2 euros par poule en AB versus 3,6 euros par poule en AC; il en est de méme pour les cultures : 898
euros par hectare en AB versus 786 euros par hectare en AC pour le blé, 4 733 euros par hectare en AB versus
3437 euros par hectare en AC pour les légumes de plein champ, 6 767 euros par hectare en AB versus 4 191
euros par hectare en AC pour les cultures de maraichage valorisées en vente directe.
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Benoit et Laignel (2009) comparent les résultats économiques d’exploitations ovines en AB et en AC du Massif
Central en 2006. Leur analyse montre que la marge brute moyenne par brebis est plus faible en AB (44 euros)
gu’en AC (66 euros) en zone de montagne, mais plus élevée en AB (67 euros) qu’en AC (59 euros) en zone de
plaine. Les auteurs expliquent cette hiérarchie inversée en zone de montagne versus de plaine par une plus
grande difficulté d’autonomie fourragére des exploitations de montagne en AB relativement a leurs consceurs
de la plaine également en AB.

Veysset et al. (2008) s’intéressent également a des exploitations du Massif Central, cette fois spécialisées dans
la production de bovins viande et pour I'année 2004. Leurs résultats suggerent que la marge brute bovine par
UGB est légérement supérieure dans les élevages en AB (660 euros) relativement aux élevages en AC (640
euros) ; il en est de méme pour 'EBE quand il est exprimé en pourcentage du produit brut (44 % en AB versus
38 % en AC) ; par contraste, le résultat courant ramené a I'hectare ou a I'UTA apparait plus faible en AB qu’en
AC : respectivement, 252 versus 300 euros par hectare, et 18 600 versus 19 900 euros par UTA.

Que retenir de ces quelques illustrations au-dela du point mentionné supra de la non-comparabilité des
échantillons d’exploitations en AB et AC ici utilisés, non-comparabilité qui fait que les résultats doivent étre
interprétés avec la plus grande prudence ? Essentiellement le fait que toutes ces études gagneraient en
pertinence si elles ne se limitaient pas a de simples comparaisons de moyennes d’indicateurs et étaient
complétées par des tests statistiques, 'examen des facteurs explicatifs des performances économiques, etc.
Dans cette perspective, il serait particulierement intéressant de compléter la liste des indicateurs calculés
conformément au tableau 1; ceci permettrait d’apprécier comment jouent les différents postes de charges,
soit les charges opérationnelles, les charges fixes, les charges de main d’ceuvre salariée et les dotations aux
amortissements. Il serait également utile de rapporter les différents indicateurs que sont la marge brute, la
valeur ajoutée, I'excédent brut d’exploitation et le revenu courant avant impo6t a différents numérateurs, tels
que l'exploitation, le produit brut, les hectares, les effectifs d’animaux, les unités de travail, etc. En d’autres
termes, il faut compléter les analyses de sorte a pouvoir expliquer les résultats.

B2.2 - Etudes qui comparent la rentabilité d’échantillons d’exploitations
en AB et en AC similaires

Dans leur étude comparative de la rentabilité des exploitations en AB versus en AC de bovins lait et de bovins
viande en 2009, Pavie et al. (2012) constituent des bindmes composés d’'une exploitation en AB et d’une
exploitation en AC susceptible de représenter la situation antérieure de I'exploitation en AB et similaire a cette
derniére en termes de contexte géographique, de surface, de main d’ceuvre et de volumes produits. Les
résultats montrent une rentabilité supérieure des exploitations de bovins lait en AB relativement a leurs
consceurs similaires en AC, quel que soit I'indicateur utilisé (EBE en pourcentage du produit brut, EBE en euros
par UTA, résultat courant en euros par UTA) ; par exemple, le résultat courant moyen par UTA familiale est égal
a 23736 euros en AB versus 11 107 euros en AC. Par contraste, la rentabilité apparait plus faible dans les
exploitations de bovins viande en AB relativement a leurs consceurs similaires en AC ; ainsi, le résultat courant
moyen par UTA familiale est égal a 18 381 euros en AB versus 18 843 en AC. On regrettera, a nouveau, que la
significativité des écarts n’ait pas été testée d’un point de vue statistique.

Géniaux et al. (2012) utilisent des techniques d’appariement des données pour comparer la performance
économique d’exploitations en AB versus en AC en région PACA sur la période 2002-2009. La performance
économique est ici mesurée par le bénéfice agricole par hectare®. L’analyse montre que cet indicateur n’est
pas statistiquement différent pour les unités en AB versus en AC sur les années 2002 a 2005 ; par contraste, le
bénéfice agricole par hectare apparait significativement plus élevé dans les exploitations en AB relativement a
leurs consceurs similaires en AC sur les années suivantes, 2006 a 2009. En distinguant les exploitations en
fonction de leur spécialisation productive, Géniaux et al. (2012) montrent que cette rentabilité supérieure de
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Le bénéfice agricole n’est pas un indicateur de rentabilité au sens strict. Il est égal a tous les revenus de I'exploitation
agricole quelle que soit leur origine ; les charges ne sont pas déduites. Cette référence a néanmoins été conservée parce
gu’elle est, a notre connaissance, la seule étude frangaise qui a recours a des techniques d’appariement (de matching).
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I'AB relativement a I'AC ne serait imputable qu’aux seules exploitations céréalieres, les écarts n’étant pas
significativement différents pour les autres spécialisations productives (arboriculture, viticulture, maraichage,
exploitations mixtes de cultures et d’élevages).

Bien que ne portant pas sur des données francaises, deux autres études méritent néanmoins d’étre
mentionnées ici car basées sur la comparaison d’exploitations similaires.

D’abord, I'étude déja mentionnée de Moakes et Lampkin (2011) centrée sur la rentabilité comparée
d’exploitations en AB et en AC en Angleterre et au Pays de Galles en 2008/2009 et 2009/2010, rentabilité
comparée sur la base de trois indicateurs (marge brute, valeur ajoutée et excédent brut d’exploitation)
calculés par animal, sans et avec subventions. Les exploitations en AC « comparables » sont sélectionnées
sur la base de différentes caractéristiques (cf. supra). Considérons tout d’abord les exploitations laitieres.
La marge brute moyenne par animal et hors subventions est plus élevée en AB qu’en AC, mais la valeur
ajoutée moyenne par animal et hors subventions est inférieure (2008/2009) ou égale (2009/2010) dans
les élevages en AB relativement a leurs confreres similaires en AC; 'EBE moyen par animal et hors
subventions est quant a lui inférieur (2008/2009) ou supérieur (2009/2010) en AB versus en AC ; quand
les subventions (droits au paiement unique, aides versées aux exploitations situées dans des zones
défavorisées, aides agri-environnementales, aides spécifiques a I’AB) sont prises en compte, I'EBE par
animal et aides incluses est donc sensiblement plus élevé en AB qu’en AC, en 2008/09 et en 2009/10.
Considérons maintenant les exploitations de bovins viande. La marge brute moyenne par animal et hors
subventions est supérieure dans les exploitations en AB relativement a leurs consceurs similaires en AC
dans les zones défavorisées, mais inférieure dans les zones de plaine ; dans les deux types de zones, la
valeur ajoutée et I'EBE par animal et hors subventions sont inférieurs en AB versus en AC; quand les
subventions sont prises en compte, I'EBE par animal et aides incluses est plus élevé dans les unités en AB
relativement a leurs consceurs similaires en AC.

Gillespie et Nehring (2012) ont recours a des techniques d’appariement pour comparer la rentabilité
d’exploitations de bovins viande en AB et en AC aux Etats-Unis en 2008. Leur analyse montre que la
marge brute et I'EBE par vache sont significativement plus faibles en AB qu’en AC (moins 155 dollars US
en défaveur des unités en AB pour la marge brute par vache, moins 575 dollars US en défaveur des unités
en AB pour I'EBE par vache).

A l'issue de cette présentation de quelques travaux qui comparent la rentabilité d’exploitations en AB a la
rentabilité d’exploitations en AC « similaires », I'enseignement principal est identique a celui tiré de
I’examen des travaux de comparaison sur des échantillons / des exploitations non similaires : ne pas se
contenter de présenter des chiffres et des écarts éventuels, et compléter les analyses par I'examen d’un
plus grand nombre d’indicateurs imbriqués, qui se déduisent I'un de I'autre, de sorte a pouvoir apprécier
comment jouent les charges opérationnelles, les charges fixes, les charges de main d’ceuvre salariée, les
dotations aux amortissements, etc.

B3 - Des performances économiques des exploitations agricoles en AB,
de facon absolue ou par comparaison a leurs consceurs en AC,
sous l'influence de nombreux facteurs

De trés nombreux facteurs conditionnent la rentabilité absolue ou comparée des exploitations en AB.

Les conditions sanitaires et climatiques peuvent étre favorables ou défavorables a I’AB relativement a
I’AC. Ainsi, une crise sanitaire peut accroitre la demande des consommateurs en produits issus de I’AB de
par la défiance qu’elle peut engendrer a I’égard des produits issus de I’AC et I'augmentation du CAP pour
les biens issus de I’AB. Ainsi, une sécheresse 