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Introduction

Grace au progrés technique, a I'essor de la gamstigux améliorations foncieres, a la
mécanisation, aux investissements réalisés danexig@sitations et a la structuration des
filieres d’'aval, I'agriculture francaise et europée a connu une profonde transformation au
fil des cinquante derniéres années. Cette transfitom qui a été soutenu et accompagnée par
les politiques publigues (PAC, plan de modernisaticecherche publique, etc.), s’est
caractérisée par I'adoption, assez généraliséke garritoire, d’'un modeéle productiviste basé,
d’une part, sur une utilisation intensive a l'unile surface d’intrants d’origine industrielle et,
d’autre part, sur des importations de protéinesétadgs (soja). La modernisation de
I'agriculture s’est traduite par une spécialisatienforcée des exploitations (au détriment des
systémes de polyculture-élevage) et par une coratiEmt géographique de la production.

Cette agriculture moderne, qui a permis de satesfaxigence de la société relativement a la
sécurisation des approvisionnements alimentainesq(antité et en qualité), a aussi causé
certains dommages a I'environnement (dégradationladequalité de Il'eau, perte de
biodiversité, déstructuration des paysages, &a.fil des années et des réformes successives
de la PAC, les questions environnementales ontd@isimportance dans l'orientation des
mécanismes de soutien ; des régles plus strictedgahement été adoptées dans le cadre des
mesures du développement rural ou des politigueiscemementales (dont la directive cadre
sur I'eau). En plus des objectifs environnementguwidui sont dorénavant assignés, le secteur
agricole doit aujourd’hui faire face a une voladilaccrue des prix de I'énergie et des produits
agricoles. Le modéle agricole conventionnel qusistveloppé dans un contexte ou I'énergie
était peu chére est donc devenu particulieremeoeréant des énergies fossiles. Or, chacun
sait désormais que cette forme d’agriculture intenen intrants est, comme d’autres activités
economiques, interpellée par la raréfaction en<des ressources énergétiques (pétrole, gaz
naturel, charbon, etc.).

Dans ce contexte devenu globalement plus incertis,acteurs considerent que le modéle
agricole actuel est, d’'une certaine maniére, a dewdouffle ; il doit étre adapté a la nouvelle
donne et étre transformé pour devenir, demain, gdugpétitif. La satisfaction simultanée des
trois grands défis posés a I'agriculture (défisnelntaire, environnemental et énergétique)
suppose d’engager dés maintenant (pour bénéfiniéerdps nécessaire a I'expérimentation)
une réflexion en profondeur sur les modéles altésnan agriculture, en s’appuyant aussi
pour ce faire sur les démarches déja initieées parrdseaux d’agriculteurs ou la recherche
publique. Tout en ne tournant nullement le dos Buogératifs de compétitivité, dans un
monde de plus en plus concurrentiel et internaliséacertaines entreprises agroalimentaires
souhaitent s’inscrire dés a présent dans cette d@maC’est le cas notamment du groupe
coopératif polyvalenTerreng localisé dans I'Ouest de la France. Partant digeat initié par
Michel Griffon, ce groupe s’est engagé, dées 2@28s une réflexion collective sur la mise
en ceuvre progressive de I'AEI (« agriculture égmjoement intensive »). Cette démarche
cherche a maximiser les fonctionnalités écologigdes systemes utiles a la production
agricole afin de réduire l'utilisation d’intrant®lpuants tout en maintenant un certain niveau
de production. Un des points sur lesquels la réftexlu groupelerrenaest orientée et qui
fait 'objet de ce mémoire porte sur la compétitviles exploitations agricoles et leur plus ou
moins grande dépendance vis-a-vis de I'énerg&atjit a terme de mieux entrevoir l'intérét
de développer des techniques de type « AEl » peantetle limiter I'utilisation de ces



intrants dans un contexte dominé par la raretérelesources et la volatilité croissante des
prix.

Ce mémoire est scindé en quatre parties.

Dans une premiére partie, nous étudions le contguitea prévalu a I'émergence de I'AEI.
Apres avoir rappelé les principales étapes qunuariqué le développement d’'une agriculture
productiviste, elle discute succinctement de liefice des politiques publiques (aux niveaux
international, communautaire et national) sur lanadgique des systemes productifs.
Elle cherche ensuite a mieux positionner le concdgt’AElI par rapport aux autres
démarches alternatives qui prévalent en agricultdbie indique enfin la maniére dont le
GroupeTerrenaentrevoit le concept de I'AEI.

La deuxieme partie traite, tout d’abord (au moyame rapide revue de la littérature), des
principaux liens qui unissent agriculture et énerille cherche ensuite a mettre en évidence
les facteurs qui jouent sur la volatilité du prie deux intrants agricoles, a savoir les
carburants (dont le prix est fortement dépendanpridudu pétrole et des politiques fiscales
appliguées par les gouvernements) et les engraist (b prix est influencé par les
disponibilités en gaz naturel et les conditionssde transport). La volatilité du prix des
intrants est ensuite mise au regard de la vokatliés prix des produits agricoles.

La troisieme partie propose, a partir d’'une analgpeliquée aux données du RICA, un
diagnostic sur la plus ou moins grande dépendacoeoénique des exploitations agricoles
aux deux intrants précités (carburant et engrdisjagit, d’'une part, de mieux connaitre le
positionnement de la France dans son univers caertigl et, d’autre part, de mesurer
I'nétérogénéité des situations (selon les régides,orientations de production, de méme
gu’'au sein de groupes productifs homogénes). Daslaiions sont ensuite conduites pour
apprécier la sensibilité économique de différemtggories d’exploitations agricoles a une
variation du prix des intrants (dans I'hypothésess@mcente ou les prix augmenteraient).

La quatrieme et derniere partie discute, a laduendes analyses faites dans la deuxieme et la
troisieme partie, de l'opportunité pour les agtieuts de s’engager vers des techniques
(de type AEI) moins utilisatrices d’'intrants damse perspective de court, moyen et long
terme.

Placé sous l'angle de I'économie, ce mémoire estaamtribution aux réflexions engagées
sur les liens entre agriculture et énergie, lesgsempliquent nécessairement d’engager
d’autres travaux relevant de disciplines complémess (agronomie, sociologie, etc.).
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1. Problématique et méthode

1.1 Une concentration et une intensification de I'agriculture francaise

Au lendemain de la seconde guerre mondiale, I'alitice européenne n’est pas en mesure de
fournir assez de nourritures a la population. Leus& alimentaire et 'augmentation de la
productivité des activités agricoles deviennentsaltes priorités pour les décideurs publics.
Grace a la mise en ceuvre de la Politique agricolmntune (PAC) et a l'instauration
d’instruments de soutien dans le cadre des Organsacommunes de marché (OCM),
'autosuffisance européenne a pu étre atteinte welqges années. Elle a impliqué le
développement d’'une agriculture de type produdtvisasée sur deux processus, a savoir la
spécialisation et lintensification (Dupraz, 199&)ette évolution, qui n'a pas été sans
conséquences neégatives pour I'environnement, aitéusoe adaptation progressive des
politiques et, aussi, 'émergence d’'un développdanagncole alternatif au modéle dominant
(le modele dit « conventionnel »).

1.1.1 Spécialisation et intensification de I’agriculture

Le processus d’'intensification peut étre défini omen 'augmentation d'un facteur de
production par rapport a une unité d’'un autre facte production (Tirel, 1983). Le niveau
d’intensification devrait étre fixé en fonction gux relatif des facteurs de production et des
caractéristiques de la fonction de production ajgi¢Alliance Environnement, 2007). Aussi,
si un facteur de production est rare (et donc chkr)technologie agricole évoluera
progressivement de facon a s’en dispenser.

Un des objectifs assignés a la PAC est clairemenigdhenter la production agricole. Or le
facteur terre est relativement fixe puisque noresible. Et le prix du facteur travail devient
de plus en plus cher car demandé (du moins a li@odans d’autres secteurs (Bonnieux,
1986). Au cours de la deuxiéme moitié du vingtiesiezle, la terre et le travail étaient en
Europe des facteurs relativement rares alors gueeigie était peu chére. L'agriculture s’est
ainsi développée avec la mécanisation des travaubutdisation intensive des intrants
d’origine industrielle par unité de surface. Le gnés technique (progres génétique, essor de
la mécanisation, remembrement du foncier agricblsse des colts de production des
intrants industriels) a permis d’augmenter considi&ment la productivité du travail et les
rendements agricoles (Butault, 1995).

Les politiques publigues ont accompagné et amplid& mouvement d’intensification.

Le progres technique a été favorisé les plans ddemasation du secteur agricole, la
recherche publique (création de I'INRA en 1946)béen entendu, la PAC. Mise en place a
lors du traité de Rome de 1957, cette derniereci#eithes producteurs agricoles a intensifier
leur production. Les mécanismes de soutien de diépo(prix garantis, restitutions aux
exportations et prélevements aux importations) @mt, effet, donné la possibilité aux
agriculteurs européens et francais de se modereisde développer leur production a I'abri
de la concurrence internationale. En modifiant $egnaux de prix, le systeme des prix
garantis a joué un réle essentiel dans la dynaimisate la production et a incité les
agriculteurs a recourir a des systemes techniqudslisateurs d’intrants (pour maximiser la
productivité des facteurs).
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Au processus d'intensification des surfaces quaraatérise le développement agricole depuis
une cinquantaine d’années, il convient aussi dtejola restructuration des exploitations, la
spécialisation des territoires et la concentragéngraphique de I'offre agricole. La part des
exploitations mixtes, de type polyculture-élevageonsidérablement diminué au fil des ans
au profit d’exploitations plus spécialisées (Dupre298). En effet, 'augmentation du prix du
facteur travalil relativement a celui des intramdsefgie, engrais chimiques, etc.) a favorisé la
réalisation d’économies d’échelle (par la présedeecolts fixes) et des mouvements de
spécialisation au détriment des économies de gafupraz, 1998). C'est pourquoi, les
systemes de polyculture-élevage permettant desegaliertaines économies du fait de
I'utilisation des effluents d’élevage comme fesidnts et des sous-produits végétaux comme
litieres ou aliments pour les animaux sont peulagimndonnés. Les exploitations sont donc
de plus en plus dépendantes de I'extérieur potoumiture des fertilisants ou des aliments
du bétail. La spécialisation s’est de plus accompagd’'une spatialisation des activités
agricoles. L’intégration des filieres permet, enfegf de réaliser des économies
d’agglomération et aboutit & une régionalisatioa detivités agricoles. Par exemple, dans le
grand ouest, I'élevage est trés concentré.

L’intensification, la spécialisation et le délaissnt des économies de gamme ont entraine
une artificialisation du milieu par le développernda techniques qui permettent de contrdler
la nature afin que le potentiel génétique des pkaet des animaux sélectionnés s’exprime
pleinement (Vermersh, 2000).

1.1.2 Défaillance de marché, agriculture et environnement

Cette agriculture productive et intensive, qui anpe de garantir assez rapidement
'autosuffisance alimentaire, a aussi provoqué atest dommages a l'environnement.
En I'absence d’intervention publique volontaridtactivité agricole engendre des externalités
qui affectent le bien-étre des autres agents, gaesela ne donne lieu a une compensation.
Par exemple I'agriculture est responsable d’'unagemombre de pollutions diffuses des eaux
(par les nitrates et les produits phytosanitair@s)inverse, les agriculteurs produisent des
biens utiles a la société (paysage agricole, stmchkdu carbone) sans étre véritablement
rémunérés pour ce faire. Les externalités sontrgéamaent liées au caractére public des biens
(non-rivalité et non exclusion). Or le secteur egie a la caractéristique d’avoir un fort
potentiel de fourniture en biens publics de natem@ironnementale (paysages agricoles,
biodiversité, qualité de la ressource en eau, fonealités du sol, stabilité climatique, qualité
de l'air, résistance a certaines catastrophes ells)y ou non (cohésion sociale, sécurité
alimentaire, bien-étre animal) (Desjeux et al., DO1En l'absence d'une intervention
publique, le marché est défaillant et ne permetdi@soutir a une situation optimale au sens
de Pareto. Ainsi, Cooper et al. (2009) montrent tudourniture de biens publics par
I'agriculture n’est pas assez importante par rappda demande émanant de la sociéte.

Le recours a des intrants industriels contribuasdzertains cas, a la dégradation de la qualité
des eaux et des sols. En effet, si les engraiséfanitx et/ou organiques) sont apportés en trop
grande quantité par rapport aux besoins des plalessque de lessivage des éléments
fertilisants dans les nappes phréatiques ou lesscdie@au est réel. Ceci a deux impacts
majeurs : la pollution des nappes phréatiques ggnitrates peut rendre I'eau courante non
potable ; une teneur élevée en azote et en phasgleut entrainer une eutrophisation des
milieux aquatiques, surtout dans les régions dadev (Chatellier et Vérité, 2003).

D’aprés une étude menée au niveau national paoten@issariat Général au Développement
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Durable (CGDD, 2010), la pollution azotée liée agpets ponctuels est en diminution ces dix
derniéres années, tandis que celle liée aux retraste stable. En revanche, la qualité des
eaux souterraines se dégrade toujours méme sefoeal on peut observer des améliorations.
La pollution est importante dans les régions aagevintensif de 'Ouest et dans les zones de
grandes cultures du bassin parisien. En effet,cad d’'une diagonale Bordeaux-Nancy, les
secteurs hydrographiques présentent souvent desrsean nitrates supérieurs a 20mg/l alors
gu’'au sud, ces teneurs sont plutdt inférieurs adiDgen 2007). L'utilisation de produits
phytosanitaires peut également étre dangereuselp@aanté humaine si I'eau courante est
contaminée. Au-dela d’'une concentration deu§/bde pesticides, I'eau n’est plus potable et
nécessite un traitement. De méme, cette étudeeréudd 82% des stations sélectionnées
présentent une concentration en « pesticides totambérieure a 0 fy/l. Les stations a plus
de 0,39/l sont situées dans les zones ou les pratiquesobes sont intensives (Midi-
Pyrénées, Bassin parisien, vallée du Rhone, nold #eance). Il est cependant difficile de
quantifier I'évolution générale de la pollution desurs d'eau par les pesticides car
généralement, la quantité des pesticides intedditgnue au profit d’autres produits.

L’agriculture a également sa part de responsahilités le réchauffement climatique, au
travers des émissions de protoxyde d’azote lord'gbmndage des engrais azotés et des
émissions de méthane par les animaux délevageonSdé Groupe d’Experts
Intergouvernemental sur I'Evolution du Climat (GIE@3,5% des émissions mondiales de
Gaz a Effets de Serre (GES) anthropiques sont mbpeg a I'agriculture. Le Centre
Interprofessionnel Technique d’Etudes de la Pdiuthtmosphérique (CITEPA) estime que
I'agriculture participe a 21% des émissions de @BS-rance (données de 2008), dont 46%
résulte des émissions de protoxyde d’azote (épa&ndag engrais), 41% du méthane (par
fermentation entérique ou par les déjections amg)att 8% de la consommation d’énergie
fossile. Depuis 1990, les émissions de GES paritalgure francaise ont baissé de 8%, avec
cependant des évolutions contrastées selon leigiges : -12% pour les émissions liées a la
fertilisation, -2,5% pour celles imputables auxedfpns animales et - 7,5% pour celles
relatives a la fermentation entérique. Les émissidmes a la consommation d’énergie ont,
quant a elles, augmenté de 1,6% (Vandaele et(dlQ)2 Outre la qualité des eaux et de l'air,
les pratiques agricoles intensives fragilisent égaint la biodiversité et participent parfois
négativement a I'esthétique paysagere. Il demeeperwant parfois difficile d’évaluer et de
quantifier ces impacts.

1.2 Politiques publiques, agriculture et environnement

Les liens entre agriculture et environnement soffuencés par les politiques publiques.
Au niveau international, ces politigues se référantles questions globales telles que le
réchauffement climatique (mise en place du prowdel Kyoto) ou la biodiversité. Au niveau
communautaire, les questions environnementalesadmrtiées soit dans le cadre de la PAC
(principe de la conditionnalité des aides directes)it dans le cadre de politiques
environnementales propres (comme par exemple égtoie cadre sur I'eau qui ne porte pas
exclusivement sur le secteur agricole). Au niveational, les mesures initiees dans le cadre
du Grenelle de I'environnement ont eu une influenggortante dans la stratégie déployée au
titre du plan dit « Objectifs Terres 2020 ».

Pour pallier aux défaillances du marché et rétalntirbon niveau de production de biens
publics, deux approches sont envisageables: I'est réglementaire et l'autre est
économique. La premiére option consiste a imposer agents une norme et appliquer
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certaines sanctions en cas de non-respect. |l gagir de limiter 'usage de certaines
substances polluantes comme les produits phytesasitet les engrais. Si cette méthode peut
s’avérer efficace sur le plan environnemental, efiecritiquable sur le plan économique car
elle n’incite pas a réduire les pollutions et saarén place ne se fait pas a un moindre codt.

Les approches économiques cherchent, quant a dllesjternaliser les externalités.
Pour Pigou (1920), les externalités viennent dt daie les colts de production pour le
producteur privé sont inférieurs aux codts sociggui prennent en compte les codts
économiques mais également les codts pour la éodés dommages environnementaux
collatéraux). Pour rétablir une situation optimale,moins au sens de Pareto, il suffirait donc
de mettre en place une taxe afin d’égaliser le poiré et le colt social ; c’'est le principe
« pollueur/payeur » ou de récupération des colsteGaxe devrait étre égale au colt des
dommages marginaux. Mais, dans le cas de l'aguijltles pollutions sont généralement
diffuses, il est donc trés difficile d’évaluer potitaque agriculteur la valeur des dommages
gu’entraine ses pratiques. Pour Coase (1937)fflts externes sont la conséquence de droits
de propriétés non attribués. En I'absence de a®itsansaction, il résultera de la réattribution
des droits de propriété par I'Etat une situatiotimale et une résorption des effets externes.
Une autre maniére de converger vers un optimunakest de proposer un Paiement pour les
Services Environnementaux (PSE) aux agriculteurawouagents qui fournissent un service
ayant un caractere de bien publique ; ceci pougantribuer a augmenter la production de
biens publics (Mayrand, Paquin, 2004).

1.2.1 Niveau international

Les actions politiques menées a un niveau intemnali concernent les biens publics
« globaux » dont [l'utilité de la production dépadss frontieres (climat et émissions

anthropiques de GES). Des engagements politiquestémris dans le cadre du protocole de
Kyoto (1997) entré en vigueur en 2005 afin de nedles émissions humaines de GES.
Les pays signataires de cet accord s’engagentuireéde 5,5% leurs émissions de GES au
cours de la période 2008-2012 par rapport au niveseint en 1990. Pour faciliter la

réalisation de cet objectif, la théorie de Coas&téamise en application. Ainsi, des droits
d’émissions de dioxyde de carbone ont été attritaves la possibilité de procéder a des
échanges entre pays.

Afin de respecter ses engagements, 'UE a crééuceesi aujourd’hui le plus important
« marché carbone »: le Systtme Communautaire ditgEh de Quotas d’Emissions
(SCEQE) ». Les entreprises concernées par ce syswoient attribuer un quota d’émission
de GES en conformité avec les objectifs assignés.qbotas étant échangeables, I'offre et la
demande vont permettre la formation d’un prix drtboae. En plus de réduire les émissions
de GES a un moindre codt, attribuer un prix auxséimns de carbone incite également les
entreprises a développer des technologies moinsigndés (CE, 2009). Néanmoins, ce
systéme ne peut étre appliqué a toutes les ergesprAinsi, par exemple, la mesure des
emissions de GES de telle ou telle exploitationcatg serait trop colteuse. Le SCEQE
concerne principalement les industries pétrochiesqures énergivores et fortement
emettrices de CO2. L'industrie européenne des engtant soumise au systeme de SCEQE a
partir de 2013, le secteur agricole pourrait éwtatdfois indirectement impacté par ce
systeme. GCL développement durable (2010) estimesgite a I'entrée de l'industrie de la
fertilisation dans le SCEQE, les colts de productiourraient augmenter, selon les produits,
dans une fourchette comprise entre 15% et 30%.
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1.2.2 Niveau européen

Au niveau européen, deux types de mesures inflmente lien entre agriculture et
environnement : les mesures propres a la PAC elilestives environnementales qui ne sont
pas spécifiques au secteur agricole telles queirkctide cadre sur l'eau. La PAC est
organisée autour deux piliers: le premier concdase mesures de soutien des marchés
agricoles et les aides directes ; le second coackrs mesures du développement rural
(installation des jeunes agriculteurs, modernisatites batiments d’élevage, indemnités
compensatoires de handicaps naturels, mesureseagir@nnementales). Les réformes
successives de la PAC ont permis de transférecdgaal’activation du mécanisme de la
modulation) une partie des aides du premier pu@ns le second dont un des objectifs est
I'amélioration de la fourniture de biens publics pagriculture.

Depuis la réforme de la PAC de Mac Sharry en 1832incitations a augmenter I'utilisation
d’intrants polluants sont peu a peu réduites alamahdon progressif des prix garantis a un
niveau élevé et la mise en place d’'aides direatesplées a la production puis découplées).
Une étude menée par Alliance Environnement (2000) f|a Commission Européenne (CE)
montre que le couplage des aides directes avaifoursu un impact négatif pour
I'environnement, notamment en céréaliculture ouexhcerbait la concurrence entre les
surfaces de prairies (ayant un bon impact sur ifenmement et la biodiversité) et celles de
grandes cultures (a fort usage d’intrants). Le amgdes aides peut également contribuer a
une simplification des rotations et/ou une spésaion agricole des régions, dont les effets
environnementaux sont peu favorables. Depuis 2086, aides ont été partiellement
découplées a la production et a la surface vig&dgme de paiement unique (le découplage
devant devenir total apres 2013 a I'exclusion deriene aux vaches allaitantes). Dans la
mesure ou les aides directes découplées sontugisbindépendamment du volume de
production, les incitations a produire de faconatiég pour I'environnement ne devraient pas
persister. Ainsi, par exemple, un agriculteur pgadndonner sa production de jeunes bovins
ou réduire ses surfaces de mais fourrage toubesecvant le bénéfice des aides directes
historiquement allouées a ces productions.

Depuis 2005, le versement des aides directes lkstdanné au respect par les agriculteurs de
regles environnementales (principe de la conditdité). L'octroi des aides directes implique
le respect de certaines directives européenneg (dqurincipale est la directive cadre sur
I'eau) et des regles de Bonnes Conduites AgricBlegronnementales (BCAE) définies au
sein de chaque Etat-Membre (selon le principe dsulasidiarité). Sachant que les aides
directes du premier pilier représentent 36,8 nidsad’euros, soit une part trés importante de
I'enveloppe budgétaire totale de la PAC (Chatell&009), la conditionnalité pourrait en
principe étre une politique environnementale dendeaampleur. Desjeux et al. (2011)
soulignent cependant que I'ambition de cet instminest limitée car la conditionnalité reste
déconnectée de la nature du service environnemestalu, le taux d’inspection et les
sanctions sont faibles et les regles BCAE étalaliesiveau national sont parfois redondantes
avec certaines législations obligatoires.

Les Mesures agro-environnementales (MAE) constituam outil complémentaire pour
orienter I'agriculture vers une meilleure prisecempte du fait environnemental. Relevant du
deuxieme pilier de la PAC, les MAE sont cofinancgas les Etats membres et elles sont
contractuelles (engagement pluriannuel sur 5 ashudget alloué aux MAE étant faible au
regard des aides directes du premier pilier, teffité de ces mesures est discutée et non
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homogene selon les zones territoriales (Desjeual.et2011). Le principe des MAE peut
s’'apparenter a un PSE ou la société paie les dguecs afin qu’ils produisent des biens
publics. Mais la valeur pour la société des biangrennementaux n’est pas toujours prise en
compte dans le calcul des montants de l'aideagisplutdt de compenser un surcodt de mise
en ceuvre de la pratique agricole (Dupraz et PefBf7)2 Une étude de la Commission
européenne sur I'approvisionnement en biens pubkes’agriculture menée par Cooper et
al. (2009) montre que « si la majeure partie dersesures se sont révélées nécessaires a
'enrayement de I'érosion de la fourniture de bigmsblics par I'agriculture, il existe
€galement une série d’arguments permettant d’agfirmuie les outils politiques en place n’ont
pas permis une production de biens publics envenrantaux a hauteur des attentes ».

Outre lintégration d'objectifs environnementaux ndala PAC, différentes directives
européennes s'attachent a améliorer I'état de ifenement. L’agriculture est
particulierement concernée par la directive nitdeel 991 (91/676/CEE) et d’autres directives
relatives aux pollutions par les produits phytosares (91/414/CEE et CEE 80-778)
aujourd’hui remplacées par la directive cadre ®aul (2000/60/CE). Cette derniére impose
aux Etats membres de retrouver d’ici 2015 « un ét@ chimique et écologique des eaux
superficielles et souterraines ». Pour ce fairke, gléconise la mise en place d’instruments
économiques comme le principe de récupération désscaupres des pollueurs. Mais ce
principe peine a s'imposer dans les différents p&ys France, le dispositif privilégie la
réglementation, I'éducation et le volontariat de®docteurs. « Ceci explique que les
producteurs ne soient pas incités a utiliser lethates de résorption les moins colteuses et
qgue le codt global, non minimisé, soit trop élewéragard des résultats environnementaux
obtenus » (Le Goffe, 2008).

1.2.3 Niveau national

Prenant acte du principe de subsidiarité, desuti importantes sont laissées aux Etats
membres dans I'application de la PAC. Les Etats bremont ainsi la possibilité de définir,
eux-mémes, leurs priorités pour I'application dgleenent relatif au Développement Rural
(dont les MAE). Les Etats ont également des magigesianceuvre quant a la mise en ceuvre
des aides directes du premier pilier. Ainsi, ennEea apres la réforme de 2003, les aides
directes ont été maintenues couplées a hauteus%epdur les céréales, les oléagineux et les
protéagineux, bien que ceci puisse avoir des eifieitatifs négatifs pour I'environnement.

Il a également été décidé de déterminer le momtamaiement unique par exploitation sur la
base d’une référence historique (montant des aldestes allouées entre 2000 et 2002).
En 2008, le ministre francais s’est saisi des opmités offertes par les décisions du bilan de
santé de la PAC pour procéder a une redistribugigmificative des aides directes au bénéfice
des éleveurs herbivores engagés dans des systrtarsifs (Chatellier, Guyomard, 2010) et
au détriment des producteurs de céréales. Les aidesnsi été réorientées vers des systemes
a plus haute production environnementale.

En 2007, et parallelement aux mesures prises erc&i@dans le cadre de la PAC, le « Grenelle
de I'environnement » a initié une large réflexiam & développement d’'une agriculture qui
soit plus en phase avec I'environnement. Cettdativie concernait également d’autres
secteurs de I'économie francaise comme le transpories batiments. A lissue de ce
Grenelle, les débats sur I'agriculture ont donme la 'annonce d’un plan dit « Objectif
Terres 2020 ». Celui-ci cherche a promouvoir unveau modéle agricole apte a produire a
la fois plus et mieux (Ministere de I'agricultur2)09). Ce plan s’organise autour de cing
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défis : mieux utiliser une eau qui se raréfie ; taboer a la restauration du bon état
écologique des eaux ; contribuer & la richesse deoldiversité et des paysages ; protéger les
sols agricoles ; mieux maitriser I'énergie ; luttemtre le réchauffement climatique. Pour
satisfaire ces ambitions, plusieurs voies sont sagées : réduire l'usage et l'impact des
produits phytosanitaires ; engager chaque enteepagricole et forestiere dans le
développement durable ; développer les potentialit® I'agriculture biologique ; remettre
I'agronomie au centre de l'agriculture ; repenses dratiques adaptées aux territoires.

Ce projet se décline en une soixantaine d’actiGestaines d’entre elles visent a développer
une recherche sur des pratiques agricoles plusoguws en pesticides et en engrais et
orientées vers lintensification écologique de ftiaglture. D’autres ont pour objectifs
d’améliorer la formation sur des techniques plugertes » que ce soit au niveau des
agriculteurs ou au niveau de I'enseignement agriciblest également prévu d’améliorer la
connaissance des phénomenes et des pratiquesxgraple en renforcant les réseaux de
surveillance des bioagresseurs ou en généraligaitildn énergétique des exploitations
agricoles. Enfin certaines actions encouragentatggulteurs a adopter des pratiques plus
écologiques comme l'insertion des protéagineux dasgotations, la couverture hivernale
des sols, I'agriculture biologique, etc.

Plusieurs mesures accompagnent le plan « objeetife$ 2020 » : le plan éco-phyto 2018
(réduction de l'usage des pesticides de 50%) |de performance énergie (atteindre un taux
de 30% d’exploitations agricoles a faibles dépendarénergétiques) ; le plan agriculture
biologique (objectif de 6% de la SAU en 2012 et 26862020) ; le plan protéines végétales
(soutien financier a la culture de pois, féverolapjns et luzerne) ; le plan de certification
environnementale des entreprises agricoles.

1.3 Un démarche environnementale d’entreprise : I'’AEI a Terrena

Le plan « Objectif Terres 2020 » adopté par le gomement francais indique clairement que
le modele agricole doit se préparer a connaitréaicers transformations pour étre, sous
contraintes environnementales et énergétiques, €titifgpo demain. Cette évolution s’inscrit
aussi dans le cadre de réflexions menées depuisrdbreuses années a différentes échelles :
les réseaux d’agriculteurs, la recherche publiquies entreprises agroalimentaires.

1.3.1 Des agricultures alternatives au modéle intensif

Pour René Audet (2008), I'agriculture dite « altgive » renvoie a des pratiques non
conventionnelles de production agricole qui fawenmisl'adaptation des systemes productifs
aux conditions géographiques, climatiques, hydsqgae écologiques locales. Elle permet
d’éviter ou de bannir tous les intrants d’origingthétique dans la culture ». Ghali (2010)
classe les différents types agricultures altereaten deux catégories. Le premier groupe, qui
fait 'objet d’'une reconnaissance institutionnedbeplicite, rassemble I'agriculture biologique,
I'agriculture intégrée (techniques alternatives pitection des plantes), I'agriculture
raisonnée et I'agriculture paysanne. Le second,nquiait pas I'objet d’'une reconnaissance
institutionnelle, rassemble I'agriculture de conséion (techniques de travail du sol
alternatives comme les Techniques Culturales Sii@ded ou le semis direct), I'agriculture
durable, I'agro-écologie, I'éco agriculture, l'agmiture a haute valeur environnementale
(HVE) ou bien encore I'agriculture écologiquemeriensive (AEI).
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Ces différentes démarches, qui visent a mettre lacepdes techniques en rupture avec
I'agriculture conventionnelle, n'ont pas été postgmr les mémes acteurs. Dans le cas de
I'agriculture biologique, linitiative de départ vient a quelques producteurs motivés, puis
elle a ensuite été reprise par de nombreux néaufBonny, 2006). Le concept de
I'agriculture paysanne est, quant a lui, soutenudes agriculteurs qui rejettent le modeéle
conventionnel et qui sont souvent membre de la &@rhtion Paysanne. Le réseau
d’agriculture durable, qui cherche a promouvoidé&eloppement d’'une production laitiére
basée sur un systéme herbager (prairies et trifteck tient a la personnalité de quelques
individus, dont André Pochon (membre fondateur diD&PA : Centre d’Etude pour
Développement Agricole plus Autonome).

La communauté scientifique a également contribléndergence de certains concepts : c’est
par exemple le cas de I'agriculture intégrée eurnpé ou de l'agro-écologie américaine.
Dans son livre intitulé « silent spring » (1962pdRel Carson propose la réintégration de la
pensée écologique a la pensée agronomique. Piendéice concept, elle définit I'agro-
écologie comme « l'application des concepts etpleipes de I'écologie pour la conception
et la gestion d’'agrosystemes protégeant les resseumaturelles » (Deverre et Sainte-Marie,
2008). L'agro écologie, promue par des organisnwanee le Cirad, est surtout mise en
application dans les pays du sud ou subsiste unieuligre paysanne. Les agro écologues
Hill et MacRae (1995) classent les approches agnoes intégrant I'environnement selon
trois criteres a savoir : l'efficacité, la substitun et le «redesign ». Ces critéres sont
eégalement mis en application par I'agriculture gné& (Lamine et al., 2009). Provenant a la
base d’'une réflexion d’entomologistes francaiswe$ses qui donnaient la priorité a la lutte
biologique contre les bioagresseurs (utilisatiomstctes auxiliaires) plutét que I'utilisation
de moyens chimiques dans I'arboriculture fruitiées, recherches sur I'agriculture intégrée se
sont plus récemment élargies a la vigne et auxdgsanultures.

S'’ils peinent a s'imposer, les modéles alternatésproduction agricole, qu’ils soient portés
par les agriculteurs ou la communauté scientifiquastent depuis longtemps. En France,
I'agriculture biologique ne représente que 3% dsudace agricole nationale et environ 4%
des exploitations. L'engagement vers des formes glrables d’agriculture est de plus en
plus soutenu et encouragé par les groupes de dkgrentaire, soucieux de mieux satisfaire
la demande intérieure et d’anticiper les conditidmsires de la compétitivité du secteur
(en situation de rareté croissante des ressounmgéiiques). Cette orientation est placée au
cceur de la réflexion du Groupe coopérdgireng dont un des axes stratégigues concerne
I'adoption progressive d’'une Agriculture Ecologiguent Intensive (AEI) ; ce concept a été
proposé en 2007 par Michel Griffon (chercheur aBAD).
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1.3.2 Agriculture écologiquement intensive, la théorie de Michel Griffon

La démarche de I'AEl s'inscrit dans un contextebglodans lequel I'agriculture devra
répondre, dans les décennies a venir, a plusiéfiss:d

i) Produire des biens alimentaires en quantitthejualité suffisante. Or, la population
mondiale augmente rapidement et devrait atteindlensles derniéres prévisions de
I'Organisation des Nations Unies (ONU, 2011), 9,Bliands de personnes en 2050
(contre 7 milliards aujourd’hui). Pour satisfaif@igmentation de la demande mondiale
de produits agricoles, due a l'accroissement dedaulation, la modification des

régimes alimentaires et l'essor des biocarburatas,production agricole devra

augmenter de 70% (OCDE-FAO, 2010).

i) Produire des services écologiques. A c6té dertmluction de denrées alimentaires,
I'agriculture doit également participer, et de nggeidurable, a la fourniture de biens
publics utiles a la société (environnement, paysageupation du territoire).

iil) S’adapter aux changements climatiques et aal@&faction des disponibilités en
pétrole. L’agriculture intensive, qui a permis d&velopper la productivité du secteur
agricole, est potentiellement fragile sur ces dealgts.

Pour l'initiateur de cette démarche (Michel Griffpta satisfaction de ces trois défis suppose
de développer dés maintenant une agriculture éicplement intensive et non de s’engager
dans la voie d’'un recours généralisé a I'agriceltoiologique ou a une hypothétique « super
révolution verte » qui serait fondée sur des vésiéd trés haut rendement obtenus par
transgénése. Etre intensif écologiquement suppamssulbstitution d’'une partie du facteur

capital ou des consommations intermédiaires parfdestions naturelles des écosystémes
(mais aussi par linformation et le savoir en proawvent de nouvelles pratiques ou

techniques).

L’AEI, qui s’inscrit dans la logique de la pensée Rachel Carson (intégration de la pensée
écologique a la pensée agronomique), consiste Pplue « forcer » le systéme ou a
I'artificialiser afin d’optimiser toute la potentig¢ génétique des animaux d’élevage et des
plantes cultivées. Il s’agit, au contraire, de presr et d’améliorer les fonctionnalités de
I'écosysteme. Avec I'AEIl, I'agriculture ne sera @oplus intensive en produits chimiques
(beaucoup d’intrants par unité de surface) malseata de maniére optimale et donc intensive
les services des écosystemes pour maximiser laugiiod d’ou le terme d’intensification
écologique. Par exemple, au lieu d’apporter une dlmmnée de fertilisants pour assurer a la
plante un apport optimal en azote, on peut favotedertilité naturelle des sols grace aux
légumineuses ou a l'utilisation de rotations plaagues. D’un point de vue économique,
il faut donc repenser la fonction de production associant aux facteurs de production
classique (terre, travail et capital) d’autres dacs tels que le savoir, I'information ou encore
les fonctionnalités de I'écosysteme (Bonny, 2010).
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1.3.3 Terrena, une coopérative agricole impliquée dans I’Agriculture
Ecologiquement Intensive

Le Groupe Terrena (troisieme groupe coopératifgaes) développe depuis 2008 des actions
visant a promouvoir et a mettre en applicationdacept de I'AEIl. La démarche empruntée
par ce Groupe peut étre qualifiée a la fois demnalaste, pragmatique et commerciale :

- Volontariste. Les acteurs impligués du Grouperde considérent qu'il est

préférable d’inciter les agriculteurs a intégre@sdmaintenant, ces différentes
dimensions (« produire plus et produire mieux »\isdéeurs réflexions plutét que de
repousser les échéances. Cela donne la possitigix@périmenter et d’organiser des
phases de transition toujours utiles en agricultwes changements de pratiques
exigent, en effet, du temps et un apprentissadeatib

- Pragmatique. Il ne s’agit d'imposer le changemeum coopérateurs, mais d’initier
avec les agriculteurs volontaires du groupe qualgiggnarches qui vont dans la bonne
direction. L'AElI implique la préservation ou l'aniéation des performances
economiques des entreprises agricoles. Elle dfsit 6bpportunité de mieux anticiper
les évolutions du contexte productif.

- Commerciale. Le but du groupe est aussi de mettresuvre, au travers de I'AEI, une
démarche de différenciation pour tenter de mieurroercialiser les produits agricoles
issus des exploitations concernées. Dans un cenfext concurrentiel ou la grande
distribution est agressive sur les marges de ptedtg agricoles, I'AEI peut étre un
facteur de différenciation sur les marchés et uaaiene de capitaliser tous les efforts
en augmentant les marges.

Encadré 1 : Terrena, chiffres clé 2009

Chiffre d’affaire : 3,5 Mds €
Nombre de salariés 11 300
Nombre d’adhérents: 25 000 dont 7 000 a 8 000 ayant une activitéiogitive
Implantations principales : Loire-Atlantique, Maine-et Loire, Deux-Sévresgvine
Répartition du chiffre d’affaire :
= 35% Pble Productions Animales et Grandes Cultureq33% production
animales, 24% nutrition animale, 43% agrofourngusecéréales)
= 10% Pole Filieres Végétales et Distributions Spédiaées
= 55% Pole agroalimentaire (40% Elivia, viande bovine ; 38% Gastronome,
volaille ; 17% Laita, lait ; 3% Evélia, meunerie

AN N NN

v 3™ groupe coopératif francais,derriére In Vivo (5,1 M€ de CA) et Sodiaal (4M€@8)

L'implication du groupe Terrena dans I'AEl peut avain impact favorable quant a
'adoption de pratiques alternatives par les adpecws pour deux raisons : le nombre de
coopérateurs est conséquent ; la couverture teateéade I'entreprise est large (cf. encadré 1).

L’intérét du groupe Terrena pour I'AEI remonte &&0A cette époque, des actions contre les
marques du groupe avaient été menées par des dobdndi-OGM (Organismes
Génétiguement Modifiés), suite a des essais en @@igl qui avaient été conduits par une
filiale du groupe sur quelques hectares. L'anné@82€e situe également au lendemain du
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Grenelle de I'environnement qui avait conclu aédaessité de réduire l'utilisation de produits
phytosanitaires de 50% d’ici 2018. Un grand délradiaju’'une consultation écrite ont alors
été organisés afin de recueillir les opinions stdétentes des adhérents de la coopérative.
Les résultats ont montré que pour les agricultéli&ait possible de réduire l'utilisation des
produits phytosanitaires et des engrais pour peuajgoopérative les accompagne dans cette
démarche (Terrena, 2010). Les réponses allaietgrégat dans le sens d’'un moratoire sur les
OGM. Suite a ces événements, I'équipe dirigeantgrdupe a décidé d’orienter la stratégie
de I'entreprise vers une agriculture écologiguenmgensive.

Depuis lors, une équipe cherche a développer dabooition avec les autres services de la
coopérative et des agriculteurs bénévoles desiaatuéet des pratiques « AEI » autour de six
thématiques : la préservation du sol et la gestieri’eau ; la nutrition et la protection des
plantes ; le machinisme ; la santé et la nutritttes animaux ; les batiments d’élevage ;
la valorisation de la biomasse et la biodiverdibge solution est considérée comme répondant
a I'AEIl quand elle satisfait aux quatre conditiasvantes : elle maintien ou améliore la
performance technique et économique ; elle limadaton significative et avérée le recours
aux intrants non renouvelables et chimiques par diernatives fondées sur des
fonctionnalités naturelles ; elle limite de faconesurable [limpact négatif sur
I'environnement des intrants ; elle apporte uneowation, soit par son usage, soit par son
utilisation, soit par sa conception. Les diversetioas du groupe Terrena ont été présentées
aux agriculteurs et aux professionnels en mai 20L06ccasion de la manifestation intitulée
« les Terrenales » et ont été reprises dans umilinitulé « les sentinelles de la Terre ».

La mise en ceuvre de I'AEl au sein du groupe Terneasse par |'expérimentation de
nouvelles pratiques. Une petite centaine d’'agrcult appelés « sentinelles de la terre »
collabore afin de tester des techniques AEI avanted diffusées a plus grande ampleur.
Parmi les actions concretes du groupe, on peut leitenise en place d'outils d’aides a la
décision comme le produit « Fongipro » qui modélides contaminations et permettent aux
agriculteurs d’ajuster au mieux leurs traitementsaan pas gaspiller les produits polluants.
La coopérative fait des essais de mélanges detésradin d’améliorer I'adaptation de la
culture a son écosystéme. Le groupe essaie égalemevelopper des projets en partenariat
avec d’'autres entreprises. Par exemple, un proje¢st maintenant abandonné été a I'étude
en partenariat avec une entreprise qui produiaddaleur dans son processus de fabrication.
Il avait été évoqué la possibilité de récupéretecethaleur pour faire fonctionner une usine de
déshydration de la luzerne. Enfin, I'entreprise esigagée dans plusieurs projets de
méthanisation dans les exploitations agricoles.

Si les aspects techniques sont étudiés par I'éqdifledu groupe Terrena et 'ensemble des
services de la coopérative, les aspects économigusst moins. Un travail de modélisation
bioéconomique a débuté en 2010 dans le cadre dhés®. Dans le cadre de ce mémoire,
conduit a la demande du groupe Terrena et encadrél'IpIRA, il s'agira d'étudier
I'opportunité, pour des modeéles agricoles moinssoommateurs d’intrants industriels, d’étre
plus compétitifs sur les colts dans un contextdode volatilité des prix de I'énergie. Il
s'agira dans un premier temps d’expliciter le lientre agriculture et énergie et de
comprendre les déterminants des prix des intragtsergétiques ». Nous essaierons, dans un
deuxiéme temps, de montrer I'hétérogénéité de permdance des exploitations agricoles par
rapport aux intrants « énergétiques » en fonctestgpes de production et des régions. Nous

mesurerons ensuite la sensibilité du revenu desoigeqons agricoles francaises a une
variation des prix de I'énergie.
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2. Energie, agriculture et volatilité des prix

L’augmentation du prix de I'énergie, la volatilé&crue des prix des produits agricoles et les
exigences de la société a I'égard de I'environndreent susceptibles de remettre en cause le
mode de fonctionnement du modéle agricole convenéb Dans un premier temps, cette
section traite du rapport gu’entretient I'agricuéiua I'énergie en tant que productrice ou
utilisatrice de celle-ci. Nous nous attachons aumieomprendre les facteurs qui interférent
sur la volatilité des prix de I'énergie et plus tpardiérement sur celle des carburants et des
engrais. Le carburant est en effet la principalent d’énergie nécessaire a I'agriculture
motorisée surtout pour les systémes ayant descegrfancieres conséquentes. Et, la matiere
premiere nécessaire a la fabrication des engraist &oit une énergie fossile, soit une
ressource miniere, leurs prix subissent égalemeatvolatilité. Cette section aborde ensuite
la question de I'évolution relative du prix de l&gie et du prix des produits agricoles.
En effet, si le prix de I'énergie évolue dans lenmeésens que les prix des produits agricoles,
I'incitation a réduire l'utilisation de ce factegera nulle. Enfin, cette section propose une
revue de littérature sur I'impact d’'une hausseptessur le comportement des agriculteurs.

2.1 Des liens entre énergie et agriculture qui évoluent

L'agriculture et I'énergie entretiennent des ligtoits depuis toujours, mais la nature de ces
liens a évolué. «Jusqu'au XI¥ siécle, les animaux fournissaient pratiquementetou
I'énergie nécessaire pour le transport et la machkaragricole. [...] L'agriculture produit le

« combustible » pour nourrir ces animaux. » (FAGQ&). Le couplage entre agriculture et
énergie, du coté des extrants, s'est peu a pew perd¢ours du XX"°siécle avec I'essor des
hydrocarbures. Il s’est en revanche renforcé dé dés intrants, I'agriculture devenant apres
la seconde guerre mondiale de plus en plus triteutks I'énergie fossile via la consommation
de carburant pour le fonctionnement des machinaeeirais dont la fabrication est trés
énergivore (cf. Encadré 2). Aujourd’hui, le dévedlement des biocarburants vient rétablir la
fonction de production d’énergie par I'agricultum@ais cette fonction est non seulement
fortement localisée (Etats-Unis et Brésil) maistestee.

2.1.1 La fourniture d’énergie par I'agriculture

En France, les énergies fossiles représentent 58%a cconsommation totale d’énergie
primaire, I'électricité 42% et les énergies rendables et déchets 6% (CGDD, 2010).
La France est moins tributaire des énergies fassjle le reste du monde du fait de la forte
contribution de I'énergie nucléaire a la productdiélectricité. Plus de 80% de la demande
mondiale d’énergie primaire est satisfaite par éesrgies fossiles (pétrole : 34%, charbon :
27% et gaz naturel : 21%). L'énergie issue de ¢tanldisse ne représente quant a elle que 10%
de la consommation mondiale d’énergie, I'énergieléaire 6%, I'hydroélectricité 2% et les
autres énergies renouvelables (éolien, solairg, B¥6 (AIE, 2010).

La contribution de l'agriculture a la fournitureédiergie reste modeste en France avec des
biocarburants liquides (éthanol et biodiesel) qureprésentent que 0,9% du mix énergétique
national (CGDD, 2010). En revanche, dans certaatys gn développement, la biomasse peut
représenter jusqu’a 90% de la consommation d’éeer@ette biomasse utilisée comme
énergie provient essentiellement de biocarburasiitdes comme le bois de feu, le charbon de
bois ou les déjections animales (FAO, 2008) aloue des biocarburants liquides ne
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représentent que 1,9% des bioénergies au niveawliahgipour 1% des terres cultivées).
En dépit d'une forte expansion du secteur des Hiocants, du moins dans certaines zones
géographiques, la production d’énergie par le secgricole demeure faible. En 2008, la
part de I'éthanol dans les carburants utilisés tEmsransports est estimée a 40% au Brésil,
5% aux Etats-Unis et seulement 2% dans I'UE. Laniéex prospective de I'’Agence
Internationale de I'Energie (AIE) prévoit que lansommation de biocarburants devrait
quadrupler entre 2008 et 2035. Méme si, selon @etgction, d’ici une trentaine d’années
8% de la demande de carburants routiers sera deyvar les biocarburants, la part de ceux-
ci dans le mix énergétigue mondial total resterlaldal’essor de ce secteur tient plus d’'une
volonté politique des pays de I'Organisation de @wation et de Développement
Economique (OCDE) d’assurer leur sécurité eéneggétet de contribuer a limiter les Gaz a
Effet de Serres (FAO, 2008). D'une maniére géngréds biocarburants liquides ne
permettront donc pas, a eux seuls, de fortemeniiregdhotre dépendance européenne a
I'égard des combustibles fossiles.

Du coté des extrants, le couplage entre agricuigmergie est donc peu important au niveau
de I'UE. Dans les années a venir, les biocarbural®sla deuxiéme génération et la
méthanisation pourraient toutefois renforcer ce.lie

2.1.2 L’utilisation de I'énergie par I'agriculture

Du coté des intrants, l'activité agricole francagst en revanche plus fortement dépendante
de I'énergie en consommant autant d’énergie dirqate d’énergie indirecte (Vert et Portet,
2010). L'énergie directe correspond a I'énergienpire (pétrole gaz, électricité, ...) utilisée
pour le fonctionnement des machines (tracteursjpéments) et pour I'éclairage et le
chauffage des batiments (dont les serres). Qudisnargie indirecte, il s’agit de I'énergie
nécessaire a la fabrication et au transport deanitst qui sont utilisés en agriculture. Alors
que le fioul domestique (carburant pour les trasfeest la principale forme d’énergie directe
consommeée par l'agriculteur, la consommation d'giemdirecte provient essentiellement
des engrais dont la fabrication est particulierenéeergivore.

Comparativement a d’autres secteurs, il existedeedonnées précises sur les consommations
énergétiques agricoles. Le Service de I'observatibres statistiques (SOeS) du CGDD
estime la consommation d’énergie directe par léesecagricole a 4 Mtep (en 2009), soit
2,6% de la consommation francaise totale (proportimisine de la contribution de
I'agriculture au PIB). Alors que la consommatiotate d’énergie a augmenté de 50 % depuis
les années soixante-dix, en passant de 180 Mtei®€B a 274 Mtep en 2008, I'utilisation
d’énergie par le secteur agricole a relativementu pévolué. L'agriculture est
proportionnellement plus dépendante des énergissilds que I'ensemble de I'économie
nationale. En effet, d’aprés les bilans du SOe$éwole raffiné est la principale source
d’énergie pour les agriculteurs francais.

Une enquéte plus précise, mais ancienne (1992f aéélisée par le Service central des
Enquétes et Etudes statistiques (SCEES) du mieiskr’agriculture sur un échantillon de
8 500 exploitations agricoles et 2000 Coopératidddtilisation du Matériel Agricole
(CUMA) et Entreprises de Travaux agricoles (ETA) fnnexe 1). Une nouvelle enquéte du
méme type est actuellement en cours, mais seulgsedtats concernant les CUMA et les
ETA ont été publiés. Selon cette étude, 70% dedvizep d’énergie directe consommée par
I'agriculture francaise servent au fonctionnemesy ttacteurs et moteurs ; la part de I'énergie
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utilisée pour le chauffage et I'éclairage des bétita est de 23% et celle relative a I'irrigation
est de 8%. La principale source d'énergie primegtde fioul domestique qui couvre 60% des
besoins agricoles. Carburant dont la compositianpesche de celle du gazole, le fioul

domestique qui bénéficie d'une fiscalité plus amgetise que le gazole ou l'essence
(cf. 2.2.2) est en effet le carburant des tractagmscoles. Depuis 2005, une autre source
d’'information assez précise est disponible. La oomsation d’énergie fossile est en effet

maintenant renseignée en quantité dans la basem®es du RICA. Selon ces données,
3 750 Mtep d’énergie ont été consommeées dont 63 lsoforme de fioul domestique, 15%

sous la forme d’électricité et 8% sous la formegde. La consommation totale et par type
d’énergie a donc peu évolué par rapport a I'enqoé@beluite en 1992 (cf. Annexe 2).

L’agriculture consomme pratiquement autant d’éreerdirecte que d’énergie indirecte.
Estimer I'énergie consommeée indirectement par icadfure francaise est un exercice délicat
qui tient aux hypotheses formulées relativemera galeur énergétique du transport et de la
fabrication des intrants. Le bureau d’étude Solagréalisé une évaluation grace au logiciel
GES Climaterre dans le cadre de I'étude Prospegtiyeulture 2030 menée par le ministére
de I'agriculture (Vert et Portet, 2010). L'énergiensommeée indirectement par la « ferme
France » est ainsi estimée 5,4 Mtep (en 2006), 8idnitep pour les engrais et amendements
(incluant 2,95 Mtep pour les seuls engrais azo®&3), ktep pour le matériel, 740 ktep pour
I'alimentation animale et 350 ktep pour les prosiyshytosanitaires. Plus de 60% de la
consommation d’énergie indirecte est liée au seafja des engrais minéraux, lesquels sont
tres énergivores dans leur processus de fabricgtbnEncadré 2). Par ailleurs, Solagro
estime, a partir des données du RICA, la consonomé#titale d’énergie directe par la « ferme
France » a 5,3 Mtep, et ce en tenant compte derlsommation des exploitations agricoles
(professionnelles ou non), des CUMA et des ETA.

Si le lien entre énergie et agriculture peut avi@s conséquences sur le prix des matiéres
premiéres agricoles (du c6té des extrants), c’'estow la consommation des intrants
« energeétiques » et I'évolution de leur prix quuaontéressent ici. Comme nous 'avons vu,
la principale source d’énergie directe est le pétrdilisé sous forme de fioul domestique
alors que ce sont les engrais les principaux reses de la consommation d’énergie
indirecte. Nous allons donc nous concentrer sudéésrminants de ces deux types d'intrants.

2.2 Les déterminants du prix des carburants agricoles

L’augmentation du prix mondial du pétrole (et sdatibte) aura un impact sur le prix des
carburants agricoles et, par-la, sur les chargagastées par les agriculteurs. Comme cela est
démontré ci-apres, le prix futur des carburant&cals dépendra également d’autres facteurs
tels que la parité entre les monnaies (euros velsiler) et les politiques fiscales intérieures.

2.2.1 Le prix des carburants agricoles

Les agriculteurs consomment du carburant principaté sous la forme de fioul domestique,
et plus marginalement de I'essence et du gazole Ipaws véhicules utilitaires. Du fait de la
fiscalité appliquée en France, le prix du fioul dmtique est inférieur de 50€/hl au prix du
gazole. Les prix du fioul domestique et du gazoigent cependant la méme tendance d’une
année a l'autre (cf. figure 1). En intégrant la @ &xtérieure sur les Produits Pétroliers (TIPP),
le prix du carburant agricole atteint, en moyer@8€ par hectolitre (hors TVA) en aolt 2011,
soit pratiquement le double de la situation obsemé 2000-2003. Apres un premier pic en
juillet 2008 (74€/hl), les prix ont baissé en 200Qis ils sont repartis a la hausse depuis lors.
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Figure 1: Prix des carburants en France hors TVA (€/hl)
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2.2.2 Un systeme de taxation qui privilégie (pour l'instant) les agriculteurs

Conformément a la reglementation européenne, ledufis énergétiques sont taxés, mais le
montant de ces taxes est hétérogeéne a la fois lestrigtats membres et selon les types de
produits considérés et selon leurs usages.

2.2.2.1 La fiscalité sur les carburants agricoles

La fiscalité francaise sur les carburants est gaiéirement avantageuse pour les agriculteurs.
En aodt 2011, le prix moyen des carburants agsceléeve, en effet, a 63€/hl (hors TVA)
contre 116€/hl pour le gazole a la pompe et 12883k le super 98. Les agriculteurs payent

donc leur carburant presque deux fois moins cherlgulupart des autres usagers a 'été
2011.

Une directive communautaire (2003/96/CE) défingt peoduits énergétiques imposables, les
utilisations pour lesquelles ils sont imposés stlizeaux minimaux de taxation applicables a
chaque produit selon leur usage. Cette directid@tr notamment un taux minimum de
taxation de 35,9€/hl pour I'essence sans plombrér mhu 1% janvier 2004 et de 33€/ha a
partir du £ janvier 2010 pour le gazole. En France, la TIPpligpée au 1 janvier 2011 est
de 60,7€/hl pour le carburant sans plomb et de€A®,®our le gazole a la pompe (avec pour
les deux types de carburant une composante régjonhks agriculteurs bénéficient
cependant d’avantages fiscaux plus ou moins imptrteselon les états membres
(Commission Européenne, 2011). L’article 15 deecelitective précise en effet que «les
Etats membres peuvent appliquer un niveau de taxatil pour les produits énergétiques et
I'électricité utilisés pour des travaux agricolkerticoles, sylvicoles et piscicoles ».

En vertu de cet article, la taxation sur les caabts agricoles n’est en France que 5,7€/hl.
Depuis 2004, suite a 'augmentation des prix dugb&torut, il a été décidé de rembourser la
TIPP a hauteur de 5€/hl. Tout comme en Belgiquel.itranie et en Lettonie (exemption
totale de la taxe) ou en Roumanie (taxe de 2€IB§, agriculteurs francais ne payent
aujourd’hui presque pas de taxe sur les produigsgétiques. En Allemagne, en Finlande aux
Pays-Bas et en Suede, la taxe est plus éleveadar2b€/ha) ; elle atteint méme 45€/ha en
République Tchéque. Dans les autres pays, laviaxe entre ces deux extrémes : 5,6€/ha au
Danemark, 10,4€/ha en Italie ou encore 12,8€/Ha@@ume-Uni (cf. Annexe 3).
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2.2.2.2 Vers une réforme de la fiscalité sur les carburants agricoles apres 2013 ?

En mars 2010, le gouvernement frangais a annoabéridon de la mise en place d’'une taxe
carbone, mais le projet n'est pas entériné au oiwaaopéen et les agriculteurs pourraient
bient6t voir le prix de leurs carburants augmenter.

Le 13 avril 2011, la Commissaire européenne engehde la fiscalité (Algirdas Semeta) a
présenté des propositions visant a revoir les segégissant fiscalité sur les produits
éenergétiques au sein de I'UE. Celles-ci prévoiéntroéduction d’'une distinction explicite
entre la taxation de I'énergie spécifiguement @ émissions de CCet la taxation de
I'énergie fondée sur le contenu énergétique deslupi® ainsi qu’'une suppression de la
possibilité d'établir des taux moindres pour legages commerciaux des carburants, pour
I'utilisation de I'énergie en tant que combustiblasi que l'utilisation agricole des carburants
(CE, 2011). Dans I'hypothese ou toutes les taxemiesd alignées sur celles en vigueur pour
les carburants a usage privé, les agriculteurscdianauraient un supplément de taxes de
50€/hl. La Commission prend tout de méme en comeptisque de « fuite de carbone » liée a
'implémentation de ces nouvelles normes, c’esira-& risque que certaines activités soient
délocalisées suite a l'augmentation des colts delugstion. Avant I'adoption de futurs
reglements, la Commission prépare actuellement appart pour évaluer ce risque en
agriculture. Il n’est pas non plus précisé comm&atticulera la taxe carbone et la taxe
energie. S’il est difficile d’anticiper le montafuttur de la taxe sur les carburants agricoles en
France, il est probable que cette réforme s’achemviers une diminution de l'avantage
compétitif concédé aux agriculteurs francais.

2.2.3 Une parité euro/dollar a la faveur des consommateurs européens

Outre les mécanismes inhérents aux politiqueslésce prix du carburant agricole dépend
directement du prix du pétrole brut. Avant d’étudies facteurs qui influent sur le prix du

pétrole, il est nécessaire de souligner ici comlderprix des carburants payés par les
agriculteurs frangais est sensible a I'évolutioadparité monétaire entre I'euro et le dollar.

Figure 2 : Prix mensuel du Brent en dollar et en euros (manoaurante) et parité euro/dollar
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Si un euro fort par rapport au dollar n'est pasofable aux exportations européennes,
il contribue cependant a atténuer les effets d’'angmentation du prix du pétrole brut.
En aolt 2011, le prix du pétrole brut (brent) $étaa 124 dollars le baril (cf. Figure 2), soit
76€/hl apres conversion en monnaie communautarpdlité est a cette date de 1,44 dollar

26



pour un euro alors qu’elle était proche de 1 adaton de I'Euro). En juillet 2008, alors que
le prix du pétrole était tres élevé, I'euro culniiréal,6 dollar ; ceci a permis aux agriculteurs
européens de faire face dans de meilleures conditida hausse intense du prix de I'énergie.
Par rapport a la période 2000-2002, le prix dugb&tont donc augmenté plus rapidement en
monnaie américaine qu’en monnaie européenne @fr&i2).

2.2.4 Un prix du pétrole brut sous tension

Outre les politiques fiscales et les parités maredale prix des carburants agricoles payés
par les agriculteurs francais dépend fortementrdudu pétrole brut. Pour mieux comprendre
les facteurs qui interferent sur le prix du pétraleconvient d’expliciter succinctement les
principaux déterminants physiques et financiers.

2.2.4.1 Un prix du brut formé par des déterminants physiques ....

La demande mondiale de pétrole, soutenue par esdgraergents devrait continuer a croitre
(cf. Encadré 1). Cette demande a également latéasimjue d’étre peu élastique a court
terme par rapport aux évolutions des prix. En etfetsubstitution du pétrole par d’autres
formes d’énergie exige des adaptations techniquesant souvent difficiles a concevoir a
court terme (pour le transport par exemple). Comeeouligne le rapport du Conseil
d’Analyse Economique (CAE, 2010) consacré a cettestjon, 'économie mondiale est
aujourd’hui dépendante du pétrole, mais l'intenpiééroliere mondiale (quantité nécessaire
pour produire une unité de PIB) est aujourd’huispliaible comparé aux années 70.
L’économie mondiale est ainsi moins sensible auxatians de prix du pétrole. Rappelons
que les deux premiers chocs pétroliers avaiendi@mune profonde récession économique.

Comparativement a la demande, l'offre de pétrotepkss élastique a court terme dans une
certaine mesure seulement. Si la différence earedpacités de production et la demande est
suffisante, les pays producteurs peuvent ajustdfrd’ a la demande. Avant 2004, cet
ajustement était principalement assuré par I'AraBeoudite qui avait une capacité de
production supérieure a sa production de 3 ou #omdl de barils par jour. Mais suite a des
troubles politigues survenus dans plusieurs paysiymteurs (tels que le Venezuela, le
Nigeria et I'lrak), les marges de capacité de potida disponibles ont été fortement réduites.
Augmenter les capacités de production n’est enneha pas possible a court terme car cela
requiert de lourds investissements dans la corngiruou I'amélioration des forages. Les
décisions d’investissement sont complexes : ekgmeddent des anticipations sur I'évolution
des prix et de la capacité des Etats a investiy.uBe grande proportion de la ressource
appartient a des pays instables politiguement et ths politiques d’investissement sont
incertaines : les pays de 'OPEP, mais égalemeRuksie. Certains pays limitent également
leurs extractions pour réserver la ressource a pmpulation, surtout quand les prix
augmentent. De méme, l'offre de certains pays génet momentanément réduite par des
événements géopolitiques ou des catastrophes hegure
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Encadré 1: Marché mondial du pétrole

v" Une demande mondiale soutenue par les pays émergent

La consommation mondiale de pétrole augmente d&umetde 0,85 million de barils par jour en moyenepuis le
milieu des années 80. Elle atteint 85 millions dalb en 2008. Si la consommation des pays indilist's semble étre
stabilisée ou en diminution, la consommation maedie pétrole devrait continuer a augmenter dudmita croissance
observée dans les pays émergents. La Chine, paipds, a presque doublé sa consommation en diretacentribue
aujourd’hui a plus de 10% de la demande mondialecAL8,6 millions de barils consommés par jour 8692 soit
presque 22% de la consommation mondiale, les Bhais+estent tout de méme le plus gros consommat8uE suit
avec 14,1 millions de barils par jour. La consonmomafrancgaise de pétrole est proportionnellemeibida en 2009, elle
s’élevait & 1,9 millions de barils par jour, soB8% de la consommation mondiale (cf. Annexe 4).

Consommation de pétrole brut (en milliers de barils par jours)
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v' Des réserves inégalement réparties sur la planéte

Les réserves de pétrole n'ont jamais été aussi rtapies qu’aujourd’hui : de 1000 milliards de kmmdn 1989, elles
atteignent 1333 milliards de barils en 2009 (BP1®O0 Ces chiffres correspondent aux réserves pesj@est-a-dire
aux réserves techniquement exploitables et éconmmignt rentables au prix en vigueur sur le mareved une
probabilité de 95%). Alors qu'il s’agit d’'une ressoe non renouvelable, les réserves estimées atgniear le progres
technique permet d’accéder a de nouvelles réséavas rythme plus rapide que la consommation). éezodverte de
nouveaux gisements et I'évolution des prix du gétirut déterminent également le niveau des résageupérables
(CAE, 2010). Les colts d’extraction sont différesedon les gisements. Pour les gisements ou lgs digktraction sont
élevés (par exemple 80% le baril), I'intérét degéder a une exploitation des réserves est directecoaditionné par le
prix de vente du pétrole. Avec des réserves quéwat a plus de 1 000 milliards de barils en 209, pays de
I'Organisation des Pays Exportateurs de PétroleE@P organisés en cartel, possédent plus de 77%édesves
mondiales. L'Arabie Saoudite étant le pays le plot® en pétrole (cf. Annexe 5).

v' Une offre par pays non proportionnelle a I'état deséserves

L’évolution de la production suit la méme tendagce celle de la consommation : chute de la proouodiila fin des
années 70 puis croissance réguliere a partir deurdles années 80. Depuis 2005, la production ratndarie entre 81
et 82 millions de barils par jours avec une légelmate en 2009 (79,9 millions de barils par joup,(2010). La
production par pays n’est pas proportionnelle tal'ées réserves prouvées. Les pays d’Amériqueatd par exemple
(Etats-Unis, Canada et Mexique) ont produit en 2@@9millions de barils par jours, soit 16,5% depladuction
mondiale alors que ces pays ne possédaient queeS¥€serves prouvées. La production des pays GEFRCs'éleve a
33 millions de barils par jour soit 41.2% de ladarction totale alors qu'ils possédent presque 7@%rdssources. Il ne
faut en effet pas confondre la quantité des résepveuvées avec les capacités de production. Passep de l'un a
l'autre, des investissements massifs sont nécessgiour mettre en service et améliorer le fonctéoment des
plateformes pétrolieres. Apres le second choc liétrdes pays développés (les Etats-Unis en t@te)massivement
investi pour réduire leur dépendance vis-a-vis’@PEP alors que ces pays ont beaucoup moins isvéBércebois,
2009). Néanmoins, les ressources pétroliéres desnuam OPEP s’épuisent rendant la production méedia pétrole de
plus en plus dépendante de 'OPEP dont les podiiqiinvestissement ne sont pas trés expansioani&tgourd’hui,
I'offre de pétrole est plus limitée par le manqtieviestissement que par I'état des ressources (QAEQ).

28



Compte tenu de la faible élasticité a court terme chpacités de production et de la demande
de pétrole, de fortes variations de prix survienr@mcas de déséquilibre sur le marché et si
les capacités de production sont totalement utdisd’augmentation de la demande de
pétrole dans les pays émergents, le manque d’iggestents dans certains pays détenteurs de
pétrole et les troubles politiques qui agitent @uss pays (tels que le Venezuela, le Nigeria et
I'lrak) entrainent depuis 2004 de réelles tensisus les marchés du pétrole et jouent sur
I’évolution des prix.

2.2.4.2 ... Mais également des déterminants financiers

Le simple écart entre les capacités de productiopétrole et la demande mondiale ne peut
expliquer, a lui seul, les variations de prix obges au cours de la derniére décennie (CAE,
2010). Pour de nombreux experts, I'évolution dex pient aussi aux comportements
spéculatifs. Depuis 2004, il existe une corrélatore I'augmentation du prix du pétrole et
'augmentation des positions longues sur le priaiciparché a terme du pétrole (le NYMEX)
(CAE, 2010). Cette corrélation ne suffit cependaa a établir une relation de cause a effet.
Plus globalement, il n’existe pas de vrais consemsire les économistes sur le réle que joue
la finance dans la volatilité des prix des matigmesmiéeres. Plusieurs études économétriques
ont depuis été realisées a partir des donnéesqpelide laCommodity Futures Trading
Commission (CFTC). Pour des auteurs comme Bouallai et BE0689) ou Saporta, Trott et
Tudera, leurs études ne permettent pas de rejgbsehce de causalités entre la volatilité et la
spéculation. Une étude de la Deutsch Bank (200€¢lab a un lien de causalité entre la
position nette des acteurs non commerciaux sulemé a terme WTI du NYMEX et le prix
du pétrole brut. Mais I'exploitation des donnéesljmues est limitée par un manque
d’informations sur les acteurs commerciaux et ewrs non commerciaux. Dans un premier
temps, la CFTC a quant a elle conclut que la spéionl n'avait pas eu un réle trés important
mais elle remet en cause aujourd’hui cette posétanvisage de limiter les prises de position
que peuvent prendre les opérateurs non commerciaux.

2.2.4.3 Augmentation prix du brut et volatilité qui devraient perdurer

Quelles perspectives pour le prix du pétrole etcdpius ou moins directement, pour le prix
des carburants agricoles ? Dans leur rapport d8,268 membres du CAE soulignent trois
points essentiels : i) si la demande de pétrolerstagnation (ou en légere baisse) dans les
pays de I'OCDE, elle est en pleine expansion dassplys émergents, notamment ceux
localisés en Asie ; i) du fait de retards accuraudéns les investissements, les capacités de
production devraient étre limitantes par rapporiaademande ; iii) l'interdépendance
croissante des marchés physiques et financierseagola complexité du marché du pétrole, ce
d’autant que des incertitudes planent sur le roteiré des politigues publiques dans la
régulation de la finance mondiale. Ces expertsidénsnt donc que le prix du pétrole devrait
augmenter en tendance, avec cependant une fodglité@l Vu les incertitudes qui pésent sur
les politiques d’investissement, les exercices prosfs sur le marché du pétrole sont
complexes a mener et les résultats divergent.

L’Agence Internationale de I'Energie (AIE) publibague année dans son rappo&n«aual
Energy Outlooks des prévisions portant sur I'évolution des mésctle I'énergie. En 2010,
trois scénarios ont été étudiés, dont I'un estulgi« nouvelles politiques ». Il prend acte des
engagements pris relativement a la réduction deiss@ns de gaz a effet de serre et a
I'abandon progressif des subventions accordées @mbustibles fossiles (démarches
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courantes dans certains pays comme [llran, I'AraBeoudite ou la Russie). Selon ce
scénario, la demande de pétrole devrait attein@renBlions de barils par jour (Mb/j) en

2035, soit une augmentation de 15 Mb/j par rappadéd situation actuelle. La production de
pétrole est estimée, a cette méme date, a 96 Mbidjifférence de 3 Mb/j correspond a des
gains de traitement en raffinerie). Ce gain de pctidn est assuré en totalité par 'OPEP, en
particulier I'lrak et I’Arabie Saoudite. Le prix ngen du pétrole est estimé a 113 dollars le

baril (en dollar de 2009) avec une cependant umie feolatilité a court terme. Ce prix
pourrait néanmoins étre supérieur a 135 $/b pdéisques énergétiques étaient inchangées.

Une autre étude prospective dirigée par la Deut&drek prévoit I'apparition d'une crise
rapide sur le marché du pétrole, en raison notarhdien manque d’investissements dans les
pays membres de 'OPEP. A raison de 90 Mb/j, led@igroduction du pétrole serait atteint
dés 2016. Le prix d’équilibre atteindrait alors $/aril. Dans leur scénario, les technologies
alternatives au pétrole se développent rapidempat éxemple : les voitures hybrides
fonctionnant a I'électricité) et la demande de @étrchute. Cette situation provoque une
baisse du prix qui serait alors de 70$ le barl2@80 (sans que cette baisse de prix ait un effet
retour sur la demande).

Ces deux exemples d’exercices prospectifs monl@eramplexité des anticipations chiffrées.
Sans gu'il y ait un consensus général sur l'inténdes anticipations tablent néanmoins sur
une tendance haussiere des prix du pétrole avecertene volatilité. Cette tension a venir
sur les prix interpelle naturellement les agriauite sur les stratégies a déployer pour
demeurer économiquement compétitifs dans I'hypathé&sine hausse de leurs codts de
production. Elle doit aussi conduire & imaginer tlhniques agricoles qui soient, tout en
préservant la productivité, plus économes en cariisr

2.3 Les déterminants du prix des engrais

Outre le prix du pétrole, les agriculteurs franga@sont également particulierement sensibles a
I’évolution du prix des engrais et a la dispontBilphysique de ceux-ci. Les sols francais ne
regorgeant ni de gaz naturel nécessaire a la &lmicdes engrais (Encadré 2), ni de roches
phosphatés, ni de roches potassiques, I'approvisioent national en engrais est fortement
dépendant du marché mondial. Les engrais minérangotnmeés en France proviennent pour
44% de la production nationale, 40% des partenad@®péens et 16% de pays tiers

(GCL, développement durable).

En France, 47% des engrais azotés sont consommgsastorme d’ammonitrates, 32% sous
la forme de solutions azotées et 15% sous la fatmese (UNIFA, 2010). Un quart des
approvisionnements en azote du groupe Terrenagbde deux opérateurs : le norvégien
YARA et le francais GP. La production industrieles engrais s’étalant tout au long de
'année, le groupe Terrena s’engage a acheter,uehaupis, une partie de ses besoins.
La France possédant trés peu de ressources eraeelnles producteurs francais d’engrais
azotés doivent importer du gaz naturel pour falmiqule I'ammoniaque, puis des
ammonitrates (comme le fait 'usine de GP pres despP L'entreprise peut également
importer de 'ammoniaque pour le transformer en amitnates (cf. Encadré 2) comme c’est
le cas de 'usine de Yara située a Montoire. Laigeo Terrena s’approvisionne également sur
le marché européen ou mondial via des sociétésadang-négociants comme Ameropa ou
Fertiflore. Pour les deux autres types d’engraes, entreprises comme le groupe Roulier ou
Feremis-Héliard importent ces produits pour la padidhn des engrais composes.
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Encadré 2 : Fabrication des engrais
v' Engrais azotés

En ce qui concerne I'azote, le processus de faiwitde plus rentable consiste a fixer I'azote @ér lavec une
forme d’hydrogéne issu du gaz naturel (70%) oulthrlmon (25%) pour former de I'ammoniaque (NH3)s'dgit
du procédé Haber-Bosh (GCL, développement durabéefaz naturel est la forme d’énergie la plusagé car
c’est la moins colteuse et la moins émettrice de gyaffet de serre. L'ammoniaque qui n'est qu’undpit
intermédiaire est ensuite transformé en différappes d'engrais simples azotés : I'urée (plus d&o 5 la
production mondiale est orientée vers cette fornes),ammonitrates (principale forme utilisée endperet en
France) ou bien encore les solutions azotées (gélsous forme liquide de nitrate d’'ammonium et &&)r

v' Engrais potassiques et phosphatés

Les engrais phosphatés et potassiques sont qeantfabriqués a partir de minerais. Pour les eagrabsphates,

le soufre est également utilisé sous forme d'asidiéurique dans les processus de fabrication pendre le
phosphate plus soluble et obtenir ainsi de I'agitiesphorique. Cet acide peut ensuite étre mélangé de
'ammoniaque pour obtenir du diammonium Phosph&@&R), du monoammonium phosphate (MAP) ou du
nitrophosphate (ou un mélange NPK). On peut égalerfabdriquer des engrais phosphatés simples coreme |
superphosphate triple ou simple. Les minerais dassauim se situent en majorité a des niveaux dea6D@00
meétres au-dessous du sol, leur exploitation néeedsic de trés lourds investissements.

L’approvisionnement des agriculteurs francais egras est donc totalement dépendant du
marché mondial, lequel est sous tension depuisepitssannées. Pour les engrais azotés, les
codts de production sont soumis aux variationsrdugu gaz naturel ; a la lumiére de ce qui
est observé pour le pétrole, celui-ci connait auss forte volatilité. Les capacités de
production sont limitées par le manque d’investizset et ne sont pas toujours en mesure de
répondre a I'évolution de la demande.

2.3.1 Le prix des engrais

Aprées une période plutét stable au cours des ar2#¥#s-2007, le prix des engrais a flambé
en 2008. Cette évolution des prix a cependant étérastée selon les types d’engrais
(cf. Graphique 3). Ainsi, la hausse des prix aptés importante pour les engrais simples
phosphatés (indice 290 en septembre 2008 sur use PA05) et les engrais simples
potassiques (indice 260) que pour les engrais ssrgitotés (indice 200).

Figure 3 :indice des prix IPAMPA des engrais (base 100 er5P00
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Source : Agreste
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A partir de 2009, les prix des engrais ont chutédsir les engrais azotés, I'indice retrouve
une valeur de 100 en novembre 2009, les prix regtemés, pendant plusieurs mois, pour le
phosphate et le potassium. Les prix augmentenbdeeau depuis 2010.

2.3.2 Coit de production des engrais azotés

Le prix des engrais azotés est tres directemeluteinéé par le prix du gaz naturel. Comme le
pétrole, le gaz naturel est une ressource non vefmble et assez mal répartie
géographiquement entre les différentes zones géatete (BP, 2010). Ainsi, trois pays se
partagent plus de la moitié des ressources prouaess/oir la Russie (24%), I'lran (16%) et
le Qatar (14%). Avec seulement 4% des réserves i@esdde gaz naturel, les Etats-Unis
assurent 20% de la production mondiale d’engraes. dutres grands pays producteurs sont la
Russie (17%), le Canada (5,4%), I'lran (4,4%)Ntarvege (3,5%), le Qatar (3%), I’Arabie
Saoudite (2,6%) et les Pays-Bas (2%).

Le transport de cette énergie fossile par gazododse cher (aux Etats-Unis, le colt du
transport représente 50% du prix final), ce quiifiesune segmentation du marché mondial
(organisation du transport) en trois zones géoggapls (CAE, 2010) : i) le marché nord-
américain qui est essentiellement approvisionnartirgle la production locale ; ii) le marché
européen qui est approvisionné a partir de la pialu locale (en déclin) mais aussi
d’'importations en provenance de la Norvege, de uask, de I'Algérie, du Nigéria, de la
Libye et de I'Egypte ; iii) le marché asiatique gda, Corée, Chine et Taiwan) qui est
alimenté par des chaines de gaz liquéfié (GNL)remgmance du Moyen-Orient, de I'Asie du
Sud et de la zone Pacifique. Le développement ddis, Qui représente 10% du marché,

contribue a une certaine mondialisation du marchgad.

Le prix du gaz differe sur les trois zones géogiquus. Aux Etats-Unis, ou le nombre
d’opérateurs est conséquent, le marché est t@slibé. La majorité du gaz importé 'est via
des contrats a long terme (10 ans) avec des classeg flexibles et des prix indexés sur les
marchés spot (I'US Henry Hub par exemple). Le gtxgaz américain est souvent assez bien
corrélé au prix du pétrole du fait de la substitlitg@de ces deux produits. Mais il subit une
forte volatilité intra-annuelle parce que la dermarde ce produit varie en fonction des
conditions climatiques. Au sein de I'UE, en revascle marché est beaucoup moins
concurrentiel. L'UE importe 88% du gaz qu’elle comsne grace a son réseau de gazoducs et
seulement 10% sous forme liquéfiée en provenangeritairement de la Russie (32%), de la
Norvege (23%) et des Pays-Bas (13%). La Francpagséde plusieurs terminaux méthaniers
importe une part plus importante de gaz sous laddrquéfiée (plus de 25%) et importe plus
depuis I'Algérie (15%) et moins depuis la Russi@¥%). En Europe, le gaz est principalement
importé via des contrats a long terme dont lesseayrévoient une indexation du prix du gaz
sur le prix du pétrole. Les prix sont donc moingre a une volatilité interannuelle comparé
aux marchés spots américains.

Les prix du gaz ont fortement augmenté au coutsadaée 2008 pour atteindre un pic qui se
situe entre 12 et 14 USD/MBtu (cf. Figure 4). Le pst intervenu en juillet sur les marchés
spots américains et en octobre sur le marché eano@e |éger décalage dans le temps est lié
au fait que les prix européens sont indexés supiliesdu pétrole, mais avec un ou deux
trimestres de retard. Suite a la crise économiqdimanciere mondiale de 2009, les prix ont
fortement baissé sur les deux continents pournalitei4 USD/MBtu. Depuis 2010, les prix
américains restent bas alors que les prix europggiment la tendance des prix du pétrole et
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augmentent jusque 8 USD/MBtu. Les producteurs e@op qui fabriguent des ammonitrates
a partir du gaz naturel ont aujourd’hui des colegspdoduction bien plus élevés que les
producteurs américains ou ceux des pays membrdOB&P. Aux Etats-Unis en effet,
I'offre de gaz naturel est en surplus (découvee® ghz de schiste) par rapport a la demande
(qui peine a reprendre suite a la crise financideans la plupart des pays de 'OPEP, au
Qatar, par exemple, lindustrie de la fertilisatidiénéficie de codts de production
particulierement bas car la consommation des éerdossiles est subventionnée.
Les industriels européens de la fertilisation agaté sont pas compétitifs en termes de colts
par rapport a ces concurrents. Pour autant, laetema de sites industriels européens serait
particulierement dommageable pour les agricultearsnotre niveau de dépendance a I'égard
du marché mondial s’accentuerait. Or, dans la neesur I'offre d’engrais azotés est
actuellement insuffisante par rapport a la dematladeroduction francaise d’engrais azotés
demeure primordiale pour assurer la sécurité deggjsionnements.

Figure 4 : Evolution prix du gaz naturel
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L’augmentation du prix des engrais azotés au coen&nnée 2008 peut étre expliquée, pour
une grande part, par la hausse des prix du garehailais en 2010 et 2011, le prix de l'urée
est de nouveau en hausse alors que les colts dacpom sont plutbét bas mis a part en
Europe. De méme pour les engrais phosphatés entpsis potassiques, d’autres facteurs
contribuent a la hausse (et volatilité) des prig eegrais azotés.

2.3.3 Offre et demande d’engrais azotés

Outre les codts de production, les équilibres elitffre et la demande sont également
déterminants dans la fixation du prix des engraidesmarché mondial

2.3.3.1 Une demande mondiale dominée par la Chine et I'Inde

La consommation mondiale d’engrais est estimée&089, a 24 Mt d’éléments potassiques,
38 Mt d’éléments phosphatés et 102 Mt d’élément$ész La consommation d’engrais azotés
et dans une moindre mesure d’engrais potassiqyasosphatés a augmenté tres rapidement
jusqu’a la fin des années quatre-vingt. Au débwg denées quatre-vingt-dix, la demande
mondiale des trois types d’engrais a diminué dud@ila chute de la production agricole dans
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les pays du bloc soviétique (GCL développement ldara2010). Mais depuis 1995, la
consommation mondiale repart a la hausse (cf. Eigur

Figure 5 : Consommation mondiale d’engrais (tonnes d’'élémiamtdisants)
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De la méme fagon que pour le pétrole, la consonomatés engrais minéraux augmente dans
les pays émergents alors qu’elle stagne dans Igs ipdustrialisés. Alors qu’en 1961, la
France contribuait a 5% de la demande mondialengraes azotés, elle n'en occupe plus que
2% aujourd’hui. Au contraire la Chine (34 Mt) eintde (16 Mt) contribuent désormais pour
45% a la demande mondiale, suite a une forte autgitiem de leurs besoins (respectivement
+10 Mt et +5Mt en seulement dix ans). Les Etatssldmicupe le troisieme rang mondial avec
11 Mt, soit 11% de la consommation totale d’engramtés mais leur part dans la
consommation globale est en déclin (ils représent&6% de la consommation en 1961). En
ce qui concerne les deux autres types d’engradigld, la Chine et le Brésil sont aujourd’hui
les trois principaux utilisateurs d’engrais potgaess (45% du total mondial) et
phosphatés (60%) devant les Etats-Unis (respectimert0% et 17%). Cette forte demande
des pays asiatiques tient aussi a une politiqueatihe basée sur I'octroi de subventions a la
consommation de produits fertilisants (GCL, dévpkpent durable, 2010). Si ces
subventions tendent a baisser, elles représenténet £5 et 30% de la valeur des produits en
Chine et peuvent atteindre des niveaux exceptisrerelinde (133% du prix de l'urée, 152%
du prix du chlorure de potassium).

2.3.3.2 Un manque d’investissements dans la production

Comme dans le cas du pétrole, la production demengst contrainte par les capacités de
production, lesquelles dépendent de la dynamique ilestissements passeés. Ainsi, par
exemple, un délai compris entre trois et cinq atsi1écessaire entre I'annonce d’un projet de
construction d’'un complexe dédié a la producticantthoniaque et/ou d’'urée et les premiéres
commercialisations. Pour les infrastructures nétess a I'extraction de la potasse, ce délai
peut méme largement atteindre une dizaine d’anrga®s la chute du bloc soviétique, la

consommation mondiale d’engrais a fortement dimiraiéla production est devenue

excédentaire ; cela a induit un certain bradagepdx des engrais issus de cette zone
géographique. Bien que I'Union Européenne ait ingtales droits de douane anti-dumping,
les marges économiques dégagées par les industniedscteur ont été faibles au cours de la
décennie quatre-vingt-dix, au point de fortemeainter les processus d’investissement et de
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limiter I'offre dans le contexte d’'une demande ssainte des années 2000. Les marges
existantes entre les capacités de productiondsrfizande mondiale étant limitées, les prix des
engrais sont soumis a une forte tension. Au moiradrec sur I'offre ou la demande,
d’'importants mouvements de prix se font ressecgige maniére a retrouver un équilibre.

Compte tenu du degré élevé de concentration deoduption, la production d’engrais est
susceptible de baisser subitement suite a des esmtsidndustriels. Ainsi, par exemple,
plusieurs usines américaines de produits azotéstemporairement fermé suite a des
ouragans survenus dans le golfe du Mexique. De mém#emblement de terre a eu lieu en
Chine en 2008 dans la principale région productdeephosphate. En Russie, une mine de
potasse a également été abandonnée suite a ddatioos (Stone, 2006). Certaines décisions
politiques ou mouvements sociaux peuvent égalemenit de I'influence sur le cours des
engrais. En 2008, par exemple, les exportationsoi$es d’engrais ont soudainement baissé
(-15% pour les engrais azotés et -50% pour lesagghosphatés) suite a I'application de
taxes a I'export supérieur a 100% par le gouvermerf@@CL, développement durable). Ces
taxes concourent a diminuer I'offre et exacerbetesion sur les prix. De méme, en 2008, les
tunisiens employés dans le bassin minier de Gagftaid une gréve d’'une durée de six mois.

Le prix des engrais potassiques est de plus sUtesoetenu par I'existence d’'une situation
d’'oligopole dans ce secteur. En effet, seuls waigjuatre groupes se partagent I'ensemble du
marché. De surcroit, la mise en service d'une nikevrestallation est coliteuse et le retour sur
investissement est trés long (pas moins de 7 azst d& mise en service de l'usine). Pour
pourvoir engager de nouveaux financements, cel cagi@tien des prix élevés.

La demande mondiale des engrais est égalementvpasint influencée par une hausse du
prix des produits agricoles. C’est particulieremerdi aux Etats-Unis ou une baisse des
exportations est alors observée. Les opérateusem® sur le marché des engrais peuvent
eégalement spéculer sur la hausse des prix desresatiEemiéres agricoles.

2.3.4 Perspectives

Plusieurs projets de construction d’unités de pctido d’engrais azotés sont actuellement en
cours de finalisation (ou de réalisation) dans iplus pays qui bénéficient de bas colts
énergétiques, tels que le Qatar, 'Egypte et Tadickt Tobago. Compte tenu du temps
nécessaire a la mise en oeuvre de ces futursisdastriels (entre 2 et 4 ans), il est fort
probable que le prix des engrais azotés reste élev@atil dans les années a venir. Si le prix
du gaz naturel est aujourd’hui assez bas (a I'di@meple I'UE) a cause d’une faible demande
par rapport a la production, il s’agit d’'une resseuépuisable a long terme. Le prix du gaz
naturel devrait donc suivre, avec quelques annéewtdrd, la méme tendance que ceux du
pétrole (CAE, 2010). Au demeurant, il n'est pasdémt que les nouvelles unités de
production en cours de construction seront aptesmtfaire une demande mondiale en
croissance. Concernant les engrais phosphatés,rajat pelevant de I'Arabie Saoudite
pourrait également contribuer a limiter les tensientre 'offre et la demande. En revanche,
aucun projet n’est en cours pour les éléments geteEme si des différences peuvent étre
mentionnées entre chaque élément fertilisantpilde que I'augmentation du prix des engrais
devrait se poursuivre dans les années a venircipalement a cause d'une demande
croissante d’engrais minéraux insuffisamment sup#& des investissements permettant
d’augmenter les capacités de production.
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Encadré 3: Production mondiale des engrais

Pour traiter de la production mondiale des engrdisest nécessaire de bien distinguer les prodfiiiss
(urée, ammonitrates, solutions azotées ou encoife, BAgrais NPK, ...) et les produits intermédiairassda processus
de fabrication (ammoniaque, roches phosphatées$. ehgrais potassiques étant généralement trarsfatimectement
sur place avec le sulfure, il n’y a pas dans calegsroduits intermédiaires.

v' Les engrais azotés

La Chine est le plus grand producteur mondial d’amiaque (OMtN en 2009, soit 32% du total mondidlEnnent
ensuite la Russie (9%), I'lnde (8%), les Etats-UBRb), I'lndonésie (3%) et Trinidad et Tobago (3%#.Chine et
I'Inde ont peu de ressources en gaz naturel, nesisleux pays possédent du charbon qui peut égdlémenitilisé
comme matiere premiere pour fixer I'azote. Seulédmgfd,4 MiN, soit 12% de la production mondiale
d’ammoniaque sont destinées aux exportations, @gufirétant majoritairement transformé directensamtplace.
Le principal pays exportateur est Trinidad et Tab§®5%). Les autres pays exportateurs sont la BRy48§%),
I'Ukraine (7%) et I'indonésie (7%). Ces exportasosont principalement destinées aux Etats-Unis j4@%inde
(9%), a la Corée du Sud (6%), a la France (4%, Tautquie (4%) et a la Belgique (4%).

La moitié de la production d’engrais azotés firss le fait de seulement trois pays : la Chine (34Mtoit 34%),

'Inde (11 MtN, soit 11%) et les Etats-Unis (9MtNbit 9%). Ces dix derniéres années, la productiondiale

d’engrais azotés a augmenté de 18Mt, du fait gralement de la Chine (+14 Mt). Inversement, la darta France
ou de I'Allemagne a fortement diminué. Alors quEB61, ces deux pays assuraient respectivement @29etde
la production mondiale, ils ne représentent plus G8% et 1,1% en 2009. L'urée est peu échangke saarché
mondial (25% de la production). Les principaux exg@urs sont la Chine (16%), la Russie (13%), di#ie

Saoudite (9%), le Qatar (8%), I'Egypte (6%) ; lem@ipaux importateurs sont I'inde (18%), les Etdiss (18%),

le Brésil (6%), la Thailande (5%), la Turquie (5ébJe Mexique (4%).

v' Les engrais phosphatés

Deux pays concentrent prés de 70% des ressouraadiates en roches phosphatées : la Chine (37%) Maloc
(32%). lls devancent nettement I'Afrique du Sud [B¥s Etats-Unis (7%) et la Jordanie (5%). Lesm@paux
producteurs de roches phosphatées (productioretetdd5 MTN en 2007) sont la Chine (36%), les Etatss
(17%), le Maroc (16%), la Russie (6%). Ce produit #és peu échangé sur le marché mondial (17%ade |
production totale). Le principal exportateur esmMaroc (45%), puis la Jordanie (11%), la Syrie (}@¥la Russie
(9%). Le phosphate est dans la plupart des cas$ é&aMaroc) transformé directement sur place erdyits
phosphatés solubles (dont le principal est le DAP).

Les principaux producteurs de DAP sont les Etats(29%), la Chine (25%), I'Inde (17%) et la Rusgio).
Le DAP est un produit plus largement destiné auraeroe international (42% de la production). Lesig@paux
exportateurs sont les Etats-Unis (35%), la Ching%{l la Russie (12%), le Maroc (9%), la Tunisie 8%
Les principaux pays importateurs sont I'lnde (22R6Rakistan (11%), le Brésil (6%) et le Viet Nabf4).

v' Les engrais potassiques

Plus de la moitié des ressources en est conceatréeanada. Avec 53% des réserves en engrais ppiasse
Canada assure 32% de l'offre. Les autres payslaétissie (22%), la Biélorussie (9%) et I'Allemad0és).

2.4 Stratégies des agriculteurs face a la volatilité des prix des intrants

Les prix des carburants et des engrais devraiensaolement étre volatils dans les années a
venir, mais s’inscrire dans une tendance haussiees. stratégies déployées par les
agriculteurs pour contrer ce phénomene dépendponi; une part, de I'évolution paralléle
des prix des produits agricoles. Dans I'hypothése ceux-ci connaitraient une forte
amélioration, l'incitation a limiter le recours auwrtrants serait plus faible. Il est donc
nécessaire de rendre compte ci-aprés de I'évolatiomparée des prix des produits agricoles
et des prix de I'énergie. Une revue de la littéatest également proposée pour discuter de
I'impact d'une hausse de prix des intrants sustestégies des agriculteurs.
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2.4.1 Prix des produits agricoles
2.4.1.1 Evolution prix

La volatilité des prix a été surtout marquée pesrderéales et les oléo-protéagineux (COP),
dont les prix ont flambé une premiére fois en 20088 (cf. Figure 6), puis une seconde fois
en 2010-2011. Pour les productions animales, latsiin est plus contrastée. Les prix ont
fortement fluctué dans le cas du lait alors quatt restés plus stables pour les viandes
(surtout viande bovine et viande porcine). L’augtagan du prix des aliments, induite par la
hausse du prix des céréales et du soja, pése tardesur la rentabilité des élevages.

Figure 6 : Indice des prix réels mensuels des produits agricalla production (IPPAP, base 100 en 2005)
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Sans mésestimer les risques liés a une volatiétéigtante, 'OCDE et de la FAO (2010)

anticipent une augmentation des prix de la plugast produits agricoles. Le prix moyen du

blé et des céréales secondaires devrait connaitrehausse de 'ordre de 15% (en termes
réels) pour la période 2010-2019 par rapport a tegenne observée entre 1997 et 2006.
Pour les produits laitiers, cette hausse est estin&6%. Tout comme les prix du pétrole et
les prix des engrais, les prix des produits agegaemblent devoir augmenter et étre volatils
dans les années a venir. En fonction des systemgsadiuction (spécialisation agricole et

degré de mobilisation des intrants), I'impact de éeolutions de prix sera distinct.

2.4.1.2 Evolutions conjointes entre le prix des produits agricoles et le prix de I'énergie

En observant les données de 2006 a 2008, Voit(2ig@9) souligne I'existence d’'une assez

bonne corrélation entre les prix des produits atitaiees et les prix du pétrole. En dépit de

débats controversés au sein de la communauté desmaistes, il considere que la hausse des
prix des produits agricoles est imputable a unie sébriquée de facteurs : 'augmentation du

prix du pétrole (qui impacte les colts de produmtioles aléas climatiques qui affectent

I'offre dans les pays exportateurs (comme I'Aus#al la croissance de la demande de biens
alimentaires dans les pays émergents ; la spémulfitianciere sur les matiéres premieres ;

I'utilisation d’'une partie des surfaces pour praduiles biocarburants ; les restrictions aux
exportations ; la baisse des stocks; le manquevebissements dans les pays en
développement ; I'évolution des parités monétaiisdes interrelations inédites entre les

marchés agricoles et de I'énergie sont apparu@@é-2008, elles pourraient persister.
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Pour certaines exploitations intensives d’élevéggecolts de production ont été sérieusement
impactés par la hausse du prix des aliments €gdergie. Pour les exploitations francaises
spécialisées en grandes cultures, 'augmentatismpde des carburants n’a eu, du moins pour
le moment encore, qu’un impact assez limité suriveau global de rentabilité économique.
La baisse des prix intervenue apres juillet 2008kde, en effet, assez concomitante entre les
céréales et les carburants (cf. Figure 7). En 2049,prix du carburant augmentent de
nouveau quelques mois avant ceux des céréalesldoagriculteurs francais, rappelons que
'augmentation future des prix des carburants @uégalement provenir d’'une modification
du régime de taxation en vigueur.

Figure 7 : Indices des prix réels a la production et des megenproductioiPAPP et IPAMPA, base 2005)
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L’évolution du prix des céréales et du prix desraisggest, en revanche, assez divergente.
L’indice des prix des engrais est resté tres éjagqu’en 2009. De plus, la fertilisation se
faisant nécessairement avant la récolte, 'achatethgrais de la campagne s’est fait avec un
niveau de prix éleve alors que le prix des céréadesu plus bas. Si cette situation se répéte a
I'avenir, cela présente un vrai risque pour laga&tonomique des exploitations.

2.4.1.3 Quel comportement des agriculteurs face a I'évolution des prix des intrants ?

La volatilité des prix des intrants étant assezemés il existe peu d’études sur le
comportement des agriculteurs en situation d’imcele sur les prix des intrants. Néanmoins,
les engrais étant un produit polluant, plusieussaux ont cherché a expliciter I'impact de la
mise en place d’'une taesl valoremsur les engrais minéraux. Bel et al. (2005), denmgue
Carpentier, et Rainelli (2002) analysent ainsi pent de la mise en place d'une tea
valorem dans certains pays européens (Finlande, Norveggjche et Suede), la plupart
ayant arrété ce systéme lors de leur entrée ddigs Belon ces auteurs, I'utilisation d’engrais
a baissé ponctuellement suite a la mise en placeetdestrument politique sans que I'on
puisse attribuer cet effet a la seule taxe. Cadapdique par la faible élasticité prix de la
demande d’engrais. Carpentier et al. font étaiadiaités comprises entre 0,15 et 0,36 dans la
littérature et montrent ainsi qu’une taxation tregortante (100%) n’aboutirait qu’a une
faible baisse de la demande (environ 10%). Apréisnason d’'une fonction de demande
agrégeée, Bel et al. (2005) concluent au faible aichmlu prix des engrais sur la demande ;
celle-ci est plus influencée par les prix des pitsdphytosanitaires et des produits agricoles.
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Les auteurs soulignent en revanche que I'élastmité est en général plus faible dans un
contexte de baisse des prix (contexte de I'étude)larsque les prix augmentent. Néanmoins,
d’autres auteurs ont des conclusions contradigolPeur Gohin (2003), I'élasticité prix des
engrais minéraux est beaucoup plus importante @ar® le secteur des grandes cultures) a
moyen terme du fait d’'une substitution partiellssgible des consommations intermédiaires,
de la terre et du travail. L'impact d’'une politiqde taxation, méme faible (de I'ordre de
20%), est beaucoup plus importante pour augmeataieh-étre privé de I'’économie francaise
et pour réduire la pollution. La mise en place @taxation est cependant assez différente de
la conjoncture actuelle puisque dans le cadre dtare, le prix des engrais augmente sans
qu'il n’y ait de volatilité, il y a donc un facteuisque qui joue.

En ce qui concerne les carburants, I'agricultueég connu des augmentations brutales de
prix, notamment apres les deux chocs pétroliersadeges soixante-dix. D’aprées des calculs
réalisés par le SSP (Bureau des Statistiques sWRrieductions et les Comptabilités) a partir
des données du RICA et des comptes de I'agricyltereolume global d’énergie consommé
par hectare est resté assez stable au cours dés dernieres années ; cette stabilité n’est
cependant pas homogeéne sur la période (Saadi,.2008pnsommation d’énergie par hectare
a diminué suite au deux premiers chocs pétrolmris elle augmenté au le milieu des années
quatre-vingt, alors que le prix du baril était neweéd son niveau d’avant la crise. Depuis 1990,
et suite a la réforme de la PAC, le volume d'éreengfilisé par hectare décroit lentement
(-0,8% par an depuis 1990) ; cela tient a une matisation de Il'utilisation des intrants, au
développement de la jachere et a 'améliorationtdelsnologies utilisées (Saadi, 2009). Si la
consommation par hectare est restée stable, laneoldiénergie par unité de volume de
production s’est en revanche nettement amélioréapport entre les évolutions en volume de
I'énergie directe sur la production diminue de 2% pn en moyenne, avec les mémes
ruptures que pour la consommation en hectare (S209).

Des études prospectives étudier lI'impact ex-anteladevolatilité du prix des intrants.
La prospective Agriculture Energie menée a hori2030 et pilotée par le CEP propose
quatre scénarios selon différents contextes éngugst sociaux, économiques et politiques.
Cette analyse tient compte de I'évolution futuresgible du prix de I'énergie fossile, mais
aussi des politiques agricoles, du commerce intemeal, des évolutions pédoclimatiques, de
la demande sociale, des relations internationdiedaménagement du territoire. Axé sur la
question de I'énergie, les scénarios ont fait Bolof'un chiffrage a I'aide de I'outil Climaterre
permettant d’estimer les consommations d’énergitegtémissions de GES de la « ferme
France » en 2030.
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3.La consommation d’énergie et d’engrais par les
exploitations agricoles francaises et européennes

Dans la partie précédente, nous avons montré @uxistait un certain risque de voir
prochainement le rapport des prix entre les insranénergétiques » (carburants et engrais) et
les produits agricoles évoluer a la hausse. Leesys les plus utilisateurs de ses intrants
sont donc aujourd’hui clairement interpellé dangrdepratiques. En utilisant les données
individuelles du Réseau d’Information Comptable idgle (RICA) sur plusieurs années,
cette troisiéme partie poursuit deux objectifs @paux : i) rendre compte de la dépendance
des exploitations agricoles francaises et euromeanx intrants (carburants et engrais) en
soulignant les disparités existantes (entre systeraptre régions, etc.); ii) analyser, au
travers de simulations, la sensibilité de difféesntatégories d’exploitations agricoles a une
évolution a la hausse des prix des carburantssetmuigrais.

3.1 Outil et méthodes

Parallelement a l'instauration de la PAC, les atésrcommunautaires ont mis en place une
base de données (le Réseau d’Information Compéadrieole, RICA) portant sur la situation
structurelle, économique et financiére des expioita agricoles européennes.

La sélection des exploitations répond a un plarchdiétillonnage basé sur trois critéres :
la région administrative (ou parfois le pays paiicés des « petits » Etats membres au sens
géographique), l'orientation technico-économiqueTE®) et la dimension économique
(CDEX) (cf. Encadré 4). Chaque exploitation renségy dans I'échantillon est dotée d’'un
coefficient de pondération permettant de représemigres extrapolation, 'ensemble des
exploitations agricoles. Ce coefficient est détedmpar calage statistique entre I'échantillon
RICA et des bases de données plus exhaustivesi€nsgtructure ou Recensement agricole).
Le RICA est donc un outil construit pour étre reyerétatif des exploitations agricoles
« professionnelles ». Sont considérées comme tdiss exploitations qui ont une taille
économique (mesurée au travers de l'indicateuaderharge brute standard » - cf Encadré 4)
supérieur a certains seuils (exemple : plus de éi@ahes équivalent blé dans le cas de la
France). Les exploitations « professionnelles »vent plus de 95% de la production
agricole dans la majorité des Etats membres.

Au niveau européen, les données mobilisées solesdelurnies de fagon agrégée (selon les
régions et les OTEX) par les services de la DioectGénérale de I'Agriculture et du
Développement Rural (DGAGRI) de la Commission eéemme. A ce niveau spatial, les
deux variables utilisées sont les charges en engchiarges qui regroupent également les
amendements) et les charges en énergie (chargesggoupent les carburants, les lubrifiants,
les frais d’électricité, les combustibles et le geturel). Au niveau francgais, nous avons
utilisé les données agrégées pour la période 2000-2t les données individuelles pour
'année 2007 (derniere année disponible). Au niviFancais, les deux variables utilisées
correspondent aux charges en engrais (comportast s amendements) et les charges en
carburant (notion plus étroite que la rubrique ergie » utilisée avec les données
européennes). Pour rendre compte de la dépendammmndique des exploitations aux
intrants, nous avons donc retenu les quatre rativaints :
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- Ria:Charges en engrais en % de la valeur de la praduetjricolé (la production
agricole est déterminée ici en excluant les acti@simaux vivants et en incluant les
subventions d’exploitations).

- Rip . Charges en engrais par hectare de SAU.

- Roa: Charges en énergie en % de la valeur de la pradtueigricole (la production
agricole est déterminée ici en excluant les acti@simaux vivants et en incluant les
subventions d’exploitations).

- Rap -Charges en énergie par hectare de SAU.

Les exploitations agricoles qui ont une valeur déos (Ra ou Ry faible (du moins
comparativement aux autres) seront considérés copiuse« autonomes ». Toutes choses
egales par ailleurs, ces exploitations seront éoiueement moins vulnérables aux variations
de prix de ces intrants. L'utilisation de deux démateurs distincts (% de la production et
euros par hectare) permet surtout de discuterfflets de la productivité. Un niveau élevé de
charges par hectare est parfois contrebalancéeodmigmement par I'obtention d’une
meilleure productivité (rendement des végétauxmatant).

Encadré 4: Typologie communautaire des exploitations agricoles

v' La Marge Brute Standard (MBS)

La MBS totale est une estimation statistique devddeur ajoutée potentielle d’'une exploitation agiéc
Elle déterminée en appliquant a chaque unité pbgsign hectare de céréales, un hectare de vigeeyache
laitiere, une vache allaitante, etc....) un coeffitif@orique de MBS calculé pour chaque région.

v' Ladimension économique d’une exploitation

La MBS totale d’'une exploitation est exprimée eBBJ(Unité de dimension économique). Une UDE est
équivalent a 1 200 euros de valeur ajoutée potkmntlees exploitations professionnelles ont en Eeaplus dep
8 UDE, soit plus 9 600 euros ou 12 hectares écprvddlé.

v" Orientation technico-économique d’'une exploitation

La part relative des MBS partielles dans la MB&lmtpermet de classer les exploitations agricodémnsleur
orientation productive dominante (OTEX). Dans lasslfication européenne, 14 OTEX sont considédms, les
exploitations spécialisées en céréales et oléagyotéux (OTEX 13), les élevages spécialisés en ygtazh
laitiere (OTEX 41), les élevages spécialisés erirtsoviande ou combinant lait et bovins viande (OT&, les
élevages spécialisés en granivores (OTEX 50) etelgdoitations combinant élevage et grandes cudture
La classification francgaise est plus fine car elistingue deux sous-classes pour 'OTEX 45 : lgslatations
spécialisées en bovins viande (OTEX 42) ; les atgilons mixtes lait et viande (OTEX 43).

Au sein d’'un méme pays, le prix unitaire des insgoodt de I'unité d’azote, codt du litre de
fioul) varie assez peu entre les agriculteurs,eacéption cependant d’éventuels effets de
localisation (plus ou moins grande proximité deimes) et des modalités d’achat (achats en
quantités importante pour réduire les colts umitdirDans les comparaisons européennes, le
colt unitaire des carburants varie selon les paydoaction des mesures nationales de
taxation ; le colt unitaire des engrais est quant glus homogéne.

! Pour des raisons de commodité de langage (etaimtrent aux termes précis de la comptabilité afgjc
le terme « production agricole » sera parfois aisiancelui de « chiffre d’affaires » (ou CA).
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Le ratio Ry, dépend assez directement de la structure de lkaseat ; certaines cultures,
comme par exemple les betteraves sucrieres, soist ogourmandes » que d’autres en
éléments fertilisants (Agreste, 2010). Ce ratiot daissi étre interprété a la lumiere des
rendements obtenus (Cassandre P. et Chapelle @l).2ZD’'une maniere générale, plus les
rendements sont éleveés et plus les plantes ontrbd&éments fertilisants. Il est donc peu
surprenant de constater que le montant des changesgrais soit plus élevé en France (ou les
rendements sont importants) qu’en Espagne.

Le ratio R, dépend, outre les mesures fiscales nationalesctdinent des techniques
culturales utilisées : recours plus ou moins irkeasdes techniques culturales simplifiées
(semis sans labour) ; fréquence des passages pouertilisation et les traitements

phytosanitaires ; technologie du matériel emplagg(é de précision, taille, etc.) ; recours ou
non a l'irrigation des cultures, etc. Le poste eréie » (au sens de la définition utilisé pour
les données communautaires) concerne aussi legtétinon culturales au travers de
I’énergie mobilisée dans les batiments (y commrishauffage des serres).

L’analyse du degré d’autonomie des exploitatioricates par rapport a I'énergie directe est
cependant partiellement biaisée si I'on ne considgue le poste « énergie » (ou
« carburant »). En effet, celui-ci n’'intégre pas feis engagés au titre des travaux par tiers
(CUMA, entreprises extérieures de travaux agrigoleg autrement, le poste « énergie » ne
concerne que les seuls frais engages en interiexditation. En France, par exemple, les
charges relatives aux « travaux par tiers » reptéaepres de 5% du CA en grandes cultures
(cf. Annexe 7). Ce poids varie d'une région a lfaui6,8% en Pays de la Loire et 3,2% en
Bourgogne) en fonction notamment de la taille deslatations agricoles et, ainsi, de la
capacité des agriculteurs a investir seuls danmdiériel de récolte ou de semis colteux.
Dans le secteur laitier, le poids du poste « trayaar tiers » dans le CA est nettement plus
élevé en France (7,6% en moyenne) que dans daptags (4,4% pour I'UE) ou les
exploitations agricoles sont plus intensives etmaalotées en ressources foncieres. Dans les
exploitations laitieres des Pays de la Loire, ®d&MA sont plus fréquentes qu’ailleurs, ce
ratio atteint méme prés de 10%. Ces quelques ersmgbulignent qu’il convient de
conserver une certaine prudence dans I'analyseddaiats qui suivent.

3.2 Les intrants dans les exploitations francaises et européennes

Cette sous-section propose une analyse du degdémndance des exploitations agricoles
européennes et francaises aux intrants (carburtaeingrais). Dans une premiere étape,
'analyse considére I'ensemble des exploitationdcatgs (toutes OTEX confondues) de

chacun des vingt-sept Etats membres. Pour s’afirades effets de la volatilité des prix, les

calculs ont été réalisés en moyenne sur une pétmugpie (de 2000 a 2007). Dans une
seconde étape, les valeurs des ratios sont détmmjia I'échelle globale de 'UE a 27, pour

chaque OTEX de la nomenclature précitée. Dansroigéme étape, les calculs sont réalisés
a I’échelle des régions européennes et francamasI®TEX « grandes cultures », puis pour

'OTEX « bovins lait spécialisée ».
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3.2.1 LaFrance: une dépendance forte aux engrais...et moins a I’énergie

Au cours de la période 2000 a 2007, les exploitatiagricoles ont dépensé, en moyenne
communautaire (et toutes OTEX confondues), 2 8p@r€an en engrais (soit I'équivalent de
3,9% du CA) et 3 600 € par an en énergie (4,9%ppBdé a la SAU, ce colt moyen s’éleve
a 85€/ha pour les engrais et a 107€/ha pour I'émdi. Tableau 1). Avec un ratio;R
(engrais/CA) moyen de 5%, I'agriculture francaiséaoins autonome aux engrais, alors que
la situation est inverse pour le carburant;(®3,6%). La France est un des seuls pays (avec
le Royaume-Uni, I'lrlande et I'Espagne) ou les dé&ms en engrais dépassent celles en
énergie (exception faite cependant de I'énergikséé dans les « travaux par tiers »). Seuls
trois pays (I'lflande, la Pologne et la Lituanielt @n ratio R, supérieur a celui de la France ;

il se situe, en revanche, a un niveau particuli@mnbas (moins de 2%) aux Pays-Bas et en
Autriche. Aux Pays-Bas, I'agriculture est partiéaément intensive (g =145 €/ha), aussi la
production agricole ramenée a l'unité de surfadeébm/ée. A contrario, en Autriche, une
agriculture extensive qui consomme peu d’intral@dR(, est de 45 €/h) lui permet également
d’étre autonome aux engrais.

Avec l'lrlande, le Danemark et 'Espagne, la Framst plus autonome vis-a-vis du poste
« eénergie ». Pour ces quatre pays, le ratig &Rt inférieur a 3,5%. Pour la plupart des
nouveaux Etats membres, de méme qu’aux Pays-Baskhlande, ce ratio est deux ou trois
fois plus élevé. L'agriculture de ces pays seraitipulierement vulnérable dans I'hypothése
d’une nouvelle flambée des prix de I'énergie.

Tableau 1 :Montant des charges en engrais et en énergie stQf&X(moyenne 2000-2007)

Engrais Energie
/ Exploitation / SAU /Production /cl / Exploitation / SAU / Production /Cl
(€) (€/ha) (%) (%) (€) (€/ha) (%) (%)
France 7 500 103 5,0% 9,9% 5500 76 3,6% 7,3%
Allemagne 7 300 96 3,7% 6,7% 12 600 165 6,4% 11,5%
Belgique 5600 137 3,0% 6,0% 7 900 191 4,2% 8,2%
Luxembourg ns ns ns ns ns ns ns ns
Pays-Bas 4400 145 1,4% 2,6% 24 100 782 7,6% 13,6%
Danemark 5200 77 2,3% 4,0% 8 400 122 3,6% 6,3%
Roy.-Uni 11400 76 4,9% 8,7% 10 500 70 4,5% 8,0%
Irlande 3300 80 6,5% 13,8% 1600 38 3,1% 6,5%
Italie 1400 94 2,7% 7,2% 2200 145 4,2% 11,1%
Espagne 1800 62 4,1% 11,1% 1500 53 3,5% 9,4%
Portugal 900 43 3,9% 8,4% 1200 58 5,2% 11,5%
Gréce 900 143 4,3% 14,3% 1000 147 4,4% 14,6%
Finlande 4300 92 4,1% 7,9% 6 900 146 6,5% 12,4%
Suede 6 700 76 4,6% 7,6% 10 700 120 7,2% 12,1%
Autriche 1400 45 1,8% 4,4% 3400 104 4,3% 10,3%
Pologne* 1600 96 6,1% 11,7% 2 000 119 7,6% 14,5%
Hongrie* 3200 61 4,6% 7,7% 7 100 135 10,3% 17,3%
R. Tcheque* 15 000 62 4,5% 7,3% 26 300 109 8,0% 12,8%
Slovaquie* 22 000 41 4,5% 7,3% 47 300 87 9,8% 15,8%
Slovenie* 500 47 2,4% 5,2% 1500 129 6,6% 14,3%
Estonie* 4 000 32 4,7% 8,0% 6 900 56 8,1% 13,9%
Lituanie* 2 600 51 7,5% 15,7% 2700 53 7,8% 16,3%
Lettonie* 2100 35 4,7% 8,1% 4600 76 10,3% 17,8%
Malte* ns ns ns ns ns ns ns ns
Chypre* 1000 149 3,8% 6,9% 1400 214 5,4% 9,9%
Roumanie** 500 47 3,9% 7,9% 900 87 7,2% 14,4%
Bulgarie** 1200 45 5,3% 10,1% 2200 85 9,9% 18,9%
UE-27 2800 85 3,9% 8,1% 3600 107 4,9% 10,1%

Source : DGAGRI - RICA UE 2000-2007 / TraitementE2ANantes
*Moyenne 2004-2007 pour les Nouveaux Etats Masbr*Année 2007 pour la Roumanie et la Bulgarie
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3.2.2 AVl’échelle de I'UE, des écarts importants entre types de production

Les précédents résultats, présentés toutes OTEXormues, donnent quelques premiers
éléments de cadrage permettant de positionner swement les pays les uns par rapport aux
autres. La situation moyenne nationale résultey poe part non négligeable, des types de
spécialisation agricole. Ainsi, par exemple, latdospécialisation de la France pour la
production de céréales contribue a expliquer |dédihtiel observé avec les Pays-Bas
relativement au poste des engrais. Ce pays regrdepgombreuses exploitations hors-sol
intensives et trés énergivores (cf. Tableau 2).

A I'exception des deux OTEX « grandes cultureE®RP ou cultures générales), les dépenses
en énergie sont, en moyenne communautaire, pluvgadeque celles relatives aux engrais
(cf. Tableau 2). C’est particulierement vrai powes | exploitations orientées vers les
productions horticoles ou les charges en engrais\v&nt a 1 089 €/ha et celles en énergie a
3 474 €/ha. Ces niveaux de charges doivent, bieamédn, étre discutés en tenant compte de la
valeur de la production a I'hectare générée paype de cultures. Le ratiojRatteint 3,1%
alors que le ratio K culmine a 10,1%.

Tableau 2 :Montant des charges en engrais et en énergie lBsl@TEX(moyenne 2000-2007)

Engrais Energie

/ Exploitation / SAU / Production /Cl / Exploitation / SAU / Production /Cl

(€) (€/ha) (%) (%) (€) (€/ha) (%) (%)
Céréales et Oléo. Prot. 6 000 93 8,7% 18,0% 4100 63 5,9% 12,1%
Cultures générales 4600 122 5,8% 12,7% 4200 111 5,3% 11,5%
Horticulture 5000 1089 3,1% 6,6% 16 100 3474 10,1% 21,1%
Vin 1300 100 1,8% 5,6% 1700 133 2,4% 7,4%
Fruits et agrumes 1200 168 3,5% 11,4% 1300 174 3,6% 11,8%
Olives 700 88 3,9% 20,0% 600 79 3,5% 17,8%
Cult. Perm. combinées 1200 132 3,0% 8,7% 1400 157 3,5% 10,1%
Lait 3600 79 2,9% 5,5% 5300 117 4,2% 8,2%
Bovins combinés 1400 23 2,5% 5,4% 1900 32 3,4% 7,3%
Ovins et caprins 2 400 48 3,7% 7,4% 2 700 52 4,0% 8,0%
Granivores 1500 69 0,7% 1,0% 8700 393 3,7% 5,5%
Polyculture 1800 86 4,4% 10,5% 2100 102 5,2% 12,3%
Polyélevage 1800 59 2,3% 3,9% 3600 118 4,6% 7,8%
Cultures-élevages 4100 74 4,1% 7,4% 5000 92 5,0% 9,2%
Tout OTEX 2 800 85 3,9% 8,1% 3 600 107 4,9% 10,1%

Source : DGAGRI - RICA UE 2000-2007 / TraitementE2ANantes

Pour les exploitations spécialisées en céréaléagoieux et protéagineux (COP), le ratig R
est, en moyenne communautaire, deux fois plus itapbi8,7%) que celui déterminé sur
'ensemble de I'agriculture. Pour les exploitatios 'OTEX 14 (cultures générales), ou
I'assolement comporte souvent, a coté des céréddesplantes sarclées (pommes de terre ou
betteraves sucrieres), ce ratio est également ¢866). Les charges par hectare de SAU
sont plus importantes (122€/ha alors qu’elles snt93€/ha en céréaliculture), mais les
cultures industrielles dégagent une valeur de ptiolu par hectare de SAU supérieure ;
I'achat des engrais est ainsi mieux valorisé. Bygquiture ou en culture-élevage, le ratigsR
est également plus important que dans les élevamsalisés (ou ce ratio est compris entre
0,7% et 3,7%) ; avec des valeurs de respectivehédt et 4,1%, ces exploitations sont plus
autonomes en engrais que les unités spécialiséesgendes cultures. Méme si elles
dépensent moins pour I'énergie que pour les engiessexploitations de grandes cultures
(COP et cultures générales) sont également les staminonomes en énergie (apres les
exploitations horticoles).
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3.2.3 Les intrants dans les exploitations européennes spécialisées en COP

Pour aller plus en profondeur dans les comparaisangpéennes, il convient désormais de
porter un diagnostic plus précis a l'échelle d’'une&me orientation de production.
Une focalisation sur les exploitations spécialisélescéréales et oléoprotéagineux (COP) est
proposée dans un premier temps, en s’intéressapti@ité aux vingt-cing régions (parfois
pays, la ou les subdivisions régionales sont absgmuropéennes les plus concernées (au
regard de leur contribution a I'activité économigglebale de 'OTEX 13). Ces vingt-cing
régions (dont huit sont francaises) produisentectitement 59% de la production COP
communautaire issue de 'OTEX 13.

Cette analyse confirme certains propos tenus pe@eétbnt, a savoir que les exploitations
COP francaises ont un assez faible degré d’autanani engrais (comparativement aux
autres zones géographiques), alors gqu’elles sasixrpositionnées en énergie (du fait d’'une
fiscalité avantageuse). Des disparités existergrugmt au sein de la France, entre les régions
administratives : la région Pays de la Loire sérdisie notamment par son faible ratig.R

Tableau 3 :Montant des charges en engrais et en énergie, ABE¥0yenne 2000-2007)

Engrais Energie
/ Exploitation / SAU / Production /cl / Exploitation / SAU / Production /Cl
(€) (€/ha) (%) (%) (€) (€/ha) (%) (%)
France 13 000 126 10,1% 20,3% 5500 54 4,3% 8,6%
Bourgogne 19 300 129 12,2% 25,1% 6100 41 3,8% 7,9%
Centre 16 900 128 10,8% 22,5% 6 500 49 4,2% 8,7%
Champagne-Ardenne 18 900 140 11,6% 24,2% 5700 42 3,5% 7,3%
lle de France 18 400 131 10,4% 22,2% 6 500 46 3,7% 7,8%
Midi-Pyrénées 9 000 108 9,1% 17,5% 4700 57 4,8% 9,2%
Pays de la Loire 9200 97 7,9% 15,6% 5000 53 4,2% 8,4%
Picardie 16 200 137 9,7% 20,1% 6100 51 3,6% 7,5%
Poitou-Charentes 12 600 115 10,1% 20,3% 5600 51 4,4% 8,9%
Allemagne 18 800 110 8,2% 15,6% 15900 94 7,1% 13,3%
Mecklembourg-P.O. 53300 136 11,1% 20,7% 32 000 82 6,7% 12,5%
Saxe-Anhalt 40 200 101 7,9% 17,0% 31 500 79 6,3% 13,5%
Danemark 4 400 85 4,7% 9,0% 2900 56 3,0% 5,7%
Royaume-Uni 16 800 102 8,2% 15,1% 10 500 63 5,1% 9,4%
Angleterre-Est 18 600 100 8,1% 15,0% 11 600 62 5,0% 9,3%
Angleterre-Nord 15 600 108 8,3% 15,3% 10 100 70 5,3% 9,8%
Angleterre-Ouest 14 100 90 7,7% 14,0% 8700 56 4,8% 8,7%
Italie 2200 99 6,3% 16,2% 2 300 103 6,5% 16,7%
Lombardie 3200 124 5,8% 16,8% 3600 135 6,3% 18,2%
Vénétie 2 000 149 5,6% 13,2% 2 200 166 5,8% 13,2%
Espagne 3500 53 9,0% 24,1% 2300 34 5,8% 15,5%
Aragon 4100 53 10,7% 26,5% 2 500 32 6,6% 16,3%
Castille-et-Ledn 4100 59 10,4% 24,9% 2 400 35 6,1% 14,7%
Castille-La Manche 3200 43 8,5% 27,0% 2 200 29 5,8% 18,3%
Gréce 1700 121 10,1% 24,5% 1100 77 6,3% 15,5%
Macédoine et Thrace 1700 118 9,9% 24,0% 1100 78 6,4% 15,6%
Suéde 9100 96 10,1% 17,4% 9 000 95 10,0% 17,2%
Slattbygdslan 9 300 98 10,3% 18,1% 8900 93 9,9% 17,3%
Pologne 5300 118 15,0% 29,7% 3200 71 9,0% 17,7%
Pomorze and Mazury 8 100 115 15,6% 29,4% 4700 66 8,8% 16,6%
Wielk. and Slask 5300 126 15,2% 30,9% 3100 74 8,9% 18,1%
R. Tcheque* 12 100 73 8,5% 14,5% 13500 81 9,5% 16,2%
Roumanie** 2700 53 8,9% 16,5% 3300 64 10,8% 20,1%
Sud-Est Roumanie 2300 41 7,5% 16,8% 2700 48 9,0% 19,9%
UE-27 6 000 93 8,7% 18,0% 4100 63 5,9% 12,1%

Source : DGAGRI - RICA UE 2000-2007 / TraitementES2ANantes
*Moyenne 2004-2007 pour les Nouveaux Etats Membres
*Année 2007 pour la Roumanie
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* La consommation d’engrais dans les exploitatiGP

En France, une part importante du CA (10,1%) dgdoéations spécialisées en COP est
nécessaire pour couvrir les dépenses en engrais, Man niveau régional, 'autonomie est
plus ou moins importante. En Pays de la Loire,gx@mple, le ratio B n’est que de 7,9% et
est donc inférieur a la moyenne européenne. Datesrégion, en effet, les charges en engrais
par hectare de SAU sont relativement faibles, hea@3A rapporté a la SAU reste proche de la
moyenne nationale (1 248€/ha). En Bourgogne, atraios, les exploitations combinent un
ratio Ry, élevé et un faible CA (1 069€/ha). Ainsi, le raiig de cette région est le plus élevé
de I'UE, juste apres la Pologne. En Picardie, fi® a;, est également important, mais les trés
bons rendements en céréales et les cultures irallestr(betteraves sucriéres et légumes de
pleins champs) permettent aux exploitations desaégion de dégager presque 200€ de CA
de plus par hectare que la moyenne nationale (@ho@tio Ramaitrisé).

En dépit de cette hétérogénéité interne, les egpilons COP francaises restent parmi les
moins autonomes aux engrais. En Allemagne, la néd® Mecklembourg Poméranie a un
méme profil proche de celui des régions cérealigedassin parisien alors qu'en Saxe
Anhalt, la situation est comparable a la régionsPdg la Loire. En Espagne également, le
ratio Riaest plus important que la moyenne européenne maigfaible R, Dans ce pays en
effet, de faibles rendements en céréales (32 quirda moyenne sur 2000-2007 contre 65 en
France ou en Allemagne selon FAOSTAT) nécessiteet moindre fertilisation. Mais la
production agricole étant également deux fois fdilde qu’'en France, 'autonomie pour les
régions espagnoles d’Aragon et de Castille et lestiromparable a la situation francaise.

Les deux régions italiennes sélectionnées (la Lodibdat la Vénétie) sont assez autonomes
aux engrais avec un ratio fférieur a 6%. Ces deux régions sont situées ad Ne I'ltalie

au niveau de la plaine du P06 ; cette région agriest trés fertile et bénéficie d’'un sol et d’'un

climat trés favorables a la culture de mais quicestduit en monoculture (intensive). Ces

systémes de production du mais sont parmi les pduformants en terme de rendements
(supérieurs a 100 gx/ha voire 120 a 150 gx/ha)est dpports d’engrais sont souvent

excédentaires (Poux, 2000). Malgré un ratigdRevé, ces exploitations sont plus autonomes
aux engrais que la moyenne européenne grace aw#eptare élevé (plus de 2 000 €/ha).

* La consommation d’énergie dans les exploitatic@P

Les régions francaises spécialisées en COP sostguitonomes que d’autres vis-a-vis de
I'énergie, en raison notamment des avantages lig@giscalité sur les carburants. De 4,3% en
moyenne, le ratio R varie entre 3,5% en Champagne Ardenne a 4,8% einMjrénées.
En Allemagne et en Suéde, ou les taxes sont lesgidwées de 'UE, I'autonomie a I'énergie
est plus faible (le ratio Rest de 7,1% en Allemagne et de 10% en Suede&ituation des
exploitations britanniques est intermédiaire ertes deux extrémes (le ratioRest en
moyenne nationale de 5,1%). Dans les régiongitaés de la plaine du P6, les taxes sur les
carburants agricoles sont comparables a cellesayauRne-Uni, mais le ratio R est deux
fois plus élevé (supérieur a 135€/ha). La monoogldu mais irrigué qui est dominante,
nécessite en effet deux fois plus d’énergie queulture du blé (Alluvione et al., 2011).
Comme cette culture génere également un CA palatgeecbnséquent, le ratio,fatteint
environ 6%. Dans les Nouveaux Etats Membres, ie Ry, est supérieur a 9% et le ratigpR
est supérieur a la moyenne européenne ; les remdee céréales n’atteignent pas, en effet,
les niveaux francais ou allemands.
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3.2.4 Les intrants dans les exploitations européennes spécialisées en lait

En 2007, TUE & 27 comptait 531 400 exploitatioqge@alisées en production de lait de
vaches. La concentration de l'offre laitiere espariante puisque les 25 régions (dont 5 sont
francaises) les plus concernées assurent 73% pl®daiction agricole communautaire issue
de cette OTEX. En France, le ratig,des exploitations laitiéres est deux fois plubl&ague
celui des exploitations de grandes cultures; cgdo#ations restent cependant moins
autonomes aux engrais que dans la plupart dessadigegons européennes (cf. Tableau 4).
L’autonomie en engrais des régions européennesndépertout des systemes fourragers.
Le ratio Ry des exploitations laitiéres francaises est, eamelve, du méme ordre de grandeur
gu'en grandes cultures. La encore, I'hétérogénpitér I'énergie peut, en partie, étre
expliquée par la fiscalité.

* La consommation d’engrais dans les exploitati@iteres

En France, le ratio Rest de 4,1% en moyenne. Les exploitations desmédierbageres et
extensives d’Auvergne et de Rhone-Alpes (moins5&#) se situent Iégerement en deca de
cette moyenne nationale.

Tableau 4 :Montant des charges en engrais et en énergie, QMIE¥oyenne 2000-2007)

Engrais Energie
/ exploitation | /SAU | /Production /cl / exploitation / SAU / Production /cl
(€) (€/ha) (%) (%) (€) (€/ha) (%) (%)
France 5400 81 4,1% 7,8% 4900 72 3,7% 7,0%
Auvergne 4000 61 3,9% 7,4% 4300 66 4,2% 8,0%
Basse-Normandie 6 400 96 4,7% 8,9% 4700 70 3,4% 6,5%
Bretagne 5500 94 4,0% 7,6% 4800 82 3,5% 6,6%
Pays de la Loire 5900 86 4,2% 8,0% 5000 72 3,5% 6,7%
Rhones-Alpes 4100 65 3,6% 6,9% 4300 68 3,8% 7,2%
Allemagne 4000 75 2,7% 5,1% 9100 169 6,0% 11,5%
Bade-Wurtemberg 3000 64 2,4% 4,7% 8000 172 6,5% 12,8%
Basse-Saxe 5700 87 3,1% 5,7% 10 300 156 5,6% 10,3%
Baviere 2 400 67 2,2% 4,5% 6 800 186 6,2% 12,5%
Rhénanie N. Wes. 4300 81 2,4% 4,5% 9900 187 5,6% 10,4%
Schleswig-Holstein 7 500 103 3,6% 6,8% 10 400 143 5,0% 9,5%
Belgique 4300 102 3,2% 7,3% 4 400 103 3,2% 7,3%
Pays-Bas 4100 95 1,9% 3,8% 7 700 177 3,5% 7,1%
Danemark 5000 55 1,5% 2,8% 8900 95 2,6% 4,7%
Royaume-Uni 10 200 112 4,0% 6,9% 9400 102 3,5% 6,1%
Angleterre-Nord 9700 101 3,7% 6,3% 9700 99 3,6% 6,1%
Angleterre-Ouest 9600 107 3,3% 5,7% 9800 107 3,2% 5,6%
Ecosse 16 100 127 5,2% 9,1% 11 400 90 3,6% 6,3%
Irlande du Nord 8300 136 5,4% 9,8% 6 400 104 4,1% 7,4%
Pays de Galles 11900 135 5,0% 8,7% 9200 104 3,8% 6,6%
Irlande 7 000 142 6,5% 13,7% 3100 63 2,9% 6,1%
Italie 1400 52 0,9% 1,8% 5900 211 3,7% 7,5%
Emilie-Romagne 1400 38 0,7% 1,1% 10900 299 5,3% 8,8%
Lombardie 3100 74 1,1% 2,3% 8 700 211 3,1% 6,6%
Espagne 1100 60 1,4% 2,8% 2 400 126 2,9% 5,8%
Galice 1400 92 2,2% 4,6% 2 000 133 3,2% 6,7%
Suéde 5000 54 2,5% 4,1% 11 800 126 5,7% 9,6%
Slattbygdslan 6 000 64 2,7% 4,6% 12 500 133 5,6% 9,4%
Autriche 500 18 0,8% 2,1% 2900 95 4,2% 10,9%
Pologne* 1300 69 4,8% 11,0% 1600 87 6,1% 14,0%
Mazowsze & Podlasie 1300 75 5,0% 11,7% 1500 87 5,9% 13,6%
UE-27 3 600 79 2,9% 5,5% 5300 117 4,2% 8,2%

Source : DGAGRI - RICA UE 2000-2007 / TraitementE2ANantes
*Moyenne 2004-2007 pour les Nouveaux Etats Membres
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Seuls I'lrlande et les régions situées au Nord dyaRme-Uni (Irlande du Nord, Ecosse et
Pays de Galles) ont un ratigJRlus élevé qu’en France (compris entre 5% et 6,B%4hs ces
régions, le systeme fourrager repose essentiellersen des prairies de longue durée
nécessitant une fertilisation minérale souvent aige@00 a 250 unités d’azote par hectare
(Chatellier et al., 2008). Ainsi, le ratiojRdes exploitations laitieres de ces régions eszass
comparable a celui des exploitations céréalieas;hises.

Dans d’autres régions, le ratiqfhférieur a 2%. C’est le cas de I'élevage exteasifichien

ou la fertilisation minérale est treés faible (IR, est de 18€/ha). En Italie, aux Pays-Bas,
en Espagne et au Danemark, le ratig €&t lui aussi faible ; ces régions regroupent des
élevages intensifs a haut niveau de productivit@&ta par hectare. Le CA dégagé par hectare
de SAU est ainsi plus de deux fois supérieur agions francaises (entre 4 500€/ha et
5 500€/ha). Dans ces systemes, les charges enisesgra peu importantes en comparaison
des autres consommations intermédiaires (domtlii@&nts concentres).

* La consommation d’énergie dans les exploitatiaitgres

Avec un ratio R, de 3,7%, l'autonomie des exploitations laitieresn€aises vis-a-vis de
I'énergie est comparable a la moyenne européenitetdrogénéité entre les régions
francaises est assez limitée : le ratio le plusldéaest relevé en Basse-Normandie (3,4%) et
plus élevée en Auvergne (4,2%).

L’autonomie des régions par rapport a I'énergid@sussi influencée par la politique fiscale.
En Allemagne et en Suéde, le ratig, &t ainsi particulierement élevé (respectivemente6%
5,7% en moyenne nationale). Ce constat est le n@nieologne, mais cela résulte plus du
fait que, dans cette région, le CA dégagé par HaAde est le plus faible de 'UE (1 450€/ha).
Dans les autres régions européennes, l'autononhieoegparable ou légerement plus faible
gu’en France. Contrairement aux engrais, I'élevizgger irlandais est, par exemple, tres
autonome (le ratio Rest de 2,9%).

Si le rapport R,reste plus faible en France qu’en Allemagne, it fsans doute nuancer cet

avantage du fait de I'importance du poste des vatra par tiers » (surtout en Pays de la
Loire). La plus grande autonomie des exploitatifrasicaises par rapport a I'énergie est
moins marquée en élevage laitier qu’en grandesireglt Ce constat peut-étre di au fait que
dans cette orientation de production, une part physortante de I'énergie est consommée
sous la forme d’électricité (laquelle bénéficierBufiscalité moins hétérogene).

3.3 En France, de fortes disparités internes a chaque OTEX

Au-dela des valeurs moyennes de ratios, il condertbien mettre en évidence I'existence de
fortes disparités internes. Ce sont d’ailleursesetli qui sont placées au cceur des réflexions a
engager dans le cadre de la démarche de I'AElafades données individuelles du RICA
francais de I'exercice 2007, I'analyse ci-apresrche a en rendre compte. Elle porte ici
uniquement sur le poste des carburants, et noayrds poste plus englobant de I'« énergie ».
L’analyse est focalisée sur cing orientations dedpction (les exploitations spécialisées en
COP, en lait, en viande bovine, en granivores ®elgloitations mixtes de type polyculture-
élevage) ; celles-ci représentent une part imptatdas exploitations de I'Ouest de la France
(zone du Groupe Terrena) et valorisent une padéquente du territoire agricole.
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3.3.1 L’hétérogénéité, entre exploitations, de la dépendance aux engrais

Pour chacune des cing OTEX considérées, la valédiane du ratio R est tres proche de la
valeur moyenne. Cela signifie que la valeur moyaitilsée précédemment est plutét un bon
indicateur (cf. Figure 8).

Pour chaque orientation de production, on obseme forte hétérogénéité de résultats.
Ceci ne remet cependant pas en cause le fait guexdoitations COP sont globalement plus
dépendantes que les exploitations d’élevage, oupanie de la fertilisation est le fait des

déjections animales. Plus des trois quarts de®iaipbns de grandes cultures ont un ratig R

supérieur & 7,9%. Or, ce méme ratio est inférieuf,®6 pour 95% des exploitations

spécialisées en lait et en granivores et pour 78% akploitations bovin-viande et mixte

cultures/élevage (cf. Figure 8). Pour les explmitet de granivores, ou la fertilisation

provient directement de I'élevage (a I exceptioesdamendements), la disparité est
évidemment trés faible. Elle est assez modérée laguexploitations laitieres spécialisées.
L’intervalle interquartile n’est ici que de 2,6%0e8 qu’il est de 4% en bovins-viande, de
3,4% pour les grandes cultures et de 3,7% pounie®es cultures/élevage.

Figure 8 : Dispersion des exploitations agricoles selon lesgds en engrais en % de la production agricole :
analyse pour la France (2007) selon les 5 OTEX
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Source : RICA France 2007 / Traitement INRA SAEXiNés
Le bout des moustaches représente les 5% et %b%0ik représente la moyenne et la barre la médian

Pour chaque OTEX, les exploitations ont été régamin cinq classes définies au regard des
valeurs quintiles (pour 'OTEX étudiée) du ratiq,fengrais / production agricole). Ainsi,
cela permet de rendre compte d’'un gradient de dizme® économique des exploitations vis-
a-vis des engrais. Le quintile 1 regroupe les atgilons les plus autonomes et le quintile 5
regroupe celles qui le sont moins. Pour chacuneedeclasses, le Résultat Courant Avant
Imp6t (RCAI) par Unité de Travail Agricole Famileal(UTAF) est calculé. Rappelons
cependant que la conjoncture des prix en 2007 gaaiiculierement favorable aux activités
de céréales (d’'ou les différentiels observés demas).

En grandes cultures, les exploitations qui dégagenimoyenne, le meilleur RCAI par UTAF
appartient au deuxiéme quintile. Ensuite, plusat®rR ;augmente et moins les revenus sont
élevés. En revanche, le niveau de revenu moyemaii@r quintile se situe entre les revenus
moyens du troisieme et du quatrieme quintile atpre les revenus du cinquiéme quintiles
sont nettement inférieurs.
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Figure 9 : Revenu par UTAF en fonction des quintiles dg {uros, 2007)
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Source : RICA France 2007 / Traitement INRA SAEXiéa

Pour les spécialisations en élevage bovin (OTEXt42), le RCAI par UTAF est légerement
décroissant avec le;Ravec cependant, dans les deux cas, un décrochagevenu plus
marqué pour les exploitations les plus dépendaaies engrais qui appartiennent au
cinquiéme quintile. En polyculture-élevage, le mave suit une tendance inverse.
Les exploitations les plus dépendantes sont cglliésiégagent les meilleurs revenus. Cela
peut s’expliquer par le fait que ce sont des uroté$a place des céréales est particulierement
forte par rapport aux productions animales; elebetent de fait plus d’engrais, mais
bénéficient aussi parallélement d’'une meilleurg@octure de prix.

* Les exploitations spécialisées en COP (OTEX 13)

Pour les exploitations spécialisées en COP, unksnde corrélation entre les ratiog, Bt
Ripet différentes variables a été réalisés (cf Tab¥au

La corrélation entre le ratio;Ret le ratio R, est nettement positive (0,65) alors que celle
entre le ratio i, etle CA dégagé par hectare de SAU est négative (-Br8yaleur absolue, le
coefficient de corrélation est deux fois plus intpat entre et Ripqu’entre Raet le CA par
hectare de SAU. Cela suggére que l'autonomie dpkitations de grandes cultures résulte
plus d’'une faible consommation d’engrais que d'pneduction (en valeur) par hectare de
SAU plus importante. Le montant moyen des chargeshpctare de SAU est croissant en
fonction des classes de quintile alors que la ditmom de la production agricole par hectare
de SAU est beaucoup moins nette. Ainsi, les exgtioits COP du premier quintile dépensent
87€ d’engrais par ha contre 178€ pour celles duideguintile. La corrélation est négative
entre R, et le pourcentage de surface en jachére et eéggioeux.

Tableau 5 : Coefficient de corrélation entre les ratiog.® R, et plusieurs variabld©TEX 13, France, 2007)

Rla Rlb

Engrais / SAU (R1b) 0,65%** 1
Engrais / (Production + subventions) 1 0,65***
% surface mais grain - 0,37***
% surface blé tendre - -0,05**
% surface jachére -0,12%** -0,23***
% surface oléagineux 0,16%** -0,07*
% surface protéagineux -0,17*** -0,07*
EBE par UTAF -0,13%*x 0,11%**
Rendement en blé - 0,37***
Rendement en mais grain -0,07* 0,24%**
(Production + subventions) / SAU -0,3%** 0,43***

Source : RICA France 2007 / Traitement INRA SAEXiiéa
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En ce qui concerne le montant des charges en engapportées a la surface 1R la
corrélation est positive avec les rendements erebl@ais ; elle I'est aussi avec la part de
mais grain dans la SAU totale.

La présentation des caractéristigues moyennes xj@sitations COP de chaque quintile
permette de mieux les qualifier (cf. Tableau 6)s lexploitations les plus dépendantes sont
aussi celles pour lesquelles la part de la SCOB l@aBAU est la plus importante.

Tableau 6 : Caractéristiques moyennes des exploitations ertifondes quintiles de B (OTEX 13, 2007)

Quintiles du ratio R1a = Engrais / Production agricole (valeurs nationales)
Moins de Entre 6,7% Entre 8,4% Entre 10% Plus de
6,7% et 8,4% et 10% et11,8% 11,8%

R1la - Charges en engrais / CA (%) 5,1% 7,7% 9,2% 10,8% 13,8%
R1b - Charges en engrais / ha (€/ha) 87 127 138 148 178
R2a - Charges en carburant / CA (%) 3,0% 3,1% 3,3% 3,3% 3,6%
R2b - Charges en carburant / ha (€/ha) 52 52 50 45 46
SCOP/SAU (%) 85,7% 89,6% 90,8% 91,3% 91,0%
Surface en jachéres / SAU (%) 9,5% 7,4% 7,1% 7,8% 8,1%
Surface en protéagineux / SAU (%) 3,3% 2,6% 2,2% 1,4% 1,2%
Production agricole / ha (€/ha) 1700 1700 1500 1400 1300
EBE/UTAF (€/ha) 72 500 81500 76900 68 000 53 600
RCAI / UTAF (%) 48 900 57 300 53900 46 300 35400
Dettes /Actif total (%) 39,5% 37,4% 35,3% 35,5% 30,6%

Source : RICA France 2007 / Traitement INRA SAEXiéa

Les exploitations COP de chaque région (du moitieceu le nombre d’exploitations dans
I'échantillon est assez important pour étre repriadi) sont réparties en fonction des cing
classes préalablement définies (quintiles du mtla, déterminés a une échelle nationale).
Dans I'hypothéese ou la distribution des exploitasicerait similaire a ce qui est observée en
France, chaque classe comporterait 20% des explosg or, ce n’est pas le cas (cf. Tableau
7) et deux régions se distinguent : Pays-de-lad_eirChampagne Ardenne.

Tableau 7 : Répartition des exploitations COP de chaque rég@aon les valeurs quintiles (valeurs nationales)
du ratio R1a (engrais / production agricole)

Quintiles du ratio R1a = Engrais / Production agricole (valeurs nationales) Total
Moins de Entre 6,7% Entre 8,4% Entre 10% Plus de
6,7% et 8,4% et 10% et 11,8% 11,8%
Alsace 25% 39% 27% 4% 5% 100%
Aquitaine 14% 19% 13% 24% 30% 100%
Bourgogne 15% 7% 22% 21% 35% 100%
Centre 8% 23% 25% 23% 21% 100%
Champagne-Ardenne 5% 10% 18% 22% 45% 100%
Haute-Normandie 20% 24% 25% 16% 14% 100%
lle-de-France 27% 25% 22% 18% 9% 100%
Lorraine 19% 27% 25% 23% 7% 100%
Midi-Pyrénées 24% 22% 19% 16% 19% 100%
Pays-de-la-Loire 54% 14% 11% 9% 12% 100%
Picardie 15% 26% 22% 22% 15% 100%
Poitou-Charentes 18% 17% 29% 20% 17% 100%
France 20% 20% 20% 20% 20% 100%

Source : RICA-France 2007/Traitement INRA SAE2 Nant

Plus de la moitié des exploitations COP de Pays deire ont un ratio R inférieur a 6,7%.

De méme, plus de 41% des exploitations ligériemi@épensent moins de 96€ d’engrais par ha
(cf. Annexe 12). Cette situation ne doit cepengast masquer le fait que certains producteurs
sont peu autonomes (le ratigsBst supérieur a 11,8% dans 10% des cas).
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En Champagne-Ardenne, le constat est difféerents Be240% des exploitations dépensent
plus de 179€/ha pour I'achat des engrais ; de mématio R, est supérieur a 11,8% dans
45% des cas. En Lorraine, seulement 7% des exjpboisaont un ratio R supérieur a 11,8%,
les exploitations résiduelles étant réparties daiéna plus homogéne entre les quatre autres
quintiles. En Alsace et en Aquitaine, les dépersgegngrais sont supérieurs 179€/ha dans
plus de la moitié des exploitations ; cela ne aduit pas pour autant par une forte proportion
d’exploitations avec un Rélevé. Dans ces deux régions, en effet, la monoeutiu mais
grain est dominante et elle permet de dégager upaAectare de SAU plus important.

* Les exploitations spécialisées en lait (OTEX 41)

Comme évoqué précédemment, le ratig Bst globalement moins hétérogéne entre les
exploitations laitiéres. Ainsi, avec seulement 2086 effectifs qui ont des charges en engrais
qui dépassent le seuil de 5,3% du CA, les exploitatlaitiéres francaises sont largement
moins vulnérables a des variations de prix quexgdoitations de grandes cultures.

Tableau 8 : Répartition des exploitations laitieres (OTEX 4B chaque région selon les valeurs quintiles
(valeurs nationales) du ratio R1a (engrais / prodo@gricole)

Quintiles du ratio R1a = Engrais / Production agricole (valeurs nationales) Total
Moins de Entre 2,0% Entre 2,9% Entre 3,8% Plus de
2,0% et 2,9% et 3,8% et 5,3% 5,3%
Auvergne 17% 20% 16% 26% 21% 100%
Basse-Normandie 14% 17% 21% 24% 23% 100%
Bretagne 27% 27% 23% 11% 11% 100%
Franche-Comté 15% 23% 25% 19% 17% 100%
Lorraine 13% 37% 16% 22% 12% 100%
Midi-Pyrénées 17% 19% 19% 18% 27% 100%
Nord-Pas-de-Calais 37% 11% 18% 24% 10% 100%
Pays-de-la-Loire 19% 23% 25% 19% 14% 100%
Rhone-Alpes 22% 11% 19% 22% 26% 100%
France 20% 20% 20% 20% 20% 100%

Source : RICA-France 2007/Traitement INRA SAE2 Nant

L’hétérogénéité entre les régions est égalemenmisnoarquée (cf. Tableau 8). En Lorraine et
en Franche-Comté, la fertilisation est assez failflé% des exploitations qui ont des charges
inférieures a 63€/ha (cf. Annexe 13). En Franchex@p 17% des exploitations sont
cependant dans le quintile 5 pour le ratig. En Lorraine, pres de la moitié des exploitations
ont Ryginférieur a 3%.

Tableau 9 : Caractéristiques moyennes des exploitations ertifondes quintiles de B (OTEX 41, 2007)

Quintiles du ratio R1a = Engrais / Production agricole (valeurs nationales)

Moins de Entre 2,0% Entre 2,9% Entre 3,8% Plus de

2,0% et2,9% et 3,8% et 5,3% 5,3%
Rla - Charges en engrais / CA (%) 1,2% 2,5% 3,4% 4,5% 6,7%
R1b - Charges en engrais / ha (€/ha) 28 55 74 90 126
R2a - Charges en carburant / CA (%) 2,1% 2,5% 2,6% 2,8% 3,0%
R2b - Charges en carburant / ha (€/ha) 51 57 57 56 57
SCOP/SAU (%) 11,1% 17,7% 20,8% 20,4% 21,2%
Surfaces fourragéres /SAU (%) 86,5% 81,1% 78,2% 77,6% 76,7%
Production agricole / ha (€/ha) 2 500 2200 2200 2 000 1900
Production animale / Production (hors aides) (%) 84,6% 87,5% 88,2% 88,8% 88,4%
EBE/UTAF (€/ha) 42 900 43 000 41 600 41000 35300
RCAI / UTAF (%) 24300 23 000 22 500 21500 17 900
Dettes / Actif total (%) 38,1% 41,3% 37,3% 34,8% 32,0%

Source : RICA-France 2007/Traitement INRA SAE2 Mant
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Les exploitations laitieres les plus dépendant@seaigrais (quintile 5 — cf. Tableau 9) ont une
plus faible part de surfaces fourragéres dans dssolement et un niveau de production
agricole par hectare plus modeste (1900 eurose@d00 euros pour le quintile 1). Elles sont
aussi, en moyenne, un moins bon ratio R2a.

* Les exploitations spécialisées en viande bovine (OTEX 42)

Pour les élevages spécialisés en bovins-viandeshiagges en engrais par hectare de SAU
sont Iégérement plus faibles qu’en productiondadti(20% des exploitations bovins-viande
dépassent le seuil de 86€/ha contre prés de 406teeages laitiers). La dépendance du CA
aux engrais est cependant plus hétérogene jlesRinférieur a 2% pour 20% des effectifs et
supérieur a 7% pour un autre cinquieme.

Tableau 10 : Répartition des exploitations bovins-viande (OTEX) 4le chaque région selon les valeurs
quintiles (valeurs nationales) du ratio R1a (ersyf@iroduction agricole)

Quintiles du ratio R1a = Engrais / Production agricole Total
Moins Entre 1,9% Entre 3,5% Entre 5% Plus
de 1,9% et 3,5% et 5% et 7% de 7%
Aquitaine 18% 3% 7% 37% 34% 100%
Auvergne 13% 26% 15% 22% 24% 100%
Bourgogne 34% 16% 27% 18% 4% 100%
Limousin 14% 12% 14% 26% 35% 100%
Midi-Pyrénées 20% 25% 24% 13% 18% 100%
Pays-de-la-Loire 27% 14% 24% 21% 14% 100%
Rhone-Alpes 13% 33% 23% 13% 19% 100%
France 20% 20% 20% 20% 20% 100%

Source : RICA-France 2007/Traitement INRA SAE2 Nant

A l'exception de la région Aquitaine, la distribani régionale des exploitations selon les
valeurs quintiles est assez uniforme. En Aquitame,coexistent des systemes extensifs et
intensifs, 60% des exploitations dépensent plu8@ d’engrais par ha (cf. Annexe 14).
En Bourgogne et, dans une moindre mesure en Palgstdere, peu d’exploitations ont un
ratio Riasupérieur a 7%.

Tableau 11:Caractéristiques moyennes des exploitations ertitondes quintiles de B (OTEX 42, 2007)

Quintiles du ratio R1a = Engrais / Production agricole (valeurs nationales)
Moins Entre 1,9% Entre 3,5% Entre 5% Plus

de 1,9% et 3,5% et 5% et 7% de 7%
Rla - Charges en engrais / CA (%) 0,8% 2,7% 4,3% 5,9% 8,9%
R1b - Charges en engrais / ha (€/ha) 10 30 49 68 94
R2a - Charges en carburant / CA (%) 2,3% 3,0% 3,3% 3,5% 3,7%
R2b - Charges en carburant / ha (€/ha) 28 33 38 40 39
SCOP/SAU (%) 3,9% 5,4% 8,1% 10,3% 9,5%
Surfaces fourragéres /SAU (%) 84,8% 88,2% 87,8% 85,6% 84,8%
Production agricole / ha (€/ha) 1200 1100 1200 1100 1000
Production animale / Production (hors aides) (%) 85,6% 87,7% 89,3% 87,6% 89,5%
EBE/UTAF (€/ha) 32900 35400 35900 36 400 30 600
RCAI / UTAF (%) 16 700 18 300 16 100 16 500 12 200
Dettes / Actif total (%) 32,4% 27,2% 29,8% 24,9% 23,9%

Source : RICA-France 2007/Traitement INRA SAE2 Nant

Les exploitations les plus dépendantes aux engmaistile 5 — cf. Tableau 11) ont, comme
dans le cas des élevages laitiers, une plus forggoption de SCOP dans la surface agricole et
une production agricole par hectare légerement falilde que les autres. Plus dépendantes
également aux carburants,{R elles ont un plus faible revenu, ce en dépinhcndettement
mieux maitrisé.
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* Les exploitations mixtes cultures et élevage (OTEX 81)

Les exploitations mixtes cultures-élevage sont iaphss autonomes en engrais que les
exploitations spécialisées en COP. Lg @ngrais / CA) est inférieur a 4% pour un cinqueéém
des exploitations et supérieur a 8,5% pour un aimguieme.

Tableau 12 : Répartition des exploitations mixtes cultures evéges (OTEX 81) de chaque région selon les
valeurs quintiles (valeurs nationales) du ratio Reragrais / production agricole)

Quintiles du ratio R1a = Engrais / Production agricole (valeurs nationales) Total
Moins Entre 3,9% Entre 5,5% Entre 6,9% Plus
de 3,9% et 5,5% et 6,9% et 8,5% de 8,5%
Aquitaine 15% 8% 13% 22% 42% 100%
Basse-Normandie 9% 18% 22% 25% 27% 100%
Bourgogne 18% 16% 14% 17% 36% 100%
Centre 4% 16% 16% 18% 45% 100%
Champagne-Ardenne 6% 9% 22% 32% 30% 100%
Haute-Normandie 18% 14% 19% 30% 19% 100%
Lorraine 9% 27% 26% 18% 19% 100%
Midi-Pyrénées 25% 13% 32% 23% 7% 100%
Nord-Pas-de-Calais 31% 28% 27% 6% 7% 100%
Pays-de-la-Loire 42% 32% 10% 13% 3% 100%
Picardie 14% 25% 26% 18% 18% 100%
Poitou-Charentes 10% 32% 16% 24% 18% 100%
France 20% 20% 20% 20% 20% 100%

Source : RICA-France 2007/Traitement INRA SAE2 Nant

Pour cette orientation de production, les écaggoraux sont plus marqués (cf. Tableau 12),
en raison principalement de taux distincts de gtiéation et du niveau d’intensification des
systemes productifs adoptés. Ainsi, lg; Rst plus élevé dans les régions a dominante
céréaliere (Aquitaine, Centre et Champagne-Ardeque)dans les régions ou les productions
animales prédominent (Nord-Pas-de-Calais et Payes ldare).

Tableau 13 :Caractéristiques moyennes des exploitations eniondes quintiles de 8 (OTEX 42, 2007)

Quintiles du ratio R1a = Engrais / Production agricole (valeurs nationales)
Moins Entre 3,9% Entre 5,5% Entre 6,9% Plus

de 3,9% et 5,5% et 6,9% et 8,5% de 8,5%
Rla - Charges en engrais / CA (%) 3,4% 4,9% 5,8% 6,6% 7,6%
R1b - Charges en engrais / ha (€/ha) 48 79 101 127 170
R2a - Charges en carburant / CA (%) 3,2% 3,3% 3,2% 3,1% 3,1%
R2b - Charges en carburant / ha (€/ha) 44 54 57 59 69
SCOP/SAU (%) 42,8% 45,8% 51,4% 56,2% 57,9%
Surfaces fourragéres /SAU (%) 56,0% 52,0% 46,2% 41,1% 38,9%
Production agricole / ha (€/ha) 1400 1600 1800 1900 2200
Production animale / Production (hors aides) (%) 60,8% 59,1% 57,5% 56,1% 56,6%
EBE/UTAF (€/ha) 43 700 50 400 55900 56 200 59 600
RCAI / UTAF (%) 22900 27 300 32700 32 000 33300
Dettes / Actif total (%) 42,0% 39,4% 41,3% 38,6% 37,8%

Source : RICA-France 2007/Traitement INRA SAE2 Nant

Les exploitations mixtes du type cultures-élevades plus dépendantes aux engrais

(quintile 5 du R1a) ont, contrairement a ce quité @bservé dans les cas précédents, un
meilleur revenu par emploi. Moins endettées quealgses, elles dégagent une production

agricole par hectare plus élevée (2 200 euros @etate) et ont une plus forte proportion de

SCOP dans la SAU. Elles ont un niveau moyen de rifgpee au poste « carburant »

comparable a celui des autres quintiles.
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3.3.2 L’hétérogénéité, entre exploitations, de la dépendance au carburant

Alors que les exploitations de grandes cultures mixtes cultures-élevage ont une

dépendance assez importante aux engrais comparélexages, elle est beaucoup moins
importante pour le carburant. En effet, 75% dedaatgtions des OTEX 13, 41, 42, 50 et 81

ont des charges en carburant qui représentent rdeid8 du CA. De nouveau, a I'exception

cependant des unités spécialisées en granivoregléar médiane est du méme ordre de
grandeur que la moyenne des dépenses en carbamaenées aux hectares de SAU.

Figure 10 : Montant des charges en carburant rapporté a laiptiod + les subventions par OTEX (%)

N WA o N

i

OTEX 13 OTEX 41 OTEX 42 OTEX 50 OTEX 81

Source : RICA France 2007 / Traitement INRA SAE2iés
Le bout des moustaches représente les 5% et %b%0ik représente la moyenne et la barre la médian

Pour les carburants, la disparité entre les exiloits de chaque orientation est plus faible
gue dans le cas de I'énergie. Pour les OTEX 13let'idtervalle interquartile du ratio R
(carburant / CA) est inférieur a 1,7% alors qu'dt @le 4% pour les engrais. De plus,
I'hétérogénéité entre les OTEX est moins marquées Exploitations orientées vers la
production porcine et/ou avicoles sont plus autoe®rsont sur ce point, sachant que les
charges en alimentation sont trés largement préuamtes. Pour les OTEX 13, 42 et 81, la
dispersion du rapport entre les charges et le CGAcesparable : un troisieme quartile
d’environ 4%, une médiane de 3,1% et un premiertidgi@ompris proche de 2,3%. Pour les
exploitations laitieres, ces valeurs se situernt aiueau Iégerement inférieur.

Comparativement aux engrais, I'hétérogénéité rédgenle la dépendance au carburant est
moins marquée (elle ne sera donc pas présentée ici)

3.4 La sensibilité des exploitations agricoles a une volatilité des prix
des engrais et des carburants

Etudier et comparer le rapport entre les chargesngants (engrais et carburant) et la
production agricole permet d'évaluer et d’identifies systémes et les régions dont la
production agricole est la plus dépendante. Celasuféit cependant pas a évaluer la
sensibilité économique des différentes catégoriesptbitations a une volatilité accrue du
prix de ces intrants, ce a quoi nous nous attaokectapres. Sur la base de trois scénarios
contrastés pour I'évolution des prix des intrantse analyse de la sensibilité du revenu des
exploitations agricoles est proposeée.
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3.4.1 Hypotheses et scénarios testés

Les simulations visent & mesurer I'impact économjgpour les exploitations agricoles
francaises, d’'une augmentation (hypothétique) dki ggs engrais et du prix des carburants.
Cet impact est mesuré par rapport a une situatométérence, toutes choses égales par
ailleurs, c’est-a-dire sans anticiper une éverguatlaptation des agriculteurs a la nouvelle
donne et sans tenir compte des gains de prodéctiMibus prendrons comme situation de
référence, les résultats économiques moyens 2002-2@ pour mieux s’affranchir des effets
passés de la volatilité des prix agricoles. L'intpast mesuré sous trois angles distincts :
le premier présente les effets régionaux agrégéses exploitations agricoles confondues ;
le second s’intéresse aux effets différenciés selloncroisement entre les régions et les
orientations de la production ; le troisieme digtie, pour chaque orientation de production,
les cing classes ordonnées selon les quintilesitilu R1a. Les trois scénarios testés sont les
suivants (les valeurs chiffrées ont été prises gmxemple, mais elles ne sont pas trés
éloignées de ce que les agriculteurs ont connier-2008) :

- S1: une augmentation du prix des carburants de 50%rg@port a la moyenne
observée au cours de la période 2002 a 20009.

- S2 :une augmentation du prix des engrais (et amendgrder70% par rapport a la
moyenne observée au cours de la période 2002 6t 200

- S3: une augmentation du prix des carburants de 50%u@mentation du prix des
engrais de 70% (toujours par rapport a la méme)base

Les conséquences eéconomiques de ces trois scédanent bien entendu étre discutées en
fonction de la conjoncture de prix qui prévaut, marallele, pour les produits agricoles.

Compte tenu du poids de ces charges dans le CAamédoration de conjoncture peut, en

effet, largement modifier les équilibres (a la lenei de ce qui a été observé en 2007-2008).

3.4.2 Les impacts agrégés selon les régions ou les orientations de production

Une augmentation de 50% du prix des carburantdésuvolumes utilisés) correspond, en
moyenne nationale (toutes OTEX confondues), a asde du poste des charges de 1 800 €
par exploitation. Cela représente 1,2% du CA (d@wemarque sur les effets « prix » des
produits agricoles) et 6% du RCAI. Cette augmeomatoyenne est plus importante dans les
régions de grandes cultures, telles qu’en PicdRIEO0€), en Lorraine (3 700€) et en Haute
Normandie (3 000€). Dans les régions du Sud (Lashgu&oussillon et Provence-Alpes Cote
d’Azur) et les zones herbageéres extensives (Aueergimousin, Rhéne-Alpes), I'impact est
plus modeste (cf Tableau 14).

Dans le cas du scénario S2 (hausse du prix desaisnde 70%), l'impact est plus
important dans la mesure ou il entraine une haos®genne (toutes OTEX) du poste des
charges de l'ordre de 6 000 € par exploitationt 88% du CA et 20% du RCAI. Cette
augmentation est presque deux fois plus importdates les régions de grandes cultures
(Centre, Champagne-Ardenne, lle-de-France, Pidadalid’impact sur le revenu est proche
de 30%. Il est inférieur a 15% du RCAI dans la pligles régions d’élevage (Bretagne,
Limousin, Pays de la Loire, Rhéne Alpes). La cagadies exploitations a faire face a une
telle augmentation de prix dépend d’abord du niveaallele des prix des produits agricoles
(comme dans le secteur des grandes cultures maniees 2007-2008).
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Tableau 14 :Impacts régionaux des trois scénarios (toutes OTEX)

S1 S2 S3

Euros % CA % RCAI Euros % CA % RCAI Euros % CA % RCAI
Alsace 1900 1,1% 5,2% 5100 3,1% 14,3% 7 000 4,3% 19,5%
Aquitaine 1400 1,0% 7,2% 4 600 3,2% 23,8% 6 000 4,2% 31,0%
Auvergne 1600 1,5% 7,9% 3600 3,4% 17,6% 5200 4,9% 25,4%
Basse-Normandie 1900 1,2% 7,7% 5800 3,7% 23,8% 7 700 5,0% 31,5%
Bourgogne 2200 1,3% 6,3% 7 700 4,4% 22,1% 9900 5,7% 28,4%
Bretagne 1600 0,8% 5,6% 4000 2,0% 13,8% 5 600 2,9% 19,5%
Centre 2 600 1,4% 7,0% 12 300 6,7% 33,4% 14 800 8,1% 40,4%
Champagne-Ardenne 2300 0,9% 2,9% 11 100 4,3% 14,0% 13 400 5,2% 17,0%
Corse 600 0,6% 2,9% 1400 1,4% 7,1% 1900 2,0% 10,0%
Franche-Comté 2000 1,3% 7,0% 5500 3,8% 19,7% 7 500 5,2% 26,7%
Haute-Normandie 3000 1,4% 9,6% 10 800 5,1% 34,5% 13 800 6,5% 44,1%
lle-de-France 3200 1,3% 6,8% 15300 6,0% 32,9% 18 500 7,3% 39,8%
Languedoc-Roussillon 1100 1,0% 8,1% 2300 2,1% 17,0% 3400 3,1% 25,0%
Limousin 1500 1,5% 7,0% 3700 3,7% 17,0% 5300 5,3% 24,0%
Lorraine 3700 1,8% 9,4% 9 600 4,7% 25,0% 13 300 6,5% 34,4%
Midi-Pyrénées 1700 1,5% 9,3% 4 800 4,2% 26,1% 6 500 5,7% 35,4%
Nord-Pas-de-Calais 2200 1,2% 7,0% 7 400 4,1% 23,7% 9500 5,3% 30,7%
Pays-de-la-Loire 1800 1,0% 5,7% 5300 2,9% 16,9% 7 100 3,9% 22,6%
Picardie 3500 1,5% 7,7% 13 800 5,8% 30,3% 17 300 7,3% 38,0%
Poitou-Charentes 2000 1,3% 5,6% 7 600 4,9% 21,0% 9 600 6,2% 26,7%
Provence-Alpes Cote d’Azur 1100 0,8% 3,8% 3500 2,4% 12,0% 4 600 3,2% 15,8%
Rhone-Alpes 1300 1,1% 5,5% 3500 2,9% 14,8% 4 800 3,9% 20,3%
France métropolitaine 1800 1,2% 6,2% 6 000 3,8% 20,3% 7 800 4,9% 26,5%

Source : RICA France 2007 / Traitement INRA SAEXiéa

Dans le cas du scénario S3 (qui pourrait survengas de fortes pressions sur les marchés du
pétrole et du gaz naturel), les exploitations ajeis francaises enregistrent une perte
moyenne de 7 800 euros par rapport a la situagoréfrence, soit I'équivalent de 4,9% du
CA et 27% du revenu (RCAI). Le choc économique &sites choses égales par ailleurs,
particulierement intense en Haute-Normandie (-44%s la région Centre (-40% de RCAI),
en lle-de-France (-39%) et en Picardie (-38%).

Tableau 15: Impacts des trois scénarios selon les orientatitenproduction (toutes OTEX)

S1 S2 S3
Euros % CA % RCAI Euros % CA % RCAI Euros % CA % RCAI
OTEX 13 2 600 1,8% 8,9% 12 200 8,2% 41,2% 14 800 9,9% 50,1%
OTEX 41 1700 1,2% 6,3% 4100 3,0% 15,3% 5800 4,2% 21,6%
OTEX 42 1400 1,5% 6,6% 3000 3,2% 14,4% 4 400 4,7% 21,0%
OTEX 50 1100 0,4% 4,6% 1400 0,5% 6,2% 2 500 0,9% 10,7%
OTEX 81 2 800 1,6% 9,1% 8900 5,0% 28,9% 11700 6,6% 38,1%
Toutes OTEX 1800 1,2% 6,2% 6 000 3,8% 20,3% 7 800 4,9% 26,5%

Source : RICA France 2002-2009 / Traitement INRAE@ANantes

Les effets régionaux mentionnés ci-dessus tienrmoir une part importante a la
spécialisation agricole. Les exploitations spésiads en céréales et les unités mixtes cultures-
élevages sont les plus sensibles aux trois scénesbés (cf. Tableau 15). Dans le cas plus
extréme du scénario S3, I'impact est évalué a 10%A et 50% du RCAI pour les unités
spécialisées de I'OTEX 13. Lors de la flambée dix mies intrants en 2007-2008,
I'amélioration du revenu des producteurs de césé@at a I'effet de levier trés important du
prix des céréales (dont les prix avaient, eux ausstement augmenté). En 2009, la
détérioration de la conjoncture avait entrainé hasse intense des revenus, alors que (fort
heureusement pour les producteurs) le cot unid@santrants était plus faible qu’en 2008.
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Tableau 16 :Revenu courant par emploi agricole familial selesm OTEX

Moyenne 2002-2009 S1 S2 S3
OTEX 13 23 700 21600 13 900 11 800
OTEX 41 16 900 15 800 14 300 13 200
OTEX 42 16 700 15 600 14 300 13 200
OTEX 50 16 500 15 800 15500 14 800
OTEX 81 19 300 17 600 13700 12 000
Toutes OTEX 20500 19 300 16 400 15 100

Source : RICA France 2002-2009 / Traitement INRAE@ANantes

Partant des résultats économiques moyens congtaikes 2002 et 2009, il apparait que les
exploitations céréaliéres et les unités mixtes gamnticulierement sensibles a une hausse du
prix des intrants (surtout si celle-ci n'est pasnpensée par une amélioration concomitante
des prix des produits agricoles). Ces résultatdiggmnt donc I'existence d’une certaine
fragilité qui ne peut que renforcer I'ambition deuver des systemes techniques qui soient, a
productivité identique, moins utilisateurs d’inttan

La dépendance aux intrants ainsi que les revermigxjdoitants d’'une méme orientation de
production étant hétérogenes selon les régiorestidésormais proposé de simuler 'impact
des trois scénarios sur la base d’un croisemeanésléeux variables (en limitant ici I'exercice
aux exploitations spécialisées en céréales etitgn la

3.4.3 Une sensibilité contrastée parmi les exploitations COP

En grandes cultures, les exploitations étant foetgnutilisatrices d’engrais, 'augmentation
des prix aurait de lourdes conséquences. En moyanaehausse de 70% des prix des engrais
(scénario S2) représente 12 200 € par exploitatsoit, 8,2% du CA et 41% du RCAI
(cf. Tableau 17). Une hausse de 50% du prix desucants équivaut, quant a elle, a un
impact moyen de 2 600€ par exploitation (soit 9%R@Al).

Tableau 17 :Impact régional des trois scénarios pour les etqtions COP (OTEX 13)

S1 S2 S3
Euros % CA % RCAI Euros % CA % RCAI Euros % CA % RCAI
Alsace 2700 2,4% 10,9% 8 600 7,4% 34,4% 11400 9,8% 45,3%
Aquitaine 1800 1,9% 12,5% 8200 8,6% 57,5% 10 000 10,5% 70,0%
Bourgogne 3300 1,9% 9,4% 17 000 9,7% 48,0% 20300 11,6% 57,4%
Centre 2 800 1,6% 7,6% 15300 8,8% 40,9% 18 100 10,4% 48,5%
Champagne-Ardenne 3200 1,7% 6,9% 17 400 9,1% 37,8% 20500 10,8% 44,7%
Haute-Normandie 3000 1,7% 12,9% 12 200 6,9% 52,6% 15 200 8,6% 65,5%
lle-de-France 3200 1,6% 7,5% 16 200 8,1% 37,5% 19 400 9,7% 45,0%
Lorraine 4100 2,1% 9,3% 15000 7,7% 34,4% 19 000 9,8% 43,6%
Midi-Pyrénées 2200 2,0% 12,0% 8400 7,7% 46,0% 10 600 9,6% 57,9%
Pays-de-la-Loire 2100 1,5% 7,1% 8700 6,0% 28,8% 10 800 7,5% 35,9%
Picardie 3300 1,7% 8,7% 15 300 7,7% 39,8% 18 700 9,4% 48,5%
Poitou-Charentes 2 600 1,8% 8,2% 12 000 8,3% 38,1% 14 600 10,1% 46,3%
France métropolitaine 2600 1,8% 8,9% 12 200 8,2% 41,2% 14 800 9,9% 50,1%

Source : RICA France 2002-2009 / Traitement INRAE2ANantes

Dans le cas du scénario S2, I'impact est, en valbsolue, plus important dans les régions ou
les exploitations sont de grande taille, commeBemirgogne, en Champagne-Ardenne, en lle-
de-France, en Lorraine et en Picardie. Exprimépamcentage du RCAI, les hiérarchies se
modifient en fonction du niveau de rentabilité aeploitations (cf. Tableau 18). Dans les
régions Aquitaine, Midi-Pyrénées et Haute-Normande revenu moyen par UTAF
deviendrait inférieur a 10 000 € par UTAF apregpplication du scénario S2. Il resterait
supérieur a 20 000€ par UTAF en Champagne Ardemmbe-de-France et en Lorraine.
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Tableau 18 :RCAI par UTAF apres application des différents scérs (OTEX 13)

Moyenne 2002-2009 S1 S2 S3
Alsace 21600 19 200 14 200 11 800
Aquitaine 11 900 10 400 5000 3600
Bourgogne 27 400 24 800 14 200 11700
Centre 30 800 28 500 18 200 15900
Champagne-Ardenne 34 400 32100 21400 19 000
Haute-Normandie 18 600 16 200 8 800 6 400
lle-de-France 35500 32900 22 200 19 500
Lorraine 30400 27 600 20 000 17 200
Midi-Pyrénées 14 400 12 700 7 800 6 100
Pays-de-la-Loire 24200 22 500 17 200 15 500
Picardie 28 800 26 300 17 300 14 800
Poitou-Charentes 25200 23200 15 600 13 600
France métropolitaine 23 700 21 600 13 900 11 800

Source : RICA France 2002-2009 / Traitement INRAE2ANantes

La sensibilité des exploitations spécialisées C@iAeaaugmentation du prix des intrants est,
toutes choses égales par ailleurs, d’autant plae fjue la dépendance initiale est grande.
En partant des données 2007 du RICA (données mé@sspour procéder aux calculs de
quintiles), il apparait que le scénario S2 entnailbeune baisse moyenne de revenu de
13 900 euros pour le quintile 5 (ratio R1a) conrtrgeulement » 6 800 euros pour celles du
premier quintile (cf. Tableau 19). La chute de revexprimée en % du RCAI est, de surcroit,
minorée par le fait que la conjoncture de 2007 é& particulierement favorable aux
productions céréalieres. La situation serait enphirs délicate dans le cas du scénario S3.

Tableau 19 :Impact des scénarios S2 et S3 selon les quintid? 42007)

Quintiles du ratio R1a = Engrais / Production agricole (valeurs nationales)
Moins Entre 6,7% Entre 8,4% Entre 10% Plus de
de 6,7% et 8,4% et 10% et11,8% 11,8%
Impact du scénario S2
Euros par exploitation 6 800 11 600 12 400 13200 13 900
% CA 3,6% 5,4% 6,4% 7,6% 9,7%
% RCAI 11% 15% 19% 24% 34%
RCAI / UTAF 2007 48 900 57 300 53 900 46 300 35400
RCAI / UTAF apres S2 43700 48 600 43 900 35400 23 400
Impact du scénario S3
Euros par exploitation 8 000 14 100 15 500 17 000 18 100
% CA 4,2% 6,5% 8,0% 9,8% 12,6%
% RCAI 13% 19% 23% 30% 44%
RCAI / UTAF 2007 48 900 57 300 53 900 46 300 35400
RCAI / UTAF apres S3 42 800 46 700 41 400 32300 19 800

Source : RICA France 2002-2009 / Traitement INRAE2ANantes

Les exploitations COP les plus dépendantes auant#rseraient donc potentiellement tres
fragiles a une situation qui cumulerait une confore peu favorable au niveau du prix de
vente des céréales et une situation de tensionasar les marchés du pétrole et du gaz.

3.4.4 Une sensibilité plus homogéne parmi les exploitations laitiéres

Comme évoqué précédemment, la sensibilité des itapdms laitieres aux trois scénarios
étudiés est moins grande que dans les unités C&Reffets régionaux sont également un peu
moins contrastés (cf. tableau 20). Une variatiob@k du prix des carburants (S1) équivaut a
1 700 € par exploitation, soit 1,2 % du CA et 6,886RCAI. Dans le scénario S2, les effets
sont, quant a eux, plus intenses (3% du CA). Darsaé du scénario le plus extréme (S3),
I'impact représente entre 3% et 5% du CA (ou ebi8 et 27% du RCAI selon les régions).
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Tableau 20 :Impact régional des trois scénarios pour les etqilons laitieres (OTEX 41)

S1 S2 S3
Euros % CA % RCAI Euros % CA % RCAI Euros % CA % RCAI
Auvergne 1400 1,4% 7,9% 2 700 2,6% 14,8% 4100 4,1% 22,6%
Basse-Normandie 1700 1,2% 7,0% 4900 3,4% 20,3% 6 700 4,6% 27,4%
Bretagne 1700 1,1% 5,3% 4300 2,9% 13,8% 6 000 4,1% 19,1%
Franche-Comté 1600 1,3% 5,9% 3200 2,6% 11,9% 4800 3,9% 17,9%
Lorraine 2 500 1,5% 7,7% 4800 2,8% 15,1% 7 200 4,3% 22,8%
Midi-Pyrénées 1700 1,5% 8,0% 3800 3,4% 18,1% 5500 5,0% 26,1%
Nord-Pas-de-Calais 2 000 1,2% 7,0% 4700 2,6% 16,0% 6 700 3,8% 23,0%
Pays-de-la-Loire 1600 1,1% 4,7% 4500 3,0% 13,0% 6 100 4,1% 17,7%
Rhone-Alpes 1500 1,2% 6,2% 3000 2,5% 12,6% 4400 3,8% 18,9%
France métropolitaine 1700 1,2% 6,3% 4100 3,0% 15,3% 5 800 4,2% 21,6%

Source : RICA France 2002-2009 / Traitement INRAE@ANantes

Les différentiels initiaux de revenus (cf. Tabled) doivent étre pris en considération dans la
réflexion sur la capacité des exploitations a féaee a ces hausses de prix. Si 'impact est, en
valeur absolue, plus modeste dans une région colWmeergne, la faiblesse initiale du
revenu et le bas niveau d’utilisation d’intrantsdrit la situation complexe.

Tableau 21 :RCAI par UTAF aprés application des différents seins (OTEX 13)

Moyenne 2002-2009 S1 S2 S3
Auvergne 12 500 11500 10 600 9 600
Basse-Normandie 15 800 14 700 12 600 11 500
Bretagne 19 100 18 100 16 500 15 500
Franche-Comté 18 100 17 000 15900 14 800
Lorraine 17 500 16 200 14 900 13 500
Midi-Pyrénées 13 800 12 700 11 300 10 200
Nord-Pas-de-Calais 18 100 16 800 15 200 13 900
Pays-de-la-Loire 19 600 18 700 17 100 16 100
Rhone-Alpes 15100 14 200 13200 12 200
France métropolitaine 16 900 15 800 14 300 13 200

Source : RICA France 2002-2009 / Traitement INRAERA- Nantes

En se focalisant sur la seule année de 2007, fdsitations laitieres les plus dépendantes aux
engrais (quintile 5 du ratio R1a) enregistreraigme perte de revenu de 24% dans le cas du
scénario S2 (contre seulement 3% pour les unitgsemier quintile) et de 35% dans le cas
du scénario S3 (contre 6%).

Tableau 22 :Impact des scénarios S2 et S3 selon les quintdd’ 42007)

Quintiles du ratio R1a = Engrais / Production agricole (valeurs nationales)
Moins de Entre 2,0% Entre 2,9% Entre 3,8% Plus de
2,0% et 2,9% et 3,8% et 5,3% 5,3%
Impact du scénario S2
Euros par exploitation 1400 2900 4000 5000 6 100
% CA 0,8% 1,7% 2,4% 3,1% 4,7%
% RCAI 3% 8% 10% 14% 24%
RCAI / UTAF 2007 24 300 23 000 22500 21500 17 900
RCAI / UTAF apreés S2 23 400 21200 20200 18 400 13700
Impact du scénario S3
Euros par exploitation 2500 4600 6 000 7 500 9 000
% CA 1,5% 2,8% 3,6% 4,7% 6,9%
% RCAI 6% 12% 15% 22% 35%
RCAI / UTAF 2007 24300 23 000 22 500 21 500 17 900
RCAI / UTAF aprés S2 22 800 20200 19100 16 800 11700

Source : RICA France 2002-2009 / Traitement INRAE@ANantes

Ces résultats soulignent et prouvent combien lpog@ations agricoles frangaises ne sont pas
homogenes face a une éventuelle pression a laghaustke prix des intrants.
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4. Discussion et réflexions sur la démarche de I’AEI

Au terme de cette analyse économique sur l'utibsaties engrais et des carburants dans
I'agriculture francaise et communautaire, il semitlige d’apporter ici quelques éléments de
réflexion sur la démarche de I'AEIl et sur les cdiods de son appropriation par les
agriculteurs membres du Groupe Terrena.

Sans mésestimer I'influence de nombreux autresmptras (godt personnel de I'exploitant,
conditions du milieu, climat, potentiel agronomige¢c.) sur les stratégies productives des
agriculteurs, cette étude indique que les chobnécoques se font la plupart du temps sous
I'emprise d’'une motivation premiére : la maximisatidu profit (ou du revenu). La question
des itinéraires techniques est souvent considaééep agriculteurs comme un moyen pour
parvenir a ce but, et non pas comme une fin enAasi, la volonté des agriculteurs de
réduire l'utilisation des intrants (en l'occurrena® les carburants et les engrais) dépend
surtout des effets économiques anticipés d’'untteixc Ces effets prennent certes en compte
les économies potentielles de charges, mais iBgiaht aussi les pertes éventuelles de
recettes (par une moindre productivité des facjeurs

Les stratégies productives adoptées aujourd’huveshdi étre considérées en anticipant le
risque d’'une future hausse du prix des intrantgdasr des ressources non renouvelables (le
pétrole et le gaz naturel) ; pour autant, elleg aassi guidées par les conjonctures de prix des
produits agricoles. Dit autrement, lorsque la coojare de prix est favorable, I'incitation aux
changements de pratiques est souvent atténuéeguailpretexte que le niveau de revenu
atteint est considéré comme satisfaisant. Inversgrdans le cas d’'une conjoncture de prix
mauvaise, la prise de conscience des agricultemiga structure des codts est plus forte, mais
il peut y avoir une réticence a modifier ses pra&] (moindre acceptabilité du risque).
En situation de volatilité¢ des prix, le processtigatation aux changements de pratiques
n’est donc pas simple. Il exige de longues phasdsadsition, des apprentissages collectifs et
une capacité d’'innovation de la part des acteurtedain (ceci devant étre mis en relation
avec le processus de formation des agriculteuded®in).

4.1 Réduire sa consommation d’intrants, un comportement rationnel
face a la volatilité des prix ?

Dans cette étude, les simulations ont été condsiteta base d’une situation moyenne 2002-
2009 ; or les prix des produits agricoles sont tslasurtout en céréales (et de maniere plus
récente en production laitiére). Pour les explmitet de grandes cultures et les unités mixtes,
la hausse du prix des intrants intervenue en 20Q0B82n'a pas été véritablement
problématique dans la mesure ou les revenus atargement progressé (cf. Tableau 23) a
cette époque, en raison d’'une hausse concomitanterid de vente des céréales. C’était
également le cas dans le secteur laitier, concdoré pour la premiére fois par une flambée
aussi manifeste des prix. En 2009, le recul demewies producteurs de céréales et de lait a
été sévere en raison d’'un retournement de la conjomsur le prix de vente de leurs produits.
Si le prix des carburants a baissé en 2009, il a’eas été de méme pour les engrais (les prix
étaient encore élevés au moment des approvisiomign€es oscillations de prix interferent
sur la maniere dont les agriculteurs se positiondans la réflexion sur les colts, ce d’autant
que les politiques fiscales influent aussi suisteatégies d’investissement.
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Tableau 23 :Revenu (RCAI) par unité de travail familial sel@s IOTEX (€)

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 ;gg;s
Céréales et oléoprotéagineux 20 100 20 700 20200 16 400 23 600 48 800 32700 7 100 23700
Bovins lait 15900 14 900 17 700 17 700 17 800 22 000 19 500 9 600 16 900
Bovins élevage et viande 18 800 18 500 18 700 19 400 22500 16 000 10 700 9500 16 800
Granivores 9900 11 400 13 000 26 500 32 400 10 500 11 500 18 000 16 700
Grandes cultures et herbivores 18 300 17 300 20100 17 700 21200 29900 23100 6 800 19 300
Toutes orientations 19 600 19 100 20 000 19 400 22 800 29 100 22 700 11 600 20 500

Source : RICA France 2002-2009 / Traitement INRAE2ANantes

Les simulations effectuées dans la précédenteosestipposent (hypothese forte) que les
agriculteurs ne modifient pas leurs comportememtssiguation de volatilité des prix et
n'adaptent pas leur niveau de consommation emistra

En 2008, le montant des charges en carburant pearbea augmenté dans les mémes
proportions quelle que soit TOTEX (cf. Tableau 24p situation est différente pour les

engrais, ou les variations (en euros par hectabsgroées entre 2009 et la période de
référence (2002-2009) ont été contrastées selo@TésX. De 65% en céréaliculture, cette

variation n’est que de 22% en élevage bovin lailiet est presque nulle en élevage bovin
viande. Or, 'augmentation du prix des engrais {@mv+70%) avait été identique pour toutes
les exploitations. Il résulte de cette démonstratjpie les éleveurs ont, contrairement aux
cérealiers (ou les prix étaient plus confortableg)ssé plus intensément leur consommation
d’engrais (en jouant aussi sur l'utilisation degedttons animales). Cela indique, d’'une

certaine maniere que le comportement des agricslest aussi influencé par la conjoncture
de prix de la production principale.

Tableau 24 :Co(t en engrais et en carburants par hectare EddTEX (€/ha)

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 | Variation 2008 | Variation 2009
/ 2002-2009 / 2002-2009

OTEX 13 Engrais 122 117 120 130 131 138 181 245 22% 65%
Carburant 32 32 36 44 48 49 66 48 49% 8%

OTEX 41 Engrais 85 79 77 79 77 82 97 104 14% 22%
Carburant 34 35 39 49 54 56 72 51 47% 5%

OTEX 42 Engrais 47 48 53 52 53 54 51 50 -1% -2%
Carburant 22 24 26 33 37 36 47 35 45% 9%

OTEX 81 Engrais 100 97 98 101 103 109 138 170 20% 49%
Carburant 34 36 40 51 54 57 76 54 51% 8%

Tout OTEX | Engrais 99 97 99 103 104 109 133 163 18% 44%
Carburant 34 36 39 49 53 54 71 52 47% 7%

Source : RICA France 2002-2009 / Traitement INRAE2ANantes

Le risque économique inhérent & une volatilité @eates prix des intrants dépend aussi de
I'échelle de temps pris en référence. Ainsi, pégier un raisonnement économiguement
gagnant a court terme peut se révéler étre comtfermant a long terme.

En ce qui concerne les carburants, il semble gudlit une corrélation assez étroite entre
I’évolution du prix du pétrole brut et I'évolutiotu prix des produits agricoles (ne serait-ce
gu’en raison de l'influence du prix de I'énergier das coldts moyens de production en

agriculture). A court terme, les producteurs framgeeuvent donc considérer que la hausse du
prix des carburants sera contrebalancée par unamdgoe positive des prix agricoles

européens. Les perspectives d’évolution des prigriationaux sont cependant distinctes
selon les filieres (OCDE-FAO, 2010). Une augmeatatiu niveau de taxation des carburants
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agricoles aurait, quant a elles, des implicationsiédiates et joueraient négativement sur la
compétitivité des agriculteurs frangais dans lacoorence intra-communautaire. Dans un
raisonnement a plus long terme (ce qui est diftgpenr I'agriculteur en fonction aussi de son
age), il convient surtout de ne pas occulter |¢ fmie le pétrole est une ressource non
renouvelable. La ressource en pétrole étant édaisiEbsurvenu d’'un « choc de prix » qui
induira une diminution de la consommation de pétreémble inévitable (CAE, 2010).
A moyen et long terme, réduire sa consommationetigie ou la remplacer par des énergies
alternatives est donc comportement rationnel. Uarigode I'ambiguité des débats en cours
sur cette question tient souvent a la maniere lgsréchéances futures sont interprétées.

En ce qui concerne les engrais, le contexte diffégerement dans la mesure ou les
évolutions de prix sur le marché international skemibétre moins connectées a la situation
des matieres premiéres agricoles (comme cela absgrvé en 2009 ou ceux-ci sont restés
assez élevés, posant par la méme des difficultésédererie aux exploitations). A court
terme, et comme cela a été développé dans la aeengéction, il est trés difficile de prédire
I'évolution du prix des engrais. Le marché intelo@l est tres concentré et les retards
accumulés dans les investissements industrielselatigprésager une forte sensibilité des prix
au moindre choc intervenant sur l'offre (subvendi@nl’exportation, accidents climatiques,
révolutions arabes, ....) ou sur la demande (augrientdes prix des produits agricoles).
Il ne faut donc pas exclure qu'une situation corogie de I'année 2009 puisse se reproduire.
Lorsque le prix des céréales est élevé (ou antioipéme tel), les producteurs cherchent a
augmenter leur production en recourant parfois dpports accentués d’engrais, ceci
contribuant a une tension (en retour) sur le mar€l@mme il existe un décalage entre la
décision de mise en production et la récolte, lasba de la consommation des engrais peut
entrainer une hausse de la production agricolenst eontribuer a la baisse des prix des
produits agricoles lors de la récolte.

A moyen et long terme, la tension sur le prix degrais dépendra de la capacité des pays
dotés de gaz naturel et de minerais a investir dasssites industriels performants et ainsi a
répondre a une demande toujours croissante. Hurteeffectivement pas oublier le fait que les
colts de production des engrais azotés restenttelinent lies a ceux du gaz naturel.
Si aujourd’hui (a I'exception des contrats europdeles prix sont globalement faibles du fait
d’un surplus d’offre par rapport a la demande,de gaturel reste, tout comme le pétrole, une
ressource fossile épuisable. Les ressources emaazel sont, proportionnellement a la
consommation mondiale, plus importantes que callepétrole. Ces deux produits étant
substituables, 'augmentation des prix du pétraleeatuera la consommation de gaz naturel
et donc la pression sur les prix du gaz naturelit Tomme le pétrole, la fin du gaz naturel est
inévitable a long terme et la pression sur les peixessentira avec un décalage de quelques
années par rapport au pétrole (Panorama gaz, 2010).

Les perspectives pour 'AEI dépendent ainsi, pone part, de I'échelle temporelle dans

laquelle se place I'agriculteur pour orienter sesdpctions. A court terme, les décisions de
production dépendront essentiellement des prix mlesluits agricoles (surtout pour les

céréaliers). S’ils sont élevés, la plupart des petelirs continueront optimiser leurs

rendements en intensifiant leur production (dankmée cependant des seuils imposés par
des réglementations environnementales). Dans urspgaive & moyen et long terme, il est
nécessaire et rationnel de chercher des solutiiematives a la consommation de ces
intrants non renouvelables. Il convient de débdésr maintenant ce long chemin.
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4.2 Des solutions techniques existent déja, mais leur diffusion est
complexe

Pour réduire la dépendance aux engrais et a l'énatg I'agriculture, deux approches
complémentaires peuvent étre envisagées par leukgurs, en lien avec leurs entreprises
d’aval : substituer des intrants par d’autres sesircadopter des techniques agricoles qui
soient moins utilisatrices de ces intrants.

Pour réduire l'utilisation de produits dérivés datrple par I'agriculture, il est d’abord
possible d’encourager la production d’énergie dmeent dans les exploitations, au travers
par exemple de I'essor de la méthanisation. Enderait s’agit pour le moment encore
d’exemples isolés et ou les investissements sardéguents (et donc non généralisables a la
masse des exploitations). Il est également posdibleduire la consommation d’énergie par
I'agriculture en améliorant la technologie du migdeutilisé. Il s’agit, par exemples, de mieux
adapter la puissance du matériel aux besoins réelsjévelopper des machines et des
tracteurs plus économes ou de recourir davantagesgsiemes d’autoguidage (Terrena,
2010). Les Technigues Culturales Sans Labour (TGB8h) aussi des pratiques agricoles qui
limitent le travail des sols et diminuent ainsc@sommation de carburants.

En 2007, une importante étude a été menée parrn@gde I'Environnement et de la Maitrise
de I'énergie (ADEME) afin d’évaluer, en France legacts environnementaux des TCSL
(Labreuche et al., 2007). Selon cette étude, leSLT€e développent, mais il est encore
difficile de dresser un bilan global dans la mesuides pratiques que I'on regroupe sous ce
terme revétent des formes assez tres diversesii@eralisent un travail superficiel, alors
que d’autres recourent a un travail profond satwureement du sol. La technique du semis
direct, encore peu rependue en France, exclut qualie tout travail du sol et se limite au
semis. Dans la majorité des exploitations, I'adtewr alterne encore, d’'une année a l'autre,
entre le labour et les TCSL, ce qui limite les iectpapotentiellement positifs pour
I'environnement. Les auteurs de cette étude monégalement que les TCLS permettent de
générer des économies de carburants et d'énergig, én améliorant la biodiversité.
La consommation de produits phytosanitaires augememt revanche, notamment au titre du
traitement des adventices. Les auteurs soulignent'iqnpact sur la qualité sanitaire des eaux
dépend d’abord de la succession des cultures milthu pédoclimatique.

En ce qui concerne la fertilisation minérale, lgaailteurs ont la possibilité de substituer une
partie des engrais minéraux par des engrais orgesigCe type d’engrais peut provenir
directement des productions animales associéesdiextérieur : engrais organiques issus
des stations d’épuration, des composts urbains ien des fientes de volailles (GCL,
développement durable, 2010). Les économies de gaguinont été délaissées au profit des
economies d’échelle aprés la seconde guerre menglalrraient donc reprendre du sens dans
le contexte économique actuel. En outre, diverppsoghes techniques permettent de réduire
les besoins en fertilisation (Terrena, 2010). tle&cessaire de garantir la neutralité des sols
par I'apport d'amendements. Le pH du sol joue detdfeaucoup sur I'efficacité des apports
en engrais. Ensuite, la gestion de linter cultue¢d’utilisation d’engrais verts « piege a
nitrates » permettent de restituer de I'azote eulture suivante. Enfin, un raisonnement des
rotations avec [utilisation de plantes telles gi@s légumineuses ou la luzerne dans
I'assolement libérent de I'azote pour les cultusas/antes et ainsi réduisent les apports en
engrais minéraux.
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Un certain nombre de solutions alternatives au theodenventionnel existent donc pour
réduire la consommation par [Iagriculture d'intmntd’origine industrielle. Mais
I'appropriation de ces techniques par les agricudteest confrontée a un certain nombre
d’'obstacles. Dans le cadre de I'expertise « EcapR&D » menée par I'INRA en 2007 sur
les itinéraires culturaux économes en pesticidestravail a été mené pour évaluer le
positionnement des acteurs face a la réductiofudade des pesticides (Butault et al., 2010).
Ce travail concerne les pratiques économes encpkestji mais les conclusions peuvent étre
élargies aux technigues alternatives économesgmaisrou en énergie de type TCSL.

L’étude « Ecophyto R&D » met donc en évidence umague de diffusion des techniques
alternatives auprés des agriculteurs. Quand etles développées par la recherche publique
(exemple : I'agriculture intégrée), ces techniqussnt souvent considérées comme
difficilement appropriables (démarches un peu tiogellectuelles). Nombreux sont les
acteurs a étre méfiants vis-a-vis des itinéraieebriques a bas niveau d’intrants. Comme le
montrent certaines expérimentations, les agrictdtsont généralement réticents a aller vers
des systemes ou les rendements sont réeduits méseligainution de leurs marges (Mischler
et al., 2009). Dans la filiere aval, des effets warouillage freinent également la
généralisation des pratiques alternatives. Poutaiosr auteurs (Lamine et al., 2010), la
meunerie francgaise, par exemple, fonctionne aveceutain nombre de variétés et elle est
réticente a la possibilité d’intégrer des mélandesvariétés et de développer des itinéraires
techniques a bas niveaux d'intrants (par craintepdebléemes de qualités sanitaire et
technologique, par volonté d’uniformisation desduwits, etc.). Pour certaines techniques
alternatives, la question centrale est parfoisecdtls débouchés commerciaux. L'implication
de légumineuses ou de luzerne dans la rotation ngeluire I'usage de produits fertilisants,
mais elle suppose aussi de bénéficier, en avah, marché structuré.
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Conclusion

La forte volatilité du prix des matiéres premiéagsicoles, la hausse tendancielle des colts de
production et la concentration des opérateurs t'ggaande distribution) entrainent
aujourd’hui certaines difficultés économiques plesragriculteurs francais et européens. Si la
restructuration rapide des exploitations agriceeke progres technique jouent positivement
sur I'économie du secteur, nul ne peut aujourdigulter plusieurs questions importantes
posées pour l'avenir : i) comment installer de redl@s générations d’agriculteurs alors que la
rentabilité du capital est faible, que les risgpgs sont lourds, que les conditions de travail
sont exigeantes et que l'insécurité économiquegestdissante ? ii) Comment préserver la
compétitivité de certaines productions agricolearfgis utiles au plan territorial, alors
gu’elles sont économiquement peu compétitives faages concurrents, parfois dotés de
normes (environnementales, sociales et fiscaleement plus souples ? iii) Comment
orienter les systemes de production dans une wnisaif mieux acceptée de la société et plus
compatible, & terme, avec la raréfaction de cestaimessources (dont le pétrole et le gaz
naturel) ? La réponse a ces questions n'est paere, tant en France que dans les autres
Etats membres de I'UE. Elle implique non seulemem¢ modification en profondeur de
certaines regles de la politique agricole, mais elige aussi une mobilisation simultanée des
différents acteurs (producteurs, industriels esocommateurs).

Comme cela a été montré dans ce mémoire, les itappotre agriculture et énergie se
transforment au fil du temps. La dépendance deligions a I'égard des carburants et des
engrais est devenue assez forte, notamment enlegrda demeurant, et comme cela a été
prouvé, d'importantes disparités existent entreéorégy orientations de production et au sein
d’'un méme type, prouvant par la méme la forte di&rdes itinéraires techniques employeés
en agriculture. Les exploitations agricoles ne sent effet, pas homogenes quant a leur
capacité a faire face a une éventuelle remontgeigdule I'énergie.

L’adoption de nouveaux itinéraires techniques das€xploitations les plus dépendantes aux
intrants n’est cependant pas acquise en raisomdégples résistances aux changements qui
subsistent (craintes de la nouveauté, facilitéraleil, sécurisation des rendements, formation
technique initiale, etc.). La volatilité des prigraecoles peut, elle aussi, contribuer a semer le
doute quant a I'intérét de s’engager dans cetictibn, tant une petite variation des prix
agricoles peut contrebalancer rapidement et tow¢res efforts consentis sur la structure
des codts. A court terme, si les prix des prodagiscoles sont élevés, il est fort vraisemblable
que les agriculteurs maximiseront (ou presque)sletandements en intensifiant leur
production. Adopter un comportement plus économeéésielopper des techniques moins
utilisatrices en intrants suppose clairement d@laeer dans une vision de moyen ou long
terme. Il est en effet inévitable qu'il faille sagser, un jour, plus tard, des énergies fossiles.
Orienter dés a présent la production agricole dess techniques plus économes en intrants
signifie c’est donc anticiper les évolutions desrachéas des intrants a long terme ; c'est
également réduire les risques face a la volatl® prix a court terme.

Les actions engagées par le groupe Terrena dacedte AEI permettent, par ailleurs, de
donner du sens au projet agricole global dans uitoiee donné. Elles peuvent également
avoir un impact positif sur I'image des produits KEntreprise et ainsi progressivement
renforcer la persuasion commerciale du groupe augeeses clients. Ces actions ont aussi le
mérite de croiser davantage les regards entreraaéentre disciplines scientifiques.
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Annexe 1 :Consommation d’énergie par les exploitations pifemelles francaises en 1992 (ktep)

Annexes

Electricité | Gaz | Charbon | Biomasse | GPL Fioul Gazole | Essence | Autres | Total
Tracteurs - | Tracteurs 1 1990 16 8 2015
-et Véhicules utilitaires légers 2 222 144 2 370
moteurs Autres moteurs 117 2 19 153
Locaux d'élevage 91 2 11 142 6 12 264
g’a”ﬁage Serres 15 91 74 1 108 | 80 89 | 4s8
éclairage Séchoirs 5 2 1 24 22 1 55
Chauffage autres locaux 22 1 7 7 15 4 56
Laiteries 112 112
Autres Irrigation 89 39 1 129
Autres 12 3 15 13 3 3 2 51
Total 463 96 77 35 295 | 2172 243 174 108 3663

Source : Bochu et al. (2005) d’aprés enquéte éx/d@p2/SCEES
Données ajustées sur les nouvelles modalités del i I'électricité

Annexe 2 :Estimation énergie directe consommée par les erpilmns professionnelles francaises (ktep)

Enquéte 1992 % total RICA 2007 % total RICA 2008 % total
Fioul domestique 2198 59.7 2 336 64.0 2370 63.2
Electricité 462 12.6 585 16.0 560 14.9
Gaz (propane, butane) 295 8.0 298 8.2 285 7.6
Autres énergies 724 19.7 428 11.7 535 14.2

Total 3679 0 3647 0 3750

Source : Agreste primeur numéro 224 et rapportgacti/e énergie 2030 d'aprés RICA 2007,2008 et érgénergie 1992
Les données ont été retraitées pour obtenir datatscomparables

Annexe 3 :Taxe sur les carburants agricoles &yahvier 2011 (€/hl)

Autriche Remboursement de 30
Belgique 0

Bulgarie n.d.

Chypre 12,5

République Tchéque 44,8

Allemagne 25,5

Danemark 5,6

Estonie 10,1

Espagne 7,9 avec remboursement
France 5,7 remboursements de 5 €/hl depuis 2004
Finlande 28,5

Royaume-Uni 12,8

Gréce n.d.

Hongrie 7,1

Irlande 8,9

Italie 10,4

Lituanie 0 (dans une certaine limite)
Luxembourg n.d.

Lettonie 0 (dans une certaine limite)
Malte n.d.

Pays-Bas 25,4

Pologne n.d.

Portugal 7,7

Roumanie 2,1

Suede 26,5

Slovénie n.d.

Slovaquie n.d.

Source : Commission Européenne
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Annexe 4 :Consommation de pétrole (milliers de barils par)ou

% conso.

Région Pays 1970 1980 1990 2000 2005 2006 2007 2008 2009 | total 2009
Amérique du Nord 16 612 20012 20206 23548 25023 24904 25020 23795 22826 26,4%
Dont Etats-Unis 14710 17062 16988 19701 20802 20687 20680 19498 18686 21,7%
Canasa 1483 1915 1762 1937 2247 2246 2323 2287 2195 2,5%

Mexique 419 1034 1456 1910 1974 1970 2017 2010 1945 2,2%

Am. centrale et du Sud 2157 3391 3661 4855 5047 5210 5533 5681 5653 6,6%
Dont Brésil 534 1204 1476 2056 2033 2087 2258 2397 2405 2,7%
Europe et Eurasie 18628 24389 23473 19577 20301 20498 20203 20193 19372 23,5%
France 1904 2262 1910 2007 1960 1956 1923 1902 1833 2,3%

Allemagne 280 3056 2708 2763 2605 2624 2393 2517 2422 2,9%

Russie nd nd 5129 2583 2601 2709 2708 2817 2695 3,2%

Royaume-Uni 2081 1672 1762 1697 1802 1785 1714 1681 1611 1,9%

Moyen-Orient 1165 2050 3493 4838 6010 6247 6469 6864 7146 8,7%
Dont Iran 331 625 951 1301 1620 1693 1685 1761 1741 2,2%
Arabie Saoudite 409 599 1171 1579 1987 2065 2212 2390 2614 3,1%

Afrique 732 1386 1997 2484 2800 278 2931 3045 3082 3,7%
Asie Pacifique 6413 10341 13862 21126 24331 24721 25462 25662 25998 31,1%
Chine 559 1694 2323 4772 6984 7410 7771 8086 8625 10,4%

Inde 392 643 1211 2254 2569 2580 2838 3071 3183 3,8%

Japon 3713 4739 5258 5557 5343 5213 5039 4846 439 5,1%

Corée du Sud 163 475 1038 2229 2308 2317 2389 2287 2327 2,7%

Total Monde 45707 61569 66693 76428 83513 84367 85619 85239 84077 100,0%
UE 12935 14806 13925 14692 15204 15260 14926 14775 14143 17,3%

OECDE 34179 40853 41308 47653 49489 49323 49008 47353 45327 53,4%

Anc. Union Sov. 4940 8494 8515 3631 3798 3948 3973 4115 3965 4,7%

Source : BP statistical review 2010
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Annexe 5:Réserves prouvées de pétrole (thousands milliotadks)

Région Pays Fin 1989 Fin 1999 Fin 2008 Part des Ratio R/P
réserves
totales en
2008
Amérique du Nord 97,9 69,5 73,4 5,5% 15,0
Dont Etats-Unis 34,3 29,7 28,4 2,1% 10,8
Canada 11,6 18,3 33,2 2,5% 28,3
Amérique centrale et du sud 70 98 199 14,9% 80,6
Dont Venezuela 59 77 172 12,9% *
Europe et Eurasie 84 108 137 10,3% 21,2
Dont Russie nd 59 74 5,6% 20,3
Kazakhstan nd 25 40 3,0% 64,9
Norvege 8 11 7 0,5% 8,3
Moyen Orient 661 686 754 56,6% 84,8
Dont Arabie Saoudite 260 238 264 19,8% 74,6
Iran 93 93 138 10,3% 89,4
Iraq 100 112 115 8,6% *
Koweit 97 96 101 7,6% *
Emirats Arabes Unis 98 97 98 7,3% *
Qatar 4 13 27 2,0% 54,7
Afrique 59 85 127 9,6% 36,0
Dont Libye 23 29 44 3,3% 73,4
Nigéria 16 29 37 2,8% 49,5
Asie Pacifique 35 40 42 3,2% 14,4
Total Monde 1006 1086 1332 100,0% 45,7
Dont Union Européenne 8 9 6 0,5% 8,2
OCDE 116 93 91 6,8% 13,5
OPEP 763 832 1029 77,2% 85,3
Hors OPEP, hors Union 176 166 181 13,6% 14,7
Soviétique, hors OCDE
Union Soviétique 67 87 123 9,2% 25,5
Sables bitumeux Canada Nd 163 143
Total Monde avec sables nd 1249 1476

Source : BP statistical review 2010
Ratio R/P = nombres d’années d’exploitation q&gte si la consommation annuelle est la méme
*Plus de 100 ans
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Annexe 6 :Production de pétrole brut (en milliers de bar#s jour)

Région Pays 1970 1990 2000 2005 2006 2007 2008 2009 | % total
Amérique du Nord 13257 13856 13904 13696 13732 13638 13169 13388 16,5%
Dont Etats Unis 11 297 8914 7733 6 895 6841 6 847 6734 7 196 8,5%
Canada 1473 1965 2721 3041 3208 3320 3268 3212 4,1%
Mexique 487 2977 3450 3760 3683 3471 3167 2979 3,9%
Amérique centrale et du Sud 4829 4507 6813 6 899 6 866 6636 6678 6760 8,9%
Dont Brésil 167 650 1268 1716 1809 1833 1899 2029 2,6%
Venezuela 3754 2244 3239 2937 2808 2613 2558 2437 3,3%
Europe et Eurasie 7982 16106 14950 17541 17595 17 810 17572 17 702 22,4%
Dont Azerbaijan nd 254 282 452 654 869 915 1033 1,3%
Kazakhstan nd 551 744 1356 1426 1484 1554 1682 2,0%
Norvege nd 1716 3346 2969 2779 2550 2451 2342 2,8%
Russie nd 10405 6536 9552 9769 9978 9888 10032 12,9%
Royaume-Uni 4 1918 2 667 1809 1636 1638 1526 1448 1,8%
Moyen-Orient 13904 17540 23475 25258 25497 25156 26 182 24 357 30,3%
Dont Iran 3848 3270 3855 4234 4286 4322 4327 4216 5,3%
Iraq 1549 2149 2614 1833 1999 2143 2423 2482 3,2%
Kuwait 3036 964 2206 2618 2690 2636 2782 2481 3,2%
Oman 332 695 959 778 742 715 754 810 1,0%
Qatar 363 434 757 1028 1110 1197 1378 1345 1,5%
Saudi Arabia 3851 7 105 9491 11114 10853 10 449 10 846 9713 12,0%
United Arab Emirates 762 2283 2 547 2753 2971 2900 2936 2 599 3,2%
Afrique 6112 6725 7 804 9921 9925 10 238 10 219 9705 12,0%
Dont Algérie 1052 1347 1578 2015 2003 2016 1993 1811 2,0%
Angola 103 475 746 1405 1421 1684 1875 1784 2,3%
Lybie 3357 1424 1475 1745 1815 1820 1820 1652 2,0%
Nigéria 1084 1870 2155 2499 2420 2305 2116 2061 2,6%
Asie Pacifique 1979 6726 7874 7 946 7942 7968 8175 8036 10,0%
Dont Chine 615 2774 3252 3627 3684 3743 3901 3790 4,9%
Indonésie 854 1539 1456 1087 1017 969 1031 1021 1,3%
Total 48 064 65 460 74 820 81261 81557 81446 81995 79948

Source : BP statistical review 2011
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Annexe 7 :Montant des charges en travaux par tiers, OTEXmM&yénne 2000-2007, pour les nouveaux Etats
membre, moyenne 2004-2007)

/ exploitation / SAU / Production /Cl
(€) (€/ha) (%) (%)
France 6200 60 4,8% 9,6%
Bourgogne 5100 34 3,2% 6,6%
Centre 5300 40 3,4% 7,0%
Champagne-Ardenne 5500 41 3,4% 7,1%
lle de France 7 400 53 4,2% 8,9%
Midi-Pyrénées 5200 62 5,2% 10,0%
Pays de la Loire 8100 85 6,8% 13,6%
Picardie 7 000 59 4,2% 8,6%
Poitou-Charentes 6 400 59 5,1% 10,2%
Allemagne 10 300 61 4,6% 8,7%
Mecklembourg-P.O. 21400 56 4,5% 8,4%
Saxe-Anhalt 20200 51 4,0% 8,6%
Danemark 4600 88 4,6% 8,9%
Royaume-Uni 11 300 69 5,5% 10,2%
Angleterre-Est 12 600 68 5,4% 10,1%
Angleterre-Nord 9 800 68 5,2% 9,6%
Angleterre-Ouest 11 100 71 6,2% 11,0%
Italie 1400 64 4,0% 10,3%
Lombardie 1600 63 2,9% 8,3%
Vénétie 1500 114 4,0% 9,0%
Espagne 1800 27 4,5% 12,3%
Aragon 1400 19 3,7% 9,3%
Castille-et-Ledn 2300 33 5,7% 13,9%
Castille-La Manche 1400 18 3,4% 11,3%
Grece 1100 79 6,5% 16,0%
Macédoine et Thrace 1100 76 6,3% 15,4%
Suede 4800 52 5,3% 9,3%
Slattbygdslan 5000 52 5,4% 9,6%
Pologne 1100 23 3,0% 5,9%
Pomorze and Mazury 1900 27 3,5% 6,7%
Wielkopolska and Slask 900 22 2,6% 5,3%
R. Tchéque 7 400 45 5,2% 9,0%
Roumanie 1900 36 6,1% 11,3%
Sud-Est Roumanie 1600 29 5,5% 12,1%
UE-27 3300 51 4,8% 9,9%

Source : RICA Europe 2000-2007/ Traitement INRA 2Aantes
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Annexe 8 :Montant des charges en travaux par tiers, OTEXmdyénne 2000-2007,
membre, moyenne 2004-2007)

pour les nouveaux Etats

/ exploitation / SAU / Production /cl

Régions (€) (€/ha) (%) (%)

France 10 000 148 7,6% 14,3%
Auvergne 5500 58 5,5% 10,2%
Basse-Normandie 11 100 164 8,0% 15,3%
Bretagne 11 400 194 8,2% 15,7%
Pays de la Loire 13 500 198 9,6% 18,3%
Rhones-Alpes 8 000 127 7,0% 13,4%
Allemagne 6100 115 4,0% 7,8%
Bade-Wurtemberg 4200 90 3,4% 6,7%
Basse-Saxe 8 800 135 4,8% 8,8%
Baviere 3800 106 3,5% 7,1%
Rhénanie-du-Nord-Westphalie 9400 179 5,3% 10,0%
Schleswig-Holstein 11 100 154 5,3% 10,2%
Belgique 6 800 142 4,9% 11,2%
Pays-Bas 12 200 283 5,6% 11,4%
Danemark 23 600 260 6,9% 12,4%
Royaume-Uni 11200 123 4,3% 7,4%
Angleterre-Nord 11 000 115 4,1% 7,0%
Angleterre-Ouest 13 800 153 4,6% 8,0%
Ecosse 9100 71 2,9% 5,1%
Irlande du Nord 5900 96 3,7% 6,8%
Pays de Galles 11 100 125 4,4% 7,6%
Irlande 4900 99 4,5% 9,6%
Italie 1300 47 0,8% 1,7%
F:milie»Romagne 1800 50 0,9% 1,5%
Lombardie 2900 71 1,0% 2,2%
Espagne 900 51 1,1% 2,3%
Galice 700 44 1,0% 2,2%
Suéde 15 800 171 7,7% 12,8%
Slattbygdslan 18 600 199 8,4% 13,9%
Autriche 2100 71 3,1% 8,1%
Pologne 500 28 1,9% 4,5%
Mazowsze and Podlasie 500 31 2,0% 4,7%
UE-27 5500 122 4,4% 8,5%

Source : RICA Europe 2000-2007/ Traitement INRA 2Aantes
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Annexe 9 :Montant de la production agricole par hectare d&J SBTEX 13 et 41(€/ha, moyenne 2000-2007,

pour les nouveaux Etats membre, moyenne 2004-2007)

OTEX 13
France 1248
Bourgogne 1069
Centre 1193
Champagne-Ardenne 1211
lle de France 1262
Midi-Pyrénées 1189
Pays de la Loire 1248
Picardie 1415
Poitou-Charentes 1165
Allemagne 1335
Mecklembourg-P.O. 1237
Saxe-Anhalt 1269
Danemark 1913
Royaume-Uni 1240
Angleterre-Est 1308
Angleterre-Nord 1242
Angleterre-Ouest 1149
Italie 1607
Lombardie 2173
Vénétie 2816
Espagne 600
Aragon 498
Castille-et-Ledn 581
Castille-La Manche 526
Grece 1216
Macédoine et Thrace 1214
Suéde 969
Slattbygdslan 963
Pologne 793
Pomorze and Mazury 753
Wielkopolska and Slask 840
UE-27 859

Régions OTEX 41

France 1955
Auvergne 1569
Basse-Normandie 2 045
Bretagne 2357
Pays de la Loire 2053
Rhones-Alpes 1815
Allemagne 2843
Bade-Wurtemberg 2 654
Basse-Saxe 2825
Baviere 3025
Rhénanie-du-Nord-

Westphalie 3347
Schleswig-Holstein 2 886
Belgique 3253
Pays-Bas 5092
Danemark 3766
Royaume-Uni 2875
Angleterre-Nord 2795
Angleterre-Ouest 3334
Ecosse 2451
Irlande du Nord 2 565
Pays de Galles 2 820
Irlande 2 205
Italie 5670
Emilie-Romagne 6819
Lombardie 5679
Espagne 4446
Galice 4247
Autriche 2274
Pologne 1455
Mazowsze and Podlasie 1517
UE-27 2754

Source : RICA Europe 2000-2007/ Traitement INRA SAantes

Annexe 10 :production + subventions sur SAU suivant quintdépendance (OTEX 13)
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Source : RICA-France 2007/Traitement INRA SAE2 Nant

Annexe 11 :production + subventions sur SAU suivant quintdépendance (OTEX 13)
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Annexe 12 :Répartition du nombre d’exploitations de granddsucel de chaque région suivant le montant des
charges en engrais par hectares de SAU (OTEX ha) €/

Moins de 96 Entre 96 et 124 Entre 124 et 147 Entre 147 et 179 Plus de 179
Alsace 9% 7% 11% 24% 48%
Aquitaine 8% 10% 7% 14% 62%
Bourgogne 17% 23% 23% 23% 14%
Centre 9% 23% 23% 27% 18%
Champagne-Ardennes 5% 16% 15% 23% 40%
Haute-Normandie 19% 22% 20% 27% 13%
lle-de-France 21% 22% 20% 22% 16%
Lorraine 30% 41% 16% 12% 0%
Midi-Pyrénées 29% 23% 21% 11% 15%
Pays-de-la-Loire 41% 24% 11% 11% 13%
Picardie 5% 18% 26% 30% 21%
Poitou-Charentes 21% 18% 29% 20% 12%
Rhone-alpes 23% 9% 25% 23% 20%
Total 20% 20% 20% 20% 20%

Source : RICA-France 2007/Traitement INRA SAE2 Nant

Annexe 13 :Répartition du nombre d'élevages laitiers de chadiggon suivant le montant des charges en
engrais suivant le montant des charges en engaaisggtares de SAU (OTEX 41, €/ha)

Moins de 39 Entre 39 et 63 Entre 63 et 81 Entre 81 et 111 Plus de 111
Auvergne 27% 22% 18% 21% 11%
Basse-Normandie 16% 15% 19% 19% 31%
Bretagne 12% 22% 21% 26% 18%
Franche-Comté 30% 39% 16% 9% 6%
Lorraine 40% 27% 16% 10% 6%
Midi-Pyrénées 6% 29% 25% 16% 25%
Nord-Pas-de-Calais 26% 11% 15% 15% 34%
Pays-de-la-Loire 20% 13% 26% 24% 17%
Rhéne-alpes 29% 17% 22% 17% 15%
Total 20% 20% 20% 20% 20%

Source : RICA-France 2007ifBraent INRA SAE2 Nantes
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Annexe 14 :Répartition du nombre d’élevages laitiers de chagiggon suivant le montant des charges en
engrais suivant le montant des charges en engaaisqutares de SAU (OTEX 42, €/ha)

Moins de 19 Entre 19 et 39 Entre 39 et 58 Entre 58 et 86 Plus de 86
Aquitaine 7% 7% 14% 10% 62%
Auvergne 15% 22% 20% 26% 16%
Bourgogne 34% 25% 26% 11% 3%
Limousin 14% 9% 25% 26% 27%
Midi-Pyrénées 20% 22% 15% 24% 19%
Pays-de-la-Loire 21% 17% 15% 23% 25%
Rhone-Alpes 28% 19% 21% 20% 13%
Total 20% 20% 20% 20% 20%

Source : RICA-France 2007/TraitetrBifiRA SAE2 Nantes

Annexe 15 :Répartition du nombre d'élevages laitiers de chadiggon suivant le montant des charges en
engrais suivant le montant des charges en engaaisegtares de SAU (OTEX 42, €/ha)

Moins de 67 Entre 67 et 90 Entre 90 et 113 Entre 113 et 144 Plus de 144
Aquitaine 16% 5% 5% 14% 60%
Basse-Normandie 6% 18% 48% 17% 11%
Bourgogne 40% 15% 18% 16% 11%
Centre 9% 22% 21% 23% 25%
Champagne-Ardenne 17% 18% 23% 30% 11%
Haute-Normandie 8% 9% 14% 35% 34%
Lorraine 6% 40% 26% 17% 10%
Midi-Pyrénées 43% 34% 9% 8% 6%
Nord-Pas-de-Calais 12% 7% 22% 29% 30%
Pays-de-la-Loire 34% 24% 18% 14% 10%
Picardie 0% 9% 19% 35% 37%
Poitou-Charentes 10% 33% 27% 15% 16%
Total 21% 19% 20% 20% 20%

Source : RICA-France 2007/Traitement INRA SAE2 Nant

Annexe 16 :EBE par unité de travail agricole familial (€E/UTAF)

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
0. Toutes orientations 35300 | 35000| 36400| 38000| 42400| 49700| 44300 34200
13. Céréales et oléoprotéagineux 39400 40000| 39600| 36300| 44900| 70900| 57300( 33900
41. Bovins lait 29900 | 28800| 32100| 34000| 35000| 41000| 39400 30600
42. Bovins élevage et viande 29800 30100| 31300| 34900( 39200| 34400| 29000 28400
43. Bovins lait, élevage et viande 33700 | 31100| 33900| 38400| 41400| 46300| 44100( 34000
44. Ovins, caprins et autres herbivores 23800 | 21900| 23800| 25200( 28700| 27700| 24300 24900
50. Granivores 31400 | 34300| 35200| 53400| 59600| 43500| 40700 49000
60. Polyculture 28100 | 32000| 28700| 29000| 33400| 43500| 37800 28100
71. Polyélevage a orientation herbivores 31800 | 29500 34300| 39600| 41000| 43200| 41500 36 100
72. Polyélevage a orientation granivores 36800 37100| 39900(| 42200| 47700| 40700| 40600| 39600
81. Grandes cultures et herbivores 35600 35800| 39200| 38700| 43700| 53500| 47300 32600
82. Autres combinaisons de culture et d'élevage 35300 34000 36100| 39600| 43600| 47400| 37800| 36700

Source : Agreste — RICA-France 2002-2009
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Annexe 17 :Charges engrais selon les régions (OTEX 13, 200®,2€&/ha)

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 | Variation 2008 | Variation 2009 /
/ 2002-2009 2002-2009
Alsace 148 149 165 173 171 176 234 322 22% 67%
Aquitaine 165 173 166 175 172 183 261 258 34% 33%
Bourgogne 130 117 118 136 138 136 171 261 13% 73%
Centre 121 118 122 136 134 142 180 273 17% 78%
Champagne-Ardenne 135 126 128 143 148 157 203 281 23% 70%
Haute-Normandie 112 115 123 116 125 133 174 234 23% 65%
lle-de-France 132 123 124 133 139 138 177 273 14% 76%
Lorraine 108 96 103 114 115 115 170 207 32% 61%
Midi-Pyrénées 105 105 104 108 113 126 173 194 35% 51%
Pays-de-la-Loire 93 89 103 100 100 116 153 195 29% 64%
Picardie 135 127 133 142 140 150 201 268 24% 65%
Poitou-Charentes 113 110 113 123 124 127 176 209 28% 53%
France métropolitaine 122 117 120 130 131 138 181 245 22% 65%
Source : Agreste — RICA-France 2002-2009
Annexe 18 :Charges engrais selon les régions (OTEX 41, 200®-2€/ha)
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 | Variation 2008 | Variation 2009 /
/ 2002-2009 2002-2009
Aquitaine 140 140 131 149 150 157 169 158 14% 6%
Auvergne 60 56 57 59 64 68 54 59 -10% 0%
Basse-Normandie 105 100 87 90 90 94 121 129 18% 26%
Bretagne 100 90 93 89 85 101 127 130 25% 28%
Franche-Comté 55 47 48 49 51 51 52 62 1% 19%
Lorraine 61 58 59 63 57 54 73 89 13% 39%
Midi-Pyrénées 96 87 87 89 93 98 117 120 19% 22%
Nord-Pas-de-Calais 122 104 99 92 96 87 117 131 10% 24%
Pays-de-la-Loire 87 82 81 92 83 89 105 107 15% 18%
Rhéne-Alpes 62 60 57 66 66 67 65 72 1% 11%
France métropolitaine 85 79 77 79 77 82 97 104 14% 22%

Source : Agreste — RICA-France 2002-2009
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Résumé :

L'agriculture francaise et européenne s'est développée, au fil des derniéres décennies, selon un modeéle
productiviste et intensif. Celui-ci est aujourd’hui remis en cause pour les dommages qu'il cause a I'environnement
par la société. Le Groupe Terrena est engagé depuis 2007 dans une démarche visant a faire la promotion d’'une
Agriculture Ecologiquement Intensive (AEIl), c’est-a-dire une agriculture qui maximise les fonctionnalités
écologiques des écosystemes, fonctionnalités qui sont utiles a la production agricole et permettent de réduire la
consommation d’intrants d’origine industrielle.

Dans sa réflexion sur I'AEl, le groupe Terrena se pose également la question de la compétitivité des exploitations
agricoles face a la volatilité des prix de I'énergie, objet de ce mémoire. Les prix des engrais et des carburants
sont, en effet, trés volatils depuis quelques années du fait de déséquilibres entre les capacités d'offre limitée par
le manque d’investissement en la demande croissante des pays émergents. Une analyse a partir des données du
RICA montre que I'agriculture francaise est globalement plus dépendante aux engrais comparé a I'agriculture des
autres pays européens. En revanche, la fiscalité frangaise sur les carburants agricoles permet aux agriculteurs
d’étre plus compétitifs. Ce sont les exploitations de grandes cultures qui sont les plus vulnérables a I'évolution a
la fois du prix des engrais et des carburants.

Cependant, a court terme, la volonté des agriculteurs a adopter des techniques de type AEI plus économes en
intrants dépend surtout de I'évolution concomitante du prix des produits agricoles (surtout en grandes cultures)
car ils préféreront maximiser leur production si les prix sont élevés. A long terme, il faudra néanmoins adopter, au
travers de démarches telles que I’AEI des itinéraires techniques moins gourmands en intrants.

Abstract :

After the Second World War, agriculture becomes productivist and intensive. If this agriculture permits reach
quickly the food security for the European population, it is now questioned for the environment damage caused by
this intensive agriculture by the society and the public decision-makers and by some food-processing companies.
For instance, Terrena is committed to make the promotion of an ecologically intensive Agriculture (AEI) which
maximizes the ecological features of the ecosystems instead of use industrial inputs. Within the framework of this
initiative, there the competitiveness of the farmers towards the energy and fertilizers is questioned because of the
price volatility. Indeed, imbalance between supply and demand of energy and fertilizers makes price be really
volatile.

An analyse with data from the Farm Accountancy Data Network (FADN) shows that French cereal producers are
really dependent of mineral fertilizer and can be vulnerable in case of low output price and high inputs price.

But opportunity for farmer to develop low input practices especially depends of the evolution of cereal price. In
case of high price, farmers prefer maximize their production by using more inputs. However, use low input is a
rational behavior because inputs price will continue to increase until there is no more resource.
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