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Objectifs de l’étude

• Association de méthodes de lutte à effets 
partiels:

− mélange variétal:
variété résistante à la tavelure (Vf)
variété peu sensible
sur le rang

− pratiques culturales : prophylaxie

• Étudier un complexe de bio agresseurs
• Travailler en verger bio



Dispositif expérimental
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Mixte: mélange variétal

Reduc: mélange 
variétal + prophylaxie

Pure: culture pure 
de Melrouge

Filet isolant les parcelles Reduc (2009)Haie entre les parcelles



Le verger expérimental

Mélange Melrouge / Pitchounette sur le rang



Le verger expérimental

Haie de séparation



Le verger expérimental

Filet qui double la haie de séparation



Le verger expérimental

• Inoculation tavelure en 2007
• Aucun traitement contre la tavelure et l’oïdium 
• 2008 et 2009 : pas de contournement de Vf.
• Traitement insecticides AB contre le puceron 

cendré

• Présentation des observations 2008 et 2009



Prophylaxie

OIDIUM

  éradication manuelle des 
pousses oïdiées

TAVELURE

rang   enfouissement des feuilles
Inter-rang   ramassage des feuilles



Épidémiologie – Tavelure 2008 2009

Potential Ascopore Dose moyen (ascospore /m²) 

 Culture pure Mixte Reduc

2008 692 735 a 9 402 b 2 160 b

2009 3 461 990 a 799 818 b 269 847 c

Risques 
Mills

Angers L M G Total

2008 1 11 2 6 20

2009 0 4 3 0 7

Risques climatiques du débourrement à la fin juin (modèle Vintage)

 2008 année très favorable  fort inoculum en 2009

 mélanges variétaux : réduction significative de l’inoculum (2008, 2009)

 Prophylaxie : réduction significative en 2009 uniquement (après la pose du filet).



Tavelure 2008
Fréquence et intensité / pousses / Melrouge

Fréquence pousses 2008
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AUDPC 15 avril1er juillet Culture pure Mixte Reduc

Fréquence (% pousses tavelées) 274,9 a 111,9 b 79,6 b

Intensité (Nb de tache / pousses) 44,3 a 29,6 a 17,3 a

 Faible niveau de maladie 

 Effet du mélange variétal sur la fréquence

 Pas de différence significative entre CVM et CVM+S pour la fréquence

 Pas de différence significative pour l’intensité



AUDPC 22 avril22juin Culture pure Mixte Reduc

Fréquence (% pousses tavelées) 1629,2 a 1582,3 a 1218,5 b

Intensité (Nb de tache / pousses) 973,5 a 711,9 ab 486,6 b

 Haut niveau de maladie
Pas ou peu d’effet du mélange variétal seul sur fréquence et intensité
Effet significatif de l ’association mélange + prophylaxie
En présence d’un fort inoculum, seule l’association des deux méthodes 
est efficace

Fréquence pousses 2009
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Tavelure 2009
Fréquence et intensité / pousses / Melrouge



Tavelure 2008 - 2009
Fréquence à la récolte / Melrouge

 Culture pure Mixte Reduc

2008 14,9 a 9,3 b 7,3 b

2009 82,2 a 76,2 b 70,5 c

Pourcentage de fruits tavelés à la récolte

 Effet du mélange variétal : diminution significative de la tavelure sur fruits en 
2008 (pression faible) et 2009 (pression très forte)

 Pas d’effet significatif de la prophylaxie en 2008, mais effet significatif en 2009, 
après l’installation des filets



Oïdium 2008
Contaminations 1ére et 2ére

 2008 : pression oïdium relativement élevée

 Pitchounette moins sensible que Melrouge

 Impact significatif de « reduc » sur Melrouge pour infection secondaire

Oidium primaire 2008
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Oïdium 2009
Contaminations 1ére et 2ére

Oidium primaire 2009

0

1

2

3

4

5

6

7

Melrouge
Pure

Melrouge
Mixte

Melrouge
Reduc

Pitchounette
Mixte

Pitchounette
Reduc

N
om

br
e 

d'
or

ga
ne

s 
co

nt
am

in
és

 /
 a

rb
re

Oidium secondaire 2009
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 2009 : Faible quantité de maladie

 Pas d’impact du mélange variétal (associé ou non avec prophylaxie) sur 
Melrouge.
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Puceron cendré  2008 - 2009
Fréquence de pousses infectées

 Effet significatif du mélange variétale quand infection moindre dans 
Pitchounette (2008)

 Résultats analogues, mais NS en 2009, quand plus forte infestation de 
Pitchounette
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Production cumulée  2006 – 2009
Vigueur des arbres en 6ème feuille

 Pas d’effet significatif du mélange variétal sur la production cumulée

 Pas d’effet significatif du mélange variétal sur la vigueur : pas de 
compétition entre les deux variétés lorsqu’elles sont en mélange. 
Pitchounette est plus vigoureuse que Melrouge.

NSNS NSNS



Conclusions

• Tavelure
– Efficacité du mélange variétal pour réduire les 

épidémies, visible à la récolte, même avec inoculum 
fort

– Effet accru quand association mélange/prophylaxie 
(2009)

• Oïdium
– Sensibilité différente des deux variétés
– Effet positif du mélange + prophylaxie (2008 

uniquement)

• Pucerons
– Effet positif du mélange constaté quand infestation 

moindre sur une des 2 variétés



Conclusions

• Le mélange variétal testé, associé avec la 
prophylaxie, peut contribuer au contrôle de la 
tavelure sans effets contraires sur l’oïdium et les 
pucerons cendrés 

• Pas de contrôle complet de la maladie par ces 
deux méthodes (attendu) : à compléter avec 
autres méthodes,

• Les inconvénients liées à la conduite des 
mélanges variétaux sont-ils contrebalancés par 
les avantages en AB ?



Plus de précisions dans …
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