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ENQUÊTE SUR LES PRATIQUES DE LUTTE 
CONTRE LA PROCESSIONNAIRE DU PIN MISES 

EN ŒUVRE EN ZONES NON AGRICOLES 
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Journée Technique « Gestion de la Processionnaire du Pin » 
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Jean-Claude MARTIN, porteur du projet INRA 



Introduction : 

 
Suite de l’étude réalisée en 2009 par Plante&Cité et 

l’INRA 

 

 

Introduction Nature de l’échantillon Elaboration Evaluation des risques Actions de lutte Conclusion 



Introduction : 

 
Suite de l’étude réalisée en 2009 par Plante&Cité et 

l’INRA 

 

Questionnaire destiné aux 36 000 communes de France 

métropolitaine 

 

 

Introduction Nature de l’échantillon Elaboration Evaluation des risques Actions de lutte Conclusion 



Introduction : 

 
Suite de l’étude réalisée en 2009 par Plante&Cité et 

l’INRA 

 

Questionnaire destiné aux 36 000 communes de France 

métropolitaine 

 

Logiciel utilisé : LimeSurvey 

 

 

Introduction Nature de l’échantillon Elaboration Evaluation des risques Actions de lutte Conclusion 



Introduction : 

 
Suite de l’étude réalisée en 2009 par Plante&Cité et 

l’INRA 

 

Questionnaire destiné aux 36 000 communes de France 

métropolitaine 

 

Logiciel utilisé : LimeSurvey 

 

Objectifs :  

 

           - Suivre l’évolution des méthodes de lutte privilégiées  

             par les communes depuis 2009 

 

 

Introduction Nature de l’échantillon Elaboration Evaluation des risques Actions de lutte Conclusion 



Introduction : 
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Questionnaire destiné aux 36 000 communes de France 

métropolitaine 

 

Logiciel utilisé : LimeSurvey 

 

Objectifs :  

 

           - Suivre l’évolution des méthodes de lutte privilégiées  

             par les communes depuis 2009 

 

           - Apporter dans le futur une aide efficace et adaptée  

             aux gestionnaires d’espaces verts 
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Mise en ligne de l’enquête : 

 
Sur internet le 5 juin 2012 
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Mise en ligne de l’enquête : 

 
Sur internet le 5 juin 2012 

 

5 relances effectuées (toutes les 3 à 4 semaines) 

 

Enquête clôturée le 31 octobre 2012 

 

« Nettoyage » du fichier des réponses : 

 
Vérification des codes INSEE des communes 

 

Amalgames constatés entre la processionnaire du pin et 

la processionnaire du chêne 

 

Doublons lorsqu’une commune répond plusieurs fois à 

l’enquête -> privilégier les réponses les plus complètes et 

les plus plausibles 
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Résultats : 

 
653 communes ont 

répondu à tout le 

questionnaire 

 

67% confirment la 

présence de la 

Processionnaire du Pin 

sur leur territoire (en 

vert sur la carte) 

 

2 sites isolés déjà 

connus en 2009 
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Evaluation des risques sanitaires : 

 
 

Les communes infestées 
évaluent majoritairement le 
risque sur la santé des arbres et 
des humains/animaux comme 
faible voire moyen. 
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Evaluation des risques sanitaires : 

 
 

Sur-représentation du niveau de 
risque « Très élevé » en milieu 
urbain sur la santé des 
humains/animaux. 
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62% des communes infestées luttent contre la 

processionnaire du pin 

 

Les communes urbaines et périurbaines 

luttent à partir du moment où la 

processionnaire est présente 

 

 

Les communes rurales ne luttent pas 

systématiquement 
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Evolution des pratiques depuis 2009 et dans le futur : 

 



Evaluation des besoins : 
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Besoins importants dans le financement et la formation 

 

Développement d’une homogénéisation de la lutte entre 

des communes voisines infestées 

 

Importance de continuer à développer des techniques 

innovantes 
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