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Introduction :

Suite de I'étude realisée en 2009 par Plante&Cite et
I'INRA

Questionnaire destiné aux 36 000 communes de France
métropolitaine

Logiciel utilisé : LimeSurvey @g._....w.... vey

Obijectifs :

- Suivre I'évolution des méthodes de lutte privilégiées
par les communes depuis 2009

- Apporter dans le futur une aide efficace et adaptée
aux gestionnaires d’espaces verts
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Elaboration :

80 questions regroupées au sein de 4 grandes parties :
|) Présentation de la commune
II) Etat des lieux de la présence ou non de la
processionnaire du pin, évaluation des risques

sanitaires, actions de lutte entreprises

[Il) Evaluation des besoins dans la lutte contre la
processionnaire du pin

I\VV) Problématiques associées (arbres transplantes et
autres bioagresseurs)



Elaboration :

| — Présentation de votre commune (4)

Il — A - La Processionnaire du Pin, est-elle présente dans votre commune ? (0]

Oui ‘/\' Non

Il — A — Observation sur lNnfestation dans votre Il — A — Etait-elle présente il y a quelques années ? ()]
commune (9)

Oui Non
Il — B — Détection et évaluation du degré de risque
geénére par la Processionnaire du Pin (4) Il — A —Quelles sont les
raisons de cette 1)
disparition ?

Il - C — Menez-vous des actions de lutte ? (1)

(2) oui “/\ Non

Il - C - Lesquelles ? Il - C — Pourquoi ?(1)

1) Traitement chimique (3)

2) Traitement microbiologique (3)
3) Traitement mécanique (5)

4) Lutte biologique (4)

5) Piégeage des papillons (6)

6) Piegeage des chenilles (5)

Il - D — Depuis combien de
temps, a quelle fréquence et ou
utiisez-vous ces méthodes ?(3)
Il - E — Réalisez-vous un suivi
pour évaluer l'efficacité ? (1)

Oui Non

N—E— De¢quel type (%
P

Il - F — Choix et satisfaction des (5)

méthodes de lutte \

[l — Gestion financiére et technique (6)

'

IV — Problématiques associées
1) Les arbres transplantés (6)
2) Les autres bioagresseurs(4)

CONTACT (1)
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« Nettoyage » du fichier des réponses :

Vérification des codes INSEE des communes

Amalgames constates entre la processionnaire du pin et
la processionnaire du chéne

Doublons lorsqu’une commune répond plusieurs fois a

'enquéte -> privilégier les réponses les plus completes et
les plus plausibles
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Résultats :

653 communes ont
réepondu a tout le
guestionnaire

Sites iSOIes Carte de présence de la

Processionnaire du pin, selon les
réponses de l'enquéte
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Evaluation des risgues sanitaires :

Perception des risques sur la santé des humains/animaux

Dans votre commune, les risques causés sur la santé Periurbaing Rurale Urbaine
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Actions de lutte entreprises par les communes :

62% des communes infestées luttent contre la
processionnaire du pin
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Actions de lutte entreprises par les communes :

62% des communes infestées luttent contre la
processionnaire du pin

Relation entre I'action de lutte et le type de commune

Les communes urbaines et périurbaines
luttent a partir du moment ou la
: processionnaire est présente

Periurbaine

_____

Rurale

; Les communes rurales ne luttent pas
systématiquement

Type de commune

Standardized
Residuals:

Urbaine

Action de lutte
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La lutte combinée :

Utilisation des techniques de lutte
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La lutte combinée :

Utilisation des techniques de lutte

B Lutte Phytosanitaire
u Lutte Alternative

" Lutte combinée

La lutte combinée

Lutte combinée (6 types de traitements) 4
Lutte combinée (5 types de traitements) 13
Lutte combinée (4 types de traitements) 13
Lutte combinée (3 types de traitements) 50
Lutte combinée (2 types de traitements) | | | | | 62
0 10 20 30 40 50 60 70

Nb communes concernées
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Evolution des pratiques depuis 2009 et dans le futur :

% des communes utilisatrices
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Les pratiques envisagées dans le FUTUR par rapport a 2009 et 2012

45,7
\-24,2%
36, 4
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-1,3%
., AR g H14A% " 2012
+13,2% 189 °
15 d 13 0 = FUTUR
155 153 15,8
/ 14,5 +3 7%
11, 4 -10,1%
7,0
; 6,7 6,1
11 2,6
Traitement Traitement Traitement Lutte biologique Piégeage de Piégeage de Lutte sylvicole
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Evaluation des besoins :

Quels sont vos besoins concernant la lutte contre la
Processionnaire du Pin ?

Autre 11 ‘
Développement de formations 5
Organisation de |a lutte hors du territoire communal 76

Prise en charge partielle ou totale des dépenses 83

Développement d'aide et de conseil 82

Besoins financiers 65
Amélioration des méthodes de lutte 128
0 20 40 60 80 100 120 140

Nb communes concernées
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Conclusion :

Nette hausse de l'utilisation des techniques de luttes
alternatives depuis 2009

La lutte biologique et le piégeage des chenilles
(innovantes en 2009) s’imposent comme des pratiques
Incontournables

Evolution des mentalités vers une tolérance des
populations de processionnaires du pin avec un controle
reflechi et ajusté des risques sanitaires

Besoins importants dans le financement et la formation

Développement d’'une homogénéisation de la lutte entre
des communes voisines infestées

Importance de continuer a déevelopper des techniques
Innovantes
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