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La distribution spatiale des especes

* Les especes se repartissent differemment dans I'espace.

Distribution :
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réguliere aléatoire

« Connaitre la distribution spatiale des especes pour ...

... comprendre la structure des communautés,
... identifier les processus sous-jacents,

... Identifier les sites qui maximisent la biodiversité régionale (conservation)



Patrons spatiaux, quel(s) processus ?

Distribution :
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Capacités de dispersion Relations avec la niche
(degré de spécialisation)

Facteurs « exogenes »

Svenning et al. 2002 Plant Ecol.



L) Contexte

La distribution spatiale des adventices

 Pourquoi ?
Prédire leur expansion/invasion
Développer des stratégies de gestion

Mieux comprendre les interactions plantes/insectes

Wheat 1999

C. arvensis density
(plant.m-2)

e Travaux antérieurs

4156100
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Liseron
Convolvulus arvensis L.



Présentateur
Commentaires de présentation
Dire que l’on connait mal la capacité de dispersion des adventices


La distribution spatiale des adventices

 Pourquoi ?
Prédire leur expansion/invasion
Développer des stratégies de gestion

Mieux comprendre les interactions plantes/insectes

Wheat 1999

C. arvensis density
(plant.m-2)
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Problématique

4 ; ; ST
Quels sont les déterminants de la distribution
spatiale des communautes adventices a I'échelle
g d’'une mosaigue paysagere ? y

Choix d’étudier la similarité

Mesure de la différence de composition en especes
entre 2 ou plusieurs assemblages locaux.

(1) Comment se distribue la similarité de composition des
communautés adventices a I'échelle d’'une matrice continue ?

Peut-on identifier une structuration spatiale supra-parcellaire?

(2) La similarité de composition des communautés adventices
est-elle liée a la distance OU/ET est-elle dépendante de
filtres agronomiques (i.e. pratiques)?



Problématique

4 ; ; ST
Quels sont les déterminants de la distribution
spatiale des communautes adventices a I'échelle
g d’'une mosaigue paysagere ? P

e LESFILTRES

Pool regional d'especes
i . 7a P

Pratiques
(+historique)

__________________________ Paysage

T e Abiotique
Filtres SdC

Biotique

m=) Flore adventice d’une parcelle



Problématique

4 , : : . .
Quels sont les déterminants de la distribution
spatiale des communautes adventices a I'échelle
g d’'une mosaigue paysagere ? P

e LESFILTRES

[] > Types de pratiques

]

Composition floristique
différente —|

Composition floristique
similaire



Problématique

4 , : : . .
Quels sont les déterminants de la distribution
spatiale des communautes adventices a I'échelle
g d’'une mosaigue paysagere ? P

VEersus LA DISTANCE

->» Echanges entre
parcelles
(dispersion)

—>» Dispersion
contrainte par la
structure du
paysage

Effet de voisinage
(autocorrélation spatiale)




Matériel et Méthodes

Echantillonnage o~

= Lisiére forestiere
— Limites parcelles

“‘, "}\ ;=I.. 4 TR “ @ Relevé
Ay, | A,

Zone atelier de Fénay, Sud de Dijon
140 parcelles

Echantillonnage de la flore adventice

Grille de maille 50 m : 456 points
24 parcelles (110 ha)
Relevés de 2 m x 2 m
Données en classe d’abondance
Relevés effectués entre avril et juin 2009



Matériel et Méthodes

Recensement des pratiques

Enquétes aupres des agriculteurs sur leurs pratiques de 2004 a 2009.

Culture en place en 2009

Nombre de cultures d’hiver

Nombre de labours

IFT (Indice de Fréquence de Traitement) cumulé

Assolement 2009 Rotation Labour IFT
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Résultats

Résultats géneraux
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Résultats

Similarité a I'échelle de la mosaique

Carte de similarité moyenne d’'un relevé avec ses 4 voisins a 50 m.

Mesure de similarité pour les 456 points

Similarité = 1- Indice de Bray-Curtis

i=1

@%@ m=(i8imiliJ/n




Résultats

Similarité a I'echelle de la mosaique

Carte de similarité moyenne
(krigeage; modele sphérique)

Test d’autocorrélation spatiale
(a 50 m)

| Moran = 0,29 ***

¢

La similarité est distribuée
de maniere agrégee.

[ 1 Faible similarité N0 125 250 500

- Forte similarité A Métres




Résultats

Effet de la distance jusque 200 m

Similarité de composition entre 2 points en
fonction de la distance entre ces points.

n=1622 n=3061 n=5888 n=6942 n=11976 n=8640
: | N 8 o
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Distance between pairs of plots (m)



Effet de la distance jusque 200 m

In the same field In different fields
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Effet filtre lie a la parcelle Similarité plus forte jusqu’a 200 m

ou effet de la distance ? qgue n'importe ou dans la parcelle.


Présentateur
Commentaires de présentation
Similarité est toujours plus grande « in the same field » que « in different fields » sauf à 800 m (pas de différence significative).



Résultats

Un faible effet de bord dans les parcelles

La similarité de composition
des communautés augmente
avec la distance a la bordure.

¢

Les relevés au sein des parcelles
ont des compositions plus
similaires entre eux qu’'avec ceux
proche des bords de parcelles.

Similarity

0.0

o BoawE00000® @0 © @0 o 0 MAIS l'effet reste faible (7%).
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Une forte structuration liee au parcellaire




Résultats

Similarité variable selon le type de culture

On s’affranchit de I'effet distance (paires de relevés séparés d’au moins 400 m) et
de l'effet parcelle (paires dont les relevés appartiennent a des parcelles différentes).

[ ] Eiétendre hiver N

I:l Colza hiver A 0_:—:_125 i soglétres
- Moutarde brune
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|:| Orge hiver

|:| Toumesol

» Effet des pratiques associées ?



Résultats

Pas d’effet clair des pratiques
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Discussion - Conclusion

Conclusions

La similarité de composition des communautées adventices
est spatialement structurée a I'échelle de la mosaique.

La distribution spatiale de la similarité des communautes
est liee a la distance.

Echelle supra-parcellaire : autocorrélation spatiale jusque 200 m

- Dispersion ?

Echelle intra-parcellaire : effet de distance a la bordure

» Filtre lié aux pratiqgues de gestion des bordures?

La distribution des communautés adventices ne se limite pas a la parcelle.
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Bray-Curtis = 1 — Sorensen =1 — 2a
2a+b+c

a = nb d’especes communes aux 2 sites
b = nombre d’especes dans le premier site absente du 2°¢
c = nombre d’especes dans le 2e site absente du ler

Avantage = tient compte des différences de richesse specifique
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