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L’émergence et la réémergence maladies dont 60 a 70% sont d’origine zoonotique
entrainent des problémes économiques, environnementaux et de santé publique et cela d”autant
plus lorsque les systémes d’élevage sont en contact avec la faune sauvage. Dans le systéme
pastoral Corse, troupeaux d’animaux en libre parcours et faune sauvage partagent les mémes
ressources, ce qui entraine un haut risque de contacts et de transmission d’agents pathogénes. Les
chercheurs doivent alors penser a un moyen plus efficace de gestion des risques sanitaires et
définir de nouveaux systémes de régulation des épidémies en adaptant les approches classiques en
épidémiologie et écologie a des conceptions systémiques prenant en compte des composantes
d’ordre plutét sociologiques (comme les pratiques et connaissances d’éleveurs, les choix de
production etc.).

Nous souhaitons par cette étude, présenter une approche nouvelle pour comprendre les
pratiques et représentations des éleveurs et chasseurs comme de potentiels facteurs d’émergence
des maladies. Ce type d’approche se veut complémentaire d’autres approches comme celles
classiques en épidémiologie et écologie pour évaluer le risque de contacts entre animaux sauvages
et domestiques et donc également le risque de transmission de pathogénes. Ainsi cette facon de
procéder permet d’établir une compréhension systémique des problématiques lides aux maladies
émergentes et essale de re-questionner les paradigmes scientifiques et techniques liés a leur

gestion.

Mots clefs : Sangliers, porcs, faune, transmission de maladies, pratiques agricoles, représentations,
évaluation des risques, Corse.

The emergence and re-emergence of diseases, in which 60 to 70% are zoonotic, raise a
number of economic, environmental, and public health issues, especially important as breeding
systems are in close contact with wildlife. In the Corsican pastoral system, free roaming livestock
and wild animals share the same resoﬁrces, creating a high potential risk of contact and inter-
specific transmission of pathogenic agents. Researchers are facing the challenge of thinking more
efficient ways to design sanitary risk assessments and disease management systems, by adapting
classic epidemiological/ecological approaches to systemic conceptions, that take mto account
more socially oriented components (such as stakeholder’s strategies and knowledge, production
system choices, etc.).

We aim to present an original approach to understand the practices and representations of
farmers and hunters, as potential factors for the emergence of diseases. Such an approach would
be complementary to ecological and epidemiological approaches for evaluating the risk of
contacts between animals and the risk of pathogen transmission. In this way, it provides a
systemic understanding of the issues on emerging diseases, and tries to question today’s scientific
and technical paradigms for the management of these diseases.

Keywords : wild boar, pigs, wildlife, pathegen transmission, practices, representations, risk

assessment, Corsica
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L. INTRODUCTION

Les maladies animales émergentes ou ré-émergentes sont en constante progression, et
présentent des risques sérieux pour les sociétés humaines du Sud et du Nord. L'actuelle « crise »
des maladies émergentes, dont plus de 60% sont de source animale, et dont prés des trois quarts
concernent des espéces sauvages, souligne l'importance d'appréhender au mieux la transmission

intra- et inter-espéces (Jones ef al. 2008).

En systéme pastoral, les espéces domestiques et sauvages partagent le méme espace et
les mémes ressources, ce qui génére des risques d’inter-transmission d’agents pathogénes. Ce
risque est d’autant plus élevé que les espéces sont taxonomiquement proches, ce qui est cas du
sanglier et du porc domestique. En Corse, I’élevage de porcs est basé sur un systéme sylvo-
pastoral traditionnel (élevage plein-air en libre parcours), lequel mobilise les ressources naturelles
et peut impliquer des pratiques de transhumance estivale. Cet élevage de porc est orienté vers
I’élaboration de charcuterie séche dans des logiques de transformation a la ferme (Casabianca &
de Sainte Marie 1998). Parallélement, la déprise agricole des derniéres décennies a entrainé une
augmentation notoire de populations de sanglier, lesquelles font aujourd’hui I’objet d’une chasse
intensive, et culturellement trés ancrée en milieu rural (8 a 10% de la population corse pratique la
chasse). On estime ainsi qu’environ 30.000 sangliers sont aujourd’hui abattus annuellement en
Corse par 200 a 250 équipages de chasse (cf. annexe : analyse de la génétique des populations de

sangliers).

Le sanglier et le porc sont potentiellement porteurs de plusieurs maladies infectieuses ou
parasitaires d’importance majeure sur le plan économique ou de la santé publique, telles que la
peste porcine (classique ou africaine), la maladie d” Aujeszky, la brucellose, la trichinellose, et la
tuberculose. Actuellement, 1’état actuel de la production porcine (extensification) et I’expansion
démographique du sanglier ont pour conséquence une promiscuité accrue entre suidés sauvages et
domestiques. Ce systéme de production constitue donc un modéle de choix pour comprendre la
dynamique des maladies émergentes et évaluer les facteurs de risque associés, notamment en ce
qui concerne les interactions entre cochons et sangliers et la circulations potentielle de pathogénes

entre les 2 populations.

Cette étude aborde la problématique des interactions entre faune sauvage et domestique,
qui est un sujet relativement peu abordé dans la littérature scientifique jusqu’a présent. Le résul-
tat attendu dans celui-ci est une caractérisation des indicateurs de contacts ainsi qu’une ana-
lyse des perceptions sur ces contacts. Suite a cette définition des indicateurs de contacts nous
tenterons de mettre en lien ces derniers avec les pratiques d’élevages ayant pour vocation ou

non le contrdle les interactions. Il sera donc fait état dans ce rapport, de ’ensemble des tech-

Trabucco Bastien Master 2 STVE Mention — EDTS
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—

niques d’élevages (ainsi que leurs raisons) utilisées dans la lutte face aux interactions et no-

tamment face au croisement.

Le cas particulier du croisement dans 1’élevage entre porcs et sanglier a été plus par-
ticulierement étudi€ car il s’agit d’un indicateur indiscutable du croisement et qu’il est de sur-
croit, I’objet de perceptions de la part des éleveurs pour lesquels il engendre une perte et de la

part des chasseurs qui voient leur loisir modifié.

[I. CONSTRUCTIONDE LA PROBLEMATIOUE :

A. La Peste Porcine Africaine (PPA) : enjeux majeurs et objet de re-
cherche

La peste porcine africaine (PPA) est une maladie infectieuse touchant I’ensemble des
suidés, sauvages ou domestiques, et dont I’épidémiologie est complexe. Ses modes de trans-
mission d’un compartiment écologique a un autre (faune sauvage-faune domestique), ques-
tionnent en effet les approches épidémiologiques pour évaluer le risque sanitaire. La compré-
hension de ces mécanismes porte des enjeux majeurs pour les filiéres de production porcine et
la gestion sanitaire des troupeaux, particulierement dans des contextes ou faune sauvage et
troupeaux sont en contact étroit, comme en Corse. Apres avoir présenté dans une premiere
partie ces enjeux et les développements de la recherche pour y répondre (A), nous présente-
rons les caractéristiques du territoire Corse, comme constituantes d’un terrain d’importance
pour I’étude de ces mécanismes (B). Enfin, nous expliquerons comment la compréehension des
contacts entre les suidés sauvages et domestiques, potentiellement contaminants, nécessite
une approche compréhensive des pratiques des acteurs (€leveurs et chasseurs), dans
I’hypothése ou elles fagonnent plus ou moins directement la répartition des animaux sur le

territoire, et donc les interactions entre eux.

A.1l. Description de la PPA, état des connaissances, des recherches, de son évolution
géographique

Causée par un virus de la famille des Asfaviridae, la Peste Porcine Africaine (PPA)
est une maladie infectieuse d’intérét majeur et endémique dans les pays d’Afrique sub-
saharienne qui se transmet par le biais de différents scénarios épidémiologiques complexes,
impliquant des suidés domestiques et/ou sauvages, ainsi que I’éventuelle participation de
tiques molles du genre « Ornithodoros » agissant comme vecteur (Jori ef al.,2012). En effet,
le virus de la PPA a la capacité de rester cantonné dans certains de ces réservoirs sauvages et
réapparaitre dans la population domestique, s’il existe des contacts infectieux entre porcs do-
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mestiques et suidés sauvages ou piqure des porcs par des tiques molles (Jori & Bastos, 2009).
En I’absence de vaccins jusqu’a présent, la prévention, le contrdle et I’éradication de la mala-
die reposent avant tout sur la détection anticipée des foyers et la mise en place de mesures

sanitaires strictes notamment concernant le contact entre faune sauvage et domestique.

En Europe occidentale, la PPA a été signalée pour la derniére fois au Portugal en
1999. Apres son éradication qui a duré plus d’une décennie, elle est restée confinée au niveau
de I'1le de Sardaigne (Bastos & al., 2003). En Europe de I’Est (Géorgie, Russie, Azerbaidjan,
Arménie et plus récemment Biélorussie), la maladie a été récemment introduite depuis
I’ Afrique en 2007 (Beltran Alcrudo et al., 2008) et menace de nouveau I’Europe Occidentale
en affectant simultanément le porc domestique et le sanglier. Or il a été clairement démontré
que le risque d’émergence et de transmission d’une maladie est d’autant plus grand que les
especes sont taxonomiquement proches (Wu et al, 2012), comme dans le cas du sanglier et du

porc qui sont de la méme espéce.

Cependant parmi les études concernant I’analyse des contacts entre faune sauvage et
domestique dans une optique épidémiologique (Jomes et al, 2008, Brahmbatt et al, 2012;
Brook et al, 2009 ; Jori et al, 2012; Kunst et al, 2011 ; Miguel et al, 2013 ; Wu et al, 2012)
peu d’entre elles prennent en compte les pratiques d’élevage. Ainsi, le projet de recherche
ASForce (2012 / 2015) a pour objectifs de proposer de nouvelles stratégies de surveillance et
de controle adaptées a différents scénarios de risque via la prise en compte du systéme
« homme/animal/écosystéme », », au coeur de I"approche « One Health » développée par les
institutions internationales et nationales (report "One Health", MAE 2011). 1l vise, entre
autres, a anticiper une éventuelle progression de la maladie (déja avérée dans les pays de I’Est
et présente en Sardaigne), a différents niveaux d’organisation des territoires, des éleveurs aux

agences sanitaires et institutions européennes.

Finance par la Commission Européenne, le projet ASForce (projet FP7-KBBE) réu-

nit 18 organismes de recherche européens, parmi lesquels, le CIRAD.

A.2. Mobilisation de la recherche a ’échelle européenne : ASForce

L’UPR AGIRs du CIRAD meéne des recherches sur 1’écologie des contacts entre
faune domestique et sauvage pour comprendre [es mécanismes de diffusion de maladies infec-

tieuses (http:/ur-agirs.cirad.fr). Dans le cadre du projet ASForce, 'UPR AGIRs a développé

un programme de recherche sur les contacts entre suidés sauvages et domestiques sur plu-
sieurs territoires européens, dont la Corse. La Corse présente en effet des caractéristiques si-

milaires et une trés grande proximité avec la Sardaigne, ou la PPA est présente depuis les an-
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nees 1980 (Jori et al, 2012): Systeémes d’élevage en libre parcours sous chataigne-
raie/chénaie, climat, insularité, situation géographique, et forte densité de suidés sauvage

(sangliers et croisés).

De plus dans la littérature, il est fait état d’une tendance a la persistance de la maladie
dans des zones pratiquant I’élevage porcin en libre parcours (Laddomada et al, 1994). Ainsi,
la Corse constitue un terrain d’étude privilégié dans le déploiement de recherches pour com-
prendre les mécanismes de diffusion potentielle de la maladie a travers I’analyse des interac-

tions entre suidés sauvages et domestiques

Ce déploiement en Corse a conduit au rapprochement de I'unité AGIRs du CIRAD
avec 'unité LRDE (Laboratoire de Recherche sur le Développement de I’Elevage) de 'TNRA
qui développe des questions de recherche sur la gestion collective de la santé animale sur les
filiéres de production porcines entre autres. La coordination et collaboration entre les deux
unités découlent de la construction de synergies dans les questions de recherche, les objets et
le terrain, et aboutit notamment a la mise en place de plusieurs protocoles d’étude des contacts

entre faune sauvage et domestique.

Le projet ASForce en Corse se concrétise alors par la mise en ceuvre de trois types de
protocoles complémentaires, mobilisant des disciplines scientifiques différentes, mais en inte-

raction (€cologie, épidémiologie, sciences de gestion, zootechnie des systémes) :

- un protocole de suivi télémétrique (pose de colliers GPS sur sangliers et porcs),
permettant d’observer les contacts et déplacements des animaux dans le temps.

- une analyse de la structure génétique de marqueurs-neutres de la transmission
(bactérie E.coli) retrouvés dans les prélévements fécaux de porcs et de sangliers
sur un méme territoire (en effet, le partage d’une méme flore bactérienne est un
indicateur de contact).

- des enquétes aupres d’éleveurs et chasseurs pour avoir une vision systématique
des problemes liés aux contacts. Ce dernier travail d’enquéte prend en compte les
activités humaines concernant les suidés (chasse et élevage) ainsi que les con-

naissances et perception autour du contact entre porcs et sangliers.
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B. Systéme d’élevage corse et espace rural : un contexte d’étude pour la
PPA

Le choix du terrain Corse pour la réalisation de cette étude des contacts est idéal de

par la présence réguliere des porcs domestiques sur un territoire ou la densité en suidés sau-
vages est 1’'une des plus élevées de France et ou de nombreux cas d’hybridations sont reportés
(Franceschi et al., 1985). Le cas du croisement étant un marqueur incontestable de contact. Il
convient également de souligner que les travaux menés dans le projet ont pour but d’anticiper
la propagation de maladies pour pouvoir lutter efficacement face & ces derniéres, or la proxi-
mité géographique (12 Km) et culturelle et donc le nombre d’échanges entre les deux iles font

de la Corse un territoire & haut risque d’émergence en ce qui concerne la PPA.

B.1. Systéme d’élevage extensif et filiéres de production

En Corse, I’élevage porcin est largement représenté. En effet, 500 exploitations sont
recensées sur le territoire mais seulement une centaine dont la production porcine est la spécu-
lation premiere (Assemblée Générale de Corse, Rapport N°2006/02/150., 2006). Parmi ces
exploitations, on retrouve des élevages intensifs (une vingtaine), ne dépendant d’aucune res-
source du territoire et assez similaires a ceux présents sur le continent (élevages en race Large
White ou Land Race pour I'essentiel, animaux nourris exclusivement avec de I’aliment et
élevés en batiments fermés) et des élevages traditionnels sur parcours au nombre de 292 selon
I'IPG (chiffre qui sera revu plus tard car il tient compte des exploitations dont la production
porcine n’est pas la spéculation premiere, de séparations d’exploitations pour un but écono-
mique...). C’est ce dernier type d’élevage qui est le plus exposé aux contacts avec la faune

sauvage et qui fait I’objet de notre étude.

L’élevage porcin traditionnel corse repose sur un systeme essentiellement sylvo-
pastoral, mobilisant des ressources forestiéres, notamment glands et chétaignes, constituants
la plus large part des aliments prélevés sur le parcours. Le circuit de production inclut égale-
ment parfois des mises en estives ou « transhumances » ayant pour but la valorisation du re-
gain de végétation en altitude (les porcs sont généralement alimentés sur ces estives). Le
mode de production décrit ici est a vocation exclusivement charcutiére (production de charcu-
terie séche) ou le producteur peut souvent étre considéré comme un « homme filiére » combi-
nant a la fois les activités d’élevage, de reproduction/sélection, d’abattage, de charcuterie et

souvent méme de vente (Casabianca & Sainte Marie, 1998).

La production porcine en Corse est présente sous différentes formes. En effets les
élevages sont plus ou moins dépendants du milieu selon les objectifs des €leveurs (gestion de
I’alimentation, de la présence sur parcours...), ce qui entraine une importante variabilité des
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pratiques et des systémes d’élevage. De méme, une soixantaine d’éleveurs, soit prés de 21%
des élevages recensés sont inscrits dans la démarche AOC Charcuterie Corse (pour les pro-
duits suivants : « lonzu », « coppa » et « prisuttu ») dont le cahier des charges impose cer-
taines pratiques (Lambert & Casabianca., 2006). 1l faut noter qu’en 2008 le syndicat comptait
67 adhérents au syndicat AOC selon les données ODARC (Office du Développement Agri-

cole et Rural de la Corse). Parmi ces pratiques mentionnons particuliérement :

- Une alimentation quotidienne avec 45 jours de finition minimums passés sur par-
cours avant I’abattage,
- Un dge maximum de 3 ans avant abattage
- L’emploi d’animaux de race « Nustrale » exclusivement (Cahier des charges de
I’Appellation d’Origine « jambon sec de Corse »).
Le cahier des charges de I’AOC impose donc des pratiques qui permettent la valorisa-
tion des ressources locales telles que celles présentes sur le parcours mais aussi la race corse

capable de les valoriser. Or ces pratiques peuvent avoir un role sur les interactions.

Des éleveurs non AOC sont également présents sur le territoire et appliquent des
régles de production qui leurs sont propres, valorisant d’autres races de porcs en mélange ou

non, voire autorisant parfois des croisements avec le sanglier.

Enfin, I’élevage porcin s’étale sur une grande partie du territoire régional et recoupe
divers écosystémes, allant du bord de mer (couvert par du maquis et des subéraies) a I’étage
subalpin (étage des pelouses alpines en Corse) en passant par 1’étage collinéen ou supra-
méditerranéen (étage de la chénaie et la chataigneraie en Corse) (Cahier des charges de
["Appellation d’Origine « jambon sec de Corse »). Il occupe essentiellement la chaine centrale
sur ses deux versants et la région montagneuse du Nord-est appelée Grande Castagniccia. La
diversité des climats et de la végétation qui s’en suit obligent une certaine adaptabilité des
pratiques qui peuvent d’une part étre relatives a certaines régions (transhumance, utilisation
des hétraies...) et d’autre part modulées selon les conditions climatiques trés variables d’une
année a ’autre (selon la fonte de la neige, la glandée, la quantité de chataigne, la quantité de

faines...).

L’élevage en Corse est donc caractérisé par une grande diversité des systémes de
production, et donc un large panel de pratiques concernant notamment la conduite des trou-
peaux et les modes de valorisation des parcours. Cette diversité signifie un nombre potentiel-

lement élevé de modalités jouant sur les contacts entre porc et suid€s sauvages.
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B.2. Contacts entre suidés sauvages et domestiques

Les Suidés corses

En plus du porc domestique présent sur les parcours, trois types de suidés sauvages
sont identifiés dans la littérature. En effet, méme s’ils sont de la méme espece (pouvant pos-
séder des caryotypes différents, méme si cela reste anecdotique), quatre types d’animaux in-

terféconds et donnants des descendants féconds sont différenciables :

e Le porc domestique, « Sus scrofa domesticus », élevé en Corse sur parcours. Généra-
lement de race Nustrale ou Duroc et leurs croisements, il se reproduit fréquemment
avec le sanglier et donne des hybrides féconds appelés communément « cochon-
gliers » en francais, « razzone » ou « sigone » en lange corse selon les lieux. Le porc

domestique posséde 2n = 38 chromosomes.

Hllustration 1 : Porc domestique

e Les sangliers :

- Le sanglier méridional, sous-espéce locale de « Sus scrofa », le « Sus scrofa meri-
dionalis » est décrit pour la premiére fois par Forsyth (Forsyth., 1882). Il s’agit
d’un sanglier de taille réduite ayant une écologie similaire au sanglier continental.
Nous emploierons dans cette étude le terme de « sanglier corse » par souci de jus-
tesse, en effet il semblerait que le sanglier présent en Corse et en Sardaigne soit en
fait un animal marronné (Paupescu et al.,1980 ; Franceschi., 1885), ce qui explique
ses caractéristiques chromosomiques identiques a celles du porc domestique dont il
représente une forme « féralisée » depuis longtemps (Sus scrofa domesticus). 11

polsséde d’ailleurs comme le porc domestique 2n = 38 chromosomes.

- Le sanglier continental, « Sus scrofa ferus », originaire des Ardennes, a €t¢ intro-

duit pour la chasse (Franceschi et al., 1985) par les associations de chasse apres
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I’épisode de peste porcine classique en 1974 (aujourd’hui cette pratique est illicite
nous a signalé un agent de la FDC2B). Beaucoup plus gros que son homologue
corse, il posséde 2n = 36 chromosomes, comme tous les sangliers d’Europe Occi-
dentale (Paupescu et al., 1980 ; Appolonio & al., 2009). Cependant, le nombre
d’animaux introduits et les possibilités de descendance demeurent assez réduits
etant donné le faible nombre d’animaux lachés et leur vocation essentiellement cy-
negetique. Le nombre d’animaux a 36 chromosomes (purs continentaux) et & 37
chromosomes (issus du croisement) est donc négligeable en comparaison de ceux a
20=38 chromosomes (sources personnelles et dires d’experts FDC2A, FDC2B et
INRA).

Hlustration 2 : sanglier mdle tue en castagniccia

Le porc féral, « Sus scrofa domesticus », est un porc retourné a I’état sauvage (Jori &
Bastos, 2009), 1l vit et se reproduit en totale liberté dans le maquis corse (dires
d’experts FDC24, FDC2B, INRA) sans qu’aucune action ne puisse étre faite sur sa
population en raison de son statut de «res nullus» (Le porc féral et sa gestion
n’appartiennent a personne, I’animal n’ayant aucun statut dans la loi frangaise). Ces
populations de porcs se sont formées a partir d’élevages abandonnés ou d’animaux
échappés puis ensauvages. 1l s’agit d’animaux de races européennes de porc et de
leurs croisements (Nous pouvons citer parmi ces races : le Nustrale, le Duroc, le Large
White, le Land race, le Gascon...). Le porc féral posséde 2n = 38 chromosomes
comme le porc domestique dont la seule différence est la domestication. Les croise-
ments entre ces porcs ensauvages et le sanglier méridional sont fréquents en Corse et
appelés par les chasseurs « cochongliers » en frangais, « razzone » ou « sigone » en
corse selon les lieux. 1l est & noter que des lachers plus ou moins officiels de truies
domestiques ont ét¢ effectués dans le but de « repeupler » rapidement les territoires de

chasse devenus pauvres ou touchés par la PPC (Franceschi et al., 1985).
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e Les animaux « croisés » sont issus du croisement d’un porc (féral ou domestique) avec
un sanglier ou un croisé. Ils possedent généralement 2n = 38 chromosomes et sont par-
faitement féconds. Leur prolificité se trouve méme augmentée en raison de la possibi-
lité d’une deuxiéme chaleur due a la perte de 1’ancestrus apportée par la génétique por-

cine et d’un nombre accru de porcelets (Mounet C., 2007).

Hlustration 4 : signes du croisement sur des animoux

. . L, sauvage
Hlustration 3 : laie croisée 8

Dans ce travail seront donc considérés les contacts entre le porc domestique et les
trois autres types de suidés sauvages (sanglier, porc féral et crois€). Il est a noter
quaujourd’hui, les croisements successifs entre ces différents animaux de la méme espece
contribuent a leur difficile différenciation. Cette indétermination a souvent abouti a la déno-
mination générale de « sanglier » pour tout animal issu d’un croisement lointain ou non avec
« Sus scrofa meridionalis ». Aussi, ’ensemble des individus issus des croisements est actuel-
lement chassé. Dans cette étude, nous considérons ces animaux comme croisés, sans considé-
rer davantage la proportion de génétique porcine présente, étant donné que nous nous intéres-

sons avant tout a leur comportement sauvage sur le territoire (et leur occupation du territoire).

Deux types de contacts peuvent étre identifiés entre les suidés sauvages et domes-
tiques. En effet comme dans le travail de Hartley et al. (2009), une différenciation entre con-
tacts directs et indirects peut étre faite. Les contacts directs sont liés & une proximité spatiale
et temporelle due a un intérét alimentaire ou reproductif (partage d’une ressource en méme
temps, partage des points d’eau, combat, reproduction, recherche de compagnie). Les contacts
indirects, sont quant & eux liés a la fréquentation d’un méme milieu dans des temps différents
(contact faeco-oral 1ié a I’utilisation d’une méme ressource dans des temps différents, trans-
mission de vecteurs, consommation de déchets...). Nous séparerons donc les indicateurs de
contacts directs de ceux de contacts indirects car ils ne représentent pas les mémes voies de

transmission de la maladie.
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La Corse territoire a forte culture cynégétique

La Corse, suite a un déclin considérable de I’agriculture depuis le siécle dernier et a
I’accroissement de la couverture forestiere et du maquis qui s’en est suivi, a vu sa population
de sangliers augmenter. La chasse de cette espece est aujourd’hui pratiquée de maniére quasi
intensive. La Corse est d’ailleurs un territoire ou la chasse est pratiquée par une trés large
frange de la population. En effet non loin de 10% de la population corse pratique la chasse
(proportion la plus élevée de France). Le tableau régional des prises en suidés s’affichait ainsi
a pres de 30 000 tétes abattues en 2011 (ONCFS) (cf. annexe : Données d’appui apportées ar
I’ONCFS), chiffre qui doit étre revu a la hausse en 2013 (21000 prises pour le seul territoire
de la Haute Corse en 2013 selon un technicien de la FDC2B), sans compter les prises non
déclarées (hors battues), les tirs de porcs sauvages et les prises illicites (braconnage et élimi-
nation par les €éleveurs porcins) qui sont fréquemment pratiqués. La prise en compte des chas-
seurs est donc une source d’information indispensable si ’on s’intéresse aux contacts entre les

animaux sauvages et domestiques.

C. Des pratigues d’acteurs faconnant le risque de contact

C.1. Approche des contacts par les pratiques : approche compréhensive

Peu d’¢tudes sur les contacts font état d’un lien entre pratiques d’¢levages et risques
épidémiologiques. Or dans un systéme d’élevage extensif comme celui présent en Corse, ce
sont les pratiques des éleveurs, leurs motivations et perceptions qui modulent les contacts
entre la faune sauvage et domestique. En effet, des études comme celles de Wu.N (2012) et de
Kunst (2011) ont une approche des contacts entre faune sauvage et faune domestique par les
pratiques mais elles ne tentent pas d’expliquer quels sont les facteurs qui conduisent les ac-
teurs a les mettre en ceuvre. L’identification et [P’analyse de ces facteurs, liés a
I’environnement technico-économique des exploitations (conditions de marché, état de la res-
source disponible et accessible) ou sociale des éleveurs (traditions, connaissances et appren-
tissages), apparait comme une approche originale pour enrichir les approches développées en
écologie des contacts, peu d’entre elles, voir aucune, les abordent par le biais des représenta-

tions comme cela est fait dans le travail ci-présent.

L’approche clairement compréhensive menée dans ce travail doit donc permettre une
analyse des contacts complémentaire de celles apportées par les sciences dures de
I’épidémiologie ou de I’écologie. Elle doit finalement amener & une meilleure lisibilité de

I’impact des actions de ’homme en les inscrivant dans le pathosystéme.
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C.2. Caractériser les pratiques et représentations associées pour comprendre les fac-
teurs modelant les contacts

Les interactions entre suidés sauvages et domestiques sont des événements qui se
produisent dans la nature et qui sont rarement observés et connus. Les chasseurs et éleveurs,
du fait du temps passé dans les parcours sont des observateurs privilégiés de ces événements
et des conditions dans lesquelles ils se produisent. C’est pourquoi, ce travail d’enquéte origi-
nal auprés d’observateurs/acteurs du contact entre suidés sauvages et domestiques est particu-
liérement bien adapté au systeme d’élevage traditionnel corse. Un travail de recherche suisse
récent fait état d’une étude assez similaire des contacts porcs/sangliers par le biais de ques-
tionnaires fermés posés aux éleveurs porcins en plein air dans le but d’une analyse des fac-
teurs de risque pour la transmission de la brucellose entre les deux animaux (Wu N et al.,
2012). Dans ce travail le nombre de contacts (intrusions, naissances d’animaux croisés...) est
mis en lien avec la proximité de la forét et le type de cldture mis en place qui sont considérés
comme les principaux modulateurs de la présence de sangliers dans 1’élevage. En comparai-
son a ce travail, notre étude est non seulement qualitative et compréhensive mais elle com-
prend aussi une large part d’analyse quantitative des contacts). Il s’agit donc a la fois de quan-
tifier ces contacts, et en identifier les indicateurs (nombre d’hybrides obtenus, marques au sol,
transmission de maladies...), mais également de comprendre les divers mécanismes, pra-

tiques, connaissances et processus de décision qui les fagonnent dans les systemes d’élevage.

Au cours du stage, de nombreux entretiens ont donc été effectués avec les catégories
de personnes a méme de donner des informations sur les contacts entre porcs et sangliers,
c'est-a-dire celles pratiquant 1’élevage porcin traditionnel en plein air et/ou la chasse au san-
glier. Ces entretiens ont finalement permis d’identifier des pratiques qui, dans 1’élevage por-
cin et/ou la chasse au sanglier, peuvent jouer sur I’interaction entre suidés sauvages et domes-
tiques et également de relever des connaissances et perceptions sur les diverses interactions

possibles.
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IIl. MATERIELS ET METHODES

s

¥

A. Meéthode de collecte de données : entretien semi-directif ouvert

A.1. Intérét de entretien ouvert : identification et analyse de variables invisibles en
utilisant un questionnaire fermé

Le choix de mener la collecte de données de maniére semi directive a été pris, de fa-
¢on a ne pas influencer le discours du questionné et de recueillir des informations spontanées ;
les questions présentes sur le guide d’entretien ne servant finalement qu’a aborder les diffé-

rents thémes de 1’étude.

L’avantage que posseéde cette méthode d’explicitation par rapport a utilisation d’un
questionnaire direct et fermé est de faire appel au point de vue de I’acteur et ainsi « donner &
I'expérience vécue, & sa logique et sa rationalité, une place de premier plan » (Blanchet et
Gotman, 1993). Aussi selon Sébillotte (1991), ’entretien permet de « décrire les taches selon
les objectifs des opérateurs », en effet aucune autre méthode ne permet de faire émerger la
totalité de la logique des pratiques, des taches telles que la pergoit "opérateur ». Ce type
d’entretien ne laisse ainsi aucune place aux perceptions du questionneur qui dans ce cas précis
se place dans le role du débutant auquel I’opérateur apporte ses conseils (Blanchet et Gotman,
1993).

Avant d’entamer I’entretien proprement dit, il a d’ailleurs été nécessaire de créer un
premier « contrat de communication» dans le but de canaliser auparavant le discours de
I’enquété sans avoir a intervenir par la suite dans le discours (Vermersch., 1994). Dans ce
dernier étaient présentés les buts de I’étude, et le profil de I’enquéteur, afin qu’aucune géne ne
soit occasionnée tout en introduisant I’entretien. L’entretien se déroulait donc sans trop
d’interventions, en laissant libre cours au discours de I’enquété, les interventions n’ayant lieu
que dans le cas ou des précisions concernant les choix d’action manquaient ou pour aborder

un autre théme de ’enquéte.

Il va de soi que certaines des informations qu’il était absolument nécessaire de col-
lecter étaient précisées sur la feuille d’enquéte et faisaient I’objet de relances si elles n’étaient
pas fournies de maniére spontanée lors de I’entretien semi directif. Cette fagon d’opérer fait
d’ailleurs partie de la méthodologie employée dans le travail de Roussel « La famille apreés le
mariage des enfants » (Roussel et Bourguignon., 1975). Ce type de questions dans 1’étude
portait uniquement sur le descriptif de ’exploitation, sur le calendrier d’élevage, sur le

nombre de croisements (sanglier/porc) observés dans 1’élevage et non pas sur les perceptions
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autour du porc ou du sanglier, des contacts et problémes qu’ils occasionnent ainsi que les pra-

tiques usitées contre ces problemes.

Aprés réécriture des entretiens enregistrés et prise de notes, le contenu du discours
était alors retranscrit sur une grille d’analyse évolutive permettant d’ajouter pratiques et des-
criptions des contacts au gré des enquétes. Cette facon de procéder a permis de recueillir de
trés nombreuses données qui n’auraient pu étre recueillies avec un questionnaire fermé tant la
diversité des pratiques et les avis sur le contact sont divers. Ces résultats ont ensuite fait
I’objet d’une analyse descriptive puis de mises en relations entre pratiques et indicateurs de

contacts.

A.2. Le guide d’entretien

Le guide d’entretien (cf. annexe : matériel d’enquéte) qui a été élaboré pour faciliter
la tache de I’enquéteur, se veut étre adaptable a tous les types d’acteurs, il contient par conse-

quent une partie sur 1’élevage et une partie sur la chasse.

Dans la premiere partie du guide d’entretien concernant 1’élevage sont posées des
questions générales sur ’exploitation (activité, race élevée, cheptel reproducteur, cheptel
charcutier, adhésion au Groupement de Défense Sanitaire...). Suite a ces questions, venaient
des questions ouvertes sur les pratiques d’élevage et les objectifs de rendement (nombre de
portées souhaitées, occupation du territoire, nourrissage, gestion de la reproduction...). Dans
la deuxiéme partie du guide d’entretien, adressée aux €leveurs, étaient recherchées les con-
naissances naturalistes, observations et perceptions sur les interactions. Cette partie contient a
la fois des questions fermées a propos du nombre d’observations mais aussi des questions
ouvertes concernant les indicateurs de contacts, les raisons et perceptions des interactions.
Une derniére question abordant la gestion des déchets d’élevage et les conseils a apporter clo-

turait cette partie.

Dans la premiére partie du guide d’entretien concernant la chasse sont demandées
des informations sur la pratique de la chasse (Nombre de battues, Nombre de jours chassés,
nombre de chiens, types de chiens...). Ensuite dans une deuxieme partie, [’intérét était porté
aux connaissances naturalistes et perceptions autour du sanglier, du porc et de leurs contacts.
Cette partie contient a la fois des questions fermées a propos du nombre d’observations mais
aussi des questions ouvertes concernant les indicateurs de contacts, les raisons et perceptions
des interactions. Une derniére question abordant la gestion des déchets de chasse et les con-

seils a apporter était posee.
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A.3. La grille d’analyse

La grille d’analyse est un moyen de collecter et classer les différentes données récu-
pérées au cours des entretiens. Cette derniére doit étre claire et prendre en compte aussi bien
les données qualitatives que quantitatives pour chacun des acteurs. Chaque ligne correspond
donc a un acteur et chaque colonne y représente une variable, une observation ou un indica-
teur d’interaction. Des colonnes étaient réguliérement ajoutées selon I’apparition de nouvelles

variables due a cette fagon de recueillir des données par I’entretien d’explicitation.

Les données sont classées par grand thémes et non pas par type de données, ainsi
pour I'élevage, le premier groupe de colonnes concerne I’exploitation, le deuxiéme groupe
concerne le territoire, le troisiéme les pratiques d’élevage, le quatriéme les interactions...

Dans chacun de ces themes se trouvent des données quantitatives et qualitatives.

Les données de type qualitatives ont été codées de maniére binaire (Oui = 1, Non =
0, Pas de réponse = NA). Les données de type quantitatives ont été codées en occurrence
(nombre de fois/période de temps). Ont ainsi été recueillies des données chiffrées et analy-

sables pour chaque variable.

B. Méthode d’échantillonnage

B.1. Les observateurs/acteurs : éleveurs, éleveurs-chasseurs, chasseurs

Les éleveurs comme les chasseurs sont des acteurs privilégiés pour I’observation des
contacts entre suidés sauvages et domestiques car ces derniers sont trés rarement observés. 11
fallait de plus des informateurs particuliérement concernés par ces contacts et ayant intérét a
leur gestion. Les éleveurs répondent bien a ce critére car le contact aborde leur source de re-
venu, la production de porcs. Les chasseurs quant a eux en tant qu’usagers de la nature sont
concernés par le comportement, 1’écologie et I’aspect de I’animal qu’ils convoitent, critéres
qui peuvent étre altérés par ce contact. Pour 1’étude, ont été retenues les trois catégories

d’observateurs/acteurs suivants :

e L’¢leveur est un observateur qui présente 1’avantage d’étre présent toute I’année ou
presque et avec une certaine régularité sur son exploitation. L’essentielle faille de son
observation est qu’elle se limite a certaines heures de la journée et ne concerne que les
batiments d’¢levage et le lieu d’alimentation. En plus d’étre un observateur, 1’éleveur
est ﬁn acteur du contact et met en place des techniques qui peuvent favoriser ou limiter
(volontairement ou non) les interactions entre sangliers et porcs. La mise en place de
mesures de gestion des interactions sous-entend la présence de connaissances et per-
ceptions autour de ce contact qu’il est important de relever.
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e Le chasseur, si il n’est présent que 6 mois de ’année sur le territoire et seulement
quelques jours par semaine, présente toutefois 1’avantage de fréquenter un territoire
trés vaste couvrant parfois plusieurs zones d’élevages et cela durant des demi-journées
ou journées entieres. Les chasseurs, par cette présence sur un territoire d’élevage por-
cin et peuplé de suidés sauvages, est une mine de connaissances écologiques et de per-
ceptions autour des contacts. La chasse en tant qu’activité de famille ou villageoise est
de surcroit propice aux échanges, aux transmissions de connaissances et idées regues
qu’il convient de recueillir, notamment en ce qui concerne le sanglier et les porcs. De
plus, la période de chasse couvre la période de rut du sanglier, en début d’hiver (Mou-
net ,2007) qui représente I'une des périodes a priori les plus intéressantes pour
’analyse des contacts.

e L’éleveur-chasseur a I’avantage de combiner les deux précédentes catégories
d’observateurs : il est donc I’observateur le plus présent sur le territoire tant en matiére
de couverture spatiale comme en matiere de temps. De plus, il a sirement des connais-
sances qui lui sont propres car [’essentiel de son temps est consacré aux suidés domes-

tiques et sauvages.

B.2. Le plan d’échantillonnage

Les ¢élevages de porcs traditionnels étant répartis de maniére bien moins homogeéne
sur le territoire que le sanglier et sa chasse qui couvre tout le territoire de 1'1le, il a été conve-
nu que les lieux d’enquétes seraient choisis sur les principales zones d’élevage porcin tradi-

tionnel afin de coller a notre objectif de perception, caractérisation et gestion des contacts.

Echantillonnage des éleveurs

Un échantillonnage avec 40 éleveurs semble étre un bon compromis pour une étude
qualitative et quantitative. En effet, 40 exploitations sur les 292 exploitations porcines recen-
sées par I'IPG 2008 représentent 1/7 des exploitations déclarées. De surcroit, les 292 exploita-
tions ne correspondent pas a la réalité (prise en compte des industriels, intérét que suscite
I’aide de 'ICHN, simple vocation d’autoconsommation...). Les 40 élevages représenteraient
donc selon O. Maestrini (Expert INRA), une proportion bien plus importante de 1’élevage

total (entre 1/4 ou 1/5°™ des exploitations traditionnelles).

Répartition spatiale des éleveurs

On distingue 7 véritables zones de production porcine (cf. annexe : Choix des zones
d’enquéte) pour chacun des deux départements (soit 14 zones au total). Pour 'TPG 2A et 2B
2008 étaient distinguées 9 zones sur I’ensemble du territoire (cf. annexe : Choix des zones
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d’enquéte), ne correspondant pas aux réalités géographiques. La surface de ces derniéres étant
trop grande, regroupant plusieurs sous-ensembles distincts et prenant en compte de zones ou
I’élevage traditionnel est insignifiant comme La Balagne, I’extréme Sud, le Pays Bastiais et la

Plaine Orientale (voir premier tableau données IPG 2008).

La décision a ét¢ prise de séparer de grandes zones comme la Castagniccia (Pour la
Haute Corse) ou le Taravo (Pour la Corse du Sud), en plusieurs sous zones présentant des
effectifs suffisants pour permettre I’échantillonnage et correspondant mieux aux réalités géo-
graphiques (vallées, reliefs...). Le choix a été aussi pris de supprimer les régions (telles que
celles citées auparavant) car elles ne présentent pas assez d’élevages traditionnels (présence
d’élevages industriels et plein air) pour que les interactions porc/sanglier puissent y avoir lieu.
Les élevages de la plaine Orientale ont quant & eux été assimilés a ceux du « Verde » car trop

peu nombreux et proches géographiquement.
Ainsi, 7 zones principales d’élevage porcin ont été retenues par département :
Corse du Sud : Haut Taravo, Bas Taravo, Prunelli, Gravona, Deux Sevi, Deux Sorru, Cru-
sini.
Haute Corse : Alezani, Grande Castagniccia, Verde, Niolu, Boziu, Casaconi, Fiumorbu.

Répartition des éleveurs intra zone

La Corse du Sud devrait présenter 55% des ¢élevages et la Haute Corse 45%, pour
respecter la répartition des exploitations déclarées (données IPG 2008). Apres avoir choisi un
nombre de 40 éleveurs a enquéter, il a été défini que 22 éleveurs devraient étre enquétés pour

la Corse du Sud et 18 pour la Haute Corse selon ces formules :

Produit en croix : n2A éleveurs = 40*(55/100) = 22 ; n2B éleveurs = 40*(45/100) = 18

A partir des données IPG et de la carte des exploitations porcines recensées par le
GDS, il a été établi avec M. O. Maestrini (expert INRA), une pondération de 1 a 3 de cha-
cune des zones sélectionnées selon la densité en production porcine traditionnelle (petite zone

de production, zone moyenne de production et grande zone de production).

L’application d’un coefficient a ensuite permis de répartir 40 éleveurs (et éle-
veurs/chasseurs) sur chacune des zones des deux départements tout en respectant la répartition
régionale (55% pour le 2A et 45 % pour le 2B). Le coefficient a été déterminé par la formule

suivante :
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(Nombre d’éleveur du département a enquéter) / (Somme des pondérations dans ce départe-
ment) =K

K Corse du sud : 22/14=1.57

K Haue Corse : 18/12=1.50

Apreés application du coefficient nous avons pu obtenir les effectifs suivants :

Définition du nombre des éleveurs a enquéter par zone - Territoire Corse du Sud 2A

Caractérisation des contacts entre suidés sauvages et domestiques : une approche des pratiques 2013
|
\

Czi}'?;fs(i ZR(I?’ZA) Pondération Coi??;m ' Effectif d’éleveurs
Haut Taravo 3 4.71 5
Bas Taravo 2 3.14 3
Prunelli 3 471 4
| Gravona 3 4.71 5
1 Deux Sorru 1 1.57 2
Deux Sevi 1 1.57 1
Cruzzini 1 1.57 2
Total 14 22 22

Définition du nombre des éleveurs a enguéter par zone - Territoire Corse du Sud 2A

g;?éggﬁgﬁ) Pondération Coeif;(‘:;ent : Effectif d’éleveurs
Alesani 2 3 3
Grande Castagniccia 2 3 3
Verde 2 3 3
Niolu 1 1.5 2
Boziu 2 3 3
Casaconi 2 3 3
Fiumorbu 1 1.5 1
Total 12 18 18

Echantillonnage chasseurs

Compte tenu de la quantité de chasseurs en Corse, ratio augmentant d’autant plus
dans le monde rural et agricole, I’échantillon d’éleveurs englobait déja de nombreux chas-
seurs. Il était toutefois nécessaire de s’intéresser aux connaissances de ces personnes qui se-

ront appelées « éleveurs-chasseurs » et 1’idéal était d’en enquéter une vingtaine.

En ce qui concerne les chasseurs purs, le choix a été fait d’enquéter 10 individus sur

chacun des départements, ainsi l’effectif de 20 chasseurs « purs» est respecté pour
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I’échantillonnage total. Il était alors nécessaire de rechercher 10 chasseurs sur les zones de

production porcine de chacun des deux départements.

Répartition spatiale des chasseurs

Chaque département comptant 7 zones principales de production porcine, il a été dé-
cidé de choisir 1 chasseur dans chaque zone. Il restait donc a placer 3 chasseurs pour chacun
des deux départements. Ces trois chasseurs ont alors été positionnés sur les trois plus grosses
zones de production porcine traditionnelle de chacun des deux départements: Gravone,

Prunelli et Taravo pour la Corse du Sud et Alesani, Boziu et Verde pour la Haute Corse.

Il est a noter que les chasseurs ont été sélectionnés sur les listes des chasseurs ayant
déja collaboré avec 'INRA (études sur la trichine, Aujeszky...) et sur celles données par les
fédérations de chasse corses. Ces 20 chasseurs a enquéter élévent 1’échantillonnage total a 60
personnes : 20 éleveurs, 20 éleveurs chasseurs et 20 chasseurs. En échantillonnant ainsi, un
équivalent de 40 éleveurs et 40 chasseurs en seulement 60 enquétes est obtenu. Il ne s’agit
que d’équivalence sans pour autant induire que les éleveurs-chasseurs n’ont pas un savoir qui
leur est propre (a vérifier sur le terrain). Il sera donc possible de tantdt apprécier trois groupes,

tantot deux. ..

IV, RESULTATS

A

Les résultats seront présentés dans trois parties : une premiere partie plutot axée sur
la description des indicateurs et une analyse descriptive des données (analyse statistique de
I’échantillon sur la chasse et I’élevage), une seconde partie traitera des pratiques dans les sys-
temes d’élevage favorisant ces contacts, une troisiéme partie abordera les mesures existantes
pour les limiter et les perceptions qu’ ont les hommes observant ce contact. Ces deux dernieres

parties sont davantage orientées vers une analyse compréhensive des pratiques.

A. Description de I’échantillon

A.1. Eleveurs
L’élevage
Les éleveurs traditionnels enquétés ont en moyenne 49 +9 ans (Médiane 50 ans).
Dans cette étude il semblerait que la grande majorité des éleveurs 67.5% (27/40) ont appris le
métier dans le cadre familial [95% IC : 51-81%]. Uniquement 27.5% des éleveurs (11/40)

ont appris le métier en partie grace aux formations toutefois aucun de ces derniers a débuté

son activité sans avoir déja une connaissance de 1’élevage porcin.
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Les éleveurs porcins sont généralement adhérents au FDGDS (81% des €leveurs pour
les deux départements) et sont donc conseillés et mis au courant dans le cas de problemes
sanitaires tels que I’émergence de maladies (exemple de la maladie d’ Aujesky pour laquelle le
GDS a mis en place une campagne de vaccination). Toutefois en Haute Corse moins de per-
sonnes semblent étre informées par des vétérinaires ainsi si le pourcentage de personnes in-
formées par des vétérinaires est de 70%, ce pourcentage est de 55% pour la Haute Corse (IC =

+ ou — 23%) et 81% pour la Corse du Sud (IC=+ ou — 16%).

L’élevage traditionnel corse comme nous I’avons dit précédemment se décline sous
deux grandes formes, I’élevage en démarche AOC et I’élevage non AOC qui se compose lui-

méme d’élevages avec des races porcines et des modes d’élevages variables.

L’élevage dans le cadre de ’AOC représente dans notre échantillon 70% des éle-
vages traditionnels. La labellisation AOC exigeant I'utilisation de porcs issus de 1’élevage
extensif insulaire, il est logique que I’ensemble des éleveurs labellisés réponde aux conditions
de notre échantillon. De plus, le porc « Nustrale » autour duquel s’est créé le projet d’AOC
est imposé pour I’obtention de 1’appellation, il s’agit d’un animal capable de trés bien valori-
ser le maquis, tout en ayant les qualités de chairs qui font la renommée de la charcuterie insu-
laire (Casabianca., 2000). Toutefois, il faut ajouter qu’il semble y avoir un pourcentage
moindre d’éleveurs AOC en Haute Corse (61% [35.7-82.7%] qu’en Corse du Sud IC [54.6-

92.2%] méme si cette différence reste non significative (test de Fischer, p=0.2).

Le cahier des charges de ’AOC imposant ’emploi de la race « Nustrale », il va de
soi que la race la plus représentée lors des enquétes est cette derniere (75% des €levages [95%
IC : 59-57%]). Toutefois d’autres races sont présentes, tout du-moins en croisements, ainsi les
éleveurs distinguent des animaux de « type corse» (issus de croisements avec des porcs
« nustrale » ou issus de populations plus anciennes que la création de la race (63% des €le-
vages, [45.8 -73%] ), des animaux de race « Duroc » employés dans 38% des élevages [23-
54%], sont souvent utilisés en croisements par le méle (« race maéle ») pour leur qualité de
chair et leur conformation. De maniére beaucoup plus discréte, les races classiques continen-
tales comme le « Large white » (10%) ou le « Pietrain » (5%) sont utilisées toujours en croi-
sements dans la recherche d’une meilleure conformation. De maniére plus anecdotique, le

porc de race « gasconne » est également présent dans I’élevage corse (5%).
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Composition du cheptel en Corse et par département

~ Cheptel Total | 7 -

Area | Moyenne | Ecart type | Médiane 1Q [25%-75%] n
Haute Corse 121.27 52.19 119 76-150 22
Corse du Sud 126.59 48.47 109 94-152 18

Corse 124.2 4959 111 89-151 40
| Cheptel Repro , |
Haute Corse 18.33 7.47 17.5 13-25 22
Corse du Sud 20.54 11.28 18.5 12-23 18
Corse 19.57 9.70 18 12.5-24 40
Truless | . |
Haute Corse 15.83 6.8 15 10-27 22
Corse du Sud 18.09 10.68 15 10-45 18
Corse 17.07 9.1 15 10-20 40
Verrats k
Haute Corse 2.6 1.74 3 1-3 i 22
Corse du Sud 2.4 1.18 2 2-3 18
Corse 2.5 1.4 2 1-3 40
Porcs charcutiers
Haute Corsé | 97 5 44.36 97.5 65-120 22
Corse du Sud 105.45 38.5 95 80-130 18
Corse 101 l 40.31 92.5 72.5-125 40

Comme indiqué dans la table ci-dessus, le cheptel est généralement constitué de 124
animaux (124 +£50 pour la région), ce chiffre ne varie pas significativement d’un département
a Pautre (127 +£48 animawx pour la Corse du Sud contre 122452 cochons pour la Haute
Corse). Le cheptel moyen se décompose comme suit : 17+9 truies, 2.5+1.4 verrats, permettant
de charcuter 101+41 porcs pour une année. Toutefois si ces données sont assez constantes
dans notre échantillon, et varient peu par région ou par département, il existe cependant des

variations au niveau infrarégional selon les stratégies des €leveurs.
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Un parcours et un territoire partagés par d’autres éleveurs

Dans notre échantillon, 65% des élevages porcins 95% IC [48.3-80] sont en contacts
avec d’autres élevages porcins. Ce contact est généralement lié aux mouvements des verrats
pour saillir les truies en chaleurs (pour 100% des éleveurs ayant répondu) et plus rarement
aux déplacements des groupes de truies (46% + ou — 50% des €éleveurs). Les porcs ayant une
structure de groupe matriarcale (comme le sanglier), les familles restent généralement grou-
pées autour des truies meneuses. Le nombre d’exploitations limitrophes moyen s’éléve fina-
lement a 2.6+ 335 par élevage avec une différence significative (Test de Kruskall
Wallis, p=0.05) entre la Corse du Sud (3.36+ 3.72 exploitations médiane 3, IIQ [1; 4]) et la
Haute Corse (1,61+ 2.63 exploitations (médiane 0.5 I11Q [0 ; 2]).

Il convient d’ajouter a cela que le nombre d’exploitations moyen dans les SKm alen-
tours est de 4,5+4.9 (médiane =3, 1IQ [1 ; 10]. Cependant une différence hautement significa-
tive (Test de Kruskall Waliis, p=0.002) existe entre la Haute Corse pour laquelle le nombre
moyen d’exploitations sur un périmeétre de SKm est de 1.8 (1.8+3.3.22) et pour la Corse du
Sud de 6,6 (+5.07). D’ailleurs au niveau infrarégional d’importantes différences sont obser-
vables méme si la fiabilité statistique est relativement faible et que certains €levages cités en

tant que contacts ne sont pas déclarés.

Le nombre de contacts entre exploitations est généralement augmenté par le fait de
transhumer, les estives étant souvent communales et en tout cas collectives. En prenant en
compte les éleveurs transhumants qui représentent 25% IC [12; 7-41.2%] de
I’échantillonnage total, le nombre moyen de contacts entre élevages s’éleéve ainsi au double
(5.2 + ou — 3.59 par éleveurs) du nombre de contacts observés moyens entre élevages (2,6 par
exploitation) cité précédemment. Il existe donc une association significative entre le nombre

de contacts entre €élevages et le fait de transhumer (Test de Chi 2, p= 0 .02).

Par la suite il a été observé que les parcours sont utilisés par d’autres animaux
d’élevages tels que les bovins (82% IC [67.2 -92.7] des exploitations en contacts), les caprins
(37% IC [22.7 -54.2]), les ovins (20% IC [9.1-37.6]) et les équins (20% IC [9.1-35.6]) qui
appartiennent parfois a 1’éleveur lui-méme ou a d’autres éleveurs de la commune. Méme si
cela ne concerne pas directement la peste porcine africaine, ces contacts entre animaux sur un
méme parcours en font un probable lieu d’échange de pathogénes entre especes domestiques

et sans doute aussi sauvages.
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Un parcours et un territoire partagés avec la faune sauvage

La totalité des éleveurs enquétés (n=40) estime &tre en contact plus ou moins direct
avec les suidés sauvages quels qu’ils soient. Pour la quasi-totalité des personnes, le sanglier
est soit présent mais rare sur le territoire (35% des avis IC [20.6-51.7%]), soit fréquent (20%
des avis IC [9.1-35.6%]), soit trés fréquent (42% des avis IC [27-59%]). Pour seulement un
éleveur, soit 2.5% des exploitants, le sanglier est absent du territoire ou se situe 1’exploitation

car il préfere s’éloigner des porcs.

en % Avis des éleveurs sur la présence des sangliers
80

70

60 T

50

& Corse
40

# Haute Corse
30

@ Corse du Sud

20

Abondance en sanglier
Sanglier absent Sanglier présent Sanglier Sanglier trés
(0} (1) fréquent (2) fréquent (3)

Tllustration 5 : Avis des éleveurs sur la présence de sangliers — source 2013

Il semblerait alors qu’il y’ait un contact (direct ou indirect) assez fréquent dans le
systéme extensif d’élevage (voir partie C). Il est a noter qu’il n’existe pas de différence signi-

ficative entre les deux départements.

en% Avis des éleveurs sur la population des croisés en Corse
70

60
50

40
30
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# Avis sur croisé

0 Abondance en croisés

Absent  Présent maisrare Fréquent Trés fréquent

Tllustration 6 : Avis des éleveurs sur la population des croisés en Corse — source enquéte 2013

Trabucco Bastien Master 2 STVE Mention - EDTS
22/67



Caractérisation des contacts entre suidés sauvages et domestiques : une approche des pratiques @ 2013

pour la compréhension des mécanismes de transmission d’une maladie

R——

Le croisé (ou cochonglier) est également présent sur les zones d’élevages, en Corse
57.5% des éleveurs et éleveurs chasseurs (IC [40.9-73%]) pensent que ce dernier est tres fré-
quent sur les territoires d’élevages, 22,5% pensent qu’il est fréquent (IC [10.8-35.5%]) alors
que seulement 20% des éleveurs IC [9.1-35.6%] pensent qu’il est rare. Aucun €éleveur n’a
d’ailleurs signalé que le croisé était absent du territoire, ce qui montre bien I’importance de
cet animal. Ces critéres, trés proches de ceux cités pour identifier le sanglier montrent que

pour les éleveurs, le croisé est un sanglier imposant qui peut porter des couleurs.

Avis des éleveurs sur la population des porcs "férals"

70

I Avis sur porc féral

Absent Présent mals rare Fréquent Trés fréquent

Abondance en porc sauvage
Hlustration 7
Le porc féral bien que plus rare selon les éleveurs reste présent sur le territoire (2/3
des avis) et est présent sur toutes les zones excepté la Gravone. Seulement 5% des €leveurs
ont affirmé qu’il est fréquent sur leur zone, les 95% restants estimant qu’il est rare (60% IC
[43.3-71%]) ou absent (35% IC [20.6-51.7%]). La plupart des copulations effectuées par ces
porcs se faisant avec des sangliers ou croisés, cela réduit les possibilités d’augmentation de

leur nombre et justifie cette relative rareté en comparaison aux deux autres formes de suidés.

A.2. Chasseurs

Description de la chasse

Les chasseurs et éleveurs chasseurs enquétés (n=43) ont en moyenne 51 ans, age
assez proche de I’age moyen des éleveurs (en comptant les éleveurs chasseurs) enquétés (49
ans). Les connaissances qu’ils ont sur leur domaine ont été acquises essentiellement en
famille (81.4% + ou — 0.39 des avis), le reste ayant été appris lors de la vie d’équipe (I’équipe
de chasse étant un groupe de chasseurs pratiquant la battue) (9.3% + ou— 0.25) ou a la fois en
famille et en équipe (9.3% + ou — 0.29), les chasseurs d’une famille se trouvant généralement
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dans une méme équipe. Le temps moyen de chasse passé par personne est de 2.65 + ou — 1.4
jours par semaines, chiffre qui conforte la décision de la prise en compte les chasseurs en tant

qu’observateurs du contact.

Etant donné que la sélection des échantillonés s’est faite sur le critére de la chasse au
sanglier, le mode de chasse la plus pratiquée par les individus de notre échantillon est la
battue, qu’il s’agisse de la battue véritable a plus de 7 personnes (88.3% + ou — 0.32 des
enquétes), ou de la battue officieuse sans carnet de battue et & moins de 7 personnes (16% +
ou — 0.37 des enquétés).Par ailleurs, 28% + ou — 0.45 des personnes pratiquent la chasse &
’avant (en marchant avec les chiens) & moins de trois personnes, 16% + ou — 0.37 pratiquent

des chasses plus solitaires a I’approche et a I’affut.

Les chasses a ’aide de chiens précédemment citées (battue, « battue officieuse » et
« chasse a I’avant » utilisent majoritairement des chiens courants répartis comme suit : grands
courants (utilisés par 72% des enquétés) et les petits courants (utilisés par 42% des enquétés).
D’autres races qui tiennnent plus facilement le « ferme » (affrontent le sanglier) telles que les
races « de sang » (23% des enquétés les utilisent) ou le « cursinu » (race endémique de Corse)
(71% des enquétés) sont beaucoup employées et souvent en combinaison avec les courants.
L’utilisation de ces derniéres races qui courent peu corréele avec la necessité d’un moindre
espace pour permettre la chasse liée a la forte densité en gibier mais aussi avec le caractére

apparament moins « fuyard » du croisé.

La diversité des suidés chassables

Les équipes de chasse interrogées tuent en moyenne une centaine d’animaux (99 +
56) dont en moyenne 47% sont selon eux de véritables sangliers, et 53% sont des croisés.
Pourtant I’animal que les chasseurs et éleveurs chasseurs préférent tirer est le sanglier (70%
des avis des chasseurs et €leveurs chasseurs). Le nombre élevé de croisés est a prendre en
compte car il résulte de contacts entre porc et sanglier et donc dans la plupart des cas entre
suidés sauvages et domestiques (si I’on exclue les porcs férals). Il est a noter d’ailleurs que
selon une précédente étude sur le phénotype de 1’animal croisé en Corse, les animaux croisés
etaient déja majoritaires sur certaines zones naturelles telles que le Boziu et le pays de
Marignana (deux Sevi) (Franceschi et al., 1885) et qu’il semblait exister une corrélation entre

densité en €levages et taux de croisés.

En ce qui concerne les porcs sauvages, ils ne sont tirés que par 27.9% + ou — 0.45
des chasseurs et €leveurs chasseurs. Le tir de ces animaux n’est pas, selon eux, a classer

parmis les pratiques de chasse mais plutdt parmis les pratiques de gestion de ’espéce.
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B. Caractérisation et quantification des contacts entre suidés sauvages
et domestiques

Les sangliers et croisés sont souvent observés sur les élevages. Comme le montre ce
graphique, chasseurs et éleveurs pensent que les suidés sauvages (toute variété confondue)
sont fréquents ou trés fréquents sur les zones d’élevages. En effet, 75% des enquétes pensent

que les sangliers sont fréquents ou trés fréquents dans les élevages de porcs.

Il n’existe pas de différences significatives en ce qui concerne la fréquence
d’observation entre les trois catégories de personnes enquétées (test de Kruskall et Wallis) et
dans les 3 cas, plus des 2/3 affirment observer une forte présence du sanglier (fréquent ou tres
fréquent) dans les élevages: 63.1% des chasseurs, 86.9% des éleveurs-chasseurs et 72.3% des

enquétés

B.1. Contacts directs

Les éleveurs tout comme les chasseurs observent régulierement les contacts phy-
siques entre sangliers et porcs. Ces contacts pouvant avoir lieu pour des raisons sexuelles ou

pour la simple raison qu’ils partagent les mémes ressources (niches écologiques trés proches).
Contact sexuel

L’interaction sexuelle se déroule généralement en automne (66.1% du total des en-

quétés) ou en hiver (18% du total des enquétés) comme le montre la figure suivante :

Eny  Saisons d'observations par les Eleveurs, Eleveurs-chasseurs et les Chasseurs)

2 # Eleveurs
B & Eleveurs chasseurs
70 & Chasseurs
60
50
40
30
20
10 g

0 ] ; m ] m X

Pas Printemps Eté Automne Hiver Eté/Automne Automne hiver Printemps et
d'observation automne

Hlustration 8 : Saisons d’observations par les éleveurs, éleveurs-chasseurs et chasseurs — source enquéte 2013

Sur le graphique ci-dessous, on peut voir que le mois ou I’interaction est la plus ob-
servée est d’ailleurs le mois de novembre selon 17% des chasseurs, 18% des ¢€leveurs et 26%
des éleveurs chasseurs. Aucune différence significative entre les réponses des €leveurs et

chasseurs n’est observée pour aucun des mois).
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Pourcentage d'observations des différents acteurs selon les mois de
En % I'année
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Illustration 9 : Pourcentage d’observations des différents acteurs selon les mois — source enquéte 2013

Les seuls cas de reproductions entre suidés sauvages et domestiques reportés par les
éleveurs sont ceux entre un sanglier méle et une truie. Toutefois 34% des chasseurs et éle-
veurs chasseurs sont persuadés que le cas inverse est possible méme si il doit étre plus rare
(un seul chasseur sur I’échantillon confie I’avoir déja observé pendant 1’épisode de peste por-

cine classique, en 1975 alors qu’il était porcher).

La fréquentation du méle autour de la truie dure en moyenne 2.93 jours (ET= + ou —
2.6), avec une différence significative entre I’avis des chasseurs (4.53 jours * 4.6) et celui des
éleveurs (2.21 jours + 0.63) selon le test de Kruskall et Wallis. La durée maximale de I’acte
de saillie est de ’ordre de 15 minutes (moyenne de 16 £19.51minutes pour les chasseurs,
12+ 9.96 minutes pour les éleveurs chasseurs, et 13 = 17.43 minutes pour les éleveurs et peut
8tre répété tant que durent les chaleurs ; il s’agit donc d’un contact de grande importance en

matiére de risque épidémiologique de par sa durée, sa proximité et sa répétitivite.

L’acte de reproduction entre sanglier et truie est observé en moyenne 4.72 + 3.41 fois
par an (basé sur deux ans) par les chasseurs purs, ce qui donne une idée de I’importance du
contact au niveau territorial. L’acte de reproduction entre le sanglier et la truie est observé
dans 70% des élevages enquétés (basé sur deux ans) et cela en moyenne 4.21 +2.44fois par les
éleveurs et éleveurs chasseurs ce qui montre la fréquence non négligeable de ce contact dans

les élevages.

Un indicateur tel que la fréquence a laquelle le méle sanglier est observé sur les lieux
d’élevage pour les chaleurs des truies permet une premi¢re quantification du contact sexuel
(sur I’élevage pour les observations d’éleveurs et sur le territoire pour les observations de

chasseurs).

Trabucco Bastien Master 2 STVE Mention - EDTS
26/67



Caractérisation des contacts entre suidés sauvages et domestiques : une approche des pratiques | 2013
pour la compréhension des mécanismes de transmission d’une maladie |

Toutefois ’indicateur le plus fiable que nous ayons est 1ié aux cas de croisements
(reportés dans 71.8 % des exploitations sur deux ans IC [55-85%].). Le nombre de portées de
croisés par €levage (dont la moyenne est évaluée a 1.96 £2 .44 par élevage) ne varie pas signi-
ficativement (pas de différence significative avec le test de Kruskall et Wallis, p=0.34) entre
éleveurs (1.5+ 1.8 croisés /an) et éleveurs chasseurs (2.36 +2.72 croisés/an). Ce chiffre étant
logiquement en lien étroit avec le nombre de contacts sexuels, il représente a notre avis un des

indicateurs les plus fiables des contacts entre cochons domestiques et sangliers.

Contact de combat

Les combats sont liés a I’interaction sexuelle et se déroulent sur les mémes périodes
(en automne et plus particulierement au mois de novembre) ; Dans notre enquéte, 90 combats
ont €té observés par 36 observateurs, comprenant 92% des éleveurs chasseurs (23/25), 33%
des éleveurs (6 /18) et 25% des chasseurs (5/20). Le nombre moyen de combats observés,
toute catégorie confondue est de 3.6 + 3 combats par an (Médiane 2.5 [2-4]. Il n’existe pas de
différences significatives quant au nombre moyens de combats observé par an et catégorie

(Test de Kruskall Wallis, p=0.4).

La durée moyenne du combat est en reportés par 21 observateurs est de 2.1 £ 5
heures (médiane 1 heure, I1Q [0.5-2]. La aussi, aucune différence significative n’a été obser-
vée entre les appréciations de la durée des combats par catégorie (Test de Kruskall Wallis,

p=0.8).

Généralement le sanglier est vainqueur du combat a juger par les avis de 84% (IC [70-
95%] des observateurs. Ils concordent sur le fait que le sanglier est vainqueur. Uniquement
12% (3/25) pensent qu’il n’y a pas de vainqueur. (90.2% des avis avec 78.6%<IC<96.7%). 11
est nécessaire d’ajouter que les plaies causées par les coups de défenses et morsures mais aus-
si la durée de ce contact le placent tout prés de ’interaction sexuelle au niveau des risques de

transmissions.

Le principal indice permettant une quantification du nombre de combats reste
I’observation de ces derniers. S’ils ne sont pas observés a chaque fois qu’ils se produisent, les
éleveurs comme les chasseurs ont acquis par transmission orale ou par leurs observations, des
connaissances et perceptions sur les contacts sexuels entre les deux animaux. Ainsi plusieurs
indices concernant la reproduction peuvent étre observés sur le territoire : les blessures sur les
verrats et plus rarement sur les truies (cité par 88.5% des éleveurs et 92% des chasseurs),
I’effervescence chez les porcs (pour 44% des €leveurs et 47% des chasseurs) a mettre en lien

avec I’essoufflement des porcs (19% des éleveurs et 28% des chasseurs), les cris du verrat

Trabucco Bastien Master 2 STVE Mention - EDTS
27/67



Caractérisation des contacts entre suidés sauvages et domestiques : une approche des pratiques | 2013
pour la compréhension des mécanismes de transmission d’une maladie

(pour 28% des éleveurs et 33% des chasseurs) et la présence de bave du verrat sur les lieux
(18% des éleveurs et 11% des chasseurs), le fait que les truies aient les poils retournés (9.3%
des éleveurs et 5% des chasseurs) et de maniére plus anecdotique le fait que les truies soient
sales (3% des éleveurs et 14% des chasseurs). L’¢loignement du verrat par rapport au reste du
troupeau (prouvant I’incapacité du verrat a lutter face a ce concurrent) est également un indi-

cateur énoncé par 20% des chasseurs enquétes.

Contact pour alimentation

Le partage d’une méme ressource provoque également un rapprochement des ani-
maux selon la période. Cependant c’est un éveénement bien moins observé que ceux liés a
I’interaction sexuelle. Au total 25 observateurs ont reporté des observations de cet événement
dont 14 eleveurs chasseurs (56% du total), 6 éleveurs (33%) et 5 chasseurs (25% du total).
Notons qu’aucune différence significative entre les réponses n’a été remarquée entre les trois

catégories d’observateurs.

enw  Pourcentage d'observateurs par fréquence d'observation
50
45
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Illustration 10 : Pourcentage d’observateurs par fréquence d’observation

Ainsi selon la majorité des enquétés, suidés sauvages et porcs partagent la méme
nourriture (sur un méme espace). Pour les personnes ayant répondu qu’ils pouvaient partager
la méme nourriture, 95% des chasseurs pensent que cela peut se dérouler en méme temps (IC
[86.3-99.0]), 100% des éleveurs chasseurs le pensent également et 83.3% des éleveurs esti-
ment qu’ils peuvent partager cette ressource en méme temps (IC [58.6-96.4]). Ce type

d’interaction a une durée maximale moyenne de 45 = 92 jours (Médiane 7 jours I1Q [1-52]).
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Tlustration 11 : Saisons de ['interaction alimentaire - source enquéte 2013

L’interaction alimentaire se déroule essentiellement en automne (91,3% + ou -0.28

des observations des éleveurs chasseurs, 75% + ou — 0.44 des chasseurs et 64% + ou — 0.49

— 0.48 des chasseurs et 50% + ou — 0.51 des éleveurs). Les principales ressources partagees

. des observations des €leveurs) et en été (69,5% + ou — 0.47 des €leveurs-chasseurs, 65% + ou
|

d’été et les faines.

sont par conséquent le gland et la chitaigne mais aussi dans une moindre mesure les fruits
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Hlustration 12 : Observations des ressources alimentaires partagées — source enquéte 2013

Les animaux adultes les plus souvent observés en train de partager la nourriture par

les éleveurs sont les laies, qu’elles soient croisées ou non. Toutefois en ce qui concerne les

aucune différence significative n’est observable concernant les animaux adultes les plus fré-
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quemment observés. Le taux d’éleveurs observant des orphelins, si il semble dérisoire en
comparaison aux autres taux est a prendre en compte. En effet cette animaux-1a est plus rares
dans la nature et pourtant fréquemment observés. De plus, étant en recherche de compagnie
ils assimilent souvent le groupe de porcs a leur harde et peuvent la fréquenter tres longtemps
(deux cas d’éleveurs de 1’échantillon ayant des marcassins adoptés par des truies dans leurs

élevages depuis la derniére saison de chasse).

en% .
Type d'animal partageant la ressource avec les porcs

100
20 B Observations éleveurs
80
70 i Observations chasseurs
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G - Type d'animal
Male Laie Male croisé Laieroisée  Orphelin L

Hlustration 13 : Type d’animal partageant la ressource avec les porcs — source enquéte 2013

En ce qui concerne le partage des lieux de bains qui semble possible selon 79% + ou
—0.51 des observateurs (25 personnes), seulement une trés petite portion d’entre eux estime
que les bains peuvent étre pris ensemble (26% + ou — 0.44 des observateurs). Il s’agit donc

essentiellement d’un contact indirect.

B.2. Contacts indirects

Les contacts indirects sont plus difficiles a apprécier. En effet peu d’indicateurs
fiables et ne reposant pas uniquement sur des perceptions existent. Toutefois les perceptions

peuvent étre utiles quant a la description de ce contact.

Le partage des mémes lieux d’alimentation ayant lieu a des instants différents de la
journée selon 41% des enquétés IC [28,6%-55.1%] (le sanglier étant selon eux plutdt noc-
turne contrairement au porc qui lui est diurne), ce dernier peut étre considérée comme un con-
tact indirect car les animaux utilisent un méme espace. Cette interaction indirecte se déroule
donc sur les mémes périodes et concerne les mémes aliments que I’interaction directe alimen-

taire.
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La méme remarque peut étre faite pour le partage de bains qui selon la majorité des
avis IC [58.9%-<85.7%] sont utilisés dans des temps différents pour les mé€mes raisons que
celles vues précédemment. Il n’existe d’ailleurs pas de différence entre catégories

d’informateurs (Test de Chi 2, p>0.05).

D’une maniére générale toute présence du sanglier sur 1’élevage est a considérer
comme interaction indirecte, ce qui est considéré comme fréquent pour plus des 2/3 des per-
sonnes comme nous I’avons vu. Les indicateurs utilisés par ces derniers sont nombreux. Nous
pouvons citer parmi les plus utilisés : I’identification de traces distinctes, plus étroites et plus
pointues, la présence de fouillis en sillons différents de ceux des porcs qui ont tendance a

« labourer », et la présence de passages ou « coulées » dans le maquis.

La consommation de déchets ou de viande de sanglier par les porcs est également a
considérer comme un contact indirect. Si ce contact n’est pas mesurable, la pratique courante
de se débarrasser des entrailles dans le maquis (effectuée par 56.25% des éleveurs et 75% des
éleveurs chasseurs) de maniére plus ou moins fréquente) permet d’estimer I’importance du

risque occasionné (voir partie sur les pratiques).

B.3. Perceptions sur les transmissions de pathogénes

La majorité des observateurs enquétés estiment que les maladies observées pour le
moment chez les porcs sont arrivées par le biais des porcs via I’importation (56.8% des per-
sonnes enquétées IC [39.5%-72.9%], le sanglier étant percu comme origine des maladies
uniquement par 5.4% (2/37 des personnes enquétées (IC [0.7-18.2%]). Si le sanglier n’est
apparemment pas mis en cause concernant ’apport de nouvelles maladies, il est identifié
comme un potentiel vecteur entre élevages porcins par 24,3% des individus (IC [11.8-41.2%])
et serait déja méme impliqué dans la transmission des maladies actuelles (Maladie d” Aujesky,

Kyste Hydatique...) pour 18,5% des individus enquétés (IC [9.3-31.4%]).

C. Pratiques et contacts : variabilité des systémes d’élevages

C.1. Présence des animaux sur le parcours : des pratiques variables

Selon I’emplacement de I’exploitation, la disponibilité ou non en péaturages, le type
de végétation, les exploitations porcines extensives n’ont pas toutes le méme schéma de pro-
duction. Les temps de parcours, qu’il s’agisse d’estive ou de finition peuvent ainsi étre plus
ou moins longs et décalés dans le temps ont lieu en liberté (90% des enquétés). D’ autres €éle-
vages pris en compte dans notre étude emploient des parcours cléturés soit 10% des enquétés
(0%<IC<10,3%) . 11 est également important de noter que certains animaux comme les truies

peuvent étre élevés en batiments ou en parc fermé (17,5% des €levages enquétés).
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Les contacts avec le sanglier ne pouvant avoir lieu que sur parcours ouvert il est éga-

lement utile de savoir quand et quels animaux les fréquentent.

Pourcentage d'éleveurs utilisant les parcours
En%
100

m Corse

 Haute Corse

80 - : | _

70 L1 ' _ ] = Corse du Sud
60
50 -
40 -
30
20
10
0 =
Utilisation  Utilisation Pc Utilisation Pc Utilisation de Producteurs Producteurs
parcours + Libex Trans parcours en  dontles dont la
pendant été hors reproducteurs totalité des
chataigne transhumance sont animaux est
(Pc chat, enfermés enfermée
PcEte, Libex)
Hlustration 14 : Pourcentage d’éleveurs utilisant le parcours — source enquéte 2013
L’estive

En été, une mise en estive ou un parcours d’été appelé ici « mise a I’herbe » sont
souvent effectués. En effet, beaucoup d’éleveurs libérent leurs porcs ou une partie d’entre eux
afin qu’ils profitent du regain de végétation apres la fonte des neiges, soit en montagne si un
paturage est disponible (effectué par 25% IC [12.7-41.2%] des éleveurs), soit pres de
’exploitation (40% des éleveurs). La ressource alors abondante mais trés peu nutritive (fou-
géres, jeunes pousses, racines...) oblige souvent les éleveurs a alimenter les porcs sur par-

cours.

Une premiére différence de pratiques entre Haute corse et Corse du Sud concernant
la transhumance est observable. En effet, méme si ’écart n’est pas significatif compte tenu
d’un nombre trop faible de transhumants, en Corse du Sud il y’a un taux deux fois plus impor-
tant de transhumants qu’en Haute Corse (36,4%, 8/22 IC (17,2-59,3%)) contre 11.1%, 2/18 IC
(1,46-34,7%). La plus grande partie de 1’élevage de Haute Corse n’étant pas située sur la
« chaine centrale » ou sont situés les alpages, mais en « Castagniccia », (massif de moyenne
montagne regroupant les zones du Boziu, de 1’Alesani, de la Casinca, de la Petite Castagnic-

cia et du Verde), ce dernier constat peut expliquer cette différence. De plus, I’utilisation bien
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TS

plus importante en Haute Corse (61% des élevages) de parcours d’été remplagant la transhu-

mance, qu’en Corse du Sud (23% des élevages) va dans le sens de cette hypothése.

j Pourcentage des éleveurs dont les truies sont en transhumance en
| En% fonction du temps

#@%»'Haute Corse

-~ Corse du Sud

%ﬂﬂm@ﬁﬂ

| 1234567891011121234567891011121234
| i

| |

|

Moxs sur 28 mois (cycle de product:on)

Tllustration 15
Ainsi, sur ce graphique il est aisé¢ de voir que le pourcentage d’éleveurs mettant leurs
truies a ’estive en Corse du Sud (14% des éleveurs) est plus élevé que celui de Haute Corse
(11%). 11 convient de souligner que le temps d’estive est également un peu plus court pour la
Haute Corse. Les truies de Corse du Sud durant la période estivale doivent donc étre plus

nombreuses et rester un peu plus longtemps sur le parcours que celles de Haute Corse

Pourcentage d'éleveurs dont les verrats sont en transhumance en

% __ fonctiondutemps

20
15
10

5 4

Ogmmmmm

1234567891011121234567891011121234
Mois sur 28 mois {cycle de production)

Hlustration 16
Sur ce graphique on remarque aussi que les éleveurs du Sud sont trois fois plus

nombreux a placer leurs verrats en transhumance que ceux de Corse du Nord. Les
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pourcentages €tant voisins de ceux des truies pour la raison essentielle qu’ils doivent en
assurer les saillies en temps voulu ou en prévention a un echec (ou un absence) de saillie

avant parcours.

Pourcentage d'éleveurs dont les charcutiers sont en transhumance en

En % fonction du temps

s
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Mois sur 28 mois {cycle de production)}

Illustraz‘zon 17
Le méme type d’observation peut étre fait en ce qui concerne les charcutiers, le
pourcentage d’éleveurs plagant les charcutiers a 1’estive en Corse du Sud est généralement
plus important que celui de Haute Corse. Toutefois on peut observer que la deuxiéme mise en
transhumance est effectuée par de plus nombreux éleveurs et est de maniére générale plus
ctalée que la premiere. En effet, peu d’éleveurs lachent les porcs lors de leur premiére année
et préferent les laisser profiter sur le parc tout en consacrant la ressource pastorale aux porcs

juste avant la finition (cette pratique leur apporterait une chair de meilleure qualité).

Le parcours chataigne ou parcours de finition

Dans tous les cas pour la finition (phase finale de la production de porcs charcutiers),
I’élevage utilise un espace cldturé ou non sous chataigneraie et/ou chénaie afin que les ani-
maux profitent de la ressource, certains éleveurs profitent également de cette ressource pour
I"alimentation de leurs reproducteurs. Sur I’échantillon, 90% (+ ou — 0.30%) des éleveurs pla-
cent des porcs (les charcutiers au moins, les reproducteurs pouvant étre enfermés) en parcours
libre sous chataigneraie/chénaie (soit la totalité de ceux qui effectuent une mise en parcours).
Aucune différence n’est a faire entre les deux départements concernant le taux d’éleveurs pra-
tiquant la mise en parcours puisque tous dépendent de la ressource gland/chataigne. Cepen-
dant des différences quant a la durée du parcours et au type d’animal le fréquentant peuvent

étre observées.
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Pourcentage d'éleveurs dont les truies sont en parcours chataigne en
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\

\

} Hlustration 18

| Les ¢éleveurs Corses ne semblent pas avoir de différence de pratiques en ce qui con-
|

\

cerne I’utilisation des ressources que sont le gland et la chataigne qu’ils soient de Haute Corse
‘ ou de Corse du Sud. De plus les truies passent visiblement autant de temps sur le parcours
‘ chataigne en Haute Corse qu'en Corse du Sud, en effet le parcours s’étale sur la saison des
chataignes (Octobre, Novembre, Décembre, Janvier), mais est écourté pour la période des

saillies qui se fait généralement au mois de Janvier/Février.

11 est important de souligner que ces animaux non castrés sont présents sur le terrain
au moment du rut du sanglier (fin d’Automne/début d’hiver) qui est lui-méme lié a

I’abondance de nourriture (Aumaitre et al., 1982).

Pourcentage éleveurs dont les porcs charcutiers sont sur parcours chataigne
en% en fontion du temps

80
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1234567891011121 234567 891011121 2 3 4
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=== Haute Corse

~=Corse du Sud

 llustration 19
La méme observation peut étre faite pour les porcs charcutiers dont la présence sur

parcours suit de prés celle des truies. Aucune différence ne peut étre faite entre les deux dé-
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partements. Cependant un décalage est observé, les porcs charcutiers fréquentant le parcours
beaucoup plus tard que les truies (car celles-ci sont généralement rentrées pour les saillies).
Toutefois les porcs charcutiers sont aussi présents au moment du rut ce qui pourrait poser
probleme dans le cas ou la castration n’est pas effectuée ou qu’aucune mesure évitant une
coincidence des chaleurs des cochettes avec le rut du sanglier n’est prise (voir paragraphe

« gestion des saillies ».

Pourcentege dos Shevveurs dont les verrats sont en parcours chataigne en

. En% fonction du temps
| 100 - — . —
== Haute Corse

60 -

40

s N
12345467 %9%91WHL121 2345467 8% 91011121 2 3 4
: _Mois sur28 mois {cycle de production)
Hlustration 20

En ce qui concerne les verrats, les éleveurs corses ont globalement la méme pratique.
On peut remarquer que les verrats suivent de pres le méme cycle que les truies et que le temps
sur parcours est un peu écourté au moment ou les saillies commencent. Cependant il semble-
rait qu’en Haute Corse comme en Corse du Sud, des éleveurs laissent des verrats sur parcours
jusqu’a la prochaine saison de chataigne ou les remettent sur parcours sitdt les saillies finies
(de ’ordre de 20%). Le seul intérét que peut présenter une telle pratique est de s’assurer que
les charcutiers ne sont pas laissés seuls sur le parcours ; la majorité des éleveurs rentrant leurs

truies pour la reproduction sur la période fin d’hiver/printemps.

Pourcentage d'éleveurs dont des verrats utilisés exclusivement
En % pour le combat sont en liberté en fonction du temps

”‘ WYY Yo & & & & o b & h Pt
5 -ttt ---0-0-0-6——— ¢
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i1 3 5 7 9 11 1 3 5 7 9 11 1 3
Mois sur 28 mois {cycle de production)

Illust}aﬁbn 2] 7
D’autres €leveurs ont des verrats qui n’ont pas pour vocation de saillir les truies mais

d’assurer une protection (3 éleveurs sur 41, soit 7,5% des €leveurs). Sur ces trois éleveurs, on
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voit que deux d’entre eux laissent les verrats en permanence sur le parcours en raison d’une
présence permanente des charcutiers. Le troisieme éleveur rentrant ses porcs charcutiers hors

période chataigne, les verrats de protection suivent le méme déplacement.

Temps total passé en liberté

Haute Corse et Corse du Sud présentent des similitudes de pratiques. En effet le
temps total passé par type d’animal sur parcours est assez proche. Ainsi les truies de Corse du
Sud passent en moyenne 11 mois en liberté sur un cycle de 28 mois quand les truies de Haute
Corse passent en moyenne 11.3 mois (différence non significative, p>0.05). Le méme constat
est observable pour les porcs charcutiers qui passent en moyenne 13.5 mois en liberté en
Corse du Sud lorsque ceux de Haute Corse en passent 16 (différence non significative,
p>0.05)

Seulement pour les verrats utilisés pour les saillies une différence peut étre faite entre
les deux départements, les verrats de Corse du Sud passant en moyenne 11.5 mois sur le par-
cours quand ceux de Haute Corse y passent 18 mois sur un cycle de production de 28 mois
(p<0.05). Cette différence pouvant étre liée a une différence de stratégie de production ou de

protection contre des saillies incontrélables.

C.2. Gestion des saillies

La période des chaleurs étant un moment délicat pour les éleveurs car il s’agit du
moment ou ils ont le plus de maitrise sur leur futur rendement, 92.5% (79,6%<IC<98,4%) des
¢leveurs maitrisent leurs premiéres saillies en les effectuant dans des parcs (85% des éleveurs
effectuent la 1ére saillie en parc de saillie), 5% ne les contrdlent que partiellement (isolement
en parc de saillie des truies en cestrus observées sur parcours). Un éleveur seulement ne mai-

trise pas du tout ses saillies qui se déroulent alors sur le parcours.

Si les premiéres chaleurs des truies sont assez bien maitrisées, 25%
(12,7%<IC<41,2%) des éleveurs seulement controlent les retours en chaleurs qui ont lieu
quelques jours apres le sevrage des porcelets. Ce contrdle pouvant se faire par la maitrise to-
tale de la deuxieéme gestation (dans le cas ou les truies sont enfermées toute I’année) soit par
une remise au verrat avant de lacher les truies sur parcours ou transhumance. La remise au
verrat assure que la truie a été saillie par un verrat avant de retourner sur parcours, cette pra-
tique qui est loin d’étre infaillible limite les risques de fécondation par un male mal conformé
ou par un sanglier. Cette pratique est effectuée par 60% (42,1%<IC<76,1%) des éleveurs avec
un écart important entre Corse du Sud (74%) et Haute Corse (50%) ou elle semble moins

adoptée.
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Les porcs charcutiers femelles non castrés présentent également un risque important
de contact. La castration des femelles étant généralement effectuée a un age inférieur a la ma-
turité sexuelle (6 mois) tout cas de reproduction serait évité (I’dge moyen de castration des
femelles est de 4.05 mois).Cependant, seulement 32,5% des éleveurs castrent tous leurs ani-
maux alors que 15% ne le font qu’en partie et que 52.5% ne le font jamais, il serait donc inté-
ressant d’évaluer si la castration a un effet sur le nombre de croisés obtenus dans les élevages.
Toutefois certains éleveurs font saillir les cochettes au moment de la remise an parcours en
contrdlant ou non les retours en chaleurs (voir chiffres concernant les truies). Ce qui limite les
risques. Une autre technique consiste également & sélectionner de préférence les animaux de

sexe masculin, elle est pratiquée par 4,7% des €leveurs (0,6%<I1C<15,8%).

Le risque de contact sexuel entre des méles charcutiers et laies est a écarter car la to-
talité des animaux est castrée et cela a un 4ge moyen de 2.6 mois, soit bien avant la maturité

sexuelle.

C.3. Fréquence de suivi du troupeau

Selon la période de 1’année les éleveurs visitent plus ou moins fréquemment leurs
élevages. Or plus un éleveur est présent sur son élevage plus il a de moyens d’action sur son
troupeau et sur la présence du sanglier. L’une des principales raisons des visites est lice a
I’alimentation sur le parc en période estivale ou les animaux dépendent du complément distri-
bué. Nous pouvons voir sur les graphiques suivants, la régularité avec laquelle les €leveurs

vont visiter leurs élevages.

. Fréquences des visites sur I'élevage lors des périodes de pénurie de
100’0%" % nourriture
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Tustration 22 : Fréquences des visites sur I'élevage lors des périodes de pénurie de nourriture — enquéte 2013
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Fréquence de visites sur I'élevage durant le parcours Chataignes et la
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Tllustration 23

Comme on peut le voir sur les deux précédents graphiques, des visites régulieres sont
effectuées par la quasi-totalité des éleveurs en période de disette comme en été 85,4% des
éleveurs effectuent des visites quotidiennes (70,8%<IC<94,4%), ce qui n’est pas forcément le
cas en période ou les animaux se nourrissent essentiellement sur parcours ou seulement 47,5%
des éleveurs visitent quotidiennement leur ¢levage . Cette différence s’explique par le fait que
la visite n’est bien souvent vue que comme un acte d’alimentation, qui ne devient alors pas
nécessaire en période de chataigne (ou la ressource naturelle abonde). On ne remarque aucune

différence entre éleveurs et €leveurs chasseurs sur le graphique.

Cette fréquence des visites variable en fonction de la période pourrait étre un facteur
limitant des contacts. 1l serait donc interessant d’évaluer son impact sur le nombre de contacts
observés. L’importance de ces visites, notamment en période de chétaigne est accrue par le
fait que la quasi totalité des éleveurs enquétés dont les bétes sont en liberté sont armés (voir

stratégies dédiées).

C.4. Devenir des déchets d’élevage et produits de la chasse

Le devenir de produits carnés comme les déchets d’élevages ou les déchets de chasse
ont leur importance en matiére de risque épidémiologique. Si il ne s’agit pas de contacts
directs, la possibilité d’injestion de produits carnés qui est une voie avérée de transmission de

maladies doit étre prise en compte.

Trabucco Bastien Master 2 STVE Mention - EDTS
39/67



Caractérisation des contacts entre suidés sauvages et domestiques : une approche des pratiques | 2013
pour la compréhension des mécanismes de transmission d’une maladie

Déchets d’élevage :

Dans un premier temps aprés étude du graphe ci-dessous ou sont présentés les
différentes modalités d’abattage pratiquées par les éleveurs, on remarque dans un premier
temps que seulement 57% des éleveurs abattent uniquement a I’abattoir. Ensuite on peut
constater une différence de pratique concerne 1’abattage des animaux en Haute Corse et en
Corse du Sud. En effet il semblerait que la pratique de I’abattage a la ferme soit plus fréquente

en Haute Corse qu’en Corse du Sud ou personne n’abat majoritairement a la ferme.

. Lieu d'abattage des animaux
En % des éleveurs
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Trés peu a I'abattoir, A I'abattoir uniquement A I'abattoir et a la ferme
donc a la ferme Modalités d'abattage
Tllustration 24 : Lieu d'abattage des animaux — source enquéte 2013

Ces pratiques d’abattages & la ferme impliquent une gestion des déchets qui ne
dépend que de 1’éleveur. Ainsi la majorité des déchets sont débarrassés au maquis (67,5% IC

(50.9 ; 81.4).)

Gestion des déchets

Chiens }"
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Poubelle
Redonné m Chasseurs (n=43)
Braié # Eleveurs (n=40)
Ecarissage

Maquis

T

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

Hlustration 25 : Gestion des déchets — source enquéte 2013
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Dans le graphe suivant sont présentés les différentes modalités de gestion des déchets
aprés abattage a la ferme et résidus de carcasses revenues de 1’abattoir (os, peau, graisse) ainsi

que les pourcentages d’éleveurs les pratiquant.

En% Gestion des déchets d'élevage
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Hlustration 26 : Gestion des déchets d’élevage — enquéte 2013

D’une maniére générale toutes les pratiques aboutissant a la mise a disposition des
porcs ou des sangliers, de produits porcins carnés peuvent étre jugées comme étant & risque.
Ainsi le fait de se débarrasser des déchets dans le maquis effectué par 67.5% des éleveurs et
éleveurs chasseurs, ou pire encore de les redonner aux porcs ce qui est le cas chez 12.5% IC=
(4.2 ; 26.8) des enquétés représentent des risques élevés de recontamination de I’élevage et de
contamination de la faune sauvage. Ces deux pratiques relatives a 80% des exploitations
nécessitent d’étre sérieusement prises en compte, ce qui ne pourra malheureusement pas étre

fait dans ce travail pour des raisons de temps.

Déchets de chasse :

Le devenir de la viande issue de la chasse est également important a étudier, en effet

son éventuelle consommation par des suidés peut étre une voie de transmission de la PPA.

Si la viande de sanglier est généralement consommée sur place (4% seulement des
enquétés avouent vendre de la viande avec et n’est jamais donnée a des suidés. Toutefois le
fait de se débarrasser des cadavres tout comme des dechets dans le maquis est fréquent en

Corse comme cela est visible également pour les élevages.

Dans le graphe suivant sont présentés les différentes modalités de gestion des déchets

de carcasses ainsi que les pourcentages de chasseurs les pratiquant.
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II semble donc que I’essentiel des déchets soit débarrassé au maquis (90.7% IC=
(779 ; 97.4), contrairement aux déchets d’élevage aucun éleveur ne donne de déchets de
chasse aux porcs. Toutefois 9.3% IC= (2.6 ; 22.1) des chasseurs et éleveurs chasseurs
alimentent leurs chiens avec la viande de sanglier, pratique qui peut étre source de diffusion
de pathogénes, méme si celd ne concerne pas la PPA. I faut aussi noter que certains éleveurs-

chasseurs profitent de la fosse d’équarrissage pour se débarrasser des déchets de chasse.

D. La gestion des risques de contacts : les pratiques et perceptions

Comme nous avons pu le voir, les contacts entre suidés sauvages et domestique sont
fréquents et un certain nombie de pratiques les favorisent. Pour des raisons de rentabilité fi-
nanciere les éleveurs ont cependant mis en place des pratiques de maniére & éviter tant que

possible ce contact.

D.1. Stratégies dédiées : les moyens curatifs

Utilisation des verrats

Une grande partie des moyens de lutte face aux croisements cités par les éleveurs est
liée a I'utilisation de verrats. En effet 55% des éleveurs confient qu’ils utilisent leurs verrats
dans le but d’éviter I’interaction, toutefois ils Iutilisent pour des motifs variables. Parmi ces
derniers sont présents des éleveurs qui recherchent a saturer la zone d’élevage en verrats (20%
des éleveurs et éleveurs chasseurs avec, de méme certains des éleveurs utilisant les verrats
estiment que leur simple présence est une arme pour effaroucher le sanglier (31,8% des 22
personnes utilisant les verrats ), certains d’entre eux ajoutant méme une clochette au verrat
(5% des éleveurs) dans le but d’améliorer la puissance d’effarouchement (la clochette rappe-

lant parait-il les sonnailles des chiens de chasse par réflexe pavlovien).

Quot qu’il en soit, si le verrat n’est pas vu par tous comme une arme face au croise-
ment entre sangliers et porcs, 77.5% des ¢éleveurs et éleveurs chasseurs estiment qu’il couvre

et défend les truies sur le parcours.

Tir des suidés sauvages mailes

Les éleveurs ayant des animaux en liberté comme nous I’avons signalé dans la partie
relative au suivi du troupeau sont majoritairement armés. Ainsi 80% des éleveurs et éleveurs
chasseurs emploient une arme a feu dans le cas ou le sanglier est présent sur les truies et
12.5% font appel a un ami chasseur, c’est donc dans 92.5% des élevages concernés par
I’étude, que le sanglier méle est tiré dés qu’il est vu au milieu des porcs notamment lors de
Papport (plus ou moins régulier) de complément. L’efficacité des armes est toutefois
controversée comme le montrent ces deux citations d’ éleveurs chasseurs du Boziu et du Haut
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Taravo : « Si le sanglier est en contact avec les porcs, nous aussi on est en contact avec lui, la
seule chose qu’il comprenne, c’est le plomb » ; « Puis ¢a sert a quoi de tirer sur le sanglier si

il est sur la truie, apreés tout, le travail est deja fait ».

D.2. Stratégies des systémes d’élevage : Les moyens préventifs

Gestion des saillies

Les éleveurs en gérant leurs saillies essaient également de lutter face aux potentiels
cas de croisements. Ainsi en ce qui concerne les truies, lors des deuxiémes chaleurs, 30% des
éleveurs et éleveurs chasseurs préférent s’assurer de leur couverture par un verrat. Pour cette
deuxiéme saillie, I’éleveur s’assure que la truie part pleine ou suitée sur le parcours, ce qui
peut permettre I’obtention de deux portées de porcelets (méme si les chances de succes d’une
mise bas sur parcours sont plus faibles) et réduit quoi qu’il en soit la possibilité de saillie par
les sangliers. La saillie, la gestation ou la portée pouvant toutefois se traduire par un échec

compte tenu du systéme d’élevage en plein air (froid, neige etc...)

Une autre technique vise a effectuer un passage bref des truies dans le parc de saillie
avec le verrat, avant qu’elles ne soient remises sur parcours (avec le verrat ou non). Cette pra-
tique est utilisée par 63% des éleveurs et éleveurs chasseurs. Cette saillie non controlée
n’assure en rien a I’éleveur qu’une portée sera obtenue mais limite le risque de saillie par le
sanglier ou tout du moins assure qu’une premiere fécondation a été faite par un verrat (le ver-
rat étant moins efficace sur le parcours compte tenu de 1’espace de liberté et de la présence de

sangliers apparemment dominants sur le combat.

Le meilleur outil de gestion des saillies reste toutefois la castration des femelles
méme si il va de soi qu’elle ne peut étre pratiquée pour les reproductrices. Sur le total des éle-
veurs enquétés, 32.5% soit 13 éleveurs et éleveurs chasseurs effectuent systématiquement la
castration des cochettes a vocation charcutiére et 15% soit 6 éleveurs et €leveurs chasseurs la
pratiquent occasionnellement. Sur ces 19 personnes, 35% seulement I’effectuent pour des
raisons de protection face au sanglier. Peu d’éleveurs en effet ont cit€ la castration comme
étant un moyen de lutte contre le croisement car il s’agit avant tout d’un moyen de s’assurer
de I’absence de chaleurs et donc de gestation (85%) tout en gagnant en conformation (90%
des personnes castrant les cochettes), les animaux castrés atteignant en effet un meilleur poids
carcasse et ayant une meilleure aptitude a valoriser I’alimentation. Il convient d’ajouter qu’en
paralléle 100% des éleveurs et éleveurs chasseurs castrent eux méme les males (leur viande
est considérée comme inconsommable s’ils restent « entiers » et que leur croissance est favo-

risée), I’opération étant beaucoup plus simple pour les méles que celle des femelles car elle ne
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nécessite pas d’intervention interne (sauf cas d’ectopie pour lequel les corses disent que le
porcelet est « sfundatu » ce qui signifie chanceux en frangais car il passe souvent au travers de

la castration).

Parcage

Certains éleveurs ont choisi [’option du parcage face au sanglier, toutefois plusieurs

facons d’utiliser les parcs ont été recensées.

La maniére d’agir la plus efficace est I’enfermement complet de 1’élevage. Cette pra-
tique consiste en la création d’un enclos assez grand pour qu’il permette une mise en par-
cours. Ce type d’exploitation ne représente que 17.5% de 1’échantillon. Pour les quatre éle-
veurs utilisant cette technique, si le fait d’éviter de gaspiller les ressources fruitiéres reste inté-
ressant, cette technique a été adoptée dans le but premier d’éviter la maladie d’Aujesky et
donc le contact avec les sangliers. Il est a noter que I’'un de ces éleveurs s’est vu ouvrir la clo-
ture du parc des cochettes alors non castrées par un trés gros sanglier méile accompagné d’un
autre plus jeune (appelé « page » dans le vocabulaire cynégétique) et que s’en sont suivies 4

mises bas de croisés.

L’enfermement des truies est aussi a classer parmi les stratégies d’évitement du con-
tact. En effet, si dans ce cas-1a seules les truies sont enfermées, ¢’est pour éviter de cantonner
les porcs charcutiers dans un espace trop restreint lors du parcours. Ainsi par cette technique
les éleveurs s’assurent que les saillies des truies se font par leurs verrats et que le sanglier
n’intervient pas. Toutefois si la castration n’est pas effectuée, un risque existe toujours pour
les cochettes. Les personnes ayant cette stratégie d’enfermement des truies sont seulement au

nombre de trois.

Régularité dans le suivi des animaux

La régularité des visites reste variable selon la période et suivant les éleveurs comme
nous ’avons vu précédemment dans la partie relative au suivi des troupeaux. Il convient ce-
pendant d’insister sur le fait que la fréquence de visite du troupeau a souvent été citée durant
les enquétes comme un moyen de mieux contrdler son élevage et d’éviter I’interaction
sexuelle. Des propos comme « Les élevages doivent étre surveillés un minimum », « Il faut
aussi monter voir ses bétes tous les jours ou presque pour qu’elles reconnaissent [’éleveur »,
« Il faut savoir surveiller ses bétes », « il faudrait juste que tout le monde garde ses bétes en
les alimentant comme avant et rentre ses porcs avant la nuit », « Il faudrait aussi que le
nombre de verrats augmente et que les éleveurs visitent plus fréquemment leurs élevages pour

qu’ils soient bien domestiques » montrent I'importance pour certains éleveurs d’étre présent
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pour éviter ’interaction sexuelle. Certaines solutions avancées par les chasseurs contre le
croisement parlent également de cette régularité des visites comme un moyen de controle,
nous pouvons citer par exemple : « Avant les cochons étaient surveillés maintenant ils vaga-
bondent de partout , ils sont tout le temps sur le méme territoire que le sanglier », « Pour
éviter ’interaction, il faut surveiller son élevage et continuer la chasse », « Les éleveurs qui
ne suivent pas leurs bétes devraient étre sanctionnés, 1l faudrait fermer les truies pour éviter
les dégdts et donc obliger & suivre un peu », « l'interaction avec le sanglier se fait dés lors

qu’on ne s ’occupe plus de ses bétes ».

D.3. Les perceptions concernant les contacts et ’animal croisé

Les représentations des différents acteurs du paysage cynégétique et agricole en
Corse sont des éléments essentiels pour comprendre au mieux ce contact. D’une maniére gé-
nérale le sanglier est vu par les éleveurs et éleveurs chasseurs comme un élément du territoire

qui représente un probleme (95%).

Ressenti sur I'interaction "Sanglier et Elevage”

80%

70%

60% T

50%
® Eleveurs

[v)
40% ® Eleveurs chasseurs

30% # Chasseurs

20%

10% e

et

0% -—
Pas un probléme Probléeme léger Probleme Probléme
permanent

Tllustration 27 : Ressenti sur interaction « sanglier et élevage » - source enquéte 2013

Toutefois pour prés de la moitié d’entre eux (57.5%) il est possible de vivre avec en
faisant attention, pour ceux restants, I’interaction représente un probléme important auquel il

convient d’apporter des solutions.
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Avis des chasseurs sur l'interaction et les problémes engendrés sur la
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Hilustration 28 : Avis des chasseurs sur l'interaction et les problémes engendrés sur la chasse — source enquéte2013

Pour les chasseurs et éleveurs chasseurs il semblerait que 1’interaction entre porcs et
sangliers, par comparaison soit un probléme plus important que pour les éleveurs, pourtant il
ne s’agit pas d’une activité lucrative (ou du moins légalement). Dans la majorité des cas le
discours s’est porté sur le cas du croisement plutdt que sur tout autre type d’interaction, ce qui
ameéne & penser que la seule interaction concernant les chasseurs est I’interaction sexuelle et le
croisement occasionné. Il apparait donc que le croisé a modifié la chasse dans son ensemble
(avis de 100% des chasseurs), aussi bien au niveau des mentalités, des pratiques ainsi que des

Savoirs.

Au niveau des mentalités, des changements ont été remarqués par 88% (IC= + ou —
0.10) des chasseurs a cause du croisé. Ces changements sont : Une volonté de tirer a chaque
sortie (69% des avis avec IC = + ou — 0.14), la recherche d’un score ( 69% des avis avec IC=
+ ou — 0.14), la recherche de la rentabilité en viande (55% des avis avec IC = + ou — 0.15), le
non-respect de ’animal (19% des avis avec IC= 0.12), I’émergence d’une passion pour le gros
gibier (16% des avis avec IC= + ou — 0.11), une diminution de la jalousie car tout le monde

tire (4.7% des avis avec IC =+ ou — 0.06).

Les pratiques semblent aussi avoir évolué depuis 1’arrivée du croisé. En effet, 77.5%
des chasseurs (IC = + ou — 0.12) estiment que des pratiques se sont perdues. Le « pied »*
n’est visiblement plus trop pratiqué alors qu’il I’était autrefois (71% des avis avec IC =+ ou —
0.14) et la notion de « poste maitre »* est en train de se perdre (39% des avis avec IC =+ ou —
0.16) en raison d’un animal qui court peu et a « changé d’habitudes » pour citer un chasseur.
D’autres pratiques semblent cependant étre apparues depuis I’émergence du croisé. Le tir du
sanglier « sur le ferme »* dii & un animal qui se déplace peu dans la battue et passe plus rare-

ment sur la ligne des postes est devenu une pratique courante (88% des avis avec IC =+ ou —
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0.09), d’ailleurs les rabatteurs (hommes affolant le gibier, dont on dit qu’ils «font les voix »)
sont maintenant armes (10.5% des avis avec IC = + ou — 0.09). L’utilisation du « cursinu »
(chien de race insulaire) appuie également cette nouvelle pratique du tir « sur le ferme » (25%
des avis avec IC =+ ou — 0.14). Le cursinu n’est pas un chien courant (type de chien utilisé
dans la plupart des battues continentales) mais un chien qui « tient le ferme » et court peu,
c’est donc un chien qui permet une prospection efficace sur un plus petit territoire avec des
animaux qui sortent peu de la battue comme les croisés qui se mettent rapidement au
« ferme ». La surface de la battue s’est aussi réduite selon 25% des avis (avec IC=+ ou —

0.09) pour des raisons d’une densité en animaux bien plus importante que par le passé.

Le crois¢ a également entrain€ une perte de savoir selon 47% des chasseurs (avec IC
=+ou-0.16). Eneffet 25% d’entre eux estiment que des savoirs naturalistes locaux se sont
perdus et 14% estiment que les chasseurs d’aujourd’hui tirent des animaux normalement non
tirables tels que les « laies premiéres » (femelles dominantes) et les marcassins. D’autre part,
19% des chasseurs enquétés pensent que la géographie et la toponymie locale sont en train de
se perdre, d’ailleurs selon 25% des chasseurs, de moins en moins de personnes savent recon-
naitre les postes de tirs et 19% estiment que les chasseurs connaissent de moins en moins bien

le travail des chiens.

Outre son coté néfaste (90% des avis avec IC =+ ou — 0.09) di d’une part a sa proli-
ficité (74% des avis avec IC= + ou — 0.13) et son moindre intérét en action de chasse (84%
des personnes estimant qu’il est un animal facile a tuer avec IC=+ou—0.11, 14% estimant
qu’il reste en bande avec IC=+ ou — 0.10, 72% trouvant cet animal méchant avec IC =+ ou —
0.14 et 18% le trouvant moche avec IC = + ou — 0.12), le crois¢ possede également des avan-
tages selon certains (24% avec IC = + ou — 0.13), le croisé semble aussi avoir ses atouts. Les
principaux atouts du croisé cités par les chasseurs sont dans I’ordre : son caracteére territorial
(31% des avis avec IC =+ ou — 0.14)), sa prolificité qui aurait méme selon certains «sauvé la
race » suite a ’épidémie de peste porcine classique (27% des avis avec IC =+ ou — 0.14), sa
capacité a rester en harde rendant la chasse plus captivante (12% des avis avec IC = + ou —
0.10) et son gofit beaucoup moins fort que celui du sanglier (10% des avis avec IC= + ou —
0.09). Concernant ce goiit nouveau, un €leveur du Boziu a prononcé ces paroles qui illustrent
méme une évolution des pratiques culinaires « Le sanglier d’avant je pouvais pas en mettre a
la bouche, c’était...Méme qu’il fallait le laisser mariner pendant des heures mais c *était fort !
Cétait fort... Alors que maintenant, ces razzone je peux arriver a en manger un bout méme si

il n’est pas mariné, bon pas tous les jours mais bon, c’est du cochony.
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Des pratiques comme le braconnage semblent méme avoir évolué depuis I’arrivée du
croisé qui a apporté une population plus importante de gibier. En effet, si le braconnage (a
I’arme a feu a I’aide de phares cité par 92% des témoignages de chasseurs (avec IC= + ou —
0.08) et plus marginalement au collet ou a la cage a guillotine) a toujours été largement ré-
pandu (selon 88% des chasseurs enquétés avec IC = + ou — 0,10), il apparait que pour certains
ce dernier a augmenté suite a I’abondance d’animaux croisés selon 37% des avis (IC= + ou —
0,14) et que pour d’autres il a diminué pour cette méme raison (14% des avis de chasseurs
avec IC + ou — 0.10). Le braconnage du sanglier en Corse est essentiellement effectué par
« vice », par compétition et par intérét lucratif, mais selon certains chasseurs le marché en
viande devient inondé & cause du croisé et devrait rapidement s’effondrer. D’autant plus que
ce marché somme toute « risqué pour les restaurateurs » serait « largement concurrencé par
les prix de la viande de sanglier d’élevage des pays de I’Est » défiants toute concurrence (se-

lon un lieutenant de louveterie de 1’Orezza enquété en tant que chasseur).

Raisons du braconnage selon les chasseurs
En % de chasseurs
100%
90% & Raisons du braconnage
selon les chasseurs

80%
70% I T
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50%
40%
30%
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Braco par vice Braco pour Interét interét Interét
regul compétitif  économique lucratif

Hlustration 29 : Raisons du braconnage selon les chasseurs — source enquéte 2013
D.4. Analyse de corrélations
Aprés I’analyse descriptive des fréquences et moyenne des différents paramétres
d’intérét que nous venons d’effectuer nous avons cherché & avoir une approche plus analy-
tique. La matrice des corrélations permet de détecter rapidement certaines liaisons. C’est donc
en amont des études analytiques qu’on I’utilise. Toutefois. Ici le nombre de variables étant
trés important. Les interprétations deviennent difficiles et on se tournera donc vers I’analyse

de type factorielle.
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Avant de procéder a ’analyse multi variée en composantes principales (ACP) nous

avons effectu¢ une étude de la matrice des corrélations des rangs effectuée avec le coefficient

de corrélation de Spearman. Son calcul est issu du coefficient de corrélation linéaire de Pear-

son, mais appliqué aux rangs. Il est utilis€¢ pour détecter des liaisons non linéaires (le coeffi-

cient de Spearman étant alors plus fiable que celui de Pearson). Le but était outre de recher-

cher des premieres tendances d’éliminer les facteurs trés corrélés entre eux afin d’éviter trop

de redondance dans I’ACP.

Suppression des facteurs redondants

Facteur 1 Facteur 2 Rho p

Nombre d’exploitations en contact | Nombre d’exploitations a proximité 0.62 | <10

Nombre d’exploitations en contact | Nombre d’éleveurs de porcs a proximité | 0.5 | 0.0012
(5km)

Nombre de verrats Nombre de cochettes non castrées appro- | 0.43 | 0.0062
visionnées

Nombre de verrats Saturation en verrats 0.68 | <10

Nombre de verrats Nombre de truies et cochettes en dge de | 0.44 | 0.0046
reproduction accédant au parcours

Temps max des truies sur le par- | Temps max des porcs charcutiers sur le | 0.49 | 0.0014

cours de chitaignes parcours de chitaignes

Temps max des porcs charcutiers | Temps max des truies sur le parcours de | 0.8 | <10

sur le parcours de transhumance transhumance

AOC Remise au verrat 0.46 | 0.0069

Nombre de portées de croisés/an | Exploitation ayant eu des croisés sur 2| 0.8 | <10
ans

Fréquence annuelle d’observation | Nombre de combats de males observés | 0.28 | <10

de suidés sauvages males sur les | (porcs domestiques contre « sangliers »)

parcs

Avis des éleveurs sur les popula- | Présence de sangliers et croisés sur| 0.51 | 8F-04

tions de croisés I’élevage

Avis des éleveurs sur les popula- | Rapport Croisés/Nombre Prises selon les | 0.61 | 0.0018

tions de croisés

chasseurs

Pour I’ensemble de ces facteurs corrélés nous avons choisi de garder le facteur 1

pour I’ACP pour les raisons suivantes :

L’information concernant le nombre d’exploitations en contact était fortement corré-

lées au nombre d’exploitations a proximité et au nombre d’éleveurs de porcs dans un rayon de
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5 km. Cette redondance permet de souligner la cohérence dans le discours des €leveurs mais

n’est pas utile pour notre analyse.

Le nombre de verrats est fortement corrélés a la saturation en verrats ce qui est lo-
gique puisque ce sont les €éleveurs qui ont le plus de verrats qui pourront se permettre ce type
de pratique. On retrouve aussi corrélé le nombre de truies et de cochettes en dge de reproduc-
tion accédant au parcours. Ces facteurs correspondent en fait un type d’élevage avec un
nombre total d’animaux important, ayant donc un caractére tres extensif, plus le nombre de
verrats sera important et plus le nombre de truies et de cochettes le sera (en particulier si on
I’observe a I’occasion de I’acces au parcours). Le nombre de verrats est également corrélé au
nombre de cochettes non castrées recevant un approvisionnement pendant les périodes de
disette. Cela correspond & nouveau a ce type d’élevage avec un nombre total d’animaux im-
portants et pour lesquels la recherche de nourriture pourra devenir problématique sur le par-

cours a certaines périodes.

Concernant le temps maximal passé par les porcs charcutiers et les truies sur les dif-
férents parcours (chataigne et transhumance) la corrélation est également logique et corres-
pond a une méme pratique d’élevage extensif dans lequel les animaux sont laissés le plus
longtemps possible sur les parcours. La conduite des porcs charcutiers est donc liée a la con-

duite des truies.

Concernant la pratique de remise au verrat avant parcours, on comprend aisément
qu’elle soit liée a ’AOC (comme elle I’est également avec le caractére sélectionneur (non
montré dans le tableau), il s’agit 1a d’élevages devant répondre a des exigences de qualité et

controlant au mieux la reproduction avec donc des stratégies d’évitement des contacts.

Nous avons gardé la fréquence annuelle d’observation de suidés sauvages males sur
les parcs qui résume également les observations de la présence des « sangliers males » sur le

parcours en période de reproduction objectivées par le nombre de combats.

Enfin nous avons gardé le facteur avis des éleveurs sur les populations de croisés car
il synthétisait de fagon intéressante le risque de contact que ce soit par I’observation de san-
gliers et de croisés sur I’élevage ou le facteur représentant le risque pour les chasseurs c’est a

dire le nombre de croisés obtenus au sein du tableau de chasse.
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Suite a I'identification de ces différentes variables, le diagramme des corrélations

suivant a pu étre établi :
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Hlustration 30 : Cercle des corrélations (ACP)

Les résultats de I’ACP sont particulierement intéressants en particulier sur ’analyse
du cercle des corrélations. On y retrouve en effet I’ensemble de nos facteurs projetés selon les
axes principaux (Dim 1 et Dim2). L’interprétation ne se fait que sur les facteurs présentant
une corrélation forte avec ces axes (cf. tableau) et ayant une forte contribution dans la cons-
truction de ces axes (données des vecteurs propres non montrées). L interprétation se base sur
les proximités spatiales d’une part et sur les oppositions spatiales en particuliers entre diffé-
rents cadrans. Ici nous voyons une opposition entre les facteurs présents dans le cadran supé-

rieur gauche et le cadran inférieur droit (opposition sur les deux axes).

Les facteurs marquant le risque de contact sont regroupés dans le cadran inférieur
droit. Ainsi on retrouve la variable synthétique « avis des €leveurs sur les populations de croi-
sés » (fortement corrélée a la présence de « sangliers » sur I’élevage et au nombre de crois€s
dans les prises de chasse) avec la variable « Nombre de portées de croisés ». D’une fagon
moindre la « fréquence de sangliers males sur les parcs » se retrouve €galement dans ce ca-

drant mais étant mal représentée sur ’axe 2 elle est moins visible.
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En opposition avec ces facteurs nous retrouvons les facteurs marquant un élevage de
type contrdlé et ayant des ambitions de performance : « AOC », « sélectionneurs », « approvi-

sionnement pendant les période de chataigne ».

Si on limite analyse & ’axe 1 ont voit également apparaitre des pratiques favorisant
les contacts et qui sont ainsi liées aux facteurs les objectivant précédemment cités. Ainsi le
fait de laisser les porcs domestiques longtemps sur les parcours de transhumance et de cha-
taigne, ainsi que le fait d’avoir de nombreuses truies et cochettes en dge de reproduction sur le
parcours va étre a I’origine de contacts en particulier des contacts direct pour la reproduction
(« nombre de protées de croisés » mais aussi « nombre de combats de males » représenté par

le facteur « fréquence de « sangliers » dans les parcs » cf. analyse des corrélation).

L’analyse hiérarchique des clusters (cf. annexe : Données de 1’analyse de corrélation
entre pratiques et contacts) permet par la suite de regrouper les élevages projetés dans cet es-
pace a 2 dimensions en différents types dont certains sont clairement marqués comme éle-
vages qui semblent performants (cluster 4) mais il semble qu’ils soient également liés avec
des problemes de croisement. Cela provient peut étre d’une adéquation entre la taille de
I’élevage et la performance : ayant un nombre élevé d’animaux le facteur d’alimentation de-
vient critique et les parcours, qui sont aussi une exigence du cahier des charges de I’AOC,
accueillent les animaux durant des périodes parfois longues couvrant également la période de

reproduction et permettant des contacts alors difficiles a éviter.
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DISCUSSION : DES PRATIOUES QUI FACONNENT

A. Objectiver les contacts et les pratiques: enjeux méthodologiques

Des approches telles que celle présentée dans ce rapport permettent une meilleure
compréhension des facteurs de risque. En effet, le contact en tant que facteur premier de la
transmission de maladies n’est pas seulement li¢ a la présence de deux animaux sur un méme
territoire mais il est aussi le résultat d’un jeu de mécanismes sociotechniques incluant les pra-

tiques du principal acteur, ’éleveur.

La méthode d’investigation développée et mise en ceuvre dans cette étude a permis de
dégager de nombreux résultats quant aux contacts entre suidés sauvages et domestiques, et les
pratiques qui les favorisent, ou les limitent. Dans cette partie, nous discutons dans un premier
temps du travail d’objectivation de ces contacts et pratiques, a partir du discours des éleveurs,
qui met en évidence des résultats originaux par rapport & une approche par questionnaires
fermés (A.1). Puis nous discutons des données que les indicateurs ainsi construits ont révé-
lées, caractérisant un contexte « a risque » du point de vue épidémiologique a I’échelle du

territoire corse (A.2).

A.1. Créer des indicateurs pour comprendre le systéme

Une vision de la réalité par les acteurs

Les résultats que nous pouvons discuter en premier lieux sont d’ordre méthodolo-
gique. En effet, si les études ayant analysé les contacts entre animaux sauvages et domes-
tiques mettent en avant des indicateurs adaptés a un contexte d’élevage relativement intensif,
comme ’utilisation de clbtures par exemple (Wu N et al., 2012). Nous avons construit des
indicateurs originaux a partir du discours des acteurs, permettant de donner une représentation
de la réalité certes plus ou moins fiable selon les indicateurs, mais d’une pertinence avérée en
contexte pastoral. Ainsi, le nombre de portées croisées par an et la fréquence d’observation
des sangliers parmi les truies sur le parcours sont des indicateurs essentiels pour objectiver les

contacts.

Les indicateurs construits sur les pratiques des acteurs révelent des informations im-
portantes, non seulement pour expliquer la dynamique des contacts a ’échelle du territoire,
mais également pour comprendre quels sont les facteurs technico-économiques qui les sous-
tendent. Ces pratiques en effet, correspondent a des stratégies de production organisées en

fonction de multiples facteurs (résultat économique visé, organisation du travail, etc.). Les
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résultats de 1’étude ont ainsi révélé de nombreuses pratiques jouant potentiellement, a des
degrés divers, sur les contacts entre les animaux. Elles peuvent favoriser les contacts (par-
cours de truies non castrées en période de rut du sanglier par exemple), ou bien les limiter
(utilisation de verrats pour dissuader ou combattre le sanglier, gestion de la deuxieme sail-
lie,...). Notre étude révele ainsi un systéme complexe, caractérisé par une multiplicité de va-

riables pouvant potentiellement expliquer les contacts observes.

Enfin, cette approche démontre 1’intérét de faire émerger les connaissances des ac-
teurs locaux, notamment dans des contextes de manque de moyens pour produire des connais-
sances « scientifiques », et de comprendre la situation d’un systeme. En I’occurrence, ces in-
dicateurs permettent de produire des connaissances qui peuvent nourrir les réflexions sur
I’évaluation des risques épidémiologiques. Dans un premier temps il a été nécessaire
d’identifier les différents types de contacts possibles sur un systéme d’élevage comme celui
présent en Corse. La recherche de données sur les pratiques générales dans I’élevage tradi-
tionnel corse a montré que les animaux sont d’une part présents sur les parcours au moins
pour la période de finition, et d’autre part que chaque année, des naissances de croisées étaient
constatées. Ainsi deux types essentiels de contacts ont été identifiés, les contacts liés a
I’interaction sexuelle et les contacts liés a la fréquentation d’un méme parcours, types aux-
quels s’est également ajouté le contact par ingestion de produits porcins, la PPA étant arrivée
au Portugal par ce biais 1a (Saliki et al., 1985). Parmi ces deux types d’interactions ont égale-

ment été distinguées les interactions de type directes et les interactions de type indirectes.

Une approche complémentaire avec les approches biotechniques

Dans le cadre du projet ASForce, une approche écologiques des contacts a été dé-
ployées sur un périmétre limité (suivi GPS des animaux et identification des points et périodes
de contact). Elle permettra d’observer la réalité des contacts et de dégager des indicateurs
« écologiques » (points d’eau, type de végétation ou on lieu les contacts, etc.). Notre approche
se révéle donc complémentaire en apportant une dimension sociotechnique a 1I’étude des con-
tacts. Elle offrira notamment la possibilité d’analyser les résultats de ’approche écologique a
la lumiére des pratiques mis en ceuvre par les acteurs'. Elle ouvre des perspectives sur une
réflexion globale, a I’interface des sciences biotechniques et des sciences sociales pour la

compréhension de ces phénomenes.

! Notons que la définition du protocole de 1’approche écologique a fortement reposé sur les connais-
sances des acteurs locanx (emplacement des pieges, approvisionnements, dimensionnement des cages, ...)

NP
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Une approche compréhensive des pratiques

L’objectivation des pratiques par le travail réalisé avec les acteurs pour expliquer
leur systéme de production ou le fonctionnement des battues, a permis de construire des indi-
cateurs pouvant expliquer les contacts, avec une certaine marge d’erreur. Mais la compréhen-
sion des pratiques a I’échelle du territoire permet d’avoir une vision systémique des contacts.
En effet, ces contacts entre suidés sauvages et domestiques peuvent étre considérés comme
des interactions entre deux systémes : systéme d’élevage et écosystéme, dont les actions hu-
maines font parties. Contribuant a la dynamique de ces systémes, leur objectivation permet
d’expliquer des phénomenes écologiques qui représentent un risque €pidémiologiques, a la

lumiere de facteurs technico-économiques.

Nous avons ainsi pu distinguer des systémes davantage exposés au risque de trans-
mission d’une maladie comme la PPA. Les indicateurs construits dans notre étude, et les in-
formations qu’ils révelent permettent, entre autres, de dresser un tableau de la situation en

Corse sur le plan du risque sanitaire

A.2. Corse : Une situation a risque

Les résultats de I’étude révelent des types de contacts différents, et une fréquence des
contacts relativement élevée. Elle traduit une situation dans laquelle les risques de transmis-
sion d’une maladie telle que la PPA apparaissent élevés. Nous discutons ici des informations
révélées par les connaissances des acteurs sur la densité des populations en contact (2.1) les
indicateurs de contacts directs (sexuels et autour de la ressource alimentaire) (2.2) et des con-

tacts indirects (ressources alimentaire) (2.3).
Densités d’animaux en contacts

Les données fournies par les €leveurs et chasseurs dans chaque zone correspondent, a
leur évaluation de la densité¢ des animaux présents. Elles constituent un premier niveau de
données pour construire une hypothese simple sur le risque de contact entre les animaux.
Elles apportent vision, certes probablement approximative par rapport a un comptage direct,
qui permet de situer la situation d’une zone de production porcine par rapport a notre objet de
recherche. Les données relevées des tableaux de chasse confirment généralement les dires des
chasseurs, et surtout des €éleveurs (rappeler ici un exemple), d’autant plus qu’elles précisent le
ratio entre le nombre de croisés et le nombre total de suidés tués. Nous avons ainsi une vision

des disparités entre zones étudices, avec une premiére évaluation des contacts.
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Des contacts directs et indirects importants

Les indicateurs de contact direct mettent en évidence une situation de forte interac-
tion entre les animaux. L’importance du nombre de porcelets croisés nés dans les élevages
illustre particuliérement bien cette situation. Cette évaluation est confirmée par plusieurs indi-
cateurs (combats entre verrats et sangliers, nombre d’observations de sangliers au milieu du
troupeau,...) qui mettent évidence une prédominance de contacts liés a la sexualité des ani-
maux. En effet, les indicateurs sur contacts sexuels, méme s’ils sont les plus pratiques a cons-
truire (par rapport a un contact de frottement), révelent I'importance de cette dimension dans
la compréhension, la quantification, mais également la spatialisation et la temporalité des con-
tacts (majoritairement sur le parcours en période de rut du sanglier). Ainsi, mis a part
quelques éleveurs, le grand nombre de naissances de porcelets croisés révéle une situation a

risque de 1’€levage corse.

Les contacts directs et indirects sur le parcours, en dehors de contacts sexuels, sont
relativement plus difficiles a évaluer. La présence des porcs sur le parcours sur une longue
période conduirait logiquement a émettre I’hypothése de contacts plus fréquents, mais les in-
dicateurs de 1’étude ne permettent pas de les objectiver clairement. Cependant, I’analyse des
pratiques des éleveurs peut permettre d’approcher certains d’entre eux, comme les contacts
indirects liés a I’ingestion de déchets de chasse (abats) ou de carcasses d’animaux morts sur le

parcours.

B. Comprendre les pratiques faconnant ces contacts

Si les contacts entre les animaux relévent de comportements biologiques (reproduc-
tion, alimentation) au sein d’un écosystéme, 1’étude a révélé qu’ils sont potentiellement en
grande partie fagonnés par les conduites d’élevage. Les pratiques identifiés sont multiples et
jouent un role sur plusieurs types de contacts. Nous développons dans un premier temps les
pratiques liées aux contacts sexuels, qui apparaissent comme les prégnants dans notre étude
(B.1). Puis nous discutons des pratiques liées a I’alimentation des animaux, sur le parcours, et
au niveau de I’exploitation (B.2). Enfin, nous concluons sur la diversité des systemes rencon-

trés a I’échelle du territoire par rapport & I’exposition potentielle au risque sanitaire (B.3.).

B.1. Lien entre pratigues et contacts sexuels

Les pratiques des éleveurs ayant un impact sur les contacts sexuels sont relativement
nombreuses. Les résultats de I’étude montre que leur mise en ceuvre est variable d’un éleveur
a lautre. Les systémes d’élevage corses sont plus ou moins exposés au risque de contact

sexuel. Dans cette partie, nous décrivons dans un premier temps la saisonnalité du contact
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sexuel (1.1), avant de discuter des pratiques favorisant ou limitant ce type de contact (1.2).
Dans une troisieme partie, nous traitons de types pratiques plus difficiles a évaluer dans le
cadre de cette étude, celles relatives aux contacts directs et indirects due a I’alimentation des

animaux.

1 La périodicité des contacts sexuels

L’étude met en évidence une variation dans le temps des contacts sexuels, en définis-

sant une période particuliere du cycle de production (rappel du graphe et de la période).

C’est a cette période que la présence des animaux sur parcours coincide avec le rut
du sanglier en Corse. Cette simultanéité a une explication physiologique, 1’abondance
d’aliment en cette période entrainant une précocité de I’ cestrus via la prise de poids (Servanty
et al., 2007) chez le sanglier mais aussi chez son homologue domestique. Mais la présence
des truies sur le parcours est essentiellement liée au systéme de production. Cette période est
donc une période a risque, pendant laquelle la majorité des éleveurs conduisent leurs trou-
peaux sur le parcours. Cependant, le risque est plus ou moins important selon 1’état physiolo-

gique des truies, qui est contrélé de plusieurs maniéres avant leur mise sur parcours.

2 Pratiques sur I’exploitation : prévenir les contacts

La mise en parcours d’animaux non castrés et matures sexuellement sur le parcours a
un moment tel que le rut du sanglier représente un risque potentiellement élevé de contact

sexuel.

En effet la majorité des animaux sont présents sur le parcours sous chataigneraie au
moment de la production forestiére (gland et chataigne) coincidant avec le rut du sanglier
(Novembre). Ainsi a ce moment clef de ’année, porcs et sangliers sont en interaction alimen-
taire et reproductive. L absence de castration des cochettes a vocation charcutiére est aussi a
considérer comme une pratique a risque dans le cas ou les charcutiers ne sont pas enfermés ou
parquées. En effet, la castration des cochettes, supprimant les chaleurs, empéche tout contact
sexuel avec le sanglier. Toutefois elle oblige a faire un choix précoce quant a I'utilisation de
la cochette en tant que future reproductrice et elle n’est systématiquement pratiquée que par

32,5% des éleveurs. La majorité des cochettes est donc apte a reproduire durant le parcours.

Cependant, dans le cas ou les cochettes ne sont pas castrées et qu’elles sont méatures
au moment de la mise en parcours, plusieurs pratiques existent pour limiter le contact sexuel
avec le sanglier., elles sont (tout comme les truies), soit remises en saillie, de maniére a ce
qu’elles soient gestantes sur le parcours, soit remises au verrat de maniere a s’assurer au
moins que la premiére fécondation provenait d’un verrat. La fécondation n’est pas, dans ce
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cas, un moyen d’obtenir des portées (puisque en général les cochettes, comme le reste des
charcutiers, sont abattues durant cet hiver) mais un moyen de limiter le risque d’obtention
d’une portée de croisés si I’abattage est trop tardif ou si la cochette est choisie comme repro-

ductrice

Le parcage et ’enfermement des truies reproductrices dans des enclos est un moyen
de limiter les contacts sexuels en restreignant ’acces physique aux sangliers. Si certains éle-
veurs utilisent cette méthode, nous n’avons pas trouvé de corrélation entre le fait de cléturer et
le nombre de contacts annuels observés (surement dii & un trop faible nombre d’éleveurs ayant
les bétes enfermées et a une défaillance de cléture dans I'un de ces élevages). Toutefois, le
prix des clbtures, les difficultés de cloturer un espace embroussaillé et le probleme de la pro-
priété des terres due a I'indivision, font que seulement 17.5% des éleveurs utilisent des en-
clos, tout au moins pour les reproducteurs (seulement 4 d’entre eux ont un élevage totalement

fermé, soit 10% des éleveurs).

3 Pratiques sur parcours : lutter contre le sanglier

Comme nous 1’avons décrit plus haut, la castration des femelles et la saillie des co-
chettes avant la mise en parcours n’est pas systématique. Plusieurs pratiques existent pour

lutter face au contact.

Utilisation du verrat : pratique courante

Le verrat, est souvent utilisé par les éleveurs dans le but méme de lutter face a
I’interaction (55% des éleveurs I'utilisent, avec IC = + ou — 0.16) méme si les facons de
’utiliser sont variables selon les personnes interrogées. Certains utilisant le verrat dans un but
d’effarouchement en lui rajoutant méme parfois des accessoires comme des clochettes alors
que d’autres préferent saturer I’espace par une certaine quantité de méles en augmentant ainsi
les chances de couverture de toute truie tombant en cestrus par un verrat ou en estimant qu’ils
assurent une défense plus compléte du territoire en combattant. En effet, le verrat combat ins-
tinctivement tout méale étranger et a a priori plus de chances de couvrir les truies en premier

sl est présent sur parcours

Les visites sur parcours : un contrdle aléatoire

La fréquence des visites semble aussi selon les éleveurs étre un élément limitant les
contacts. Ainsi, le fait de visiter quotidiennement les élevages en période de disette ne devrait
pas totalement s’estomper en automne ou la ressource abonde comme cela se voit dans cer-
tains élevages, d’autant plus qu’il s’agit d’une période critique. La visite réguliére du troupeau
ne devant pas étre vue comme un acte de nourrissage mais comme un acte de surveillance et
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de maintien d’une relation avec le bétail. Cette relation avec le bétail doit étre maintenue car
elle permet d’une part un apprivoisement continu des animaux (cité par 22.5% d’éleveurs
avec IC=+ ou — 0.13) et I'identification des animaux qui s’éloignent trop (comme les vieilles

trutes) pour trouver une solution a cette trop importante divagation (abattage anticipé, par-

cage...)

B.2. Les contacts autour de la ressource alimentaire et des déchets porcins

1 Contact sur parcours groin a groin

L’analyse du calendrier d’occupation de I’espace par les porcs des exploitations a
permis de quantifier le temps (en mois) de présence de chaque type d’animal (cochette, truie
et porc charcutier, verrat) a I’extérieur de I’exploitation, que ce soit sur un parcours chataigne,
un parcours d’été, ou en transhumance. Il est difficile de quantifier les contacts, en dehors de
contacts sexuels, pendant ces périodes. Les observations des éleveurs et chasseurs permettent
d’attester la présence des sangliers a proximité des troupeaux (traces sur le sol, sur les
arbres,...). Le contact type « groin a groin » est donc difficile a évaluer, en dehors des obser-
vations directes des acteurs sur le terrain (nombre de fois ou un sanglier est observé au milieu
d’un troupeau), qui reste un indicateur peu fiable (car conditionné au nombre de visite sur le

terrain).

2 Contact alimentaire indirect : les restes dans le magquis

La fréquentation d’un méme territoire a des instants différents ou non, par I’ensemble
des suidés fait qu’il existe un contact indirect sur le parcours. Les seuls indicateurs recueillis

pour ce type de contact sont ceux présentés dans la partie des contacts sur parcours.

Mais un type de contact important, concernant I’alimentation des animaux, concerne
I’ingestion d’aliments issus de carcasses d’animaux morts, ou encore d’ingestion de déchets
de chasse. Une pratique courante est de jeter la majorité des déchets de chasse, comme ceux
de I’élevage, dans le maquis. Le cycle du pathogene infectant un animal peut potentiellement
se perpétuer par I’ingestion des restes par un porc ou un sanglier. . Toutefois il convient de
souligner que le manque de structures d’abattage et de collecte des déchets oblige les éleveurs
et chasseurs a trouver des alternatives. Il convient d’ajouter que certaines des pratiques ame-
nent & une neutralisation des déchets (enfouissement, brilage...), méme si il s’agit d’une mi-

norité de cas.

Ainsi deux types essentiels de contacts ont ¢été identifiés, les contacts liés a

I’interaction sexuelle et les contacts liés a la fréquentation d’un méme parcours, types aux-
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quels s’est également ajouté le contact par ingestion de produits porcins, la PPA étant arrivée

au Portugal par ce biais 1a (Saliki et al., 1985).

3 Variabilités des pratiques sur le territoire

L’analyse des pratiques permet de dresser un état des lieux de la situation en corse,
sous I’angle des systémes d’élevage étudiés. Les résultats montrent des systémes plus ou
moins exposés au risque sanitaire venant de contacts entre leurs animaux et les sangliers. Se-
lon le niveau de maitrise du systéme de production, et surtout les stratégies et modalités tech-
niques mises en ceuvre. Dans cette étude, nous avons distingué les pratiques liées a la repro-
duction et a ’utilisation de la ressource, comme facteurs favorisant ou limitant potentielle-
ment les contacts entre les animaux. Notons que les éleveurs développant des stratégies avan-
cées pour limiter ces contacts, ne le font généralement pas pour des raisons sanitaires. Ce sont
avant tout des raisons technico-économiques qui les conduisent a raisonner ainsi leur systeme
de « protection ». C’est le cas notamment des éleveurs sélectionneur, ou des éleveurs inscrits

dans la démarche AQC « charcuterie corse ».

4 Lien entre pratiques, territoire et contacts

La vision synthétique permise par 1’ACP met clairement en évidence les facteurs qui
avec une premiére visée plus zootechnique (performance de I’élevage en particulier a travers
la reproduction et 1’alimentation) sont également des facteurs qui vont permettre de limiter le

risque épidémiologique que peuvent représenter les contacts avec les suidés sauvages.

Ainsi, I’étude permet de mettre en évidence des systémes qui apparaissent plus a
risque que d’autres. C’est le cas notamment de systémes transhumants de Corse du Sud, ou
encore de certains systémes présents sur les deux départements ou les saillies ne sont pas con-
trolées, ou les truies ont leurs chaleurs sur le parcours. Cependant, certains €leveurs qui con-
trolent leurs saillies n’utilisent pas de verrat pour dissuader les sangliers, alors que c’est
I’inverse pour d’autres. Les combinaisons observées entre les pratiques dans chaque systeme

offre une variabilité importante et révéle un systéme complexe a ’échelle du territoire.

C. Un travail exnloratoirve

Les biais dans la construction des indicateurs

Un biais de Pétude peut venir de 'utilisation d’indicateurs soumis aux perceptions
des différents informateurs. Ainsi I’animal croisé est différencié du sanglier par les chasseurs

en action de chasse grace a des critéres typiques des porcins, ainsi le croisé est décrit comme :

° Un gros sanglier (selon 88% des chasseurs) se mettant facilement au « ferme » (fait
d’affronter les chiens) dés qu’il est suivi par les chiens (selon 98% des chasseurs).
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Un animal qui crie lors des « fermes », ce que le sanglier ne fait visiblement jamais
(33% des avis).

Un animal possedant des oreilles droites plus larges que celles du sanglier (selon
77% des chasseurs).

Une béte portant une coloration différente de celle du sanglier (tdches, ceinture
etc...) (77% des chasseurs).

Un animal pouvant avoir les anomalies typiques des porcs, comme [’ectopie
testiculaire (le porc serait visiblement plus souvent atteint d’ectopie que le sanglier)
(selon 2,3% des chasseurs) ou la présence de pampilles (que le porc peut présenter au

niveau du cou) (selon 2.3% des chasseurs) méme si cela reste plus anecdotique.

Les éleveurs et éleveurs/chasseurs distinguent quant a eux les individus croisés des

porcelets dans les portées car ils possédent des critéres typiques du sanglier comme :

Les oreilles pointues comme celles des sangliers mais plus grandes (92.5% des
réponses)

Une taille réduite et la forme générale d’un sanglier (37,5% des réponses)

Une créte comme le sanglier et des marques comme un marcassin (85% des
réponses)

Un instinct sauvage (dés sa naissance le croisé est jugé « malin » par 53% des
éleveurs et éleveurs chasseurs et « méfiant » par 81% des éleveurs et éleveurs
chasseurs (La phrase « Le croisé, c¢’est un animal qui garde [’instinct, méme si il n’a
connu que 1’élevage il se méfie » prononcée par un éleveur du Niolu illustre bien

cette idée d’un animal qui ne peut jamais clairement étre domestiqué).

Les indicateurs utilisés par les éleveurs et éleveurs chasseurs pour reconnaitre les

animaux croisés sur le parcours font également référence a un animal proche du sanglier. Le

croisé vu sur les parcs a donc :

des oreilles droites mais plus larges que celles du sanglier (97.5%),

une morphologie de sanglier (62.5%) voire de gros sanglier (37.5%),

les marques typiques des marcassins chez les jeunes (75%), une créte (60%) et une
queue droite (37.5%) semblables a celle du sanglier.

un pelage qui peut étre coloré comparé a celui du sanglier (40%)

L’animal croisé semble donc étre considéré comme un sanglier ayant des critéres

porcins selon les chasseurs alors que pour les éleveurs il s’agit d’un porcin dont les criteres le
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rapprochent du sanglier. Dans tous les cas la dominante des criteres du « type sanglier » est

frappante.

Les difficultés rencontrées

L’une des difficultés de I’approche vient aussi du manque de données fiables pour la
constitution de I’échantillon. Les listes d’exploitations porcines en Corse telles que celles du
GDS ou de 'IPG sont effectivement biaisées et ne correspondent en aucun cas au nombre réel
d’exploitations porcines. Ce biais existant en raison de Iattrait apporté par des aides comme
’'ICHN et existence d’exploitations dont I’élevage porcin ne constitue qu’une ressource
d’appoint voir méme d’autoconsommation. De plus ces listes prennent en considération des
exploitations qui peuvent interroger la définition méme de I’exploitation agricole (importation
de carcasses largement supérieure a la production de I’ élevage, importation de porcs continen-
taux sur pied et abattus aprés une courte finition...). A cela il faut également ajouter
qu’aucune liste des exploitations traditionnelles n’existe et que par conséquent les listes ac-
cessibles contiennent des exploitations intensives, « industrielles » du méme type que celles
du continent mais aussi des exploitations en parc fermé ou aucune ressources n’est prélevee
sur le milieu. Seule la liste des éleveurs inscrits dans la démarche AOC ne prend en compte
que des exploitations traditionnelles mais, celle-ci reste incompléte pour notre étude car elle
ne prend pas en compte le reste des élevages traditionnels. Il va de soi que notre étude n’est
axée que sur les contacts concernant les élevages extensifs déclarés et n’est en aucun cas va-

lable pour I’ensemble des personnes détentrices de porcs en Corse.

1l a donc été nécessaire de faire une sélection des élevages traditionnels et établir une

liste des exploitations déclarées ou il était possible d’enquéter.

1l serait d’ailleurs intéressant d’effectuer un travail similaire sur les élevages non dé-
clarés dans le but d’avoir une approche plus générale du risque de contacts entre porcins do-

mestiques et suidés sauvages sur le territoire insulaire.

Une autre difficulté vient du fait que la Corse est un territoire rural a forte culture cy-
négétique. Ainsi beaucoup d’éleveurs s’avérent étre chasseurs. Il a donc été nécessaire de
faire le choix pour certains éleveurs/chasseurs de les placer dans la liste des éleveurs « purs »
en raison d’un faible nombre de jours chassés par semaine (1/2 journée par semaine ou
moins). De plus s’ils ne sont pas tous détenteurs d’un permis et d’une carte de chasse, les éle-
veurs corses sont presque tous détenteurs d’une arme a feu dans un but de défense contre le
sanglier ou dans un but récréatif (chasse, tir de nuit, tir sous noisetiers...). Ils ont presque tous

par conséquent des connaissances en matiére de chasse.
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Le travail effectué prouve I’existence en Corse, de nombreux contacts entre I’élevage
porcin et les suidés sauvages, dont le sanglier, I’animal croisé ou hybride et le porc féral. Les
contacts entre ces deux grandes catégories d’animaux, aboutissant parfois méme a une hybri-
dation permettent d’évaluer les risques épidémiologiques encourus. Les résultats obtenus dans
cette étude identifient clairement les catégories de contacts observés sur le terrain corse. Tout
d’abord il a été établi qu’il existe des contacts directs, de type « groin a groin », généralement
dus a I’interaction sexuelle et dans un second temps a la fréquentation d’un méme territoire
qui correspond a ’aire géographique des sangliers et au parcours de I’élevage (les deux inte-
ractions se déroulant de surcroit sur les mémes périodes). Les contacts indirects quant a eux
sont liés a ’utilisation d’'un méme espace a des moments différents ou a la possibilité pour les
suidés sauvages et domestiques de consommer les déchets issus de I’'un ou Iautre des ani-

maux.

Les indicateurs déterminés pour I’estimation de ces contacts ont été définis d’apres
les dires d’acteurs tels que les chasseurs et éleveurs d’aprés les questions posées sur les diffe-
rents types de contacts. Ces indicateurs ont d’ailleurs permis la quantification de ces derniers.
La quantification des contacts a finalement permis de voir les liens qui peuvent exister avec

les facteurs que nous pressentions, liens qui méritent d’étre mieux €tudiés.

Cette approche interdisciplinaire, a cheval entre écologie, zootechnie et sciences hu-
maines autour d’un probléme de type épidémiologique montre une fois de plus qu’un pro-
bléme complexe ne peut étre étudié et par conséquent résolu, avec ’emploi d’un seul type de
connaissances. Les problemes des maladies de I’élevage font partie de ces systémes com-
plexes ou il est nécessaire de prendre en compte I’environnement de la maladie dans son en-
semble, ’homme et ses activités prenant une large place dans ce dernier. Nous espérons ainsi
que I’étude présentée dans ce travail représente un pas de plus vers la résolution des pro-

blemes épidémiologiques.

Perspectives

Analyse de corrélations a approfondir

Un travail d’analyse des corrélations a été initié a partir des indicateurs identifiés et
quantifiés dans cette étude. De premiers résultats ont été obtenus mais une étude réellement
approfondie n’a pas pu étre faite faute de temps (Voir annexes). Toutefois des relations sont

été mises en évidence entre certaines pratiques et certains indicateurs de contacts et donc de
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risques épidémiologiques comme nous le pressentions. Ces corrélations méritent d’étre analy-
sées de maniére plus poussée de fagon a établir une pondération des pratiques du systeme

d’élevage et des pratiques dédiées a la lutte face au contact.

Analyse géographique

Une approche géographique des contacts a 1’aide des cartes établies lors des enquétes
effectuées pour cette étude est également en cours. Celle-ci devrait étre complémentaire de
I’étude de suivi télémétrique de sangliers et de porcs actuellement en cours sur un territoire
d’élevage de la Corse du Sud situé dans la vallée de la Gravona (qui est une zone d’enquéte

de notre étude).
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L’émergence et la réémergence maladies dont 60 a 70% sont d’origine zoonotique
entrainent des problémes économiques, environnementaux et de santé publique et cela
d’autant plus lorsque les systémes d’élevage sont en contact avec la faune sauvage. Dans le
systéme pastoral Corse, troupeaux d’animaux en libre parcours et faune sauvage partagent les
mémes ressources, ce qui entraine un haut risque de contacts et de transmission d’agents
pathogénes. Les chercheurs doivent alors penser a un moyen plus efficace de gestion des
risques sanitaires et définir de nouveaux systémes de régulation des épidémies en adaptant les
approches classiques en épidémiologie et écologie a des conceptions systémiques prenant en
compte des composantes d’ordre plutdt sociologiques (comme les pratiques et connaissances

d’éleveurs, les choix de production etc.).

Nous souhaitons par cette étude, présenter une approche nouvelle pour comprendre
les pratiques et représentations des éleveurs et chasseurs comme de potentiels facteurs
d’émergence des maladies. Ce type d’approche se veut complémentaire d’autres approches
comme celles classiques en épidémiologie et écologie pour évaluer le risque de contacts entre
animaux sauvages et domestiques et donc ¢également le risque de transmission de pathogenes.
Ainsi cette facon de procéder permet d’établir une compréhension systémique des
problématiques liées aux maladies émergentes et essaie de re-questionner les paradigmes

scientifiques et techniques liés a leur gestion.

Mots clefs : Sangliers, porcs, faune, transmission de maladies, pratiques agricoles,

représentations, évaluation des risques, Corse.

The emergence and re-emergence of diseases, in which 60 to 70% are zoonotic, raise
a number of economic, environmental, and public health issues, especially important as
breeding systems are in close contact with wildlife. In the Corsican pastoral system, free
roaming livestock and wild animals share the same resources, creating a high potential risk of
contact and inter-specific transmission of pathogenic agents. Researchers are facing the
challenge of thinking more efficient ways to design sanitary risk assessments and disease
management systems, by adapting classic epidemiological/ecological approaches to systemic
conceptions, that take into account more socially oriented components (such as stakeholder’s

strategies and knowledge, production system choices, etc.).

We aim to present an original approach to understand the practices and
representations of farmers and hunters, as potential factors for the emergence of diseases.
Such an approach would be complementary to ecological and epidemiological approaches for
evaluating the risk of contacts between animals and the risk of pathogen transmission. In this
way, it provides a systemic understanding of the issues on emerging diseases, and tries to
question today’s scientific and technical paradigms for the management of these diseases.

Keywords : wild boar, pigs, wildlife, pathogen transmission, practices, representations,

risk assessment, Corsica



