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Introduction

La diversité et les transformations rapides qu’ont connues les territoires depuis plusieurs décennies
rendent la distinction urbain-rural insuffisante et nécessitent une approche typologique permettant de
révéler les différenciations internes aux espaces ruraux. En amont des démarches typologiques se trouve
le besoin d’exprimer la diversité des réalités rurales, mais aussi la demande (administrative, politique,
sociale...) d’une délimitation et d’une classification plus précises de ces espaces [JEAN et DIONNE, 2007 ;

DATAR, 2003 ; SCHMITT et al., 1998].

Dans la durée, I'espace rural a le plus souvent été saisi de maniére résiduelle par rapport a l'urbain : le
rural est défini en négatif de I'urbain, il est ce qui n’est pas urbain [JEAN et DIONNE, 2007 ; SCHMITT et al.,
1998]. Cette approche refléte les représentations négatives associées aux espaces ruraux résistant a la
modernité et qui, de ce fait, ne parviennent pas a se développer. Dans cette perspective, on comprend
mieux pourquoi leurs caractéristiques propres (cadre de vie, utilisation de I'espace, activités) n’ont pas

fait I'objet d’un examen attentif.

Aujourd’hui, les démarches de construction des typologies des territoires doivent permettre de
retranscrire les recompositions socio-spatiales des espaces urbains et ruraux. Dans les espaces ruraux,

ces mutations s’expriment par :

- la spécificité des dynamiques démographiques (vieillissement de population particulierement
marqué dans certains territoires ruraux, fin de I'exode rural et repeuplement des campagnes

ainsi que diversification sociale des campagnes qui s’en suit) ;

- des transformations économiques (recul de I'agriculture dans les emplois et la production des
richesses, mais son importance dans I'occupation des sols et la structuration des paysages,

tertiarisation de I’économie, nouvelles activités motrices comme le tourisme) ;
- lareconfiguration des relations ou des rapports fonctionnels ville — campagne.

La présente recension comporte 54 typologies francaises et européennes. Les typologies rassemblées
ont été analysées selon une grille qui permet d’identifier leurs principales caractéristiques : objectifs,

indicateurs mobilisés, méthodes utilisées, résultats.

Le choix des typologies a intégrer dans cette synthese s’est fait en fonction de notre objet d’étude. Les
typologies francaises produites entre les années 1950 et nos jours ont été privilégiées tout en insistant
sur les travaux récents. Un certain nombre de typologies étrangeres a aussi été identifié a I'échelle
nationale, régionale ou internationale (études comparatives entre plusieurs pays et typologies
européennes). Ce recueil a aussi été réalisé dans un souci de représenter la diversité des approches et

des définitions du rural qui different fortement d’un pays européen a I'autre en fonction des contextes



politiques, administratifs et sociaux en place. En effet, tres souvent la réalisation des typologies se
heurte a la difficulté de donner une définition universelle du rural et de la ruralité ; ces territoires sont

donc plus décrits que définis [CHEVALIER et al., 2009].

A I’échelle d’un pays, plusieurs approches simultanées sont possibles en fonction des themes abordés et
des objectifs attribués aux typologies [Copus et al., 2008]. Nous observons aussi une évolution dans les
démarches typologiques qui reflete d’'une part, les mutations qui touchent le rural depuis les années 50

et, d’autre part, les transformations dans I'appréhension et les représentations des territoires ruraux.
1. Nature diversifiée des typologies des espaces ruraux

Les différentes approches thématiques et méthodologiques en amont de la construction des typologies

donnent des résultats dont la nature differe fortement.

La plupart des typologies recensées sont des typologies générales® c’est-a-dire qu’elles s’intéressent a
identifier et définir le rural dans sa globalité sans se focaliser sur une thématique particuliére (Tab. 1). Il
s’agit dans la plupart des cas de définir les espaces ruraux en les distinguant de I'urbain et de les qualifier
en identifiant des catégories générales a partir d’indicateurs simples (en particulier liés a la répartition
de la population) ou de plusieurs indicateurs synthétisant les themes essentiels pour I'analyse des

structures et des dynamiques en place.

Nous avons aussi identifié des typologies qui s’intéressent a des thémes spécifiques comme I’agriculture,
la forme du peuplement, la fragilité ou les performances des espaces ruraux. Dans la plupart des cas ces
typologies ont pour ambition d’illustrer la différenciation des espaces ruraux sous un angle particulier
sans prétendre pouvoir définir le rural en fonction d’un théme unique. Deux entrées spécifiques, en plus
de la démographie ou plus précisément de la répartition de la population, sont souvent privilégiées pour
définir et délimiter les espaces ruraux : la morphologie du bati (par exemple, les typologies britanniques
développées par Defra [fiches n° B.4.-B.6.]) et I'accessibilité (par exemple, les zonages ZAU, ZAUER
[fiches n® A.3.-A.5.]).

'a part des typologies spécifiques recensées pour la France est augmentée du fait de I'intégration dans I'analyse
des travaux qui ont donné lieu d’'une part a une typologie principale reflétant I'objectif de I'’étude et de 'autre a
une série de typologies thématiques supplémentaires. Il s’agit des travaux sur les bassins de vie [INSEE, Ifen, INRA
pour la DATAR, 2003] et sur les performances des communes rurales [CESAER, 2005].



Tableau 1. Les typologies recensées selon leur nature.

Champ Typologies Typologies Typologies Typologies Typologies Typologies
spatial générales spécifiques fonctionnelles structurelles dynamiques statiques
France 34,8 % 65,2 % 34,8 % 65,2 % 43,5 % 56,5 %
Autres pays | 81,8 % 18,2 % 63,6 % 36,4 % 27,3 % 63,6 %
Europe 60 % 40 % 25% 75 % 25% 75 %

Il est également possible de distinguer des typologies structurelles et d’autres fonctionnelles (Tab. 1.).
Les premieres s’intéressent aux caractéristiques des territoires et mettent en évidence des structures
socio-spatiales, c’est par exemple le cas des deux typologies des cantons ruraux réalisées par la SEGESA
[fiches n® A.12. et A.13.]. Les secondes cherchent a tenir compte des relations fonctionnelles entre les
territoires en décrivant les flux par l'intermédiaire d’informations relatives au nombre d’emplois
agglomérés et aux migrations pendulaires (par exemple : ZAU, ZAUER [fiches n° A.3.-A.5.]) ou encore a
I"accessibilité des poles urbains (typologie wallonne de 2007 [fiche n° B.2.], typologie allemande de 2006
[fiche n° B.7.], typologie réalisée dans le cadre du programme ESPON 1.1.1 [fiche n° D.5.]). Une volonté
d’intégrer les critéres d’accessibilité dans la description des espaces ruraux apparait nettement dans les
typologies réalisées a I’échelle européenne. Il s’agit notamment des travaux qui reprennent la démarche
de I'OCDE [fiche n° D.1.] basée sur la répartition de la population en y intégrant I'accessibilité routiere
des poles urbains (typologie de I'OCDE affinée [fiche n° D.2.], typologie DG Regio [fiche n° D.9.]). Cette
nouvelle démarche permet de mieux rendre compte des relations entre les territoires mais aussi de
mieux caractériser les espaces ruraux en fonction de leur niveau d’isolement. Plusieurs typologies se
réferent indirectement aux relations ville-campagne, sans intégrer les indicateurs d’accessibilité mais en
introduisant cette dimension lors de I'interprétation des classes. C'est par exemple le cas de la typologie
produite dans le cadre du projet ESPON 1.1.2 basée sur des indicateurs décrivant la densité de
population, le statut de la ville principale au niveau NUTS 3 et I'occupation des sols, et au sein de
lagquelle des classes d’influence urbaine plus ou moins forte sont distinguées [fiche n° D.3.]. Il existe aussi
des typologies qui s’efforcent de tenir compte a la fois des caractéristiques des territoires et des
relations qui les lient (par exemple le zonage en ZPIU [fiche n° A.2.]) en intégrant dans I'analyse les
caractéristiques démographiques et socioéconomiques des territoires ainsi que des critéres

d’accessibilité.

Les typologies dynamiques, qui s’efforcent de prendre en compte les transformations, les évolutions ou
les trajectoires des territoires, sont assez rares par rapport a celles donnant une image statique du rural

(Tab.1). Lorsque les dynamiques sont envisagées, les auteurs ont recours a deux types de méthodes. La




premiere, de loin la plus fréquente, consiste a introduire dans une typologie structurelle des indicateurs
décrivant I'évolution d’'un phénoméne comme par exemple un taux d’évolution de la population (par
exemple la série de typologies des espaces ruraux réalisées dans le cadre des travaux sur les
performances des communes [CESAER 2005 fiches n° A.16.a.- A.16.d.] ; typologie des cantons ruraux
SEGESA 2002 [fiche n°® A.13.]). La seconde consiste a mener une étude diachronique, c'est-a-dire a
analyser un phénomene de maniére statique a deux dates différentes, pour en tirer des conclusions sur
les dynamiques a I'ceuvre. C’'est la démarche utilisée pour la typologie fonctionnelle des espaces ruraux

polonais [BANSKI et STOLA fiche n° B.10.].

2. Les théemes abordés au travers des indicateurs mobilisés

Parmi les thémes abordés au travers des typologies, la démographie est le plus souvent utilisée pour
décrire les territoires. Ce recours fréquent s’explique par la robustesse et la simplicité des indicateurs
démographiques, notamment de ceux liés a la répartition de la population. La mise en avant de ces
indicateurs a le mérite de retranscrire un rapport particulier a I'espace qui caractérise les territoires
ruraux, un rapport « redevable a la faible densité de population (la mobilité, critere géographique), et
un type particulier de sociabilité, redevable a la faiblesse des effectifs démographiques
(I'interconnaissance, critére sociologique). » [JEAN et DIONNE, 2007]. A I'échelle européenne, plusieurs
typologies se focalisent sur la densité de population en tant qu’indicateur de ruralité (par exemple :
typologie DG Regio [fiche n° D.9.], typologie d’Eurostat [fiche n° D.7.]). Ces typologies, inspirées par la
démarche de I'OCDE [fiche n° D.1], ont une valeur surtout pour la délimitation ou définition des espaces
ruraux, elles refletent aussi le caractére graduel du passage de I'urbain au rural. Elles ont un moindre
intérét pour la qualification des espaces ruraux, car elles ne rendent pas compte de la complexité des
relations ville — campagne ni des structures socio-économiques en place [ORATE-ESPON, 2009]. Il existe
également des typologies qui font de la démographie une entrée spécifique (par exemple les typologies
des dynamiques démographiques des bassins de vie [fiche n® A.11.c.], et des communes rurales [fiche n°

A.16.b.]).

Nous avons pu identifier plusieurs autres grands themes. Celui de I'influence urbaine ou des relations
villes - campagnes est envisagé a travers les indicateurs décrivant |'accessibilité (par exemple : ZAU,
ZAUER [fiches n° A.3.-A.5.], typologie des aires urbaines et du rural de I'INSEE [fiche n° A.14.], typologie
wallonne de 2007 [fiche n°® B.2.], typologie écossaise [fiche n° B.8.]). Certaines typologies tentent aussi
de décrire ces liens indirectement a partir des structures spatiales et en situant cette analyse plutét au
niveau de l'interprétation des classes. En particulier, les espaces périurbains sont identifiés de cette

maniere (par exemple : typologies de SEGESA de 1999 et 2000 [fiches n° A.12. et A.13.]).

La socio-économie retranscrite par des indicateurs liés a la structure et a la dynamique de la population,

au marché du travail, aux conditions de vie, est un théme tres présent dans les typologies a vocation



spécifique (par exemple : les typologies des bassins de vie [fiches n® A.11.a. et A.11.b.], et des communes
rurales [fiches n°® A.16.b. et A.16.c.], les types de zones d’emploi [fiche n® A.15.]) mais aussi a vocation
générale (par exemple : la typologie suisse [fiche n° B.3.], les typologies de SEGESA de 1999 et 2002
[fiches n® A.12. et A.13.]).

La morphologie ou la forme de peuplement, associée a un seuil de population agglomérée, apparait dans
la définition « officielle » du rural (unités urbaines / communes rurales) [fiche n° A.1.]. Cette distinction
morphologique se trouve souvent croisée avec d’autres indicateurs, mais la morphologie peut aussi étre
analysée en tant que telle pour qualifier les espaces ruraux (par exemple : la typologie des formes du
peuplement SEGESA 1987 [fiche n° A.7.]). Une démarche originale de définition de la ruralité, réalisée a
une échelle spatiale trés fine et basée sur I'analyse de la forme et de la densité de I'habitat, est proposée

en Grande Bretagne (travaux de Defra 2006-2009, [fiches n° B.4.-B.6.]).

Les orientations économiques font I'objet de nombreuses analyses qui se font principalement dans trois
directions. Soit les auteurs cherchent a mettre en évidence les structures économiques en place en
termes d’appareil productif et de marché de I'emploi (par exemple : les orientations économiques des
bassins de vie [fiche n° A.11.b.]), soit ils tentent d’évaluer les écarts de développement entre les
territoires (par exemple : la typologie des espaces ruraux en Europe centrale et orientale [fiche n° C.2.],
la typologie des espaces ruraux serbes [fiche n° B.9.]). Enfin, dans un contexte d’évaluation et de mise en
place de dispositifs de développement rural, de nombreuses typologies se donnent pour objectif
d’évaluer les performances et les fragilités des territoires ruraux, ou encore le niveau d’autonomie ou
dépendance des campagnes (par exemple au niveau de bassins de vie [fiche n° A.11.a.] ou au niveau
communal [fiche n° A.16.a.]). Il n'est pas possible de parler des espaces ruraux sans évoquer
I"agriculture, mais construire une typologie de ces espaces en s’appuyant uniquement sur la fonction
agricole serait faire 'amalgame, dénoncé dans de nombreux travaux des les années 80, entre I'agricole
et le rural. En régle générale, cet écueil n’est plus a craindre. Les typologies recensées (a I'exception de
celle réalisée dans le cadre du programme SPEPS en 1999 [fiche n° D.11.]) ont largement intégré la
pluralité des fonctions des espaces ruraux et abordent la thématique agricole comme un indicateur
parmi d’autres ou analysent les espaces ruraux sous l’angle de I’agriculture sans pour autant I'employer

pour définir ou délimiter le rural. [DEPRAZ, 2009].

L'occupation des sols figure parmi les themes qui apparaissent fréquemment mais combinés avec
d’autres themes ; elle est souvent traduite en taux d’espaces artificialisés et exprime indirectement la
configuration paysagére des territoires (par exemple : la typologie wallonne de 1991 [fiche n° B.1.], la

typologie des bassins de vie selon leur taux d’artificialisation [fiche n® A.11.d.]).

Les paysages décrits directement et plus généralement I’environnement sont absents dans les typologies

recensées. Cette absence, dans les travaux récents, est d’autant plus surprenante dans le contexte



actuel de fort développement de nouvelles pratiques du rural en lien avec cette thématique (ex.
tourisme de campagne) et de mise en avant des enjeux environnementaux dans les politiques

territoriales.

Tableau 2. Thémes abordés au travers des indicateurs mobilisés.

Thémes abordés France Autres pays Europe
Démographie 47,8 % 81,8% 75 %
Relations ville-campagne 34,8 % 63,6 % 40 %
Socio-économie 39,1% 45,5 % 35%
Forme de peuplement 8,7% 36,4 % 10%
Performances ou fragilité des territoires 17,4 % - 5%
Occupation des sols 4,3 % 36,4 % 20%
Agriculture 43 % 27,3 % 15%

3. Les méthodes utilisées : un compromis entre une recherche de simplicité
de mise en ceuvre et d’interprétation, et un souci de description fine des

espaces ruraux

a. A quel échelon définir le rural ?

L'unité spatiale de référence retenue n’est pas neutre, elle a nécessairement une influence sur la
perception des évolutions démographiques et socio-économiques [CHEVALIER et al., 2009]. Le recours a
un découpage spatial fin, comme la commune, peut masquer des structures ou dynamiques spatiales
s’inscrivant dans des territoires plus vastes. Au contraire, I'utilisation d’une maille spatiale plus large, le
département par exemple, peut contribuer a occulter des disparités internes importantes. A un niveau
intermédiaire, le canton donne une vision normalisée, les contrastes démographiques ou socio-
économiques sont lissés mais les disparités internes subsistent [CHEVALIER et al. ,2009 ; BERGER et ROUZIER,

1995].



Tableau 3. Les mailles spatiales dans les typologies recensées.

Recours a
Champ spatial Maille spatiale
I’emboitement scalaire
Commune 47,8 %
France Canton 17,4 % 21,7 %
Non administrative 34,8 %

Niveau infracommunal | 18,2 %

Autres pays Equivalent commune 81,8 % 36,4 %
Non administrative 9,1%
LAU 2 10%

Europe NUTS 3 90 % 25%
Non administrative 10 %

Le niveau communal ou le niveau censitaire de base (CAO britannique, commune francgaise ou gmina
polonaise, par exemple) domine dans les analyses nationales et régionales qui cherchent a cerner des
phénomeénes fins (les limites de 'urbain, la périurbanisation, ...) ou a cibler des territoires en difficulté
(par exemple les Zones de Revitalisation Rurale [fiche n° A.9.]). Le canton est également assez utilisé
dans les typologies frangaises, notamment dans les typologies réalisées par la SEGESA [1982, 1987, 1999
fiches n°® A.7., n° A.12., n°® A.13.]. Dans les analyses internationales comparatives ou européennes, le
niveau 3 de la NUTS, équivalent des départements francais, est privilégié malgré les artefacts statistiques
gu’il introduit [EPSON, 2009]. Quels qu’ils soient, les choix effectués reflétent la recherche d’un
compromis entre un niveau spatial fin et précis, la disponibilité des données et la nature des

phénomeénes a mettre en évidence.

Le recours a l'utilisation de plusieurs mailles, désignée ici comme emboitement scalaire, permet de
replacer le fait rural a I’échelle locale dans son contexte régional. Il s’agit de classer les unités locales en
catégories de ruralité en utilisant des critéres simples (densités, nombre d’habitant, etc.) et ensuite de
passer a I'échelon administratif supérieur, en agrégeant et redistribuant les unités dans de nouvelles
catégories de ruralité, a I’échelle régionale [DEPRAZ, 2009]. Ce type de démarche, qui s’'impose dans un

grand nombre de typologies élaborées dans les 20 derniéres années, est représenté par quatorze



typologies ici recensées et notamment par celle de 'OCDE [1994, fiche n° D.1.] qui a inspiré plusieurs

typologies nationales et européennes.

Certaines typologies utilisent des découpages spatiaux non administratifs : des mailles régulieres ou des
zonages spécifiques. Ces approches sont intéressantes par leur capacité a s’affranchir des difficultés liées
aux zonages officiels, comme par exemple la taille variable des communes qui introduit des biais
statistiques, et a révéler des structures cachées qui se déploient a différentes échelles. L’utilisation de
maillage spécifique peut en revanche s’avérer assez lourde et délicate en raison des problemes de
disponibilité ou d’agrégation / désagrégation de données. Elle nécessite aussi souvent des compétences
importantes en matiere de géomatique. Peu utilisées en France, les grilles régulieres composées de
cellules carrées (souvent 1 km?) servent d’unités spatiales de référence dans plusieurs typologies [par
exemple la typologie de Defra [2005, fiche n° B.4.], ou celle d’Eurostat [2010, fiche n° D.7.]). Elles sont
utilisées pour réaliser la spatialisation des indicateurs avant de procéder a leur agrégation dans un
découpage administratif de niveau supérieur, conformément aux principes de I'emboitement scalaire.
Lors de la construction de la typologie RUR-Type [2008, fiche n° D.10.] les principes d’emboitement
scalaire sont aussi mobilisés : les unités NUTS 3 préalablement classées sont agrégées en régions
urbaines-rurales homogénes qualifiées d’aires fonctionnelles. Une des typologies recensées s’affranchit
totalement des découpages administratifs, en procédant au croisement de couches d’information
géolocalisées dans un SIG (typologie allemande de 2006 [fiche n° B.7.]). Les typologies récentes de
I'INSEE [2010, fiches n° A.14. et A.15.] utilisent pour restituer leurs résultats les zonages existants, celui
en aires urbaines et espace a dominante rurale et celui en zones d’emploi. Enfin de nombreuses
typologies frangaises s’appuient sur la construction du zonage en « bassins de vie », réalisé sur la base
des unités administratives communales [fiches n° A.11.a.- A.11.d]. Ce découpage refléte la structuration
des territoires ruraux par les services et I'emploi; il sert de support a diverses typologies cherchant a
caractériser les territoires ruraux selon leur orientation économique, leur dynamique démographique ou

encore les caractéristiques de I'occupation des sols [INSEE ET AL., 2003].
b. La position de I'urbain

Certains travaux s’intéressent aux espaces ruraux en tant que tels en extrayant d’abord les unités
spatiales considérés comme rurales en utilisant un seuil de densité ou de population (par exemple : la
typologie de CHEVALIER et al., 2009 [fiche n° C.1.] ou celles réalisées dans le cadre du projet EDORA [2009,
2010, fiches n° D.6.a., D.6.c., D.6.d.]), d’autres analysent le rural en fonction de I'urbain (par exemple les
travaux du programme SPESP [1999, fiche n° D.11.], du programme ESPON [fiches n° D.3., D.4., D.5.] ou
encore de I'OCDE [fiches n° D.1. et D.2.]). La premiére approche, dominante en France, a 'avantage de
caractériser le rural plus finement et en fonction de ses caractéristiques propres, la seconde, largement
utilisée au niveau européen, permet de mieux tenir compte du caractére graduel du passage de |'urbain

au rural et des relations fonctionnelles entre ces deux catégories d’espace.
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Tableau 4. La position de 'urbain dans les typologies recensées.

Espaces urbains dans I'analyse | France Autres pays Europe
Inclus 21,7% 63,6 % 65 %
Exclus 783 % 36,4 % 35%

c. Les méthodes utilisées

Les méthodes mises en ceuvre pour réaliser les typologies se distinguent principalement par la maniere
dont sont agrégés les indicateurs retenus. Deux grands types de méthodes sont utilisées selon le nombre
de variables a intégrer ou encore les objectifs attribués a la typologie : les méthodes par seuils combinés
et les méthodes statistiques d’analyse multivariée. Bien entendu d’autres distinctions peuvent étre
effectuées comme celles opposant les méthodes statiques et dynamiques dont il a été question plus

haut ou encore le recours ou non aux systemes d’information géographique.

Tableau 5. Les méthodes mobilisées pour la production de typologies recensées.

Méthodes France Autres pays Europe
Seuils combinés 39,1% 54,5 % 30%
Statistiques

47,8 % 27,3% 20%
(analyse multivariée)
Autres 13% 18,2 % 55 %

- Les seuils combinés

Parmi les méthodes employées dominent celles fixant des seuils aux variables analysées avant de les
combiner. Ces méthodes présentent l'intérét d’étre simples a mettre en ceuvre et fournissent des
résultats faciles a interpréter. Elles ne permettent pas en revanche d’intégrer un grand nombre de
variables pour caractériser finement des territoires en tenant compte de leurs différentes dimensions
structurelles et fonctionnelles. Ces méthodes sont souvent itératives, c'est-a-dire que les critéres sont
introduits et combinés dans un ordre spécifique. La méthode de I"OCDE [1994, fiches n° D.1.], par
exemple, commence par distinguer les communes rurales, intermédiaires et urbaines en fonction d’un
seuil de densité. Dans une étape suivante, le pourcentage de population rurale est calculé au niveau des
NUTS 3 et un seuil est défini pour classer les unités. Enfin, un nouveau critere relatif a la taille de la ville
principale est introduit pour construire la typologie finale. Le zonage en aires urbaines et ses

compléments ruraux relévent également d’une telle démarche [fiches n° A.3.-A.5.].
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- Typologies intégrant un grand nombre d’indicateurs et mobilisant des méthodes statistiques

La volonté de caractériser précisément les territoires s’exprime par le recours fréquent aux méthodes
statistiques d’analyse multivariée (analyse factorielle des correspondances, classification ascendante
hiérarchique, ...). Ces techniques sont tres performantes lorsque I'analyste souhaite synthétiser en
qguelques dimensions importantes un grand nombre de variables. En revanche, ces démarches
requierent une phase exploratoire importante (choix des variables, des techniques a utiliser, ...) et des
connaissances avancées en statistiques pour fournir des résultats cohérents et significatifs. Ces derniers

peuvent parfois s’avérer difficiles a interpréter pour un non-initié a ces techniques complexes.

Ces méthodes sont tres utilisées par la SEGESA dans ces typologies des cantons ruraux [fiches n° A.12. et
A.13.] et par le CESAER dans sa série des typologies des communes rurales [fiches n° A.16.a.-A.16.d.]. A
I’échelle européenne, les travaux engagés dans le cadre du projet ORATE-ESPON [fiche n° D.3.]

emploient aussi ce type de méthodes.
- Démarches alternatives

Parmi les typologies consultées certaines utilisent d’autres méthodes. Il peut s’agir de la superposition
de couches d’information au sein d’un systeéme d’information géographique (typologie allemande de
2006 [fiche n° B.7.], de I'attribution de scores comme c’est le cas dans I'étude sur la structuration des
bassins de vie par les services et 'emploi [fiche n° A.11.a.], de construction d’indices synthétiques (par
exemple : les typologies du projet SERA [fiches n° D.8.a.-D.8.c.]), ou des méthodes qualifiées de
multicriteres dont les modalités de mise en ceuvre ne sont pas toujours explicitement présentés dans les

documents disponibles (par exemple la typologie du projet EDORA [2009, fiche n° D.6.a.]).
4, Les typologies des territoires ruraux : pour quoi faire ?

Les typologies se distinguent en fonction de leurs finalités (Tab. 6). Certaines ont une valeur prescriptive
aboutissant a une qualification des territoires les uns par rapport aux autres et souvent a des
recommandations a I'application de dispositifs (par exemple le zonage ZRR, [fiche n® A.9.]). D’autres,
majoritaires, ont un caractére descriptif visant une meilleure compréhension des enjeux liés aux espaces

ruraux.

Une autre distinction est possible, celle entre les découpages administratifs, déclarés officiellement par
les pouvoirs publics dont la finalité est d’organiser la gestion des populations sur la base des
collectivités (par exemple le découpage en unités urbaines et communes rurales [fiche n° A.1.]); les
zonages d’intervention qui refletent I'organisation des responsabilités et la mise en place des actions
(ZRR [fiche n® A.9.], typologie wallonne de 1991[fiche n°® B.1.]) ; et les typologies d’étude qui servent de

support a l'organisation de I'information dans les différents domaines démographiques, économiques,
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sociaux. Ce dernier groupe, de loin le plus représenté, joue un role considérable dans la perception des

espaces.
Tableau 6. Les typologies des espaces ruraux selon leur utilisation.

Typologies Typologies Typologies Typologies Typologies
Champ spatial

d’étude administratives d’intervention descriptives prescriptive
France 91,3 % 4,3% 8,7% 78,3 % 21,7 %
Autres pays 90,9 % - 27,3 % 90,9 % 9,1%
Europe 100 % - - 80 % 20%
Conclusion

L'analyse des typologies rassemblées ici, sans étre exhaustive, donne un apercu représentatif des
démarches employées en France et en Europe afin de définir et caractériser le rural. Les évolutions qu’il
est possible d’observer dans la maniére d’aborder le rural sont également mises en évidence. La
diversité des approches présentées reflete d’une part I’hétérogénéité des contextes ruraux européens et
de l'autre la large gamme de demandes sociales formulées a I'égard de ces typologies qui définissent
leurs objectifs. En effet, il n’existe ni une définition unanime du rural, ni une démarche universelle qui
permettrait sa caractérisation pertinente, ni méme un échelon spatiale d’analyse privilégié. L’'ensemble

des choix méthodologiques est déterminé par I'objectif fixé en amont de la construction des typologies.

Cette revue bibliographique, en plus de donner une vision globale des approches de la ruralité, permet
aussi de positionner I'objet du présent projet dans un contexte plus large. Elle permet d’une part
d’identifier des pistes méthodologiques intéressantes, qui ont fait leurs preuves, et d’autre part d’éviter
certains écueils méthodologiques ou conceptuels. Les apports de la démarche par emboitement scalaire
ont été démontrés. La revue des indicateurs mobilisés a des échelles nationales et européenne pour des
typologies générales et spécifiques met en évidence les grandes dimensions essentielles pour la
description du rural et confirme notre choix d’interroger trois champs thématiques pour la réalisation de

la nouvelle typologie des espaces ruraux francais :

- I'organisation de I'espace, les populations et leurs conditions de vie ;
- la dynamique économique des territoires ;

- le contexte environnemental.

S’ajoutant aux deux premiers champs thématiques, autant classiques qu’indispensables, le volet

environnemental constituera un élément original, trés peu abordé dans les typologies du rural malgré
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son importance. La nouvelle typologie s’appuiera sur une analyse des caractéristiques structurelles des
espaces ruraux, sans négliger les aspects dynamiques, et sur les relations fonctionnelles entre les

territoires.

Le role des outils statistiques apparait clairement a travers cette revue : ces outils permettant de
synthétiser une masse importante d’informations décrivant les dimensions essentielles des espaces
ruraux. Le recours aux outils de traitement de données prévu dans le cadre de ce projet gagnera en

pertinence grace a une démanche supervisée, itérative et conjuguée avec des zonages existants.
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Glossaire

Unités urbaines, agglomérations et communes rurales

Unité urbaine : un ensemble d'une ou plusieurs communes présentant une continuité du tissu bati (pas
de coupure de plus de 200 metres entre deux constructions) et comptant au moins 2 000 habitants. La
condition est que chaque commune de l'unité urbaine possede plus de la moitié de sa population dans
cette zone batie. Les unités urbaines sont redéfinies a l'occasion de chaque recensement de la
population. Elles peuvent s'étendre sur plusieurs départements. Si la zone batie se situe sur une seule

commune, on parlera de ville isolée. Dans le cas contraire, on a une agglomération multicommunale.

Les villes et agglomération urbaines, désignées aussi sous le terme unique d’unité urbaine, dont la
délimitation est fondée sur le seul critere de continuité de I’habitat, peuvent étre constituées :

- de deux ou plusieurs communes, c’est-a-dire d’une ville-centre et de sa banlieue (exceptionnellement
de plusieurs villes-centres), sur le territoire desquelles une zone agglomérée contient plus de 2 000
habitants ; une telle unité urbaine porte le nom d’agglomération multicommunale ;

- d’'une seule commune, dont la population agglomérée compte au moins 2 000 habitants ; une telle
commune est dite ville isolée ou plus communément ville.

By

Une premiere délimitation des villes et agglomérations urbaines a été réalisée a l'occasion du
recensement de 1954. De nouvelles unités urbaines ont été constituées lors des recensements 1962,
1968, 1975, 1982, 1990 et 1999.

Les communes rurales sont celles qui n"appartiennent pas a une unité urbaine.

ZAU, 1997

Couronne périurbaine : recouvre I'ensemble des communes urbaines ou rurales de l'aire urbaine a
I'exclusion de son péle urbain.

Péle urbain : une unité urbaine offrant au moins 5 000 emplois et qui n'est pas située dans la couronne
périurbaine d'un autre péle urbain.

Aire urbaine : un ensemble de communes, d'un seul tenant et sans enclave, constitué par un poéle
urbain, et par des communes rurales ou unités urbaines (couronne périurbaine) dont au moins 40 % de
la population résidente ayant un emploi travaille dans le p6éle ou dans des communes attirées par celui-
ci.

Communes périurbaines : communes des couronnes périurbaines et les communes multipolarisées.

Communes multipolarisées : Communes situées hors des aires urbaines (pOle urbain et couronne
périurbaine), dont au moins 40 % de la population résidente ayant un emploi travaille dans plusieurs
aires urbaines, sans atteindre ce seuil avec une seule d'entre elles, et qui forment avec elles un ensemble
d'un seul tenant.
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ZAU-R, 1998

Péles ruraux : unités urbaines ou communes rurales appartenant a I’espace a dominante rurale, offrant
entre 2 000 et 5 000 emplois et comptent plus d’emplois que d’actifs résidents.

Rural sous faible influence urbaine: un ensemble de communes rurales et des unités urbaines
appartenant a I'espace a dominante rurale, qui ne sont pas pole rural et dont 20 % ou plus des actifs
résidents travaillent dans des aires urbaines.

Périphérie des poles ruraux : I'ensemble de communes rurales et des unités urbaines appartenant a
I’espace a dominante rurale, n’étant ni pole rural, ni sous faible influence urbaine, et dont 20 % ou plus
des actifs résidents travaillent dans les poles ruraux.

Rural isolé : 'ensemble de communes rurales et des unités urbaines appartenant a I'espace a dominante
rurale, n’étant ni pole rural, ni sous faible influence urbaine, ni périphérie des poles ruraux.

ZAUER, 2002

Péle d'emploi de I'espace rural : Le péle d'emploi de I'espace rural comprend les communes (ou unités
urbaines) appartenant a cet espace a dominante rurale et comptant 1 500 emplois ou plus.

Couronne d'un pole d'emploi de I'espace rural : La couronne d'un péle d'emploi de I'espace rural est
composée des communes (ou unités urbaines) appartenant a cet espace a dominante rurale et dont 40
% ou plus des actifs résidents travaillent dans le reste de l'aire d'emploi de I'espace rural.

Aire d'emploi de I'espace rural : Une aire d'emploi de I'espace rural est un ensemble de communes d'un
seul tenant et sans enclave, constitué par un pole d'emploi de I'espace rural et par sa couronne
(dénommeée couronne d'un pole d'emploi de I'espace rural). Cette derniére est formée de fagon similaire
a celle des couronnes périurbaines.

Autres communes de |'espace rural : Font partie de cette catégorie les communes (ou unités urbaines)
n'appartenant ni a I'espace a dominante urbaine ni a une aire d'emploi de I'espace rural.

Zone d’emploi

Une zone d'emploi est un espace géographique a l'intérieur duquel la plupart des actifs résident et
travaillent. Effectué conjointement par I'Insee et les services statistiques du Ministere en charge du
travail, le découpage en zones d'emploi constitue une partition du territoire adaptée aux études locales
sur I'emploi et son environnement.

Les déplacements domicile-travail constituent la variable de base pour la détermination de ce zonage. Le
découpage respecte nécessairement les limites régionales, et le plus souvent les limites cantonales (et
donc a fortiori départementales). Il était recommandé de ne pas créer de zones réunissant moins de
25000 actifs. Ce zonage est défini a la fois pour la France métropolitaine et les DOM.
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A.1. INSEE, 1954, Unités urbaines et communes rurales

Objectif Distinguer I'urbain du rural
Cette typologie introduit la notion d’unité urbaine (cf. Glossaire, supra
p. 15)
Indicateurs - Effectifs de population (urbain >2000 hab.>rural)
- Morphologie (urbain = distance maximale entre
habitations<200m)
Méthode Méthode par seuils combinés

Types identifiés

1. Commune urbaine

2. Commune rurale

Maille spatiale

Commune

Application Administratif : Gestion administrative (statut des communes)

Intérét Simplicité ; Prise en compte a la fois des criteéres démographiques et
morphologiques pour définir la ruralité

Limites Modification dans le temps de I'étendue des espaces ruraux /

urbains ;
Caractere résiduel de I'espace rural ;

Ne décrit pas les espaces ruraux.

Communes dites rurales. Cantons composés de communes de moins de 2 000 hab.

Source : CIADT, 2010
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A.2. INSEE, 1962, Zones de peuplement industriel et urbain (ZPIU) Entre 1962 et 1990 la part des communes en ZPIU est passée de 24 a
78 % et la population de 74 a 96 %, I'appartenance a une ZPIU
[LE JEANNIC, 1996] cessant d’étre un critére discriminant.

Utilisée pour la derniére fois lors de la diffusion des résultats du recensement 1990

Objectif Identifier les zones sous I'influence des pdles urbains

Indicateurs Migrations pendulaires domicile-travail, taux d'accroissement
démographique, lI'importance de la population non agricole, le
nombre et la taille des établissements industriels, commerciaux et
administratifs

Méthode Méthode par seuils combinés

Types identifiés | 1. Communes en ZPIU (urbaines et rurales):

- unités urbaines

- communes industrielles
- communes dortoirs

- rural périurbain

2. Communes hors ZPIU (rurales):

- rural profond Communes (en %)

217 45

Maille spatiale | Commune

Application Etude: support aux études démographiques ou économiques ; cadre ‘ 26,1 e

a la publication de résultats du recensement de 1962, puis 1968, Papaiason an 1990 (e
1975, 1982 et 1990 538

158

Intérét Délimite précisément les zones urbaines et les espaces sous leur
influence ;

4.0

. gy . o , . N Las ZPIU de19323“1_95.ﬂ
Prise en considération de critéres supplémentaires par rapport a la
[l Unités urbaines en 1390

délimitation des unités urbaines correspondant a une vue plus
W Rural en ZPIU en 1982

|

. . . | f
extensive de l'urbanisation; | # Rural en 7PIL depuis 1990

i | T Rural hors ZPIU i

Permet de mesurer et décrire les principales caractéristiques des

phénomeénes de périurbanisation et métropolisation.
Source : LE JEANNIC, 1996

Limites Caractere résiduel de I'espace rural ;
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A.3. INSEE, 1996, Zonage en aires urbaines (ZAU par la suite)

[LE JEANNIC, 1996 ; LE JAENNIC, 1997]

géographiques.

Objectif

Donner une définition précise des villes et de leur zone d'influence

Cette typologie est fondée sur les notions d’aire urbaine, de pdle urbain et
de couronne périurbaine, elle fait aussi référence aux notions de communes
périurbaines et communes multipolarisées

(Cf. Glossaire, supra p.15)

Indicateurs

Localisation des emplois

Migrations alternantes

Méthode

Méthode par seuils combinés

Types identifiés

1. Espace a dominante urbaine
- aire urbaine :
- p6le urbain
- couronne périurbaine
2. Espace a dominante rurale

Cf. Glossaire, supra p.15

Maille spatiale

Commune

Application Etude / Intervention : politique d’aménagement du territoire (ex.
définition des périmeétres des SCoT)

Intérét Identifie précisément les espaces urbains et les zones sous leur
influence ;
Rend compte du phénomeéne de périurbanisation.

Limites Caracteére résiduel de I'espace rural ;

Limitation de la différenciation urbain-rural a la concentration des
populations et des emplois et a I'influence des pdles urbains ; Les
autres dimensions caractérisant les territoires sont évacuées ;

Ne permet pas de prendre en compte des différentiations

Zonage en aires urbaines (1990)

Population en 1990 (en %)

23,

6.
3,
12,2° %

35

Catégorie de communes
1990

W Poles urbains

W Couronnes périurbaines B
B Communes multipolarisées |
| | Espace & dominante rurale |

Source : LE JEANNIC, 1996
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A.4. INRA- INSEE, 1998, Découpage complémentaire a la ZAU de I’espace a
dominante rurale (ZAU-R)

[SCHMITT et al., 1998]

Objectif

Caractériser I'espace a dominante rurale

Indicateurs

Migrations alternantes

Localisation des emplois

Méthode

Méthode par seuils combinés

Types identifiés

1. Pbles ruraux

2. Rural sous faible influence urbaine
3. Périphérie des poles ruraux

4. Rural isolé

Cf. Glossaire, supra p.15

Maille spatiale

Commune

Application Etude : politique d’aménagement du territoire
Intérét Prend en compte I'hétérogénéité de I'espace rural
Limites Utilisation de mémes indicateurs pour décrire le rural que ceux

utilisés pour la description de I'urbain ;

Limitation de la description de I'espace rural a la concentration des
populations, des emplois et a l'influence des pdles urbains et
ruraux; Les autres dimensions caractérisant les territoires sont
évacuées.
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A.5. INSEE, 2002, Modification du découpage de I’espace a dominante rurale

[SCHMITT et al., 2002]

Objectif Harmoniser les critéres et principes de définition des catégories
internes aux espaces a dominante rurale en les calquant sur celles
utilisées au sein de I'espace a dominante urbaine

Indicateurs Migrations alternantes
Localisation des emplois

Méthode Méthode par seuils combinés

Types identifiés

- péles d’emploi de I'espace rural
- couronnes de poles d’emploi de I'espace rural
- autres communes de I'espace a dominante rurale

Cf. Glossaire, supra p.15

Maille spatiale

Commune

Application Etude : politique d’aménagement du territoire
Intérét Défini plus strictement I'urbain et son aire d’influence
Limites Suppression de la classe « rural sous faible influence urbaine » qui

permettait de tenir compte de maniére plus fine du gradient urbain-
rural ;

Le regroupement entre les classes « rural sous faible influence
urbaine » et « rural isolé » efface les différences entre ces territoires
en termes de densité, de dynamique démographique et de
fonctionnement.

Complément rural du ZAU 1899
Edition 2002

B Paéle urbain

[ Couronne monopolaire
Cemmune multipolarisée

W Psle demploi rural

" Couronne d'un pédle d'emploi rural

[ Autre commune

Source : SCHMITT et al., 2002
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A.6. CHAPUIS et BROSSARD, 1986, Classes socio-spatiales des communes rurales

[CHAPUIS et BROSSARD, 1986]

Objectif

Mettre en évidence la diversité socio-spatiale des espaces ruraux

Indicateurs

Démographie, structures spatiales (accessibilité des services et
facteurs de localisation des services),

Niveau de vie (équipement des logements et des ménages),

Mentalités, structures sociales (CSP, étrangers, caractéristiques des
ménages).

Méthode

Analyse  statistique  multivariée  (analyse factorielle des
correspondances)

Types identifiés

Neuf classes socio-spatiales identifiées selon 2 axes :
1) rurbanisation et intégration matérielle a la société globale

2) mentalités

Maille spatiale

Commune

Application Etude universitaire

Intérét Prise compte de multiples caractéristiques des espaces ruraux ;
Prise en compte de la dimension économique, sociale et culturelle
(notamment des mentalités).

Limites Compréhension de la signification des classes non aisée pour les

non-initiés aux statistiques

Source :

TYPE 1 SR TYPE 4
TVPE 2 @ s
TYPE 3 T3 Arrondissesents hors dtude.

Carte 54. — Structures sociales : projection des types.

CHAPUIS et BROSSARD, 1986
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A.7. SEGESA, 1982, Typologie cantonale des formes du peuplement rural

[BRUN et al., 1989]

Objectif

Dresser une image de formes d’implantation de I’habitat dans les
campagnes frangaises

Indicateurs

Densité de population, densité d’actifs agricoles, taux de population
dispersée, population moyenne des chefs-lieux, taux de résidences
secondaires

Méthode

Analyse multicritére

Types identifiés

1. Peuplement en petites communes et habitat groupé,
2. Forte dispersion d’un peuplement agricole
3. Peuplement rural et agricole dense, communes importantes

4. Tres faible peuplement permanent, densifié en période
touristique

5. Peuplement de type périurbain

Maille spatiale

Canton

Application

Etude

Intérét

Met en évidence la diversité :

- des conditions naturelles et des adaptations a celles-ci,
- des régimes fonciers,

- des pratiques agraires.

Rend compte de la dispersion ou concentration de la population
rurale.

Limites

Ne prend pas directement en compte la continuité du bati

TYPOLOGIE CANTONALE
DES FORMES DU PEUPLEMENT RURAL

B3
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Densité totale
(hab.km’}

Densité agricole
lactifs/km’)

% population
dispersée

Population
du chef-liey

% résidences
secondaires

La carte cidessus résute dune anafyse
multicritére réalisée au niveau des cantons 2

25

sur la base des critéres suivants (tirés du
recensement de 1962) : ol

— densité de population,
— densité dactifs agricoles,

— taux de population dispersée,
— population moyenne des chefs-lieux,

— laux de résidences secondaires. %

Source : BRUN et al., 1989
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A.8. SEGESA, 1987, Zones rurales fragiles

[HOUEE, 1996]

Objectif Identifier et caractériser les zones rurales fragiles

Indicateurs 18 criteres démographiques (densité de population, variation de
population, part de >65 ans...), socio-économiques et décrivant la
desserte locale (part de population ayant acces a des services de
base...)

Méthode Analyse statistique multivariée

Types identifiés

- zones rurales a fort handicap de développement
- zones rurales structurellement fragiles

- zones rurales fragilisées par la crise des activités non agricoles

Maille spatiale | Canton

Application Etude

Intérét Permet de qualifier des zones rurales les unes par rapport aux autres
Limites Approche statique

Les zones rurales fragiles en France

[557] Zones rurales fragilesbes par la crise des activibés non agricales

Carte Lo da difté

Source : HOUEE, 1996

@luces conduiles par la SEGESA [ 1968)
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A.9. Zones de revitalisation rurale, crées par la loi d’orientation pour
I'aménagement et le développement du territoire du 4 février 1995 et

modifiées par la loi relative au développement des territoires ruraux du 23

2. Commune hors ZRR

Maille spatiale

Commune

Application Intervention : Avantages en matiére fiscale et sociale (exonération
de la taxe professionnelle pendant 5 ans, exonération d’impots sur
les sociétés et de cotisations patronales pour I’'embauche du premier
salarié...)

Intérét Permet de qualifier les communes rurales les unes par rapport aux
autres ; prend en compte les dynamiques territoriales

Limites

février 2005

Objectif Identifier les espaces ruraux fragiles

Indicateurs Démographiques, évalués a I'échelle soit des cantons, soit des
arrondissements, soit des EPCI :
- étre incluse dans un canton ayant une densité inférieure ou égale a
31 hab./km’;
- ou bien étre incluse dans un arrondissement ayant une densité
. Jor) . N 2
inférieure ou égale a 33 hab./km~;
- ou bien appartenir au 1°' janvier 2005 a un EPCI 3 fiscalité propre

e ar s . ;. s, N 2

dont le territoire a une densité inférieure ou égale a 31 hab./km”.
Socio-économiques évalués au niveau des cantons ou des
arrondissements. Une fois qu’un des critéres démographiques est
satisfait, la commune doit répondre a, au moins, un des trois criteres
socio-économiques suivants :
- avoir connu une perte de population ;
- ou bien avoir connu une perte de population active ;
- ou bien avoir un taux de population active agricole supérieur au
double de la moyenne nationale (c’est-a-dire supérieur a 8,3 % de
'ensemble de la population active).
Un critére institutionnel : appartenir a un EPCI a fiscalité propre

Méthode Méthode par seuils combinés

Types identifiés

1. Commune en ZRR :
- a titre permanent
- a titre conditionnel

- a titre temporaire

Source : MAP, 2005
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A.10. INSEE, INRA, DATAR, 2002, Territoires vécus

Objectif Identifier les aires d’influence des poles de services intermédiaires
dans les espaces urbains et ruraux

Indicateurs Acces a I'emploi (cf. ZAUER, 2002 supra)
Accés aux services (services concurrentiels, non concurrentiels, de
santé et d’éducation)

Méthode Superposition des aires d’influence des poles de services

intermédiaires et du zonage ZAUER-2002

Types identifiés

Maille spatiale

Commune

Identification de « bassins de services intermédiaires »

Application Etude

Intérét Synthése de l'organisation du territoire a travers les pratiques
quotidiennes de ses habitants

Limites La représentation ne donne pas lieux a une typologie

TERRITOIRES VECUS

5o N & 7
_Organisation territoriale de 'emploi
Gu\_ﬁ' €t des services
Edition 2002

Source : INSEE, [en ligne], URL : http://www.insee.fr/fr/ffc/docs_ffc/tv2002.pdf
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A.11.a. INSEE, Ifen, INRA, SCEES pour la DATAR, 2003, Structuration des bassins Danger de surestimer I'étendue des zones rurales.

de vie par les services et '’emploi

Bassins de vie du référentiel rural restreint dépendants, faiblement autonomes et
autonomes
g T — ~7

[INSEE et al., 2003]

Objectif Mettre en évidence la structuration du territoire ;

Qualifier I'espace a dominante rurale.

Indicateurs Accés aux services intermédiaires (services concurrentiels, non
concurrentiels, de santé et d’éducation. cf. carte des « Territoires
vécus », 2002 supra) ;

Accés aux emplois.

Méthode Délimitation de bassins de vie par agrégation des données issues de
la carte des territoires vécus concernant les « poles de services
intermédiaires » ;

Attribution des scores selon le niveau d’équipements et d’emplois,
et de I'écart entre le niveau observé et le niveau attendu au regard
du poids démographique du bassin.

Types identifiés | 1. Bassins dépendants
2. Bassins faiblement autonomes

3. Bassins autonomes

Maille spatiale | Bassin de vie

Application Etude ',
Uinsee 2003 ® 4
Intérét Met en évidence la structuration de I'espace selon les pratiques Rapport de I'INSEE ( avec fa participation de IFEN.INRA. SCEES] pour Ia DATAR - Juillet 2003
quotidiennes des populations ; i
— . . o Bam @i * Le référentiel rural complémentaire est
Description des espaces ruraux en fonction de leurs caractéristiques awosome o Teanuw: & 15 Ol le territoire quil faut ajouter au
propres ; D2(m WENT :;’.;.3 référentiel rural restreint pour obtenir le
! référentiel rural élargi. Il correspond
Lo . . . . PN . e i i aussi a la périphérie des bassins de vie
Qualification du potentiel des bassins de vie lié a la présence U U 1S e ) i e s e
d’équipements et d’emplois. de 30 000 habitants ou plus.
— - - — - [ mewrentiel ral compémentaice
Limites Le rural élargi se recoupe avec les couronnes périurbaines des
agglomérations ;

Source : INSEE et al., 2003



A.11.b. INSEE, Ifen, INRA, SCEES pour la DATAR, 2003, Typologie des bassins de
vie selon leur orientation économique

[INSEE et al., 2003]

9. Bassins plutot industriels et monospécialisés
10. Bassins plutét industriels et non monospécialisés

11. Bassins "diversifiés"

Objectif

Analyser |'orientation économique des bassins de vie a partir du
poids relatif de trois grandes catégories d’emplois été en tenant
compte des de trois éléments complémentaires : de l'orientation
touristique des bassins résidentiels ; du poids de I'agro-alimentaire
au sein de la sphere agricole et agro-alimentaire locale ; du
caractere monospécialisé ou non de I'industrie locale.

Maille spatiale

Bassin de vie

Application Etude
Intérét Donne une image compléte des structures économiques en place
Limites Ne s’intéresse pas aux dynamiques économiques des territoires

Indicateurs

Part des emplois résidentiels dans les emplois du bassin ; la part des
emplois agricoles et agro-alimentaires (RP 1999) ;

Part des emplois industriels, au sens large (RP 1999) ; ratio de la
capacité d’accueil touristique (/C 1998) rapporté a la taille de la
population résidente (RP 1999) ;

Part des emplois agricoles dans les emplois agricoles et agro-
alimentaires (RP 1999) ;

Poids du secteur industriel le plus important parmi les secteurs
industriels (au sens strict et hors IAA) de la NES 36 (RP 1999).

Méthode

Méthode par seuils combinés

Types identifiés

Bassins fortement résidentiels et touristiques
Bassins fortement résidentiels et industriels

Bassins fortement résidentiels et agricoles et agro-alimentaires

> W oe

Bassins fortement résidentiels et sans dominance industrielle ou
agricole et agro-alimentaire

Bassins agricole et agro-alimentaire a tendance agricole
Bassins agricole et agro-alimentaire a tendance alimentaire

Bassins tres industriels monospécialisés

©® N o U

Bassins tres industriels non monospécialisés

Bassins de vie du référentiel rural restreint selon leur orientation économique

(typologie 2)

©INSEE-INRA 2003

Rapport de I'INSEE (avec la participation de IFEN, INRA, SCEES) pour la DATAR - Juillet 2003

Trpetegi 20 bansies et

Pt - remeta e

* Le référentiel rural complémentaire est le territoire
quiil faut ajouter au référentiel rural restreint pour
obtenir le référentiel rural élargi. Il correspond aussi
a la périphérie des bassins de vie centrés sur des
unités urbaines en 1999 de 30 000 habitants ou plus

Source : INSEE et al., 2003
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A.11.c. INSEE, Ifen, INRA, SCEES pour la DATAR, 2003, Profils de dynamique
démographique des bassins de vie

[INSEE et al., 2003]

Objectif Etablir des « profils de dynamique démographique » des bassins de
vie
Indicateurs Taux de variation démographique annuel sur les 4 périodes

intercensitaires 1962-1975, 1975-1982, 1982-1990, 1990-1999

Méthode Méthode par seuils combinés

Types identifiés Dynamique assez forte et réguliére
Dynamique irréguliére ou modérée
Croissance plus ou moins récente

1

2

3

4. Déclin confirmé
5. Déclin récent
6

Dynamique incertaine

Maille spatiale | Bassin de vie

Application Etude
Intérét Approche dynamique tenant compte des évolutions a long terme
Limites Ne distingue pas entre la part de la dynamique démographique

qu’on peut attribuer au mouvement naturel, et celle dont est
responsable le solde migratoire.

Profil démographique sur les 4 périodes intercensitaires des bassins de vie du

référentiel rural restreint

® *\\‘ff w\‘Q—“'%?z'#\"‘\‘
M—\

-

©Insee 2003 =
Rapport de I'lNSEE ( avec la participation de |FJEN./INRA. SCEES) pour la DATAR - Juillet 2003

- NN
e )

‘S‘M\AWN
U

\M

A Y

Profil de dy i démogr

B Dynamigue assez forte et réaulidre (642)
B Dynamique irréguligre ou modérée  (146)
[0 Croissance plus ou mcins récerte  (189)
O
O

Déclin confirme (618)
Déclin récent (60}
[ Incertasin (90)

[ unié urbaine 1993 de 30 010 habitants ou plus - Hors référenticl rural

[ meétérentiel rural complémentaire*

Source : INSEE et al., 2003

* Le réféerentiel rural complémentaire est le
territoire qu'il faut ajouter au référentiel rural
restreint pour obtenir le référentiel rural
élargi. Il corvespond aussi a la périphérie des
bassins de vie centrés sur des unités urbaines
en 1999 de 30 000 habitants ou plus.
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A.11.d. INSEE, Ifen, INRA, SCEES pour la DATAR, 2003, Typologie des bassins de Bassins de vie du référentiel rural restreint selon leur taux d’artificialisation

e

vie selon leur taux d’artificialisation

[INSEE et al., 2003]

Objectif Analyser la couverture des terres des bassins de vie

Indicateurs Occupation des sols (Corine Land Cover)

Méthode Superposition des bassins de vie et des grandes classes d’occupation
des sols

Types identifiés | 1. Tres artificialisé

2. Plutbt artificialisé
3. Peu artificialisé
4

Trés peu artificialisé

Maille spatiale | Bassin de vie

Application Etude
Intérét Tient compte des paysages pour décrire les espaces ruraux
Limites

ource : UE-Ifen, Corine land cover V1, 1996

?apport de |'INSEE ( avec la participation de IFEN, INRA, SCEES) pour la DATAR - Juillet 2003 ",'*

T awon o a0 dadrn athon

- Tows peu stficalise

Pey widcaline

* Le référentiel rural complémentaire est le

tervitoire qu’il faut ajouter au référentiel rural

. Tbs antficishod restreint pour obtenir le réferentiel rural élargi. Il

correspond aussi a la périphérie des bassins de vie

- Uil oains TO08 60 30 000 habriants cent_res sur des unités urbaines en 1999 de 30 000
00 DRt - Hars refioantie! rarel habitants ou plus.

Phace anficisise

RO naral campldmentare®

Source : INSEE et al., 2003



A.11.e. INSEE, Ifen, INRA, SCEES pour la DATAR, 2003, Typologie des bassins de
vie selon leur orientation agricole

[INSEE et al., 2003]

Objectif Analyser la couverture des terres des bassins de vie
Indicateurs Orientations technico-économiques des exploitations agricoles
Méthode Méthode par seuils combinés

Types identifiés | Bassins mono-orientés

- grandes cultures
- cultures permanentes (vignes, vergers)
- herbivores (bovins, ovins, caprins, équidés)

Bassins bi-orientés

- grandes cultures et cultures permanentes
- grandes cultures et herbivores
- cultures permanentes et herbivores

Bassins spécifiques

- horticulture, maraichage
- granivores (porcins, lapins, volailles)

Bassins non classés (moins de 3 exploitations)

Maille spatiale | Bassin de vie

Application Etude

Intérét Présente de maniere détaillée les spécificités agricoles des espaces
ruraux

Limites

Orientation agricole des bassins de vie en 2000

e $

Rapport de I'INSEE ( avec la participation de IFEP!. RA, SCEES) pour la DATAR - Juillet 2003

Bannis Mono o lertes
Hander oulbres
Cutures permanectes (g, verpers
Farbtvorey (DO OV, CEE | Sgame)
Bassins s ocientés

Orarde: Cutires of Culures poynarenies
Orandes cutres et hevtivores
Clbaws permmnertes o herbivares

Hansns specimpos

B rotctiae seschage
Jranwores (porting, vismles |

Ao
Sany et

Lrdd rtare 1996 de 30 000 hatdtants
OU (iU - Hory retdreriied rns e’

Source : Recensements agricoles 1988/2000 - Ministere de I'agriculture, de I'alimentation. de la péche et des affaires rurales
Source : INSEE et al., 2003
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A.12. SEGESA, 1999, Typologie des cantons ruraux

[PERRIN, 2003]

Objectif Traduire la diversité des espaces ruraux

Indicateurs 14 criteres couvrant les données de peuplement, la structure
démographique, les caractéristiques de I'emploi, des logements, les
groupes socioprofessionnels, la taille économique des exploitations
agricoles
(liste des indicateurs cf. Fig. 1 infra)

Méthode Analyse statistique multivariée (analyse factorielle, analyse de

groupe)

Types identifiés

1. Cantons de I'espace rural intermédiaire a I'agriculture significative
2. Cantons périurbains résidentiels

3. Cantons ruraux périurbains de grandes exploitations céréaliéres
4. Cantons ruraux ouvriers

5. Cantons ruraux a population renouvelée et ancrée a forte
composante touristique

6. Cantons agricoles vieillis et peu denses

Maille spatiale

Canton

Application

Etude : Evaluation des politiques de développement rural :

- identifier des cadres géographiques adéquats pour |'analyse des
politiques ;

- analyser les évolutions enregistrées dans les divers territoires ;

- analyser la pertinence des zonages d'intervention.

Intérét

L’aspect dynamique est rendu grace a la réalisation de la typologie
sur la base des données de 1990 et 1999

Limites

Les aspects fonctionnels ne sont pas pris en compte

Typologie de I'espace rural. Critéres de situation 1999

Ruzal ot st dagricaliors bisn abnuc buss
gods vieilli st e dese

Foual inverwidisivs & aprionbme sipuifizstiee
Fural & s=nncams lourisigus
Patites villes coviidees
Frieiuch i e mbial

Fonral b peegarlatinm venomeslie o1 anenks

OEODOCmE

Source : PERRIN, 2003
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Fig. 1. Indicateurs socio-démographiques utilisés pour la typologie des cantons ruraux SEGESA, 1999

Tableau 13 : Variables explicatives - Typologie statique 1999 moyenne des valeurs

7 Rural dense i Rural i 423
: Rural ouvrier et Rural intermédiaire .
Dénomination du groupe '::::'h". d'agriculture bien '.mfmh" poputation 4 agriculture Agricole vielll Ensemble
entiel o rémlem.ie.llc et | renouvelée et significative ct peu dense
d'activité ancrée
Nombre de cantons 283 348 603 196 665 342 2726
Densité de population (km?) 186 35 65 43 40 17 75
Taux brut de natahite 1990-1999 98 106 101 84 88 74 04
Part des 73 et + 5.7 8.3 78 119 114 14,0 9,6
Part des étrangers 3.1 2.2 18 6.2 1.9 2.1 2,7
Taux de chomage 1999 92 12,9 93 17.3 11,0 10,0 11,3
Part des actifs ayant leur emploi 21 35 30 50 42 $3 38
dans leur commune de residence
Part des agnculteurs exploitants 2,0 6.8 65 8.9 10,5 21,6 87
panmi les actifs occupés
Taux d'activité des femmes 20-59 au 77 71 77 68 76 74 75
RP 1999
Nombre de résidences secondaires 9 12 14 63 23 49 29
pour 100 RP 1999
Nombre de logements vides RP 49 8.1 6.7 13,1 10.8 15,7 2.6
1999
Part des ménages sans voiture RP 10 17 12 18 15 17 15
1999
Part des logements récents RP 1999 16,2 6.1 112 10,0 7.7 6,7 9.5
%% Population (au licu de résidence) 24 38 34 26 a3 26 31
ouvrier
MBS par exploitation 1988 32820 49 145 24 344 18 058 22 791 19 802 26 726

Sources : INSEE, traitement SEGESA - travaux réalisés pour l'instance d'évaluation de développement rural (CGP)

Source : PERRIN, 2003



A.13. SEGESA, 2003, Trois France rurales (RP 1999)

[DATAR, 2003 ; BONTRON J.-C., 2006, ]

Objectif

Dresser un état des lieux des espaces ruraux a I'heure de leur
transformation

Indicateurs

24 critéres démographiques et socio-économiques issus des grandes
enquétes RGP, Inventaire communal : données de peuplement,
structure démographique, caractéristiques de I’emploi, groupes
socioprofessionnels, données sur le logement :

Densité de population 1999

Variation de la population 1990-1999

Solde migratoire 1990-1999

Part des 75 ans et plus en 1999

Taux de chémage en 1999

Part des 15 ans et plus sans dipléme

Taux de féminisation de I’'emploi en 1999

Variation de I'emploi au lieu de travail 1990-1999

Autonomie de I'emploi (actifs résidents/emplois) en 1999

Part des actifs occupés travaillant dans I’agriculture 1999

Variation 1990-1999 de la population agricole familiale

Part des ouvriers dans la population active 1999

Recul du nombre des emplois industriels

Nombre d’établissements non agricoles crées ou repris de 1990 a 1999 pour
1000 habitants

Part des migrants actifs dans les migrants 1999

Nombre de logements vacants pour 100 résidences principales 1999
Nombre de résidences secondaires pour 100 résidences principales 1999
Revenu imposable moyen par foyer fiscal 1990

Part des ménages ayant 2 voitures ou plus...

4. Rural en voie de périurbanisation
Campagnes fragiles :

5. Rural agricole vieilli et peu dense
6. Rural ouvrier

Campagnes et territoires ruraux dynamiques :

7. Rural a économie touristique
8. Rural a attraction touristique résidentielle
9. Rural en transition

Maille spatiale

Canton

Application Etude : Evaluation des dispositifs de développement rural

Intérét Localise les composantes importantes des transformations des
espaces ruraux (vieillissement de population, tourisme comme
moteur de I’économie) ;
Met en évidence la multifonctionnalité des espaces ruraux.

Limites Ne donne pas la définition du rural; Les aspects fonctionnels ne

sont pas pris en compte.

Méthode

Analyse statistique multivariée (analyse factorielle, analyse de
corrélation, analyse de groupe)

Types identifiés

1. Cantons urbanisés (sans commune rurale ou > 500 habitants/km?)
2. Petites villes rurales
Campagnes périurbaines :

3. Périurbain de proximité

s
H
I
i
i

e e

e e e e Rk im0
pu—"

[eEm—
Lot campagoes agis

. Wi o 1 s
-

s st bt
g

Source : DATAR, 2003
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A.14. INSEE, 2010, Une typologie des aires urbaines et du rural

[BIGARD et DURIEUX, 2010]

Objectif

Dresser une typologie des territoires frangais a partir de trois
dimensions : les déplacements domicile-travail, I'accés aux services
d’équipement et les migrations résidentielles

Intérét Rend bien compte des relations entre les territoires ; analyse a la fois
les espaces ruraux et les espaces urbains tout en les délimitant
finement.

Limites Les espaces ruraux ne sont pas qualifiés de maniere détaillée

Indicateurs

- migrations résidentielles : part des migrants originaires de ville-
centre ; part des migrants originaires de banlieue ; part des migrants
originaires de la couronne périurbaine ; part des migrants originaires
du rural ; ratio cadres et intermédiaires / ouvriers et employés des
immigrants

- déplacements domicile-travail : part des travailleurs en ville-centre;
part des travailleurs en banlieue ; part des travailleurs en couronne
périurbaine ; part des travailleurs dans le rural ; part des stables (la
commune de résidence est la commune de travail)

- acces aux équipements : temps d’acces aux services de la gamme
supérieure

Méthode

Analyse statistique multivariée (ACP, puis CAH)

Types identifiés

Quatre classes d’espaces urbains :

1. Polycentrique

2. Monocentriques

3. Resserrement autour des villes-centres
4. Aire urbaine sous influence

Trois classes d’espaces ruraux :

5. Rural sous influence urbaine

6. Rural

7. Rural isolé

Maille spatiale

Aire urbaine, Espace a dominante rurale croisé avec le département

Application

Etude

Source : Insee, RP 2006.

Typologie

M 1 - Polycentiique

[ 2 - Menocentrique

[ 3 - Resserrement autour des villes-centres
[[] 4 - Aire utbaine sous influence

1 5 - Rural sous influence urbaine
O] 6 - Rural
[ 7 - Rural isolé
@GN - Insee 2010
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A.15. INSEE, 2010, 14 types de zones d’emploi

[LABOSSE, 2010]

14. Corse

Maille spatiale

Zone d’emploi

Objectif

Dresser une typologie des territoires frangais sous I'angle de leur
attractivité

Indicateurs

- flux démographiques et économiques (soldes migratoires, taux
d’arrivée des établissements, taux de sortie et taux d’entrée des
actifs, taux de solde migratoire des étudiants, des retraités,
évolution des logements secondaires, etc.),

- facteurs d’attractivité,

- pour les populations (densité de population, indicateur de
vieillissement, taux de chémage, salaires, etc.)

- et pour les entreprises (part des industries de haute
technologie, indice de spécificité, indice de concentration, etc.)

Application Etude

Intérét Permet d’identifier les moteurs et les freins de développement
régional

Limites Les libellés de classes a caractére régional ne rendent pas compte

des caractéristiques des territoires concernés

Méthode

Analyse statistique multivariée (ACP, puis CAH)

Types identifiés

. Métropole parisienne

. Couronne sud-ouest parisienne
. Grande banlieue parisienne

. Métropoles régionales

. Etalement péri-métropolitain

. Franges du Nord

. Industriel a redynamiser

. Rural a redynamiser

© 00 N o U b W N R

. Rural a orientation présentielle

10. Pourtour méditerranéen et facade atlantique sud
11. Alsace

12. Alpes centrales

13. Frontiere suisse

a%
<

Typologie nationale des zones d'emploi

W Métopole parisienne
Couronne sud-ouest parisienne
Grande banlieue parisienne
Métrapoles régionales
Etalement péri-métropolitain
Franges du Nord

OEOmOmE

Industriel & redynamiser

Sovrce : Insee

e
L .

=
,

I'4

¢

IGN-Insee 2009

3
=

[] Rural & redynamiser

I Rural & orientation présentielle

[ Pourtour méditeranéen et fagad atlantique sud
H Asace

B Alpes cantrales

[ Frontizre suisse

] corse

Source : LABOSSE, 2010
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A.16.a. Typologie des performances des communes rurales
[CESAER, 2005 ; AUBERT, LEPICIER, SCHAEFFER, 2006]

zones rurales

Intérét Tient compte de I'ensemble de caractéristiques structurelles et
fonctionnelles des espaces ruraux et de leurs dynamiques ; Permet
de qualifier les espaces ruraux les uns par rapport aux autres ; Décrit
les conditions de développement de ces espaces.

Limites

Objectif Mettre en évidence et qualifier géographiquement I'hétérogénéité
des performances des communes rurales et de leurs potentialités ;
Comparer les communes rurales entre elles et comprendre les
logiques sous-tendant les différentes trajectoires socio-économiques
identifiées.

Indicateurs Variables « a expliquer » :
- évolution démographique
- évolution de I'emploi
- richesse des ménages
Variables « explicatives » issues de 4 domaines complémentaires :
cadre de vie et population, activités et emplois, action publique
locale, environnement
(liste détaillée des indicateurs cf. Fig. 2 infra)

Méthode Analyse statistique multivariée (CAH)

Types identifiés

Communes :

1. Performantes

2. Attractives

3. Croissance de I'emploi

4. Revenu élevé

5. Performances incertaines
6. Faibles performances

7. Tres faibles performances

Maille spatiale

Commune (pour certains indicateurs apres désagrégation des
données au niveau des bassins de vie)

Application

Etude : Appui méthodologique a I’évaluation du développement des

Cleagification dag parfemancas den communig
(nombire de cotnrmns €)

Sources : IGN 99, INSEE, DGI [ v e—— {2750)
2 Attrsctives (4054

B = Cooraxe eoyplois (3261)

B 9. Revens vl 3zl

Elaborée selon la méthodologie
CESAER du rapport « diagnostic B 7T fubles pactormasen (320)
des espaces ruraux », 2006

3. Paformuces estames (5458)
B Fahles performannes (B264)

11 Hos cliymp (Thités obaies » 50 000 ksh ) (2172)
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A.16.b. Typologie des communes selon leurs dynamiques de population et
acces aux services

[CESAER, 2005 ; AUBERT, LEPICIER, SCHAEFFER, 2006]

zones rurales

Intérét
I"acces aux services

Objectif

Mettre en évidence les dynamiques de population sous angle de des
mobilités résidentielles ou quotidiennes, des équipements et
services locaux et de la dynamique sociale. Cette typologie se veut
apporter des éléments explicatifs des différences de performances
des communes (cf. CESAER, 2005 ; Typologie des performances des
communes rurales supra).

Limites

Indicateurs

Solde migratoire des actifs ayant un emploi 1990-99
Solde migratoire des + de 60 ans 1990-99

Indice de diversité sociale en 1999

Taux de navettes domicile - travail en 1999

Score d’équipement et de service du bassin de vie en 1998 (note 0 a
20)

Méthode

Analyse statistique multivariée (CAH)

Types identifiés

8 classes de communes :

1. Tres attractif actifs&retraités
2. Cadres attractif équipé

3. Cadres attractif non équipé
4. Moy. attractif équipé

5. Moy. attractif peu équipé

6. Non attractif équipé

7. Non attractif non équipé

8. Non attractif populaire

Maille spatiale

Commune

Application

Etude : Appui méthodologique a I’évaluation du développement des

Classification des dynamiques de population et d’acces aux services

Classification de la dynamique de popularion
(nombre de communes)

B 1.T:s attractif actifi@retraités (4267)

2.Cadres attractif équipé (3921)

3.Cadres attractif non équipé  (3179)

B 4 Moy. attractif équipé (4778)

5 Moy. attractif peu équpé (9725)

Sources : IGN99, INSEE, IC 95, SCEES B 6 Non attract. équipé (4566)
7 Non attractif non équipé (2620)

Elaborée selon la méthodologie 8 Non attractif populaire (1331)

CESAER du rapport « diagnostic
des espaces ruraux». nov. 2003 -

- Hors champ (Unités wbaines = 50 000 hab.) (2178)

Utilisation d’indicateurs synthétiques pour décrire la démographie et




A.16.c. Classification du marché local du travail des communes

[CESAER, 2005 ; AUBERT, LEPICIER, SCHAEFFER, 2006]

Limites

Approche statique

Objectif Mettre en évidence les caractéristiques du marché du travail des
communes en tant qu’élément structurant.
Cette typologie vise a apporter des éléments explicatifs des
différences de performances des communes (cf. CESAER, 2005 ;
Typologie des performances des communes rurales).

Indicateurs Niveau de qualification en 1999 (% pop. 20-40 ans hors éleves avec
Bac ou Brevet prof)
Solde migratoire des actifs ayant un emploi entre 1990-99 (%/an)
Taux de chdmage en 1999 (%)
Part d’emplois précaires dans I'emploi total (%)

Méthode Analyse statistique multivariée (CAH)

Types identifiés

Sept classes de communes :
. Trés diplémé stable
. Diplomé tres attractif

. Diplémé avec chGmage

. Peu diplémé stable

1
2
3
4. Diplomé trés précaire
5
6. Peu diplémé intermédiaire
7

. Peu diplémé en difficulté

Maille spatiale

Commune

Application Etude : Appui méthodologique a I'évaluation du développement des
zones rurales
Intérét Permet de qualifier les espaces ruraux les uns par rapport aux autres

en fonction de la situation du marché du travail

Classification du marché local du travail des communes

Sources : IGN99, INSEE

Elaborée selon la méthodologie
CESAER du rapport « diagnostic
des espaces ruraux», nov. 2005

Classification du marché du travail
(nombre de communes)

B 1.Trés diplomé et stable (7457)
2Diplomé et trés attractif  (1468)
3.Diplomé avec chomage (3128)

B 4.Diplomé trés précaire (476)
5.Peu diplomé stable (3586)
6 Peu diplomé intermédiaire (15750)

B 7 Peudiplomé en difficulté (2522)

Hors champ (Unités whaines = 50 000 hab ) (2178)
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A.16.d. Profils de développement des communes

[CESAER, 2005 ; AUBERT, LEPICIER, SCHAEFFER, 2006]

Objectif

Mettre en évidence les logiques de développement des communes
au regard de leurs performances économiques et démographiques
et des 4 domaines explicatives de leur situation (dynamiques de
population et accés aux services, dynamiques économiques, action
publique locale et environnement)

Indicateurs

cf. Fig. 2 infra

Méthode

Analyse statistique multivariée (CAH)

17. Economies agri-alimentaires de rente territoriale

Maille spatiale | Commune

Application Etude : Appui méthodologique a I’évaluation du développement des
zones rurales

Intérét Décrit les espaces ruraux en fonction de leurs caractéristiques
propres a partir d’'une large gamme d’indicateur ; Permet de saisir la
dimension dynamique.

Limites

Types identifiés

ECONOMIES PERIURBAINES DE GRAND MARCHE
1. Economies périurbaines de grand marché performantes
2. Economies périurbaines de grand marché peu performantes

ECONOMIES DE DESSERREMENT URBAIN
3. Economies de desserrement urbain performantes
4. Economies de desserrement urbain aux performances incertaines

ECONOMIES RURALES RESIDENTIELLES
5. Economies rurales résidentielles non performantes
6. Economies résidentielles créatrices d’emplois

ECONOMIES TOURISTIQUES

7. Economies de tourisme rural diffus non performant
8. Economies de sites touristiques attractifs

9. Economies touristiques aux performances incertaines

ECONOMIES DIVERSIFIEES

10. Economies rurales diversifiées peu performantes
11. Economies diversifiées performantes

12. Economies diversifiées de rente territoriale

ECONOMIES INDUSTRIELLES
13. Economies rurales industrielles peu performantes
14. Economies périurbaines industrielles performantes

ECONOMIES AGRI ALIMENTAIRES
15. Economies rurales agri-alimentaires peu performantes
16. Economies agri-alimentaires performantes

Classification du marché local du travail des communes

Elaborée selon la méthodologie
CESAER du rapport « diagnostic
des espaces ruraux», nov. 2005
Sources : cf. chap. « Présentation de
Ia démarche du diagnostic »

Profils de développement des communes
(nombre de commures)

B Ol Economties pénmbaine: de grands marchés performantes  (L004)
02.Econonries pérbaines de grands marchés peu performantes (448

commune précise a partir de
I'observation de la carte.

03, Econories de ‘wrhain perflrmant (200

Avertissement méthodelogique © D4.Econonries de & whain pen (8285)
oo Econom &sidenti formante:

Les communes du champ d'émde 15 nuales résidtielles non i Tz

S raehtos 3 o e Uf.Scononies résilentielles créatrites d'emplots (499)

s;“f ‘I“‘““ ees a des “IP“’D )d: 07 Econnmies de touvisme naral diffas nom performant (1041)

eveloppement » sur la base 5 08 Econones de sites touristiques ttraetif (233)

proximités statistiques entre levrs 0% Econonies towistiques aux incertsines (342)

caractéristiques et d'une 10 Econneies nurles diversifites pu performarntes (96E)

interprétation de la signification B Ll Eeoncmive Lves il pusfosoadu 320y

s comb, de u diversifiées de rente temi-orile (103)

ces dernidres. Cette carte reflite ruiles industrielles peu (2027)

done une réalité statistique B 1 Econonies pérubaines indusislles (1004)

dclairante 3 1"dchelle d'sn 15 Econonties nuriles agridlimentabes pau performantes (159)

diagnostic national nmis on ne peut B 1 Economies sgrilimentizes performantes o

. it B 17 Fconomi de rente texitoriale 154)

érer la situation effective d une Co hors profils (331)

Hors zone d'étde (TTnités whaines = 50 000 hab ]
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Fig. 2. Indicateurs mobilisés pour la typologie des performances des communes rurales, [CESAER, 2005]

Annexe 4 : Intitulés des variables explicatives et descriptives par domaine de diagnostic

Variables explicatives

Variables descriptives

Typologie des Per

formances des communes

Variable Intitulé Variahle Intitulé
RNETMYS99 Revenu imposable net moyen des foyers fiscaux (€/an) txsmigr9099 Solde migratoire 90 — 99 (en%/an)
Txpop9099 Taux annuel d”évolution de la population entre 90 et 99 Txbnat?099 Solde naturel 90 — 99 (en %/an)
Txelt9099 Taux annuel d’évelution de la population entre 90 et 99 txEr_2cant Taux d’ emplo1 résidentiel (données a 1'échelle cantonale rapportée a 1" échelle de
la commune)
txEa_2cant Taux d’ emplo1 agri-alimentaire (données a 1" échelle cantonale rapportée a
1"échelle de la commune)
txEi 2cant Taux d’emploi industriel (données a 1"échelle cantonale rapportée a 1" échelle de la
commune)
PU Proportion de communes situées dans un péle urbain (ZAUER, 2002)
Peni Proportion de communes situées dans 1 espace pénurbamn (ZAUER 2002)
PR Proportion de communes situées dans un pole rural (ZAUER 2002)
Rurb Proportion de communes situées dans 1 espace rural sous influence urbaine
(ZAUER 2002)
Rur Proportion de communes situées dans 1 espace rural 1sole (ZAUER 2002)
Domaine 1 : dynamigue de population
Variable Intitulé Variahle Intitulé
Tx90999 SMactif| Solde migratoire annuel d actifs ayant un emplo1 entre dens99 Densité de population en 1999 en hab. /lam?
90 et 99 (%/an)
Tx90999 SMage | Solde migratoire annuel de population de plus de 60 ans txMi1gr9099 Solde migratoire 90 — 99 (en%/an)
entre 90 et 99 (%/an)
txcsp Rapport entre taux d ouvriers + emploveés dans la Evo9099 Evolution de la population entre 90 et 99 (%o/an)
population totale sur taux de cadre et profession
mtermediaire dans pop totale
Txnav Taux communal de la population active occupée faisant Tx9099 SN Solde naturel 90 — 99 (en %/an)
des navettes quotidiennes domicile -travail hors de la
commune en 1999
SCORE20 Score d équipement et de service du bassin de vie T=x20_40 % de 20 — 40 ans dans la population totale
auquel a acceés la commune (note de 0 a 20) cf annexe 2
Tx60_74 % de 60 — 74 ans dans la population totale
Tx75 % de 75 ans et + dans la population totale

Txcant_ocuvemp

% d ouvriers et d employés dans la population totale du canton

Txcant_cprin

% de cadres, professions intellectuelles et supérieures et professions
intermédiaires dans la population totale du canton

dens_rsec

Densité de résidences secondaires pour 1000 hab.

(Var. ZAUER)

Les variables descriptives de la position des communes dans le ZAUER 2002
{cf. domaine performance)
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Domaine 2 : dynamigue d’activité

Structure économique

Variahle Intitulé Variable Intitulé
txErbv Taux d emploi résidentiel dans le bassin de vie auquel Txindbwv Part des emplois dans 1'industrie (au sens strict) dans le BV d appartenance de la
appartient la commune commune (RP 99)
txEibv Taux d’ emplo1 industriel dans le bassin de vie auquel Txconstrbv Part des emplois dans le secteur de la construction danss le BV d appartenance de
appartient la commune la commune (RP 99)
txEabv Taux d’emploi agri-alimentaire dans le bassin de vie Txservmbv Part des emplois dans les services marchands dans le BV d’appartenance de la
auquel appartient la commune commune (RP 99)
txagribv Part (en %) des emplois agricole dans le BV Txservadbv Part des emplois dans les services administrés dans le BV d appartenance de la
d appartenance de la commune (RP 99) commune (RP 99)
tx[AAbv Part des emplois en IAA dans le BV d appartenance de (Var. ZAUER) |Les variables descriptives de la position des communes dans le ZAUER 2002
la commune (RP 99) (cf domaine performance)
Pd Degré de « specialisation » - rapport entre le nombre
d’emploi dans le secteur industriel le plus important et
le nombre total d emplo1 industriel (au sens strict)
txCap_tot Capaciteé d’accueil touristique
(nb equivalent-1it/1000 habitants)
Marche du mravail
Variable Intitulé Variable Intitulé
Tx2040bac Proportion de la population des 20 a 40 ans (hors txErbv Taux d emploi1 résidentiel dans le bassin de vie auquel appartient la commune
éléves) ayant un baccalauréat, un brevet professionnel
ou +
Tx90_SMactif | Solde migratoire annuel d’actifs avant un emplo1 entre mxEabv Taux d emplo1 agri-alimentaire dans le bassin de vie auquel appartient la
90 et 99 (%o/an) commune
Txchom99 Taux de chémage en 99 txCap_tot Capacité d’accueil touristique
(nb équivalent-lit/1000 habitants)
Txst prec Proportion des actifs occupés en emplois précaires =9099_Smchom | Solde migratoire annuel dactifs au chémage entre 90 et 99 (Y%/an)

(mntérimaires. CDD. emplois aidés) en 1999

(Var. ZAUER) |Les variables descriptives de la position des communes dans le ZAUER 2002
(cf domaine performance)
Founctionnement économigque
Variable Intitulé Variable Intitulé
Enet99bv Taille du marché final (sommes des revenus nets xsiege % d’établissement dans le champ ICS avec 1 salarié au moins correspondant au

fiscaux communaux en 1999 en mallions d euros)

siége de I'entreprise dans le canton au 1¥ janvier 2002 (valeur affectée a
I'ensemble des communes du canton (source SIRENE — traitement CESAER)

entrees98_01

Taux annuel moven entre 98 et 2001 de création
d entreprises d au moins 1 salarié dans le champ ICS
dans le canton d appartenance de la commune

sorties98 01

Taux annuel moven entre 98 et 2001 de disparition d entreprises d’au moins 1
salarié dans le champ ICS dans le canton d’appartenance de la commune

txaoclab

% d’exploitation (professionnelles + non
professionnelles) et/ou label

(Var. ZAUER)

Les vanables descriptives de la position des communes dans le ZAUER 2002
(cf domaine performance)
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Domaine 3 : action publique locale

Variable Intitulé Variable Intitulé
Pays_2004 0 : hors Pays au 1% janvier 2004 mtUEhab Montant de crédits publiques (collectivités locales, département. Région, Etat,
1 : dans un Pays Union européenne) programmeées dans 1"Objectif 2 et Leader (restreint i la zone
éligible objectif 2) pour des opérations initiées par les collectivités locales
{communes, EPCI. syndicat)
EPCI 2003 0 : hors EPCT au premuier janvier 2003 Pot. fiscal Movyenne calculée a 'échelle de I'EPCI pour les communes appartenant 4 un
1 : EPCI 4 taxes commune groupement et montant communal pour les autres communes (€hab.)
2 :EPClen TPU 2003
clfin UE 0 : non concernée (hors zonage objectif 2) (Var. ZAUER) |Les variables descriptives de la position des communes dans le ZAUER 2002
1 : non bénéficiaire d’aides publiques percues dans le (cf domaine performance)
cadre de I'oby.2 + Leader (0€/hab.)
2 :moven=12a250 €hab./3 : fort = > 250€/hab.
Potfis_2003 1 : potentiel fiscal 2003 des quatre taxes communal

faible, inf au 1¥ quartile
2 : moven. entre 1% et 3 quartile
3 : fort. sup. au 3% quartile

Domaine 4 : biens

de nature et environnement (enjeux de biodiversité)

Txzn_zptot % de la superficie communale concernée par une Znieff Nbzmeff 1 nombre de znieff de type 1 sur la commune
(1 et 2) et/ou une zone de protection spéciale (ZPS)
nbdispositif somme pondérée des dispositifs dans laquelle la Txznieffl % de la superficie de la commune concernée par la ou les Znieff de type 1
commune est intégrée
Nbzmeff 2 nombre de znieff de type 2 sur la commune
Txznieff? % de la superficie de la commune concernée par la ou les Zmieff de type 2
Txzps % de la superficie de la commune concernée par un ZPS
pna_zc Proportion de commune en zone centrale de Parc National
pna_zp Proportion de commune en zone périphérique de Parc National
pnr Proportion de commune en parc naturelrégional
m Proportion de commune disposant d une réserve naturelle
zZps Proportion de commune disposant d une zps (oiseaux)
ramsar Proportion de commune disposant d’ une zone ramsar (m. humide)
Zc Proportion de commune en zone vulnérable (zonage 2003)
Phyto Proportion de commune en Bassins versants du programme d’action pesticides

(Var. ZAUER)

Les vanables descriptives de la position des communes dans le ZAUER 2002
{(cf domaine performance)

Source : CESAER, 2005
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B. Typologies étrangeres a I’échelle nationale ou régionale

1.

W oo NV WN

GEVERU, 1991, Critéres de ruralité (pour la Région wallonne)

CAPRU, 2007, Nouvelle typologie des espaces ruraux pour la Région wallonne

INTER-LADYT et WSL/FNP, 2004, Typologie communale suisse en fonction du contexte urbain ou rural

Defra, 2005, Typologie a grande échelle des espaces ruraux et urbains pour Angleterre et Pays de Galles

Defra, 2005, Typologie des unités administratives rurales et urbaines pour Angleterre et Pays de Galles

Defra, 2009 ; Actualisation de la typologie des unités administratives rurales et urbaines pour Angleterre et Pays de Galle

BBR et BMVBS, 2006, Structures spatiales de I’Allemagne en lien avec I’accessibilité des espaces centraux et les densités de population
OCS, ERAD, 2003-2004, Classification écossaise appliquée aux espaces urbains et ruraux

BoGDANOV et al. 2008, Typologies des espaces ruraux en Serbie

10. BANskI, SToLA, 2002, Typologie fonctionnelle des espaces ruraux en Pologne

11. MALINEN et al., 2006, Typologie des espaces ruraux en Finlande
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B.1. GEVERU, 1991, Critéres de ruralité (pour la Région wallonne)

[GEVERU, 1991]

Limites

Objectif Délimitation de I'espace rural wallon dans le but d'établir le champ
d'application du décret sur le développement rural

Indicateurs 1. Statistiques: occupation des sols (% d’espace non bati
potentiellement rural), pour les communes < 75 % d’espace
potentiellement rural : densité de population, morphologie du bati,
emploi, activités économiques, mouvement pendulaire... (29
variables)
2. Qualitatifs renseignent sur la volonté communale d'affirmer une
identité rurale : I'existence d'une police rurale ; d'un gite rural ou
d'un gite a la ferme ; d'un parc naturel ; d'une opération qualité-
village ; d'une opération de développement rural

Méthode Non spécifiée

Types identifiés

1. Communes dont la totalité du territoire peut étre reprise dans le
périmétre de développement rural

2. Communes rurales dont la morphologie est fortement influencée
par la fonction résidentielle

3. L'ensemble de la périphérie, peu marquée par le phénomene
résidentiel

4. Communes dont les paysages sont frappés davantage par la
périurbanisation et pourraient connaitre un traitement particulier

5. Villages ouvriers plus proches de la ruralité que de I'urbanité

6. Villages plus urbains mais dont la périphérie ressemble a celle des
villages précédents

7. Communes trés fortement marquées par le phénomene
résidentiel

Maille spatiale

Echelle communale et infracommunale

Application Intervention : Mise en place d’une opération de développement
rural
Intérét Décrit finement les caractéristiques structurelles et fonctionnelles

des espaces ruraux ;

Carte non disponible
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B.2. CAPRU, 2007, Nouvelle typologie des espaces ruraux pour la Région
wallonne

[CAPRU, 2007]

Objectif Proposer des critéres de ruralité actualisés

Indicateurs - l'indice de « periphéralité » (Pi) selon Nadasdi [1971] qui permet
de considérer l'influence de I'espace périphérique d'une commune
sur celle-ci (intégre la surface communale, la distance entre les
communes et la densité de population) -> variable explicative

- indice de distance-temps (Dt) qui rend compte de l'accessibilité
géographique du poéle local d’emploi et de service et des 4 services
supérieurs retenus

Méthode Seuils combinés de « periphéralité » et de distance-temps

Types identifiés | Quatre classes de ruralité issues de la combinaison des deux indices
(addition) :

1. Pi< 705hab/km’ et Dt < 15 minutes
2. Pi> 705hab/km” et Dt > 15 minutes
3. Piz 705hab/km” et Dt > 15 minutes
4. Pi> 705hab/km” et Dt > 15 minutes

Maille spatiale | Commune

Application Etude: Aide a la prise de décision en matiere d’actions de
développement rural en Région wallonne ; Criteres d'éligibilité des
territoires aux actions de développement rural.

Intérét Prend en compte les relations entre les territoires (dimension
fonctionnelle)

Limites Ne décrit pas les espaces ruraux en fonction de leurs caractéristiques
propres (socio-démographie, économie, paysages ...)

Pi= 705 hab./km? etIndice Dt = 15 minutes
Pi> 705 hab./km? etIndice Dt > 15 minutes
Pi= 705 hab./km? etIndice Dt > 15 minutes
Pi> 705 hab./km? etIndice Dt = 15 minutes

(B0

Source données : Etude CAPRU 2007

53



B.3. INTER-LADYT et WSL/FNP, 2004, Typologie communale suisse en fonction du

contexte urbain ou rural

[EPFL, INTER-LADYT et WSL/FNP pour ARE, 2004]

Objectif

Procéder a un état des lieux du développement régional en Suisse ;
Examiner la notion de I'espace rural, la fonction des territoires en
question et leur évolution depuis 1985.

Indicateurs

- Effectifs et évolution de la population,
- Evolution de I'emploi selon les branches,
- Migrations alternantes

- Occupation des sols et son évolution

Méthode

Analyse statistique

Types identifiés

Centres

Communes suburbaines

Communes riches

Communes périurbaines
Communes touristiques

Communes industrielles et tertiaires
Communes rurales pendulaires

Communes agricoles mixtes

w e N U kA W N e

Communes rurales périphériques

Maille spatiale

Commune (la typologie a aussi été agrégée au niveau régional)

Application Etude

Intérét Rend compte des caractéristiques propres des espaces ruraux
(démographie, économie) et des relations ville — campagne ; Prend
en compte la dimension dynamique.

Limites

Typologie communale 2000 en 9 classes / Gemeind logie in 9 Ki

yp
Typologie communale
9 classes

0 16) Territowes hon communaux

s
£13 88) Commumes riches

B 4 464) Communes pasiurbasnus
B 5 (164) Communes touristigues
W6 (349) Communes industrielles o tortiaires
B 7 (832) Communes rurales de pendulaires

5 (494) Commumes agricoles mixtes

W9 (304) Communes agricoles piriphénigues.

Source : EPFL, INTER-LADYT et WSL/FNP pour ARE, 2004

Carte 13/ Karte 13
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B.4. Defra, 2005, Typologie a grande échelle des espaces ruraux et urbains pour Limites Ne tient pas compte des caractéristiques socio-économiques des
Angleterre et Pays de Galles territoires.

[Defra, 2005a ; Defra, 2005b] Urbian

— . - — — — Lass £ T d Fri e
Objectif Définir le niveau de ruralité des unités statistiques de base (census = ElL e
Less Zparsa Village =

output areas) en Angleterre et au Pays de Galles w3 ?
Less Sparse Dizpersed

Indicateurs - Seuil de population : > 10 000 hab. = urbain, < 10 000 hab. = rural I srevss Town and Frings

- Forme d’habitat (pour chaque ha les types d’habitat sont S
Sparse Dispersad N

identifiés : dispersé / hameau / village / fange urbaine / zone - t
urbaine) d

5

- densité d’habitat (les scores sont attribués aux mailles en fonction
de nombre d’habitations dans les mailles voisines dans un rayon de
10, 20 et 30 km)

Méthode Méthode itérative avec seuils

Types identifiés | 1. Zones urbaine P g
2. Petite agglomération ou frange urbaine en zone d’habitat dispersé = : AR
3. Village en zone d’habitat dispersé o 4 Ad

4. Hameaux ou habitations isolées en zone d’habitat dispersé

5. Petite agglomération ou frange urbaine en zone d’habitat moins O,
dispersé A ol

6. Village en zone d’habitat moins dispersé J

7. Hameaux ou habitations isolées en zone d’habitat moins dispersé

Maille spatiale | Mailles de 1 ha appliquées / agrégées au niveau des plus petites
unités spatiales issues du recensement de population (census output 2
areas) ]

La méthode peut étre appliquée aux échelons spatiaux supérieurs
(Super Output Areas et Census Wards) en réduisant le nombre de
classes

Application Intervention et étude : Politique des services publics et politique

régionale a grande échelle ; Restitution des données statistiques Source : Defra, 2005b

Intérét Prend en compte la forme du peuplement ;




B.5. Defra, 2005, Typologie des unités administratives rurales et urbaines pour
Angleterre et Pays de Galles

[Defra, 2005c ; Defra, 2005d]

effectifs de la population rurale ou le type particulier de ruralité
pour les classes fortement rurales (les 3 dernieres)

Maille spatiale

Local Authority Districts (LADs)

Objectif

1. Identifier le niveau de ruralité en termes de population rurale et
de type d’habitat

2. ldentifier les zones classées auparavant parmi les zones urbaines
qui possédent une part importante de population rurale

Application

Etude: Support de présentation et d’analyse des données
accessibles au niveau des LADs

Intérét

Prend en compte la forme du peuplement et, indirectement, les
relations fonctionnelles entre les territoires.

Indicateurs

- Effectifs de population

- Part de la population rurale dans les LADs (telle que définie par la
typologie a grande échelle des espaces ruraux et urbains pour
Angleterre et Pays de Galles [Defra, 2005b] supra)

- Critere d’équipement pour identifier les bourgs-centres inclus dans
I'espace rural bien qu’ayant > 10 000 hab. (certains services
supérieurs, % d’adresses a usage commercial, nombre de magasins
par hab. ...)

Limites

Méthode

Méthode itérative (4 étapes) par seuils et valeurs minimales

Types identifiés

Six classes d’unités administratives LADs :

1. Majoritairement urbain (> 750 000 hab. et 100 000 ou > 50 % de
population urbaine)

2. Urbain important (750 000-250 000 hab. et 50 000 ou 50 % de
population urbaine)

3. Autres zones urbaines (< 37 000 ou 26 % de population rurale)
4. Significativement rural (> 37 000 ou 26 % de population rurale)
5. Rural-50 (= 50 % mais < 80 % de population rurale)

6. Rural-80 — (= 80 % de population rurale)

Ces 6 classes peuvent étre agrégées en 3 classes :

1. A prédominance urbaine

2. Significativement rural

3. A prédominance rural

Les 6 classes peuvent aussi étre désagrégées (divisées en 2) selon les

Legend
LAD Boundary

Class

- Mapr Urban
Large Urban
Cther Urban
Signficant Rural
Rural 50

B Rural B0

g

"

© Crown Copyright. Al rights reserved Defra 1000188302005

Source : Defra, 2005¢
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TN

B.6. Defra, 2009, Actualisation de la typologie des unités administratives rurales

et urbaines pour Angleterre et Pays de Galles I vsi0r Urban
- Large Urban
[Defra, 2009] Other Lrban
| Significare Rural
Objectif Mettre a jour la classification des LADs [Defra, 2005d] afin de tenir [ Runalzn
compte des changements du découpage administratif et de mieux I R0

décrire les espaces « significativement ruraux »

Indicateurs 1. Effectifs de population (en 2001)
2. Part de la population rurale

3. Les bourgs-centres, inclus dans I'espace rural sont définis comme
ayant entre 10 000 et 30 000 hab. et répondant aux critéeres
d’équipement (certains services supérieurs, % d’adresses a usage
commercial, nombre de magasins par hab. ...)

Méthode Méthode itérative (5 étapes) par seuils et valeurs minimales

Types identifiés | Six classes d’unités administratives LADs :

1. Majoritairement urbain (100 000 ou > 50 % de population
urbaine, i.e. > 750 000 hab.)

2. Urbain important (50 000 ou 50 % de population urbaine, i.e.750
000-250 000 hab.)

3. Autres zones urbaines (< 26 % de population rurale, les bourgs-
centres inclus; et n’ayant pas de part ou effectifs important de
population vivant dans les poles urbains majeurs ou important)

4. Significativement rural (> 26 % mais < 50 % de population rurale,
les bourgs-centres inclus)

5. Rural-50 (= 50 % mais < 80 % de population rurale)

6. Rural-80 — (= 80 % de population rurale, les bourgs-centres inclus)

. . — Bles of Scilly
Maille spatiale | Local Authority Districts (LADs) -
g‘-_,,
Application Etude et intervention: Mise en place au niveau national des ) ._,'.
politiques de développement rural et des politiques de la ville =
Intérét ¢f. fiche B.5 Source : Defra, 2009

Limites Cf. fiche B.5




B.7. BBR et BMVBS, 2006, Structures spatiales de I’Allemagne en lien avec
I’accessibilité des espaces centraux et les densités de population

[BBR et BMVBS, 2006]

Objectif

Créer une typologie qui dépasse les limites administratives et qui
permet de donner une image plus réaliste des formes de
peuplement en Allemagne et dans I’'Union européenne.

Indicateurs

- Densités de population pondérées par la distance dans un rayon de
12 km et de 50 km dans la version européenne

- Accessibilité routiére de 'urbain

Méthode

Superposition de couches thématiques

Types identifiés

Six types régionaux identifiés :
. Espaces centraux
. Espaces péricentraux
. Espaces intermédiaires avec tendance a |’agglomération

1

2

3

4. Espaces intermédiaires avec faibles densités

5. Espaces périphériques avec tendance a I'agglomération
6

. Espaces périphériques avec tres faibles densités

Maille spatiale

Approche orientée SIG — construction d’objets spatiaux non
administratifs

Application Etude

Intérét Tente de s’affranchir des découpages administratifs ; une version
réalisée pour I'Union européenne existe; prend en compte la
dimension fonctionnelle.

Limites Ne permet pas de révéler la diversité des espaces ruraux.

SPATIAL STRUCTURE OF GERMANY
=
- |
Soamind -«

«Fraha

Source : BBR et BMVBS, 2006

Spatial structure according
to access to central places and
population density

B \nner central area

B cuter central area

B intermediate area with
agglomeration tendencles
Intermediate araawith
lows density

M peripheral area with
agglomeration tendencles
peripheral area with very
lows density

— federal highway
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B.8. OCS et REAS, 2007-2008, Classification urbaine-rurale écossaise

[OCS et REAS, 2008]

en compte ; Les aspects dynamiques non plus.

Objectif

Produire une typologie des espaces ruraux qui permettrait de
prendre en compte les besoins spécifiques de ces territoires dans la
conception des politiques de développement régional et des
dispositifs de I'action publique

Indicateurs

- Effectifs de population

- Accessibilité des poles urbains

Méthode

Méthode par seuils combinés

Types identifiés

1. Grands centres urbains (>125 000 hab.)
2. Autres espaces urbains (10 000 — 125 000 hab.)

3. Petites villes accessibles (3 000 — 10 000 hab. et temps d’accés a
un péle de = 10 000 inférieur a 30 minutes en voiture)

4. Petites villes isolées (3 000 — 10 000 hab. et temps d’acces a un
pole de = 10 000 supérieur a 30 minutes en voiture)

5. Rural accessible (< 3 000 hab. et temps d’acces a un péle de >
10 000 inférieur a 30 minutes en voiture)

6. Rural isolé (< 3 000 hab. et temps d’acces a un pdle de > 10 000
supérieur a 30 minutes en voiture)

Maille spatiale

Unité censitaire de base (Census Output Area)

Application

Etude : Support a la conception des politiques de développement
rural

Intérét

Prend en compte les relations entre les territoires urbains et ruraux ;
Présente le degré de ruralité et de l'isolement des territoires ; Une
classification en 8 classes peut étre construite a partir de la présente,
permettant d’identifier des espaces trés isolés (petites villes et rural
a plus de 60 min. en voiture d’un pdle rural de > 10 000 hab.);
L’échelle spatiale fine.

Limites

La distinction entre les espaces ruraux et urbains se fait uniquement
en termes d’effectifs de population; Les caractéristiques socio-
démographiques et économiques de ces espaces ne sont pas prises

Scottish Government
6-Fold Urban Rural Classification

- Large urban areas (with a population of over 125,000)

Other urban areas (with a population of 10,000 to 125,000)
@ Accessible* smalt towns (with a population of 3,000 to 10,000)
) Remote small towns {with a population of 3,000 1o 10,000}

Accassible® rural

Remote rural

* Accassible s defined as those areas that are wihin a 20 minute
| Urivelime fram the centre of & 1own with a popuiation of 10,000 of more |

Source : OCS, REAS, 2008
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B.9. BOGDANOV et al., 2008, Typologies des espaces ruraux en Serbie

[BoGDANOV et al., 2008]

Région IV : forte capacité touristique et agriculture peu développée

Maille spatiale

Equivalent commune

Application Etude : appui aux politiques de développement rural

Intérét Reflete bien les caractéristiques structurelles des espaces ruraux ;
Reflete les freins et les moteurs du développement.

Limites

Objectif Identifier les espaces ruraux en Serbie et les qualifier dans une
optique régionaliste

Indicateurs 49 indicateurs ont été explorés (cf. fig. 3) parmi lesquels 41 variables
indépendantes ont été retenues. Les thématiques abordées au
travers de ces indicateurs sont les suivantes: structure
démographique, caractéristiques géographiques, structure de
I’économie, structure de I'emploi, capital humain, tourisme et
infrastructures

Méthode Analyses statistiques multivariée (analyse de corrélation, analyse

factorielle (ACP méthode VARIMAX) et classification ascendante
hiérarchique)

Une premiére typologie permet d’identifier 6 types, ces catégories
sont ensuite reclassifiées sous contraintes de continuité spatiale ce
qui permet d’identifier 4 région homogenes

Types identifiés

Typologie :

1. Espaces ruraux multifonctionnels

2. Espaces périurbains

3. Facteurs démographiques exogenes

4. Economie agricole prédominante

5. Espaces industrialisés

6. Espaces défavorisés au regard des services de santé
(zones urbaines et Kosovo sont exclus de I'analyse)
Régionalisation :

Région | : agriculture productive et économie intégrée

Région Il : petites économies urbaines avec une forte part d’emplois
dans I'agriculture intensive

Région Il : économies orientées vers les ressources naturelles,
espaces majoritairement montagnards

Types des espaces ruraux identifiés

Rural Development Regions
B Muttifuncional Rural Area
Per-Urban Area

Weak Fastor Heaith Care’
7] Kosovo
I SebianUivan

Source : BOoGDANOV et al., 2008

Régionalisation des espaces ruraux serbes
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Fig. 3. Indicateurs mobilisés pour la typologie des espaces ruraux en Serbie, [Bogdanov et al., 2008]

Demographic structures indicators Infrastructure
1 |Population density (inhabitants per km?® 2002) | 1 | Number of telephones/1000
persons
2 | Population change (in % 1991-2002) Number of persons per doctor
3 | Importance of young people (<15) Road length/km2
4 | Importance of aged people (>65) High roads/km2
5 | In or out migration rate Tourism capacities
6 | Demographic Viability (20-39/60+) 1 | Number of hotel beds/1000
persons
7 | EDR (employees/total) Agriculture
Gender 1 | % of agricultural land
1 |Gender ratio (25-44) F/M 2 | Labour productivity (Serbia 100%)
Geographical characteristics 3 | Land productivity (Serbia 100%)
1 | % of area under forestry 4 | Average size of farm holdings
2 | Topography 5 |owned land
Structure of the economy indicators 6 |used land (own + rented)
1 |% primary sector in NI* 7 | % farms without income from
agriculture
2 | % secondary sector in NI 8 | % part time farms
3 | % tertiary sector in NI Farm distribution per size
4 | NI Serbia =100% 9 |lessthan 1 ha
5 | NI/Total number of employees 10 |1-3ha
6 | % households with social payments 11 |3-10ha
7 | % persons with social payments 12 |over 10 ha
Structure of employment indicators Age structure of active farmers
1 | % employees in primary sector 13 | % of active farmers >65
2 | % employees in secondary sector Average yields
3 | % employees in tertiary sector 14 | wheat
4 | % employees in public sector 15 |maize
5 | % self employees 16 |potato
6 |unemployment rate
Human capital indicators
1 | % without formal education
2 | % with primary school
3 | % secondary school
4 | % Faculty or college

*NI - national income
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B.10. BANSKI, STOLA, 2002, Typologie fonctionnelle des espaces ruraux en Pologne

[BANSKI, STOLA, 2002]

Maille spatiale

Gmina (équivalent commune)

Objectif

Qualifier les espaces ruraux selon leurs fonctions

Indicateurs

- Part des terres agricoles
- Part des terres agricoles nationalisées
- Emplois agricoles / 100 ha des terres agricoles

- Viabilité commercial de I’agriculture (% de production globale
commercialisée)

- Foréts (% de sols couverts)

- Niveau d’utilisation touristique / de loisirs (capacité d’hébergement
par km?2)

- Part d’emplois non-agricoles
- Part des actifs travaillant dans I'industrie et construction

- Nombre de migrants pendulaires par 1 000 hab.

Application Etude : étude universitaire

Intérét Une démarche diachronique permet de rendre compte de la
dimension dynamique (une typologie donnant lieu a I'identification
de 16 types a été réalisée pour 1988, les méthodes similaires ont été
mobilisées permettant les comparaisons entre les deux études).

Limites Identifie les fonctions des territoires uniquement en fonction des

stocks et ignore les flux.

Méthode

Normalisation de valeurs pour les différentes variables et attribution
des scores

Types identifiés

Dix types fonctionnels :
. Agriculture non commerciale
. Agriculture intensive et commerciale
. Agriculture mixte avec une part des types 1 et 2

. Agriculture avec une part des fonctions non agricoles

1

2

3

4

5. Fonctions mixtes
6. Foresterie avec une part des fonctions non agricoles

7. Foresterie avec agriculture

8. Tourisme et loisirs avec une part de foresterie et agriculture
9. Tourisme et loisirs avec une part des fonctions non agricoles

10. Fonctions non agricoles —résidentielles, services et autres

i 2
a0 . S o
R T T
b T R e e
gL o T din -
3 LS L Y
R A =Fe e
A
i

Gt

Rys. 31. Klasyfikacja funkcjonalna obszaréw wiejskich. 2000

1 — rolnictwo malo intensywne i malo towarowe, 2 — rolnictwo intensywne i towarowe 3 — rolnictwo mieszane z udzialem 1 i
2. 4 —rolmictwo 1 funkeje pozarolnicze. 5 — funkcje mieszane, 6 —lesnictwo z udzialem funkcj1 pozarolniczych . 7 —
lesnictwo z udzialem rolnictwa. 8 — turystyka 1 wypoczynek z udzialem lesnictwa 1 rolnictwa. 9 — turystyka 1 wypoczynek z
udzialem funkcji pozarolniczych, 10 — funkcje pozarolnicze —uslugowe, mieszkaniowe i inne

Functions of rural areas, 2000

1 — non-commercial agriculture, 2 — intensive and commercial agriculture 3 — mixed agriculture with share of 1 and 2 type. 4
— agniculture with share of non-agricultural functions, 5 — mixed functions, 6 — forestry with share of non-agricultural
functions . 7 — forestry with agriculture. 8 — tounist and recreation with share of forestry and agniculture, 9 — tounsm and
recreation with a share of non-agricultural functions. 10 — non-agricultural functions housing, services and other

Source : BANSKI, StoLA, 2002
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B.11. MALINEN et al., 2006, Typologie des espaces ruraux en Finlande
[MALINEN et al., 2006 ; BREMAN et al., 2010]

Objectif

Produire une typologie des espaces ruraux dans une optique d’aide a
la décision pour le développement des politiques de développement
rural

3. Espaces ruraux centraux (rural heartland areas)

4. Zones avec faible densité de population

Maille spatiale

Equivalent commune

Indicateurs

Part de population rurale, migration alternantes
Dix variables utilisées dans |’analyse factorielle :
Structure régionale :

- Densité de population rurale / densité de population globale

- Densité de population rurale pondérée par la distance moyenne a
vol d’oiseau a une agglomération de plus de 500 hab.

- Longueur des routes publique par rapport a la population rurale

Structure de I'économie :

- Emplois forestiers et miniers
- Diversité de moyens de subsistance

Economie de ferme :

- Revenu imposable moyen par ferme
- Orientation de production agricole

Problemes liés au développement :

- Solde migratoire

- Part des jeunes actifs dans la population rurale

- Ratio de dépendance économique : chémeurs et inactifs / actifs
occupés

Application Etude : appui a la conception des politiques de développement rural

Intérét Permet de rendre compte du niveau d’intégration des territoires ;
prend en compte les dimensions structurelles et fonctionnelles, ainsi
que les aspects dynamiques.

Limites La richesse des indicateurs employés aurait pu permettre la

qualification plus fine des espaces ruraux.

Méthode

Méthode en trois étapes :
1. Identification des espaces urbains

2.ldentification des zones périurbaines par I'analyse des migrations
pendulaires

3.Classification des communes rurales a
factorielle

I'aide d’une analyse

Types identifiés

1. Espaces urbains

2. Espaces ruraux a proximité des espaces urbains

Rural typology 2006

[ border of muncipaities

Source : KAHILA, 2008
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C. Typologies a I’échelle internationale

1.

2.
3.
4

CHEVALIER et al., 2009, Typologie de la ruralité dans une dimension comparatiste a I’échelle de I'Europe du Sud
IAMO, 2004, Typologie des espaces ruraux en Europe centrale et orientale (nouveaux pays membres de I’UE)
JONARD et al., 2007, Typologie des espaces ruraux pour La Belgique, la France et la Pologne

Projet RUFUS (Rural Future Networks), 2010, Diversité des espaces ruraux européens
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C.1. CHEVALIER et al., 2009, Typologie de la ruralité dans une dimension
comparatiste a I’échelle de I’'Europe du Sud

[CHEVALIER et al., 2009]

Permet la comparaison des espaces ruraux entre les pays différents ;

Objectif

Cerner les représentations, les pratiques et les choix en termes de
gestion en vue de leur comparaison en Europe du Sud (France, Italie,
Espagne); Rendre compte des transformations des espaces ruraux.

Limites

Focalisée sur les caractéristiques de la répartition de la population
rurale, cette typologie ignore les aspects fonctionnels des espaces
ruraux et les caractéristiques socio-économiques et paysageres
propres a ces espaces.

Indicateurs

- La part de population rurale, calculée selon la formulation :
population des communes (France) ou municipalités (Espagne, Italie)
rurales * 100 / population totale de I'entité NUTS 3

- Indicateur qui traduit la ruralité au niveau NUTS 3 en utilisant le
rapport : nombre de cantons ruraux / nombre total de cantons du
département pour la France ; et nombre de municipalités rurales /
nombre total de municipalités de I'entité NUTS 3 pour I’Espagne et
I'ltalie

- La densité démographique rurale pour représenter le peuplement :
rapport entre la population des communes (France) ou municipalités
(Espagne, Italie) rurales sur la somme des superficies de ces
communes ou municipalités rurales, exprimée en hab./km?

- U'emprise spatiale de la ruralité : total des superficies des cantons
ruraux (ou municipalités rurales) * 100 / superficie NUTS 3

Méthode

Analyse statistique multivariée (Classification mixte (hybrid
clustering) combinant la classification ascendante hiérarchique et la
classification autour des centres mobiles)

Types identifiés

1. Rural densément peuplé

2. Rural intermédiaire

3. Rural spatialement concentré
4. Rural majoritaire

5. Rural diffus

Maille spatiale

NUTS 3

Application

Etude universitaire

Intérét

Approche dynamique qui permet d’articuler les dimensions
spatiales et temporelles des recompositions des espaces ruraux ;

univ-monto3.friftdreo

Critére de ruralité

Rural densément i
9 1 povals Limites régionales .
3 N > ‘ 51ltjerfrlnédiaire Limites nationales
N
\ Rural sg@ha!emenl N
\ conceni
2 - Zones urbaines A
', | _ Rural majoritaire
' Sources : INE Espagne, INSEE France, 0 100
! B Rural diffus ISTAT talie, DESRI, 1999 —

Source : CHEVALIER et al., 2009
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C.2. IAMO, 2004, Typologie des espaces ruraux en Europe centrale et orientale
(nouveaux pays membres de I’'UE)

[BAUM et al., 2004]

Objectif Qualifier les espaces ruraux en fonction de plusieurs caractéristiques
Indicateurs - Densité de population
- Taux de mortalité et taux de natalité comme indicateurs de la
structure par age de la population
- Part de la valeur ajoutée agricole et industrielle dans la valeur
ajoutée totale
- PIB par habitant
- Taux de chdmage
Méthode Analyse statistique multivariées (CAH : méthode de Ward)

Types identifiés | Cing types:

1. Régions agricoles avec les plus bas revenus et trés fort taux de
chomage

2. Régions agricoles avec bas revenus

3. Régions moyennement développées avec des revenus moyens et
fort taux de chdmage

4. Régions industrialisés avec des revenus moyens

5. Régions capitales et autres grandes villes avec des revenus élevés

NUTS 3 (Slovénie considérée a I'échelon national, car les données
indisponibles au niveau des NUTS 3)

Maille spatiale

Application Etude : aide a la décision pour la conception de politiques de
développement régional

Intérét Rend compte des structures démographiques et socio-économiques
en place.

Limites Certaines dimensions importantes n’ont pas été intégrées
(caractéristiques de I'emploi, des exploitations agricoles,

environnement) faute de données disponibles au niveau NUTS 3.

" - Cluster C: Average (41)

Classification of NUTS-3

regions in CEECs

(SLO: NUTS-0)

I:] Cluster A: Agrarian (17)
lowest-income regions with
very high unemployment

I:I Cluster B: Agrarian  (57)
low-income regions

developed middle-income
regions with high
unemployment
Cluster D: More
mndustrialized middle-
mncome regions
- Cluster E: Capital
regions and other big
cities with high income

47

15)

~
g |

w\.\\ /

Source : BAuM et al., 2004
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C.3. JONARD et al., 2007, Typologie des espaces ruraux en Belgique, en France et

en Pologne

[JONARD et al., 2007]

7. Espaces densément peuplés — périphériques DP (densité de
population >500 hab./km? et temps d’accés a un pdle urbain >
50 000 = 30 minutes)

8. Espaces densément peuplés — accessibles DA (densité de
population >500 hab./km? et temps d’accés a un péle urbain >
50 000 < 30 minutes)

Maille spatiale

LAU 2 (une version pour les NUTS 3 a également été réalisée)

Objectif Améliorer la qualification des espaces ruraux en Europe en
introduisant les critéres d’accessibilité et d’artificialisation a
I"'approche de I'OCDE (approche testée sur 3 pays européens)

Indicateurs Densité de population (seuil de 150 hab. /km? pour faire la
distinction entre le rural et I'urbain)
Indice de « périphéralité »
Part des sols non artificialisés (forét, terres agricoles, espaces
naturels)

Méthode Méthode par seuils combinés

Application Etude

Intérét Prend en compte les paysages (espace fermés / ouverts — niveau
d’artificialisation) comme indicateur de la ruralité; Décrit les
relations entre les territoires urbains et ruraux.

Limites Les caractéristiques socio-économiques ne sont pas prises en

compte

Types identifiés

1. Peuplement dispersé — espaces périphériques SP (densité de
population < 150 hab./km? et temps d’accés a un péle urbain >
50 000 = 30 minutes)

2. Peuplement dispersé — espaces accessibles SA (densité de
population < 150 hab./km? et temps d’accés a un pdle urbain >
50 000 < 30 minutes)

3. Espaces intermédiaires — ouverts — périphériques 10P (ILP)
(densité de population 150 - 500 hab./km?, part de sols non
artificialisés 2 90% et temps d’accés a un pole urbain > 50 000 >
30 minutes)

4. Espaces intermédiaires — ouverts — accessibles I0A (ILA)
(densité de population 150 - 500 hab./km?, part de sols non
artificialisés 2 90% et temps d’accés a un pdle urbain > 50 000 <
30 minutes)

5. Espaces intermédiaires — fermés — périphériques ICP (IHP)
(densité de population 150 - 500 hab./km?, part de sols non
artificialisés < 90% et temps d’accés a un podle urbain > 50 000 >
30 minutes)

6. Espaces intermédiaires — fermés — accessibles ICA (IHA) (densité
de population 150 - 500 hab./km?, part de sols non artificialisés
<90% et temps d’acces a un pdle urbain > 50 000 < 30 minutes)

Source : JONARD et al., 2007
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C.4. Projet RUFUS (Rural Future Networks), 2010, Diversité des espaces ruraux
européens (étude pilote pour : Pays-Bas, Royaume Uni, Suéde, France, Hongrie, Italie,
Pologne, Portugal et Allemagne)

[ScHOLZ et HERRMANN, 2010]

Objectif Construire une typologie des espaces ruraux montrant la diversité de
ces territoires a I’échelle européenne afin de mieux cibler les
politiques de développement rural

Indicateurs Indicateurs décrivant un état des lieux :

- Taux de chomage, PIB/hab. (en PPA), part d’emplois agricoles,
valeur ajoutée brute de lindustrie, valeur ajoutée brute par
employé dans le secteur des services, capacité d’hébergement
hoteliere / 1 000 hab., capacité d’hébergement des campings /
1000 hab.

Indicateurs décrivant le potentiel des territoires :

- Evolution de la population 1995-2005, part de la surface
régionale concernée par les dispositifs NATURA 2000

Indicateurs supplémentaires utilisés pour la description des classes :

- LEADER+ (part de la surface concernée organisée en GAL),
éducation (diplomés du systéme scolaire ayant droit d’entrée
dans le supérieur)

Méthode Analyse statistique multivariée (analyse factorielle et classification
ascendante hiérarchique)

Types identifiés | 1. Type 1: réussite socio-économique, pertinence économique des
secteurs est conforme a la moyenne des régions a faible densité,
importance du secteur touristique, capital naturel marginal

2. Type 2: économie a moyen succes, fort capital naturel et
touristique, grande importance de I'agriculture et des services

3. Retard socio-économique, tourisme marginal, capital naturel
élevé, économie mixte conforme a la moyenne générale

4. Taux de chémage élevé, faible PIB/hab., légére immigration,
faible importance du tourisme, potentiel naturel marginal,
orienté vers l'industrie

5. Taux de chomage bas, PIB/hab. le plus élevé, légére

immigration, importance moyenne du tourisme, potentiel
naturel légérement en dessous de la moyenne générale, orienté
vers I'industrie

Maille spatiale

NUTS 3

Application

Etude : appui a la conception des politiques de développement rural
en lien avec d’autres politiques européennes

Intérét

Prend en compte de nombreuses caractéristiques propres aux
espaces ruraux. Rend compte de la multifonctionnalité des espaces
ruraux. Donne une idée des conditions de développement des
espaces ruraux. Utilisation des données publiques disponibles a
I’échelle européenne.

Limites

Rural Type 1
B Rural Type 2
B Rural Type 3
Rural Type 4
Rural Type 5
Rural Missing Data
Urban
0 400 800

Typology of rural regions

Source : SCHOLZ et HERRMANN, 2010
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D. Typologies a I’échelle européenne

1.

o vk wnN

9.

OCDE, 1994, Indicateurs ruraux pour étayer la politique rurale
DJIKSTRA et Ruiz, 2010, Typologie régionale de I’OCDE affinée
ORATE-ESPON 1.1.2, 2000-2006, Typologie urbain-rural de I'Observatoire en Réseau de I'Aménagement du Territoire Européen
ESPON Atlas, 2006, Espaces ruraux et leur diversification régionale
ORATE-ESPON 1.1.1, 2004, Les espaces dont la distance-temps a un pole urbain n’excéde pas 45 minutes
Typologies des espaces ruraux réalisées dans le cadre du programme ESPON EDORA (European Development Opportunities in Rural Areas),
a. EDORA, 2009, Typologie des espaces ruraux selon leurs conditions de développement
b. EDORA, 2010, Ruralité/accessibilité
c. EDORA, 2010, Structures économiques
d. EDORA, 2010, Croissance/décroissance (performances)
Eurostat, 2010, Typologie urbain-rural révisée
Typologies des espaces ruraux réalisées dans le cadre du projet SERA (Study on Employment in Rural Areas)
a. SERA, 2006, Typologie des dynamiques de population
b. SERA, 2006, Typologie de I’'emploi
c. SERA, 2006, Typologie de I'emploi et de la démographie
DG Regio, 2007, Typologie urbain-rural de la Direction générale de la politique régionale

10. PLUREL Project, 2008, RUR-Type
11. SPESP project, 1999, Une typologie des espaces ruraux en Europe

69



D.1. OCDE, 1994, Indicateurs ruraux pour étayer la politique rurale

[OCDE, 1994 ; Eurostat, 2010]

des espaces.

ruralisant de I'indicateur « densité de population »).

La méthode ne tient pas compte de la spécialisation fonctionnelle

Objectif Distinguer I"'urbain du rural

Indicateurs - Densité de population des unités administratives locales,
- Pourcentage de la population vivant dans les unités locales rurales,
- Taille des centres urbains de la région.

Méthode Méthode itérative avec seuils :

- Définition des unités administratives locales rurales (densité de
population < 150 hab./km?) ;

- Calcul au niveau des NUTS 3 du pourcentage de population vivant
dans une unité administrative locale rurale (urbain < 15% <
intermédiaire < 50% < rural) ;

- Prise en compte de la taille des centres urbains régionaux pour
ajuster la typologie : une région essentiellement rurale devient
intermédiaire si elle compte un centre urbain de plus de 200 000
hab. Une région intermédiaire devient essentiellement urbaine si
elle compte un centre urbain de plus de 500 000 hab.

4 E\ud.'-eu)mém' 03 Aasod ation pour ks limites odTisistratees.
Tanographie:

La typologie urbaine-rurale originale
de 'OCDE appliquée
aux régions NUTS 3 (")

Regons 2 prodorinancs utiaing; popuaton
unle tle rmoes de 16% ok 1a population totale

Régicrs inlermodans popuation ruak
anbe 15t 5% de o popubation totake

Régons 3 pr&dartoance nuraie, populason
el che pé che S0 che by o lahan totske

ELN

— G800, (32010

Types identifiés

Territoires :

1. Essentiellement ruraux : plus de 50 % de la population vit dans des
communautés rurales

2. Intermédiaires : 15 a 50 % de la population vit dans des
communautés rurales

3. Essentiellement urbains : moins de 15 % de la population vit dans
des communautés rurales

Maille spatiale

NUTS 3

Cuackiocpe (FRI Mack-sque FRY

WA
(s
[}
5
i

"
] Fotasion (FR|

Application Etude : support aux études de I'OCDE

Intérét Reflete indirectement les interactions ville-campagne en tenant
compte du contexte régional (présence éventuelle de grandes
agglomérations) et du caractére graduel du passage de I'urbain au
rural

Limites Forte sensibilité a la variation de la taille des communes (impact

Source : Eurostat, 2010
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D.2. DJIKSTRA et Ruiz, 2010, Typologie régionale de I’OCDE affinée

[DJIKSTRA et Ruiz, 2010]

Objectif

Améliorer la typologie des espaces ruraux en prenant en compte les
relations entre les territoires

Indicateurs

- Densité de population des unités administratives locales,
- Pourcentage de la population vivant dans les unités locales rurales,
- Taille des centres urbains de la région

- Accessibilité des poles urbains

Méthode

Méthode itérative avec seuils :

1. Densité de population, part de population rurale et la taille des
centres urbains régionaux — la démarche OCDE (cf. fiche D.1. supra)

2. Temps d’accés d’au moins 50 % de la population régionale a un
poble urbain de > 50 000 hab. (accessible < 60 minutes < isolé)

Types identifiés

Espaces :

Essentiellement urbains (PU)
Intermédiaires proches des villes (INC)
Intermédiaires isolés (INR)

Essentiellement ruraux proches des villes (PRC)

LA S

Essentiellement ruraux isolés (PRR)

Maille spatiale

Régions TL3 (=NUTS 3)

Application Etude: support aux études de I'OCDE notamment sur les
performances économiques des zones isolées

Intérét Refléte les interactions ville-campagne. Permet de distinguer le rural
isolé et le rural sous influence urbaine. La typologie a également été
réalisé pour I’Amérique du Nord.

Limites Cf. typologie DG Regio fiche D.9. (infra)

Canarnas (ES)
o

b= 4

-«

Madera (PT)

Acores (FT)

Extended Typology
FU Bl FR - Close to achy
IN - Chose % acity ll FR - Remote

B N - Remota Data not avalabie

Extended OECD Typology
Europe, TL3 regions

Source : DJIKSTRA et Ruiz, 2010
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D.3. ORATE-ESPON 1.1.2, 2000-2006, Typologie urbain-rural de I'Observatoire en

Réseau de I'Aménagement du Territoire Européen

[ORATE-ESPON, 2006a ; ORATE-ESPON, 2006b]

tout en restant comparable. Prend en compte la dimension
paysagere a travers I'analyse de I'occupation des sols.

Objectif

Elaborer une typologie urbain-rural qui intégre chaque région dans
une perspective générale européenne

Indicateurs

- Densité de population,

- Statut de la ville principale de la zone NUTS 3 (selon la typologie
ORATE projet 1.1.1 Aires urbaines — Polycentrisme)

- Occupation des sols (proportions de surfaces artificielles / terres
agricoles / terrains résiduels)

Méthode

Analyse statistique multivariée permettant de réduire le nombre de
variables ; Analyse des interrelations entre les variables clés ;

La typologie finale est comparée avec un ensemble d'indicateurs
relatifs au développement socio-économique en Europe.

Types identifiés

Six types régionaux :

. Forte influence urbaine, forte intervention humaine

. Forte influence urbaine, intervention humaine moyenne
. Forte influence urbaine, faible intervention humaine

. Faible influence urbaine, forte intervention humaine

“u A W N

. Faible influence urbaine, intervention humaine moyenne

6. Faible influence urbaine, faible intervention humaine

Maille spatiale

NUTS 3 (agrégations et désagrégations possibles a d’autres niveaux
par exemple NUTS 5 pour la Belgique et I’Autriche)

Application Etude : Support a la politique régionale européenne pour :
- apport d’informations et d’analyses comparables,
- mise en évidence du potentiel de développement régional.
Intérét Prend en compte les relations fonctionnelles entre le rural et

I'urbain. Tient compte des évolutions dans le temps grace a
I'intégration de séries chronologiques.

La typologie peut étre appliquée a des niveaux spatiaux différents

Limites Les caractéristiques socio-économiques ne sont pas prises en
compte
This map does not
racassarily reflect the
epirion of ™ ESPON
Men taring Commites
[

sPiN
ST (D Promd 1,12 CURS 2000

Urban-rural typology, based on
population density, FUA ranking and land cover

B High urban influence, high human intervention

*1 High urban influence, medium human imervention
High urban influence, low human intervention

B Lowurban influence, high human Intervention
Low urban influence, medium human intervention
Low urban influence, low human intervention

500 km

D EureGeeographl os Associs o 101 S smbeisiestin boundar s
Ranking of Funcionad Urban Aveas FUAY
Origin of data: EURCETAT, Naticadl Stalistiesr

o Mt wipas

Offc
Source: Nordregio, ESPON Don Base

Source : ORATE-ESPON, 2006a




D.4. ORATE-ESPON Atlas, 2006, Les espaces ruraux et leur diversification
régionale

[ORATE-ESPON, 2006c]

typologie. La description des espaces ruraux est limitée aux seuls
aspects agricoles. La multifonctionnalité des espaces ruraux n’est
pas intégrée.

Objectif Elaborer une typologie des espaces ruraux a I'échelle européenne
qui transcrirait la diversification régionale de ces territoires
Indicateurs 1. Densité de population, statut de la ville principale de la zone NUTS
3, Occupation des sols - Cf. ORATE-ESPON 1.1.2, 2006 — fiche D.3.
supra
2. Part des terres agricoles
3. Part d’emplois dans le secteur primaire
Méthode Méthode Cf. ORATE-ESPON 1.1.2, 2006- fiche D.3. supra et

superposition de couches spatiales

Types identifiés | Six types régionaux :

1. Forte influence urbaine, forte intervention humaine

2. Forte influence urbaine, intervention humaine moyenne
3. Forte influence urbaine, faible intervention humaine

4. Faible influence urbaine, forte intervention humaine

5. Faible influence urbaine, intervention humaine moyenne
6. Faible influence urbaine, faible intervention humaine
Sur lesquels se superposent les espaces :

- d’agriculture intensive

- avec une grande proportion d’emploi dans le secteur primaire

Maille spatiale | NUTS 3

Application Zonage d’étude

Intérét Cf ORATE-ESPON 1.1.2, 2006 — fiche D.3. supra
La définition du rural en termes de répartition de la population, de
I'influence urbaine et de caractéristiques de I'occupation des sols
est enrichie par les informations concernant le poids de I'agriculture

Limites L’ajout de nouvelles informations ne donne pas lieu a une nouvelle

Urban~rural typology

Rural areas and their regional diversification (3]
L s
Pl

Q... ;
% i n
%
“"' Reykjavik '
\ i /f

. High urban influence, high human intervention
High urban influence, low human intervention

Low urban influence, high human intervention

Nt

Low urban influence, low human intervention

l:l no data

Intensive agricultural areas 2000
[I111' High share (60% and more)

4 ¥
lL_ § Helsinkjyer b
wi'% il
Stockhol = e N .
_ 7 N
, e

Employment in agriculture, forestry and
fishing 2004

High share (10% and more)

4
Kishinev, 4
f ”}“f{yf’J

/

@ EuroGeographics Associafion for administrative boundaries
Ragional level: Urianerural typology & agricubural areas: NUTS 2;
employmant in agriculture: NUTS 2
Origin of data; Urban-rural typology: ESPON Projes
classification of urban-rural for CH & MO an the basi
ESPON Project 3.3;

Agricubure intensity: ESPON Project 24,1, GTK
employment in agriculture: ESPON Project 3.1, BBR

.12, CURS,

“avalletia For an explanation on the urban-ruraklypalogy see annex.

Source: ESPON database

Source : ORATE-ESPON, 2006c¢

High urban influence, medium human intervention

Low urban influence, medium human intervention
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D.5. ORATE-ESPON 1.1.1, 2004, Les espaces dont la distance-temps a un poéle

urbain n’excéde pas 45 minutes

[ORATE-ESPON, 2004]

Objectif Identifier les espaces sous influence urbaine et les espaces isolés
Indicateurs Accessibilité routiére de I'urbain
Méthode Calcul d’accessibilité

Types identifiés

1. Les espaces dont la distance-temps a un pole urbain n’excéde pas
45 en voiture (Potential Urban Strategic Horizons)

2. Les espaces dont la distance-temps a un péle urbain excede 45 en
voiture

Maille spatiale | NUTS 5

Application Etude

Intérét Met en évidence les relations fonctionnelles entre les territoires
Limites Amalgame possible entre les espaces ruraux et les espaces

périphériques

espfing
TS © ESPON and Project 1.1.1, Nordregio, 2004

- Area in 45 minutes reach from an urban centre (FUA):
Potential Urban Strategic Horizons (PUSH)

B Aseas more than 45 minutes
from the noarest urban centre (FUA)

| modata

ORATE-ESPON, 2004

© EuroGeographics Association
for the administrative boundaries

Origin of data: ESPON Project 1.1.1, Nordeagio

Source: ESPON database
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D.6. Direction générale de l'agriculture et du développement rural, Eurostat, équilibrée de la population (les pays avec une trés forte proportion

Centre commun de recherche (JRC) et la Direction générale de la politique de population rurale voient cette proportion diminuer et
L. - . . . P inversement).
régionale de la Commission européenne, Typologie urbain-rural révisée )
Limites Fondée sur des caractéristiques démographiques cette typologie
[Eurostat, 2010] ignore d’autres dimensions d’analyse des territoires (notamment la
— — - - - PUTIE dimension fonctionnelle les caractéristiques socio-
Objectif Identifier les régions essentiellement rurales, intermédiaires et , . ! q
. . démographiques).
essentiellement urbaines
Indicateurs - Densité de population (urbain > 300 hab./km2 > rural); [ S o Ep——
La 0y L" 1, ‘u o al Ouadsoupe (FH) Murfnige TR
. . . les régions NUTS 3 ') a1
- Effectifs de population (urbain =5 000 hab. > rural) B . {ima h. ‘
- Part de la population rurale B 0022 e 23 % ot pepuibon le =
[: m;n_?; nlgn:qu;n populabon rurake Moeuscn PRy
- Taille des centres urbains de la région R e
- REgons & pidammanos ek posaknon -
rursle deplus deSD% de bn populsbon totsle 1
Méthode Méthode itérative avec seuils : —,
- calcul de la densité de population des mailles de 1 km? Srathagagtis tmcdnin pas ke kot sz s T

o

- calcul de la population dans les groupes de mailles dépassant le
seuil de densité ;

- calcul du pourcentage de population rurale pour les NUTS 3

- ajustement de la typologie selon la présence d’un centre urbain
important

Types identifiés | 1. Régions a prédominance urbaine ; population rurale de moins de
20 % de la population totale

2. Régions intermédiaires ; population rurale entre 20 et 50 % de la
population totale

3. Régions a prédominance rurale ; population rurale de plus de 50 %
de | a population totale

Maille spatiale | Mailles de 1 km®- restitution au niveau des NUTS 3

Application Etude : Base pour les rapports, communications et publications de la
Commission européenne

Intérét La carte quadrillée en cellules de 1 km? permet d’élargir I'étude a
des pays hors UE (ex: Suisse, Norvege...). Elle permet également
d’éviter la distorsion due a la disparité des superficies des unités
administratives. P [

Par rapport a la typologie OCDE, elle donne une distribution plus Source : Eurostat, 2010




D.7.a. SERA (Study on Employment in Rural Areas), 2006, Typologie des
dynamiques de population

[Copus et al., 2006]

Objectif Caractériser les régions au regard de leurs dynamiques
démographiques

Indicateurs Solde naturel et solde migratoire
Méthode Les indicateurs sont discrétisés (autour de 0) et croisés pour obtenir
la typologie.

Types identifiés | 1. Régions avec les deux soldes positifs (naturel et migratoire)
2. Régions en croissance avec solde migratoire négatif

3. Régions en croissance avec un solde naturel négatif

4. Régions en déclin avec solde migratoire positif

5. Régions en déclin avec solde naturel positif

6. Régions avec les deux soldes négatifs

Maille spatiale | NUTS 3

Application Etude : appui aux politiques européennes

Intérét Approche dynamique qui restitue les différents cas possibles au
regard des dynamiques démographiques

Limites L'intensité de la croissance démographique n’apparait pas.

Typology with regard to population change (1999 - 2000)

I 1 Double Positive Regions [ Data not available
E] 2: Growth regions with out-migration ‘ Other countries
| 3. Growth regions with natural decrease
- 4: Declining regions with in-migration A schematic typology with regard to demographic
development based on total population change,
I 5: Declining regions with natural increase natural population change and net migration.
- 6: Double negative regions
Source: Eurostat REGIO Database © EuroGeographics 2001 for the administrative boundaries.

Source : Copus et al., 2006
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D.7.b. SERA (Study on Employment in Rural Areas), 2006, Typologie de I’emploi
[Copus et al., 2006]

Objectif Caractériser les régions européennes au regard du marché de
I’'emploi

Indicateurs Deux indicateurs qui représentent deux dimensions :
- la participation : taux d’activité : % des actifs dans la population en
age de travailler
- les performances : taux de chGmage

Méthode Les variables sont discrétisées et croisées dans un tableau a double

entrées.

Types identifiés

1. Tres performantes et forte participation

2. Trés performantes et participation moyenne
3. Trés performantes et faible participation

4. Moyenne

5. Peu performantes et forte participation

6. Peu performantes et participation moyenne

7. Peu performante et faible participation

Maille spatiale | NUTS 3

Application Etude : appui aux politiques européennes

Intérét Méthode simple qui permet de révéler la diversité des situations.
Permet de qualifier les territoires les uns par rapport aux autres.

Limites Pas d’informations sur les dynamiques du marché de I'emploi.

Employment Typology

Il High performing-high inclusion (6)
High performing medium inclusion (4)
[ High performing-low inclusion (1)
[] medium

[ Low performance-high inclusion (7)
I Low Performing medium inclusion (5)
Il Low performance-low inclusion (3)

Perormance: Unemployment index based on
national average, 2001

3 classes defined : Average +/~- 0.5 STD
Inclusion:

Economic Activity Rate 2001

3 classes defined: Average +/~ 05 STD

© EuroGeographics for administrative data
Data source: Eurostat
Cartography: Landsis 15.9.05

Source : Corus et al., 2006
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D.7.c. SERA (Study on Employment in Rural Areas), 2006, Typologie de I’'emploi et

de la démographie

[Copus et al., 2006]

Objectif

Caractériser les performances du marché de I'emploi en croisant la
typologie sur la démographie et celle sur I'emploi

Application Etude : appui aux politiques européennes

Intérét Méthode simple qui permet de révéler la diversité des situations
locales concernant le marché de [I'emploi. L'indicateur
démographique introduit la dimension dynamique dans la typologie.

Limites Pas d’analyse de sensibilité aux seuils choisis.

Indicateurs

Les deux typologies précédentes simplifiées servent d’indicateurs :

- pour la démographie : simplification de la typologie en 3 classes
avec I'hypotheése que le taux d’évolution de la population et le solde
migratoire sont les deux indicateurs clés

- pour le marché de I'emploi : simplification de la typologie en 3
classes avec I'’hypothese que le taux de chémage est I'indicateurs clé

Méthode

Les deux typologies simplifiées sont croisées dans un tableau a
double entrées.

Types identifiés

Emigration, déclin de la population - faible performance
Emigration, déclin de la population - moyenne performance

Emigration, déclin de la population - forte performance

Ll S

Immigration, mais déclin de la population agée / faible taux de
fécondité ou émigration, mais croissance démographique de la
population jeune, fort taux de fécondité - faible performance

5. Immigration, mais déclin de la population agée / faible taux de
fécondité ou émigration, mais croissance démographique de la
population jeune, fort taux de fécondité - moyenne
performance

6. Immigration, mais déclin de la population dgée / faible taux de
fécondité ou émigration, mais croissance démographique de la
population jeune, fort taux de fécondité - forte performance

7. Immigration, croissance démographique - faible performance

8. Immigration, croissance

performance

démographique - moyenne

9. Immigration, croissance démographique - forte performance

Maille spatiale

NUTS 3

Employment and Demography Typology

[ Performance

Demography

Low Med. High

Out migration-
decreasing population

In migration, but declining

or

old population/low TF|

Out migration, but population
growth young pop. High TFR

In-migration Population growth

Source: EUROSTAT (underlying data)

EwroGeographes 2001 for the administratve boundares.

Source : Copus et al., 2006
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D.8.a. ESPON EDORA (European Development Opportunities in Rural Areas), 2009,
Typologie des espaces ruraux selon leurs conditions de développement

[EDORA, 2009]

Objectif Disposer d’une meilleure compréhension des enjeux et des
opportunités de développement des espaces ruraux européens

Indicateurs Codes de caractérisation urbain-rural [Dijkstra, Poelman, 2008],
typologies des tendances démographiques | Mats, Johansson, 2008],
valeur ajoutée par secteur, données structurelles des exploitations
agricoles (tailles et exploitants pluriactifs)

Méthode Les critéres sont introduits dans un arbre de décision

Types identifiés

1. Urbain

2. Rural en difficulté

3. Economie rurale dominée par le secteur primaire
3.1. Avec une agriculture de semi-subsistance

3.2. Avec une agriculture pré-productiviste

3.3. Avec une agriculture productiviste

4. Economie rurale a forte composante industrielle

5. Nouvelle économie rurale

Maille spatiale

NUTS 3

Application

Etude : appui aux politiques européennes

Intérét

Approche dynamique et prospective. Elle permet :

- une meilleure compréhension des voies de différenciation du
rural ;

- une identification des opportunités de développement ;

- une caractérisation du lien et de la synergie entre espaces ruraux et
espaces urbains.

Limites

Méthode en cours de développement, sa fiabilité reste a démontrer.
Les caractéristiques sociales ne sont pas prises en compte.

B aerisnsiod
Draft Typology of Rural Development Environments (7 type version)
NUTS 3
Types
- Urban
[ Depkting Rural Reghing
Primary sector dominated rural economy (combin ad)
- - Wit Semi-Subsistence Agricubire
P - Wik "Peri-Productvig Agricuture®
- Wit "Para- Prod uctivist Agricukure®
Fordizt Mixed Rural Economy® with strong man ufacturing ==ctor.
New Ruml Econory’'- mined, strang in both private savices and menufacturvg

Source : EDORA, 2009




D.8.b. ESPON EDORA (European Development Opportunities in Rural Areas), 2010,

Ruralité / accessibilité

[EDORA, 2010 ; Corpus, 2010]

Objectif

Objectif général du projet : disposer d’'une meilleure compréhension
des enjeux et des opportunités de développement des espaces
ruraux européens

Objectif spécifique lié a cette typologie : caractériser les régions
rurales en fonction de I'accessibilité de I'urbain

Indicateurs

Méthode OCDE : densités de population et présence d’une grande
ville cf. fiche D.1. supra

Indice d’accessibilité de I'urbain : proche d’une ville = au moins de
50% de la population de la région vit a moins d’une heure d’une ville
d’au moins 100 000 hab.

Méthode

Méthode itérative avec seuils :

- mise en ceuvre de la méthode OCDE pour classer les régions en
essentiellement rurales, intermédiaires et essentiellement urbaines ;

- introduction d’un critére sur 'accessibilité de I'urbain.

Types identifiés

1. Principalement urbaines

2. Intermédiaires proches d’une ville

3. Intermédiaires isolées

4. Principalement rurales proches d’une ville

5. Principalement rurales isolées

Maille spatiale

NUTS 3

Application Etude : appui aux politiques européennes
Intérét Prise en compte de l'influence de I'urbain sur les territoires ruraux
Limites cf. fiche D.1. supra

-

Urban-Rural Types
(NUTS 3 Regions)

No Data
- Fradominantly Urban
Intermediaie Cogato a City

Intermadae Remote

Pradominantly Rural Close to a City

B Pradominantly Remate

Source : EDORA, 2010
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D.8.c. ESPON EDORA (European Development Opportunities in Rural Areas), 2010,
Structures économiques

[EDORA, 2010, Copus, 2010]

Objectif Objectif général du projet : disposer d’'une meilleure compréhension
des enjeux et des opportunités de développement des espaces
ruraux européens

Objectif spécifique lié a cette typologie : caractériser les structures
économiques des régions rurales

Indicateurs 12 indicateurs : % des emplois privés par secteur d’activité, nombre
de nuitées, accés aux espaces naturels...

Méthode Méthode multicritére / approche désagrégée

Types identifiés | 1. Principalement urbaines
2. Régions agricoles

3. Consommation d’espaces ruraux (vraisemblablement domination
des activités de loisirs)

4. Régions diversifiées (secteur secondaire important)

5. Régions diversifiées (secteur tertiaire privé important)

Maille spatiale | NUTS 3

Application Etude : appui aux politiques européennes
Intérét Mise en évidence de la diversification des structures économiques
Limites Pas de prise en compte des dynamiques.

Nacora me w73

TN L, e,

R e i e I
BT T N Y e e

Structural Types (Intermediate and
Predominantly Rural NUTS 3 Regions)

NoDals
Note A simpdfied cassibeaton procedure was rece ssaty in
- PFU Repors CHArd TR des (0 mvssng ot Hewer o 1 i3 anticipaed
that acqustor of 3 asdee rae ge of mde 8 ¢ ok = al
- Agrangn mstar sity cRangs ha cewome

Concumption Countrysde
Diversified (Ssong Secendary Sector)

Diversified (Srong Private Seaces Secor)

Source : EDORA, 2010
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D.8.d. ESPON EDORA (European Development Opportunities in Rural Areas), 2010,

Croissance / décroissance (performances)

[EDORA, 2010 ; Corus, 2010]

Objectif Objectif général du projet : disposer d’'une meilleure compréhension
des enjeux et des opportunités de développement des espaces
ruraux européens
Objectif spécifique lié a cette typologie: caractériser les
performances des régions rurales

Indicateurs Taux de migration nette, PIB/hab., évolution annuelle moyenne du
PIB, évolution annuelle moyenne de I'emploi, taux de chémage

Méthode Construction d’un indice synthétique de performance

Types identifiés

1. Principalement urbaines
2. Régions en déclin

3. Inférieures a la moyenne
4. Supérieures a la moyenne

5. Régions dynamiques

Maille spatiale

NUTS 3

Application Etude : appui aux politiques européennes

Intérét Approche dynamique. Permet de qualifier les espaces ruraux les uns
par rapport aux autres.

Limites Ne tien pas compte des orientations économiques des espaces

ruraux.
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Performance (A-D) Ty pes (Intermediate and
Predominantly Rural NUTS 3 Regions)

No Data Nata: The typs allocation to TR and CH Is based ugan a
reduced s9t of ndicators, and shoud ot be comidered
- PU Regions #illy comparatle with fre typology for the EUZT

- Depletng

I Below Averape
Abave Average

Accumulating

Source : EDORA, 2010
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D.9. DG Regio, 2007,Typologie urbain-rural de la Direction générale de
politique régionale

[Commission européenne, 2007]

a

Objectif Elaborer une typologie urbain-rural prenant en compte les relations
entre les territoires

Indicateurs Méthode OCDE : densités de population et présence d’une grande
ville
Indice d’accessibilité de I'urbain : proche d’une ville = au moins 50 %
de la population de la région vit a moins d’une heure d’une ville d’au
moins 100 000 hab.

Méthode Méthode itérative avec seuils :

- mise en ceuvre de la méthode OCDE pour classer les régions en
essentiellement rurales, intermédiaires et essentiellement
urbaines cf. fiche n° D.1. supra;

- introduction d’un critére sur 'accessibilité de I'urbain.

Types identifiés

1. Régions essentiellement urbaines

2. Régions rurales intermédiaires, proches d’une ville
3. Régions rurales intermédiaires éloignées

4. Régions essentiellement rurales, proches d’une ville

5. Régions éloignées essentiellement rurales

Maille spatiale

NUTS3

1.17 Typologie urbaine-rurale des régions NUTS 3

Application Etude : Politique européenne régionale
Intérét Prise en compte de I'influence de I'urbain sur les territoires ruraux
Limites cf. fiche D.1. supra

- Abglams exsenbisllr=nnt urkuiees

Régiomd rurles mermddiain, prochas dune vile m"%;‘gg‘" Ewoteographics,
S——— Proche d'une vile:su moins 50% de by populiton
- Rigiomarundes nbes Hokinées de la réxgion Wi B mains dune heoe de soute dune
| g i sssentiellersant rusales, proches dune ville whle: cfau roins 100,030 hekstants.

- P b b ras i il b it v s
S N S |

oA E hbes frout bick Nomtibied

P s che conndes

Source : Commission européenne, 2007
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D.10. RUR-Type (Arc System Research/PLUREL Project)

[PLUREL, 2008]

Objectif Délimiter des régions urbains — ruraux (RUR) sur la base des relations
entre 'urbain et le rural et les caractériser

Indicateurs - Occupation des sols (Corine Land Cover, 2000)
- Population au niveau des NUTS3
- Population des centres urbains (base de données GISCO)

Méthode Méthode en deux étapes :

- délimiter les RUR sur la base des centres urbains et de leur zone
d’influence ;

- caractériser la morphologie des RUR en termes de monocentricité
et polycentricité

Types identifiés

1. Régions monocentriques

1.1. Trés grandes régions monocentriques
1.2. Grandes régions monocentriques

1.3. Régions monocentriques moyennes
2. Régions urbaines polycentriques

3. Régions dispersées polycentriques

4. Régions rurales

Maille spatiale

NUTS 3 regroupées en 900 régions urbaines-rurales ou aires
fonctionnelles

Application Etude

Intérét La combinaison de Corine Land Cover et des densités de populations
semblent pertinente pour caractériser les formes de peuplement.

Limites La méthode est sensible a la disparité des superficies des unités.

L’espace rural est intégré a I'urbain au sein d’aires fonctionnelles.
L’analyse se limite aux aspects démographiques et morphologiques.
Les relations entre I'urbain et le rural sont décrites indirectement.

RUR-type

B 1.0 - monocentric very large
1.1 - monocentric large
1.2 - monocentric medium
2 - urban polycentric
3 - dispersed polycentric
4 - rural

Source : PLUREL, 2008
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D.11. SPESP project, 1999, Une typologie des espaces ruraux en Europe
(Dipartimento Economia et Produzione- Politechnico di Milano/SPESP project)

[DSPM-DEP, 1999]

Objectif Qualifier les espaces ruraux en fonction des synergies avec I'urbain

Indicateurs - Productivité de I'agriculture (Produit agricole par ha)

- Importance des espaces agricoles (% des terres utilisées pour la
production agricole)

- Diversification des activités (Nombre d’actifs travaillant dans un
secteur lié a I'agriculture)

- Etalement urbain (% des espaces batis discontinus dans la surface
agricole utile)

Méthode Chaque variable est transformée en variable dichotomique en
fonction d’une valeur critique définissant la présence ou I'absence
de certaines caractéristiques de la ruralité. Les variables sont ensuite
combinées.

Types identifiés | Trois types régionaux :

1. Forts (espace ou le maintien de la ruralité est lié a une croissance
endogéne)

2. Sous pression (espace ou la persistance de la ruralité résulte de
certaines formes de complémentarité entre le rural et I'urbain)

3. Faibles (espaces ruraux en déclin du fait de I’étalement urbain ou
d’un déficit de relation avec I'urbain)

Maille spatiale | NUTS 3

Application Etude : peut servir de support aux politiques de développement
régionales et rurales

Intérét La démarche caractérise de maniere compléte les espaces ruraux
sous l'angle des performances de leur agriculture. Elle intégre les
aspects dynamiques.

Limites Le recours au critére agricole pour la définition du rural releve d’un
amalgame entre le rural et I'agricole qui n’a plus lieu d’étre. Le
dynamisme d’un espace est essentiellement traduit par son

I'agriculture.

dynamisme au regard des activités agricoles et des activités liées 3

LEGENDA
I STRONG
| | UNDER PRESSURE
I WEAK
| |NODATA
500 0 500 1000 1500
f T T T ]
Kilometers

Source : DSPM-DEP, 1999
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E. Montagne
1. BATzZING, 1995, Typologie des communes de montagne des Alpes
2. RIEUTORT, 1997, Les moyennes montagnes d’Europe occidentale : réadaptation ou affaiblissement des campagnes ?
3. NORDREGIO, 2004, Zones de montagne en Europe : analyse des régions de montagne dans les Etats membres actuels, les nouveaux Etats
membres et d’autres pays européens
4. DIAMONT, 2008, Typologie des communes de montagne des Alpes
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E.1. BATZING, 1995, Typologie des communes de montagne des Alpes.

[BATZING, 1995 ; REGALP, 2003]

Typologie définie d’abord pour les communes alpines suisses et
étendue a I'ensemble des communes alpines dans le cadre du
projet REGALP du 5°™ PCRD en vue de situer les trajectoires de
développement des communes alpines entre 1980 et 2000

Intérét Simplicité des criteres de définition rendant I'approche applicable
aux divers pays alpins
Mise en évidence du role joué par le tourisme et par les relations
entre communes

Limites Typologie reposant uniquement sur des criteres socio-

économiques, sans tenir compte de criteres d’accessibilité ou de
localisation

Objectif Caractériser le développement local dans les Alpes
Indicateurs - Population
- Emplois dans les trois grands secteurs d’activité
- Lits touristiques par habitant
- Déplacements domicile-travail
- Nombre d’emplois
- Fonctions administratives des communes
Méthode Analyse multicritére, classes de la typologie définies en fonction de
croisements de divers indicateurs
Types Onze types de communes :
identifiés

. Communes agricoles

. Communes industrielles

. Communes non touristiques de services

. Communes a secteurs industriel et tertiaire dominants
. Communes touristiques

. Communes de navetteurs vers |'extérieur

. Communes de navetteurs dans les deux sens

. Communes poéles d’emplois

© 00 N O U B~ W N P

. P6les locaux administratifs
10. Communes de moins de 500 habitants

11. Autres communes

Maille spatiale

Communes de la zone d’application de la Convention Alpine
(massif des Alpes en France)

Application

Etude : zonage défini en vue d’analyser la variété des modes de
développement des communes alpines

Carte non disponible
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E.2. RIEUTORT, 1997, Les moyennes montagnes d’Europe occidentale :
réadaptation ou affaiblissement des campagnes ?

Objectif Rendre compte des trajectoires prises par différents espaces de
montagne en Europe

Indicateurs Evolution démographique, degré d’occupation de |'espace agricole
et type de bassins de production, importances et formes des
nouvelles activités ou fonctions

Méthode Simple classement

Types Moyennes montagnes :

identifiés

Paysannes modernisées,
Pluriactives,

« Arriere-pays »
D’utilisation extensive
Abandonnées

ukhwN e

Maille spatiale

Massifs européens, voire infra au massif

Application Etude universitaire
Intérét Indications sur les trajectoires
Limites Concerne uniquement la moyenne montagne; pas d’intérét

méthodologique car pas d’application a des mailles précises.

Carte non disponible
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E.3. NORDREGIO, 2004, Zones de montagne en Europe : analyse des régions
de montagne dans les Etats membres actuels, les nouveaux Etats membres
et d’autres pays européens

Typo 3. Correspond a une classification écologique classique : 1)
moyenne montagne boisée, 2) montagnes abruptes boisées, 3)
montagnes ibériques, 4) montagnes méditerranéennes, 5)
montagnes froides boisées, 6) montagnes océaniques.

Objectif

Proposer des typologies des zones de montagnes européennes : 3
typologies pour obtenir plusieurs perspectives globales, selon 3
themes :

1. Capital économique et social ;
2. Infrastructures, accessibilité et services ;

3. Occupation du sol et couvertures végétales

Maille spatiale

Massifs européens (critéres spécifiques de définition)

Indicateurs

Typologie 1. Capital économique et social: Evolution
démographique, densité de population, proximité des grands
centres économiques

Typologie 2. Accessibilité : distance a la capitale et aux trois villes
importantes les plus proches, part de la population vivant a moins
d’une heure de trajet en voiture de celles-ci, part de la population
vivant a moins d’une heure de trajet en voiture de I'université la
plus proche, distance a I'hopital la plus proche, densité de routes
et de voies de chemin de fer, distance a I'aéroport le plus proche

Typologie 3. Occupation du territoire : Equilibre terres arables /
paturages, part de foréts, indice de contraste climatique, indice de
pente

Application Etude en vue d’analyser les politiques nationales et européenne
de la montagne

Intérét Délimite et caractérise les zones de montagne européennes selon
des critéres communs.
Applique aux zones de montagne des critéres socio-économiques
mobilisés dans d’autres typologies européennes (ESPON) et les
combine avec des critéres écologiques.
Une des seules typologies aussi exhaustives. Indicateurs
intéressants dans le détail.

Limites Maille d’analyse du massif trop vaste ; méthodologie imposée du

fait du manque de données a I’échelle européenne (impossibilité
d’un traitement multi-varié).

Méthode

- Capital économique et social, occupation du territoire : classes de
la typologie définies par les positions combinées des indicateurs

- Accessibilité : classes de la typologie établies selon des scores
pondérant les valeurs des divers indicateurs

Types
identifiés

Typologie 1. 1) meilleurs atouts, 2) trés bonnes potentialités,
tendances démographiques négatives, 3) poches a faibles densités
de population proches de zones a forte densité de population, 4)
zones reculées a faibles densités, 5) zones reculées a fortes
densités.

Typologie 2. 1) trés bonne, 2) bonne, 3) moyenne, 4) faible.

Cartes infra
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Figure 10.1. Carte des indicateurs utilisés pour établir la typologie « capital social et Figure 10.2. Classification des massifs selon la typologie 1
économique »
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Figure 10.6. Carte des indicateurs utilisés pour établir la typologie « occupation du

sol et couvertures végétales »
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Figure 10.7. Classification des massifs selon la typologie 3

Classification des massifs selon la typologie 3

Indkce d'écart cimatigue
Faitle Bleve

Pente
douce

Pente
ke

X

X

pravies
Pan
de
forées
Hevee|

14§

X

X

arables et praies

praires

Equilibre refatif entre terres

de
90 | fandes
Elevéey

Source

X

Pente | Perte

douce | mide - Non classifiable - Donpdes manguantes

0 Zone d'étude

Autres pays
iy
NORDREGIO,

2004

91



E.4. DIAMONT 2008, Typologie des communes de montagne des Alpes

[TAPPEINER et al. 2008]

Carte non disponible

Objectif Caractériser les communes des Alpes sous I'angle de la durabilité
de leur développement

Indicateurs Mobilisation de 46 indicateurs concernant |’économie, de 17
indicateurs concernant la population et la société et de 18
indicateurs concernant I'environnement

Méthode Application d’analyses factorielles pour sélectionner 20
indicateurs, classifications ascendantes hiérarchiques pour définir
les types retenus

Types Huit types de communes :

identifiés

1. Communes dortoirs

Péles d’emploi

Stations touristiques

Communes rurales dynamiques
Communes de retraités

Communes agricoles traditionnelles
Communes en déclin

Autres communes

O N AW

Maille spatiale

Communes de la zone d’application de la Convention Alpine
(massif des Alpes en France)

Application Etude en vue de rendre compte de la diversité des questions en
rapport avec la durabilité du développement au sein des Alpes

Intérét Approche combinant des indicateurs économiques, sociaux et
environnementaux, les types retenus se positionnant par rapport
aux trois grandes dimensions de la durabilité

Limites Typologie a caractére académique, limites tenant aux concepts des

données utilisées (ex capacités d’accueil touristiques) et aux
différences de taille des entités spatiales analysées
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