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Introduction 

La diversité et les transformations rapides qu’ont connues les territoires depuis plusieurs décennies 

rendent la distinction urbain-rural insuffisante et nécessitent une approche typologique permettant de 

révéler les différenciations internes aux espaces ruraux. En amont des démarches typologiques se trouve 

le besoin d’exprimer la diversité des réalités rurales, mais aussi la demande (administrative, politique, 

sociale…) d’une délimitation et d’une classification plus précises de ces espaces *JEAN et DIONNE, 2007 ; 

DATAR, 2003 ; SCHMITT et al., 1998]. 

Dans la durée, l’espace rural a le plus souvent été saisi de manière résiduelle par rapport à l’urbain : le 

rural est défini en négatif de l’urbain, il est ce qui n’est pas urbain *JEAN et DIONNE, 2007 ; SCHMITT et al., 

1998]. Cette approche reflète les représentations négatives associées aux espaces ruraux résistant à la 

modernité et qui, de ce fait, ne parviennent pas à se développer.  Dans cette perspective, on comprend 

mieux pourquoi leurs caractéristiques propres (cadre de vie, utilisation de l’espace, activités) n’ont pas 

fait l’objet d’un examen attentif. 

Aujourd’hui, les démarches de construction des typologies des territoires doivent permettre de 

retranscrire les recompositions socio-spatiales des espaces urbains et ruraux. Dans les espaces ruraux, 

ces mutations s’expriment par : 

- la spécificité des dynamiques démographiques (vieillissement de population particulièrement 

marqué dans certains territoires ruraux, fin de l’exode rural et repeuplement des campagnes 

ainsi que diversification sociale des campagnes qui s’en suit) ; 

- des transformations économiques (recul de l’agriculture dans les emplois et la production des 

richesses, mais son importance dans l’occupation des sols et la structuration des paysages, 

tertiarisation de l’économie, nouvelles activités motrices comme le tourisme) ; 

- la reconfiguration des relations ou des rapports fonctionnels ville – campagne. 

La présente recension comporte 54 typologies françaises et européennes. Les typologies rassemblées 

ont été analysées selon une grille qui permet d’identifier leurs principales caractéristiques : objectifs, 

indicateurs mobilisés, méthodes utilisées, résultats.  

Le choix des typologies à intégrer dans cette synthèse s’est fait en fonction de notre objet d’étude. Les 

typologies françaises produites entre les années 1950 et nos jours ont été privilégiées tout en insistant 

sur les travaux récents. Un certain nombre de typologies étrangères a aussi été identifié à l’échelle 

nationale, régionale ou internationale (études comparatives entre plusieurs pays et typologies 

européennes). Ce recueil a aussi été réalisé dans un souci de représenter la diversité des approches et 

des définitions du rural qui diffèrent fortement d’un pays européen à l’autre en fonction des contextes 
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politiques, administratifs et sociaux en place. En effet, très souvent la réalisation des typologies se 

heurte à la difficulté de donner une définition universelle du rural et de la ruralité ; ces territoires sont 

donc plus décrits que définis [CHEVALIER et al., 2009]. 

A l’échelle d’un pays, plusieurs approches simultanées sont possibles en fonction des thèmes abordés et 

des objectifs attribués aux typologies [COPUS et al., 2008]. Nous observons aussi une évolution dans les 

démarches typologiques qui reflète d’une part, les mutations qui touchent le rural depuis les années 50 

et, d’autre part, les transformations dans l’appréhension et les représentations des territoires ruraux. 

1. Nature diversifiée des typologies des espaces ruraux 

Les différentes approches thématiques et méthodologiques en amont de la construction des typologies 

donnent des résultats dont la nature diffère fortement. 

La plupart des typologies recensées sont des typologies générales1 c’est-à-dire qu’elles s’intéressent à 

identifier et définir le rural dans sa globalité sans se focaliser sur une thématique particulière (Tab. 1). Il 

s’agit dans la plupart des cas de définir les espaces ruraux en les distinguant de l’urbain et de les qualifier 

en identifiant des catégories générales à partir d’indicateurs simples (en particulier liés à la répartition 

de la population) ou de plusieurs indicateurs synthétisant les thèmes essentiels pour l’analyse des 

structures et des dynamiques en place. 

Nous avons aussi identifié des typologies qui s’intéressent à des thèmes spécifiques comme l’agriculture, 

la forme du peuplement, la fragilité ou les performances des espaces ruraux. Dans la plupart des cas ces 

typologies ont pour ambition d’illustrer la différenciation des espaces ruraux sous un angle particulier 

sans prétendre pouvoir définir le rural en fonction d’un thème unique. Deux entrées spécifiques, en plus 

de la démographie ou plus précisément de la répartition de la population,  sont souvent privilégiées pour 

définir et délimiter les espaces ruraux : la morphologie du bâti (par exemple, les  typologies britanniques 

développées par Defra [fiches n° B.4.-B.6.+) et l’accessibilité (par exemple, les zonages ZAU, ZAUER 

[fiches n° A.3.-A.5.]). 

 

 

 

                                                           
1 La part des typologies spécifiques recensées pour la France est augmentée du fait de l’intégration dans l’analyse 

des travaux qui ont donné lieu d’une part à une typologie principale reflétant l’objectif de l’étude et de l’autre à 

une série de typologies thématiques supplémentaires. Il s’agit des travaux sur les bassins de vie *INSEE, Ifen, INRA 

pour la DATAR, 2003] et sur les performances des communes rurales [CESAER, 2005]. 
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Tableau 1. Les typologies recensées selon leur nature. 

Champ 

spatial 

Typologies 

générales 

Typologies 

spécifiques 

Typologies 

fonctionnelles 

Typologies 

structurelles 

Typologies 

dynamiques 

Typologies 

statiques 

France 34,8 % 65,2 % 34,8 % 65,2 % 43,5 % 56,5 % 

Autres pays 81,8 % 18,2 % 63,6 % 36,4 % 27,3 % 63,6 % 

Europe 60 % 40 % 25% 75 % 25 % 75 % 

 

Il est également possible de distinguer des typologies structurelles et d’autres fonctionnelles (Tab. 1.). 

Les premières s’intéressent aux caractéristiques des territoires et mettent en évidence des structures 

socio-spatiales, c’est par exemple le cas des deux typologies des cantons ruraux réalisées par la SEGESA 

[fiches n° A.12. et A.13.]. Les secondes cherchent à tenir compte des relations fonctionnelles entre les 

territoires en décrivant les flux par l’intermédiaire d’informations relatives au nombre d’emplois 

agglomérés et aux migrations pendulaires (par exemple : ZAU, ZAUER [fiches n° A.3.-A.5.]) ou encore à 

l’accessibilité des pôles urbains (typologie wallonne de 2007 [fiche n° B.2.], typologie allemande de 2006 

[fiche n° B.7.], typologie réalisée dans le cadre du programme ESPON 1.1.1 [fiche n° D.5.]). Une volonté 

d’intégrer les critères d’accessibilité dans la description des espaces ruraux apparaît nettement dans les 

typologies réalisées  à l’échelle européenne. Il s’agit notamment des travaux qui reprennent la démarche 

de l’OCDE *fiche n° D.1.+ basée sur la répartition de la population en y intégrant l’accessibilité routière 

des pôles urbains (typologie de l’OCDE affinée *fiche n° D.2.+, typologie DG Regio *fiche n° D.9.+). Cette 

nouvelle démarche permet de mieux rendre compte des relations entre les territoires mais aussi de 

mieux caractériser les espaces ruraux en fonction de leur niveau d’isolement. Plusieurs typologies se 

réfèrent indirectement aux relations ville-campagne, sans intégrer les indicateurs d’accessibilité mais en 

introduisant cette dimension lors de l’interprétation des classes. C’est par exemple le cas de la typologie 

produite dans le cadre du projet ESPON 1.1.2 basée sur des indicateurs décrivant la densité de 

population, le statut de la ville principale au niveau NUTS 3 et l’occupation des sols, et au sein de 

laquelle des classes d’influence urbaine plus ou moins forte sont distinguées *fiche n° D.3.+. Il existe aussi 

des typologies qui s’efforcent de tenir compte à la fois des caractéristiques des territoires et des 

relations qui les lient (par exemple le zonage en ZPIU *fiche n° A.2.+) en intégrant dans l’analyse les 

caractéristiques démographiques et socioéconomiques des territoires ainsi que des critères 

d’accessibilité.  

Les typologies dynamiques, qui s’efforcent de prendre en compte les transformations, les évolutions ou 

les trajectoires des territoires, sont assez rares par rapport à celles donnant une image statique du rural 

(Tab.1). Lorsque les dynamiques sont envisagées, les auteurs ont recours à deux types de méthodes. La 
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première, de loin la plus fréquente, consiste à introduire dans une typologie structurelle des indicateurs 

décrivant l’évolution d’un phénomène comme par exemple un taux d’évolution de la population (par 

exemple la série de typologies des espaces ruraux réalisées dans le cadre des travaux sur les 

performances des communes [CESAER 2005 fiches n° A.16.a.- A.16.d.] ; typologie des cantons ruraux 

SEGESA 2002 [fiche n° A.13.]). La seconde consiste à mener une étude diachronique, c'est-à-dire à 

analyser un phénomène de manière statique à deux dates différentes, pour en tirer des conclusions sur 

les dynamiques à l’œuvre. C’est la démarche utilisée pour la typologie fonctionnelle des espaces ruraux 

polonais [BANSKI et STOLA fiche n° B.10.].  

2. Les thèmes abordés au travers des indicateurs mobilisés 

Parmi les thèmes abordés au travers des typologies, la démographie est le plus souvent utilisée pour 

décrire les territoires. Ce recours fréquent s’explique par la robustesse et la simplicité des indicateurs 

démographiques, notamment de ceux liés à la répartition de la population. La mise en avant de ces 

indicateurs a le mérite de retranscrire un rapport particulier à l’espace qui caractérise les territoires 

ruraux, un rapport «  redevable à la faible densité de population (la mobilité, critère géographique), et 

un type particulier de sociabilité, redevable à la faiblesse des effectifs démographiques 

(l’interconnaissance, critère sociologique). » [JEAN et DIONNE, 2007+. A l’échelle européenne, plusieurs 

typologies se focalisent sur la densité de population en tant qu’indicateur de ruralité (par exemple : 

typologie DG Regio *fiche n° D.9.+, typologie d’Eurostat *fiche n° D.7.+). Ces typologies, inspirées par la 

démarche de l’OCDE *fiche n° D.1+, ont une valeur surtout pour la délimitation ou définition des espaces 

ruraux, elles reflètent  aussi le caractère graduel du passage de l’urbain au rural. Elles ont un moindre 

intérêt pour la qualification des espaces ruraux, car elles ne rendent pas compte de la complexité des 

relations ville – campagne ni des structures socio-économiques en place [ORATE-ESPON, 2009]. Il existe 

également des typologies qui font de la démographie une entrée spécifique (par exemple les typologies  

des dynamiques démographiques des bassins de vie [fiche n° A.11.c.], et des communes rurales [fiche n° 

A.16.b.]). 

Nous avons pu identifier plusieurs autres grands thèmes. Celui de l’influence urbaine ou des relations 

villes - campagnes est envisagé à travers les indicateurs décrivant l’accessibilité (par exemple : ZAU, 

ZAUER [fiches n° A.3.-A.5.+, typologie des aires urbaines et du rural de l’INSEE *fiche n° A.14.+, typologie 

wallonne de 2007 [fiche n° B.2.], typologie écossaise [fiche n° B.8.]). Certaines typologies tentent aussi 

de décrire ces liens indirectement à partir des structures spatiales et en situant cette analyse plutôt au 

niveau de l’interprétation des classes. En particulier, les espaces périurbains sont identifiés de cette 

manière (par exemple : typologies de SEGESA de 1999 et 2000 [fiches n° A.12. et A.13.]). 

La socio-économie retranscrite par des indicateurs liés à la structure et à la dynamique de la population, 

au marché du travail, aux conditions de vie, est un thème très présent dans les typologies à vocation 
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spécifique (par exemple : les typologies des bassins de vie [fiches n° A.11.a. et A.11.b.], et des communes 

rurales *fiches n° A.16.b. et A.16.c.+, les types de zones d’emploi *fiche n° A.15.]) mais aussi à vocation 

générale (par exemple : la typologie suisse [fiche n° B.3.], les typologies de SEGESA de 1999 et 2002 

[fiches n° A.12. et A.13.]). 

La morphologie ou la forme de peuplement, associée à un seuil de population agglomérée, apparaît dans 

la définition « officielle » du rural (unités urbaines / communes rurales) [fiche n° A.1.]. Cette distinction 

morphologique se trouve souvent croisée avec d’autres indicateurs, mais la morphologie peut aussi être 

analysée en tant que telle pour qualifier les espaces ruraux (par exemple : la typologie des formes du 

peuplement SEGESA 1987 [fiche n° A.7.]). Une démarche originale de définition de la ruralité, réalisée à 

une échelle spatiale très fine et basée sur l’analyse de la forme et de la densité de l’habitat, est proposée 

en Grande Bretagne (travaux de Defra 2006-2009, [fiches n° B.4.-B.6.]). 

Les orientations économiques font l’objet de nombreuses analyses qui se font principalement dans trois 

directions. Soit les auteurs cherchent à mettre en évidence les structures économiques en place en 

termes d’appareil productif et de marché de l’emploi (par exemple : les orientations économiques des 

bassins de vie *fiche n° A.11.b.+), soit ils tentent d’évaluer les écarts de développement entre les 

territoires (par exemple : la typologie des espaces ruraux en Europe centrale et orientale [fiche n° C.2.],  

la typologie des espaces ruraux serbes *fiche n° B.9.+). Enfin, dans un contexte d’évaluation et de mise en 

place de dispositifs de développement rural, de nombreuses typologies se donnent pour objectif 

d’évaluer les performances et les fragilités des territoires ruraux, ou encore le niveau d’autonomie ou 

dépendance des campagnes (par exemple au niveau de bassins de vie [fiche n° A.11.a.] ou au niveau 

communal [fiche n° A.16.a.+). Il n’est pas possible de parler des espaces ruraux sans évoquer 

l’agriculture, mais construire une typologie de ces espaces en s’appuyant uniquement sur la fonction 

agricole serait faire l’amalgame, dénoncé dans de nombreux travaux dès les années 80, entre l’agricole 

et le rural. En règle générale, cet écueil n’est plus à craindre. Les typologies recensées (à l’exception de 

celle réalisée dans le cadre du programme SPEPS en 1999 [fiche n° D.11.]) ont largement intégré la 

pluralité des fonctions des espaces ruraux et abordent la thématique agricole comme un indicateur 

parmi d’autres ou analysent les espaces ruraux sous l’angle de l’agriculture sans pour autant l’employer 

pour définir ou délimiter le rural. [DEPRAZ, 2009]. 

L’occupation des sols figure parmi les thèmes qui apparaissent fréquemment mais combinés avec 

d’autres thèmes ; elle est souvent traduite en taux d’espaces artificialisés et exprime indirectement la 

configuration paysagère des territoires (par exemple : la typologie wallonne de 1991 [fiche n° B.1.], la 

typologie des bassins de vie selon leur taux d’artificialisation *fiche n° A.11.d.+).  

Les paysages décrits directement et plus généralement l’environnement sont absents dans les typologies 

recensées. Cette absence, dans les travaux récents, est d’autant plus surprenante dans le contexte 
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actuel de fort développement de nouvelles pratiques du rural en lien avec cette thématique (ex. 

tourisme de campagne) et de mise en avant des enjeux environnementaux dans les politiques 

territoriales. 

Tableau 2. Thèmes abordés au travers des indicateurs mobilisés. 

Thèmes abordés France Autres pays Europe 

Démographie  47,8 % 81,8 % 75 % 

Relations ville-campagne 34,8 % 63,6 % 40 % 

Socio-économie 39,1 % 45,5 % 35 % 

Forme de peuplement 8,7 % 36,4 % 10 % 

Performances ou fragilité des territoires 17,4 % - 5 % 

Occupation des sols 4,3 % 36,4 % 20 % 

Agriculture 4,3 % 27,3 % 15 % 

 

3. Les méthodes utilisées : un compromis entre une recherche de simplicité 

de mise en œuvre et d’interprétation, et un souci de description fine des 

espaces ruraux 

a. A quel échelon définir le rural ? 

L’unité spatiale de référence retenue n’est pas neutre, elle a nécessairement une influence sur la 

perception des évolutions démographiques et socio-économiques [CHEVALIER et al., 2009]. Le recours à 

un découpage spatial fin, comme la commune, peut masquer des structures ou dynamiques spatiales 

s’inscrivant dans des territoires plus vastes. Au contraire, l’utilisation d’une maille spatiale plus large, le 

département par exemple, peut contribuer à occulter des disparités internes importantes. A un niveau 

intermédiaire, le canton donne une vision normalisée, les contrastes démographiques ou socio-

économiques sont lissés mais les disparités internes subsistent [CHEVALIER et al. ,2009 ; BERGER et ROUZIER, 

1995]. 
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Tableau 3. Les mailles spatiales dans les typologies recensées. 

Champ spatial Maille spatiale 
Recours à 

l’emboîtement scalaire 

France 

Commune 47,8 % 

21,7 % Canton 17,4 % 

Non administrative  34,8 % 

Autres pays 

Niveau infracommunal 18,2 % 

36,4 % Equivalent commune 81,8 % 

Non administrative 9,1 % 

Europe 

LAU 2 10 % 

25 % NUTS 3 90 % 

Non administrative 10 % 

 

Le niveau communal ou le niveau censitaire de base (CAO britannique, commune française ou gmina 

polonaise, par exemple) domine dans les analyses nationales et régionales qui cherchent à cerner des 

phénomènes fins (les limites de l’urbain, la périurbanisation, …) ou à cibler des territoires en difficulté 

(par exemple les Zones de Revitalisation Rurale [fiche n° A.9.]). Le canton est également assez utilisé 

dans les typologies françaises, notamment dans les typologies réalisées par la SEGESA [1982, 1987, 1999 

fiches n° A.7., n° A.12., n° A.13.]. Dans les analyses internationales comparatives ou européennes, le 

niveau 3 de la NUTS, équivalent des départements français, est privilégié malgré les artefacts statistiques 

qu’il introduit [EPSON, 2009]. Quels qu’ils soient, les choix effectués reflètent la recherche d’un 

compromis entre un niveau spatial fin et précis, la disponibilité des données et la nature des 

phénomènes à mettre en évidence. 

Le recours à l’utilisation de plusieurs mailles, désignée ici comme emboîtement scalaire, permet de  

replacer le fait rural à l’échelle locale dans son contexte régional. Il s’agit de classer les unités locales en 

catégories de ruralité en utilisant des critères simples (densités, nombre d’habitant, etc.) et ensuite de 

passer à l’échelon administratif supérieur, en agrégeant et redistribuant les unités dans de nouvelles 

catégories de ruralité, à l’échelle régionale *DEPRAZ, 2009+. Ce type de démarche, qui s’impose dans un 

grand nombre de typologies élaborées dans les 20 dernières années, est représenté par quatorze 
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typologies ici recensées et notamment par celle de l’OCDE [1994, fiche n° D.1.] qui a inspiré plusieurs 

typologies nationales et européennes. 

Certaines typologies utilisent des découpages spatiaux non administratifs : des mailles régulières ou des 

zonages spécifiques. Ces approches sont intéressantes par leur capacité à s’affranchir des difficultés liées 

aux zonages officiels, comme par exemple la taille variable des communes qui introduit des biais 

statistiques, et à révéler des structures cachées qui se déploient à différentes échelles. L’utilisation de 

maillage spécifique peut en revanche s’avérer assez lourde et délicate en raison des problèmes de 

disponibilité ou d’agrégation / désagrégation de données. Elle nécessite aussi souvent des compétences 

importantes en matière de géomatique. Peu utilisées en France, les grilles régulières composées de 

cellules carrées (souvent 1 km²) servent d’unités spatiales de référence dans plusieurs typologies *par 

exemple la typologie de Defra [2005, fiche n° B.4.], ou celle d’Eurostat *2010, fiche n° D.7.]). Elles sont 

utilisées pour réaliser la spatialisation des indicateurs avant de procéder à leur agrégation dans un 

découpage administratif de niveau supérieur, conformément aux principes de l’emboîtement scalaire. 

Lors de la construction de la typologie RUR-Type [2008, fiche n° D.10.] les principes d’emboîtement 

scalaire sont aussi mobilisés : les unités NUTS 3 préalablement classées sont agrégées en régions 

urbaines-rurales homogènes qualifiées d’aires fonctionnelles. Une des typologies recensées s’affranchit 

totalement des découpages administratifs, en procédant au croisement de couches d’information 

géolocalisées dans un SIG (typologie allemande de 2006 [fiche n° B.7.]). Les typologies récentes de 

l’INSEE [2010, fiches n° A.14. et A.15.] utilisent pour restituer leurs résultats les zonages existants, celui 

en aires urbaines et espace à dominante rurale et celui en zones d’emploi.  Enfin de nombreuses 

typologies françaises s’appuient sur la construction du zonage en « bassins de vie », réalisé sur la base 

des unités administratives communales [fiches n° A.11.a.- A.11.d]. Ce découpage reflète la structuration 

des territoires ruraux par les services et l’emploi ; il sert de support à diverses typologies cherchant à 

caractériser les territoires ruraux selon leur orientation économique, leur dynamique démographique ou 

encore les caractéristiques de l’occupation des sols *INSEE ET AL., 2003]. 

b. La position de l’urbain 

Certains travaux s’intéressent aux espaces ruraux en tant que tels en extrayant d’abord les unités 

spatiales considérés comme rurales en utilisant un seuil de densité ou de population (par exemple : la 

typologie de CHEVALIER et al., 2009 [fiche n° C.1.] ou celles réalisées dans le cadre du projet EDORA [2009, 

2010, fiches n° D.6.a., D.6.c., D.6.d.+), d’autres analysent le rural en fonction de l’urbain (par exemple les  

travaux du programme SPESP [1999, fiche n° D.11.], du programme ESPON [fiches n° D.3., D.4., D.5.] ou 

encore de l’OCDE *fiches n° D.1. et D.2.+). La première approche, dominante en France, a l’avantage de 

caractériser le rural plus finement et en fonction de ses caractéristiques propres, la seconde, largement 

utilisée au niveau européen, permet de mieux tenir compte du caractère graduel du passage de l’urbain 

au rural et des relations fonctionnelles entre ces deux catégories d’espace.  
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Tableau 4. La position de l’urbain dans les typologies recensées. 

Espaces urbains dans l’analyse France Autres pays Europe 

Inclus 21,7 % 63,6 % 65 % 

Exclus 78,3 % 36,4 % 35 % 

 

c. Les méthodes utilisées 

Les méthodes mises en œuvre pour réaliser les typologies se distinguent principalement par la manière 

dont sont agrégés les indicateurs retenus. Deux grands types de méthodes sont utilisées selon le nombre 

de variables à intégrer ou encore les objectifs attribués à la typologie : les méthodes par seuils combinés 

et les méthodes statistiques d’analyse multivariée. Bien entendu d’autres distinctions peuvent être 

effectuées  comme celles opposant les méthodes statiques et dynamiques dont il a été question plus 

haut ou encore le recours ou non aux systèmes d’information géographique. 

Tableau 5. Les méthodes mobilisées pour la production de typologies recensées. 

Méthodes France Autres pays Europe 

Seuils combinés 39,1 % 54,5 % 30 % 

Statistiques  

(analyse multivariée) 
47,8 % 27,3 % 20 % 

Autres 13 % 18,2 % 55 % 

 

- Les seuils combinés 

Parmi les méthodes employées dominent celles fixant des seuils aux variables analysées avant de les 

combiner. Ces méthodes présentent l’intérêt d’être simples à mettre en œuvre et fournissent des 

résultats faciles à interpréter. Elles ne permettent pas en revanche d’intégrer un grand nombre de 

variables pour caractériser finement des territoires en tenant compte de leurs différentes dimensions 

structurelles et fonctionnelles. Ces méthodes sont souvent itératives, c'est-à-dire que les critères sont 

introduits et combinés dans un ordre spécifique. La méthode de l’OCDE *1994, fiches n° D.1.+, par 

exemple, commence par distinguer les communes rurales, intermédiaires et urbaines en fonction d’un 

seuil de densité. Dans une étape suivante, le pourcentage de population rurale est calculé au niveau des 

NUTS 3 et un seuil est défini pour classer les unités. Enfin, un nouveau critère relatif à la taille de la ville 

principale est introduit pour construire la typologie finale. Le zonage en aires urbaines et ses 

compléments ruraux relèvent également d’une telle démarche *fiches n° A.3.-A.5.]. 
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- Typologies intégrant un grand nombre d’indicateurs et mobilisant des méthodes statistiques 

La volonté de caractériser précisément les territoires s’exprime par le recours fréquent aux méthodes 

statistiques d’analyse multivariée (analyse factorielle des correspondances, classification ascendante 

hiérarchique, …). Ces techniques sont très performantes lorsque l’analyste souhaite synthétiser en 

quelques dimensions importantes un grand nombre de variables. En revanche, ces démarches  

requièrent une phase exploratoire importante (choix des variables, des techniques à utiliser, …) et des 

connaissances avancées en statistiques pour fournir des résultats cohérents et significatifs. Ces derniers 

peuvent parfois s’avérer difficiles à interpréter pour un non-initié à ces techniques complexes.  

Ces méthodes sont très utilisées par la SEGESA dans ces typologies des cantons ruraux [fiches n° A.12. et 

A.13.] et par le CESAER dans sa série des typologies des communes rurales [fiches n° A.16.a.-A.16.d.]. A 

l’échelle européenne, les travaux engagés dans le cadre du projet ORATE-ESPON [fiche n° D.3.] 

emploient aussi ce type de méthodes. 

- Démarches alternatives  

Parmi les typologies consultées certaines utilisent d’autres méthodes. Il peut s’agir de la superposition 

de couches d’information au sein d’un système d’information géographique (typologie allemande de 

2006 *fiche n° B.7.+, de l’attribution de scores comme c’est le cas dans l’étude sur la structuration des 

bassins de vie par les services et l’emploi [fiche n° A.11.a.], de construction d’indices synthétiques (par 

exemple : les typologies du projet SERA [fiches n° D.8.a.-D.8.c.]), ou des méthodes qualifiées de 

multicritères dont les modalités de mise en œuvre ne sont pas toujours explicitement présentés dans les 

documents disponibles (par exemple la typologie du projet EDORA [2009, fiche n° D.6.a.]). 

4. Les typologies des territoires ruraux : pour quoi faire ? 

Les typologies se distinguent en fonction de leurs finalités (Tab. 6). Certaines ont une valeur prescriptive 

aboutissant à une qualification des territoires les uns par rapport aux autres et souvent à des 

recommandations à l’application de dispositifs (par exemple le zonage ZRR, *fiche n° A.9.+). D’autres, 

majoritaires, ont un caractère descriptif visant une meilleure compréhension des enjeux liés aux espaces 

ruraux. 

Une autre distinction est possible, celle entre les découpages administratifs, déclarés officiellement par 

les pouvoirs publics dont la finalité est d’organiser la gestion des populations sur la base des 

collectivités (par exemple le découpage en unités urbaines et communes rurales [fiche n° A.1.]) ; les 

zonages d’intervention qui reflètent l’organisation des responsabilités et la mise en place des actions 

(ZRR [fiche n° A.9.], typologie wallonne de 1991[fiche n° B.1.]) ; et les typologies d’étude qui servent de 

support à l’organisation de l’information dans les différents domaines démographiques, économiques, 
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sociaux. Ce dernier groupe, de loin le plus représenté, joue un rôle considérable dans la perception des 

espaces. 

Tableau 6. Les typologies des espaces ruraux selon leur utilisation. 

Champ spatial 
Typologies 

d’étude 

Typologies 

administratives 

Typologies 

d’intervention 

Typologies 

descriptives 

Typologies 

prescriptive 

France 91,3 % 4,3 % 8,7 % 78,3 % 21,7 % 

Autres pays 90,9 % - 27,3 % 90,9 % 9,1 % 

Europe 100 % - - 80 % 20 % 

 

Conclusion 

L’analyse des typologies rassemblées ici, sans être exhaustive, donne un aperçu représentatif des 

démarches employées en France et en Europe afin de définir et caractériser le rural. Les évolutions qu’il 

est possible d’observer dans la manière d’aborder le rural sont également mises en évidence. La 

diversité des approches présentées reflète d’une part l’hétérogénéité des contextes ruraux européens et 

de l’autre la large gamme de demandes sociales formulées à l’égard de ces typologies qui définissent 

leurs objectifs. En effet, il n’existe ni une définition unanime du rural, ni une démarche universelle qui 

permettrait sa caractérisation pertinente, ni même un échelon spatiale d’analyse privilégié. L’ensemble 

des choix méthodologiques est déterminé par l’objectif fixé en amont de la construction des typologies.  

Cette revue bibliographique, en plus de donner une vision globale des approches de la ruralité, permet 

aussi de positionner l’objet du présent projet dans un contexte plus large. Elle permet d’une part 

d’identifier des pistes méthodologiques intéressantes, qui ont fait leurs preuves, et d’autre part d’éviter 

certains écueils méthodologiques ou conceptuels. Les apports de la démarche par emboîtement scalaire 

ont été démontrés. La revue des indicateurs mobilisés à des échelles nationales et européenne pour des 

typologies générales et spécifiques met en évidence les grandes dimensions essentielles pour la 

description du rural et confirme notre choix d’interroger trois champs thématiques pour la réalisation de 

la nouvelle typologie des espaces ruraux français :  

- l’organisation de l’espace, les populations et leurs conditions de vie ; 

- la dynamique économique des territoires ; 

- le contexte environnemental. 

S’ajoutant aux deux premiers champs thématiques, autant classiques qu’indispensables, le volet 

environnemental constituera un élément original, très peu abordé dans les typologies du rural malgré 
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son importance. La nouvelle typologie s’appuiera sur une analyse des caractéristiques structurelles des 

espaces ruraux, sans négliger les aspects dynamiques, et sur les relations fonctionnelles entre les 

territoires. 

Le rôle des outils statistiques apparaît clairement à travers cette revue : ces outils permettant de 

synthétiser une masse importante d’informations décrivant les dimensions essentielles des espaces 

ruraux. Le recours aux outils de traitement de données prévu dans le cadre de ce projet gagnera en 

pertinence grâce à une démanche supervisée, itérative et conjuguée avec des zonages existants. 
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Glossaire 

 

Unités urbaines, agglomérations et communes rurales 

Unité urbaine : un ensemble d'une ou plusieurs communes présentant une continuité du tissu bâti (pas 
de coupure de plus de 200 mètres entre deux constructions) et comptant au moins 2 000 habitants. La 
condition est que chaque commune de l'unité urbaine possède plus de la moitié de sa population dans 
cette zone bâtie. Les unités urbaines sont redéfinies à l'occasion de chaque recensement de la 
population. Elles peuvent s'étendre sur plusieurs départements. Si la zone bâtie se situe sur une seule 
commune, on parlera de ville isolée. Dans le cas contraire, on a une agglomération multicommunale. 

Les villes et agglomération urbaines, désignées aussi sous le terme unique d’unité urbaine, dont la 
délimitation est fondée sur le seul critère de continuité de l’habitat, peuvent être constituées : 

- de deux ou plusieurs communes, c’est-à-dire d’une ville-centre et de sa banlieue (exceptionnellement 
de plusieurs villes-centres), sur le territoire desquelles une zone agglomérée contient plus de 2 000 
habitants ; une telle unité urbaine porte le nom d’agglomération multicommunale ; 

- d’une seule commune, dont la population agglomérée compte au moins 2 000 habitants ; une telle 
commune est dite ville isolée ou plus communément ville. 

Une première délimitation des villes et agglomérations urbaines a été réalisée à l’occasion du 
recensement de 1954. De nouvelles unités urbaines ont été constituées lors des recensements 1962, 
1968, 1975, 1982, 1990 et 1999. 

Les communes rurales sont celles qui n’appartiennent pas à une unité urbaine. 

 

 

ZAU, 1997 

Couronne périurbaine : recouvre l'ensemble des communes urbaines ou rurales de l'aire urbaine à 
l'exclusion de son pôle urbain. 

Pôle urbain : une unité urbaine offrant au moins 5 000 emplois et qui n'est pas située dans la couronne 
périurbaine d'un autre pôle urbain. 

Aire urbaine : un ensemble de communes, d'un seul tenant et sans enclave, constitué par un pôle 
urbain, et par des communes rurales ou unités urbaines (couronne périurbaine) dont au moins 40 % de 
la population résidente ayant un emploi travaille dans le pôle ou dans des communes attirées par celui-
ci. 

Communes périurbaines : communes des couronnes périurbaines et les communes multipolarisées. 

Communes multipolarisées : Communes situées hors des aires urbaines (pôle urbain et couronne 
périurbaine), dont au moins 40 % de la population résidente ayant un emploi travaille dans plusieurs 
aires urbaines, sans atteindre ce seuil avec une seule d'entre elles, et qui forment avec elles un ensemble 
d'un seul tenant. 
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ZAU-R, 1998 

Pôles ruraux : unités urbaines ou communes rurales appartenant à l’espace à dominante rurale, offrant 
entre 2 000 et 5 000 emplois et comptent plus d’emplois que d’actifs résidents. 

Rural sous faible influence urbaine : un ensemble de communes rurales et des unités urbaines 
appartenant à l’espace à dominante rurale, qui ne sont pas pôle rural et dont 20 % ou plus des actifs 
résidents travaillent dans des aires urbaines. 

Périphérie des pôles ruraux : l’ensemble de communes rurales et des unités urbaines appartenant à 
l’espace à dominante rurale, n’étant ni pôle rural, ni sous faible influence urbaine, et dont 20 % ou plus 
des actifs résidents travaillent dans les pôles ruraux. 

Rural isolé : l’ensemble de communes rurales et des unités urbaines appartenant à l’espace à dominante 
rurale, n’étant ni pôle rural, ni sous faible influence urbaine, ni périphérie des pôles ruraux. 

 

ZAUER, 2002 

Pôle d'emploi de l'espace rural : Le pôle d'emploi de l'espace rural comprend les communes (ou unités 
urbaines) appartenant à cet espace à dominante rurale et comptant 1 500 emplois ou plus. 

Couronne d'un pôle d'emploi de l'espace rural : La couronne d'un pôle d'emploi de l'espace rural est 
composée des communes (ou unités urbaines) appartenant à cet espace à dominante rurale et dont 40 
% ou plus des actifs résidents travaillent dans le reste de l'aire d'emploi de l'espace rural. 

Aire d'emploi de l'espace rural : Une aire d'emploi de l'espace rural est un ensemble de communes d'un 
seul tenant et sans enclave, constitué par un pôle d'emploi de l'espace rural et par sa couronne 
(dénommée couronne d'un pôle d'emploi de l'espace rural). Cette dernière est formée de façon similaire 
à celle des couronnes périurbaines. 

Autres communes de l'espace rural : Font partie de cette catégorie les communes (ou unités urbaines) 
n'appartenant ni à l'espace à dominante urbaine ni à une aire d'emploi de l'espace rural. 

 

Zone d’emploi 

Une zone d'emploi est un espace géographique à l'intérieur duquel la plupart des actifs résident et 
travaillent. Effectué conjointement par l'Insee et les services statistiques du Ministère en charge du 
travail, le découpage en zones d'emploi constitue une partition du territoire adaptée aux études locales 
sur l'emploi et son environnement. 

Les déplacements domicile-travail constituent la variable de base pour la détermination de ce zonage. Le 
découpage respecte nécessairement les limites régionales, et le plus souvent les limites cantonales (et 
donc a fortiori départementales). Il était recommandé de ne pas créer de zones réunissant moins de 
25000 actifs. Ce zonage est défini à la fois pour la France métropolitaine et les DOM. 
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Annexe - Revue des typologies 

A. France 
1. INSEE, 1954, Unités urbaines et communes rurales 

2. INSEE, 1962, Zones de peuplement industriel et urbain (ZPIU) 

3. INSEE, 1996, Zonage en aires urbaines 

4. INRA- INSEE, 1998, Découpage complémentaire à la ZAU de l’espace à dominante rurale (ZAU-R) 

5. INSEE, 2002, Modification du découpage de l’espace à dominante rurale  

6. CHAPUIS et BROSSARD, 1986, Classes socio-spatiales des communes rurales  

7. SEGESA, 1982, Typologie cantonale des formes du peuplement rural 

8. SEGESA, 1987, Zones rurales fragiles 

9. Zones de revitalisation rurale, crées par la loi d’orientation pour l’aménagement et le développement du territoire du 4 février 1995 et 

modifiées par la loi relative au développement des territoires ruraux du 23 février 2005 

10. INSEE, INRA, DATAR, 2002, Territoires vécus 

11. INSEE, Ifen, INRA, SCEES pour la DATAR, 2003, Typologies issues des travaux sur les bassins de vie 

a. INSEE, Ifen, INRA, SCEES pour la DATAR, 2003, Structuration des bassins de vie par les services et l’emploi 

b. INSEE, Ifen, INRA, SCEES pour la DATAR, 2003, Typologie des bassins de vie selon leur orientation économique 

c. INSEE, Ifen, INRA, SCEES pour la DATAR, 2003, Profils de dynamique démographique des bassins de vie 

d. INSEE, Ifen, INRA, SCEES pour la DATAR, 2003, Typologie des bassins de vie selon leur taux d’artificialisation 

e. INSEE, Ifen, INRA, SCEES pour la DATAR, 2003, Typologie des bassins de vie selon leur orientation agricole 

12. SEGESA, 1999, Typologie des cantons ruraux 

13. SEGESA, 2002, Trois France rurales  

14. INSEE, 2010, Une typologie des aires urbaines et du rural 

15. INSEE, 2010, 14 types de zones d’emploi 

16. CESAER, 2005, Typologies issues des travaux sur les performances des communes 

a. CESAER, 2005, Typologie des performances des communes 

b. CESAER, 2005, Typologie des communes selon leurs dynamiques de population et accès aux services 

c. CESAER, 2005, Classification du marché local du travail des communes 
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A.1. INSEE, 1954, Unités urbaines et communes rurales  

Objectif Distinguer l’urbain du rural 

Cette typologie introduit la notion d’unité urbaine (cf. Glossaire, supra 
p. 15) 

Indicateurs -  Effectifs de population (urbain >2000 hab.>rural)  

-  Morphologie (urbain = distance maximale entre 
habitations<200m) 

Méthode Méthode par seuils combinés 

Types identifiés 1. Commune urbaine 

2. Commune rurale 

Maille spatiale Commune 

Application Administratif : Gestion administrative (statut des communes) 

Intérêt Simplicité ; Prise en compte à la fois des critères démographiques et 
morphologiques pour définir la ruralité 

Limites Modification dans le temps de l’étendue des espaces ruraux / 
urbains ; 

Caractère résiduel de l’espace rural ; 

Ne décrit pas les espaces ruraux. 

 

 

 

 

 

 

Communes dites rurales. Cantons composés de communes de moins de 2 000 hab. 

 

Source : CIADT, 2010 
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A.2. INSEE, 1962, Zones de peuplement industriel et urbain (ZPIU) 

[LE JEANNIC, 1996] 

Utilisée pour la dernière fois lors de la diffusion des résultats du recensement 1990 

Objectif Identifier les zones sous l’influence des pôles urbains 

Indicateurs Migrations pendulaires domicile-travail, taux d'accroissement 
démographique, l’importance de la population non agricole, le 
nombre et la taille des établissements industriels, commerciaux et 
administratifs 

Méthode Méthode par seuils combinés 

Types identifiés 1. Communes en ZPIU (urbaines et rurales): 

- unités urbaines  

- communes industrielles  

- communes dortoirs  

- rural périurbain  

2. Communes hors ZPIU (rurales): 

- rural profond 

Maille spatiale Commune 

Application Etude: support aux études démographiques ou économiques ; cadre 
à la publication de résultats du recensement de 1962, puis 1968, 
1975, 1982 et 1990 

Intérêt Délimite précisément  les zones urbaines et les espaces sous leur 
influence ; 

Prise en considération de critères supplémentaires par rapport à la 
délimitation des unités urbaines correspondant à une vue plus 
extensive de l'urbanisation; 

Permet de mesurer et décrire les principales caractéristiques des 
phénomènes de périurbanisation et métropolisation. 

Limites Caractère résiduel de l’espace rural ; 

Entre 1962 et 1990 la part des communes en ZPIU est passée de 24 à 
78 % et la population de 74 à 96 %, l’appartenance à une ZPIU 
cessant d’être un critère discriminant. 

 

ZPIU – Evolution de 1982 à 1990 

 

Source : LE JEANNIC, 1996 
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A.3. INSEE, 1996, Zonage en aires urbaines (ZAU par la suite)  

[LE JEANNIC, 1996 ; LE JAENNIC, 1997] 

Objectif Donner une définition précise des villes et de leur zone d'influence  

Cette typologie est fondée sur les notions d’aire urbaine, de pôle urbain et 
de couronne périurbaine, elle fait aussi référence aux notions de communes 
périurbaines et communes multipolarisées 

(Cf. Glossaire, supra p.15) 

Indicateurs Localisation des emplois 

Migrations alternantes 

Méthode Méthode par seuils combinés 

Types identifiés 1. Espace à dominante urbaine 

    - aire urbaine : 

        - pôle urbain 

        - couronne périurbaine 

2. Espace à dominante rurale 

 Cf. Glossaire, supra p.15 

Maille spatiale Commune 

Application Etude  / Intervention : politique d’aménagement du territoire (ex. 
définition des périmètres des SCoT) 

Intérêt Identifie précisément les espaces urbains et les zones sous leur 
influence ; 

Rend compte du phénomène de périurbanisation. 

Limites Caractère résiduel de l’espace rural ; 

Limitation de la différenciation urbain-rural à la concentration des 
populations et des emplois et à l’influence des pôles urbains ; Les 
autres dimensions caractérisant les territoires sont évacuées ; 

Ne permet pas de prendre en compte des différentiations 

géographiques. 

 

Zonage en aires urbaines (1990) 

 

Source : LE JEANNIC, 1996  
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A.4. INRA- INSEE, 1998, Découpage complémentaire à la ZAU de l’espace à 

dominante rurale (ZAU-R)  

[SCHMITT et al., 1998] 

Objectif Caractériser l’espace à dominante rurale 

Indicateurs Migrations alternantes 

Localisation des emplois 

Méthode Méthode par seuils combinés 

Types identifiés 1. Pôles ruraux 

2. Rural sous faible influence urbaine 

3. Périphérie des pôles ruraux 

4. Rural isolé 

Cf. Glossaire, supra p.15 

Maille spatiale Commune 

Application Etude : politique d’aménagement du territoire 

Intérêt Prend en compte l’hétérogénéité de l’espace rural 

Limites Utilisation de mêmes indicateurs pour décrire le rural que ceux 
utilisés pour la description de l’urbain ; 

Limitation de la description de l’espace rural à la concentration des 
populations, des emplois et à l’influence des pôles urbains et 
ruraux ;  Les autres dimensions caractérisant les territoires sont 
évacuées. 

 

 

 

 

 

 

Source : SCHMITT et al., 2002 
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A.5. INSEE, 2002, Modification du découpage de l’espace à dominante rurale 

[SCHMITT et al., 2002] 

Objectif Harmoniser les critères et principes de définition des catégories 
internes aux espaces à dominante rurale en les calquant sur celles 
utilisées au sein de l’espace à dominante urbaine 

Indicateurs Migrations alternantes 

Localisation des emplois 

Méthode Méthode par seuils combinés 

Types identifiés - pôles d’emploi de l’espace rural 

- couronnes de pôles d’emploi de l’espace rural 

- autres communes de l’espace à dominante rurale 

Cf. Glossaire, supra p.15 

Maille spatiale Commune 

Application Etude : politique d’aménagement du territoire 

Intérêt Défini plus strictement l’urbain et son aire d’influence 

Limites Suppression de la classe « rural sous faible influence urbaine » qui 
permettait de tenir compte de manière plus fine du gradient urbain-
rural ; 

Le regroupement entre les classes « rural sous faible influence 
urbaine »  et « rural isolé » efface les différences entre ces territoires 
en termes de densité, de dynamique démographique et de 
fonctionnement. 

 

 

 

 

 

Source : SCHMITT et al., 2002 
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A.6. CHAPUIS et BROSSARD, 1986, Classes socio-spatiales des communes rurales 

[CHAPUIS et BROSSARD, 1986] 

Objectif Mettre en évidence la diversité socio-spatiale des espaces ruraux 

Indicateurs Démographie, structures spatiales (accessibilité des services et 
facteurs de localisation des services), 

Niveau de vie (équipement des logements et des ménages), 

Mentalités, structures sociales (CSP, étrangers, caractéristiques des 
ménages). 

Méthode Analyse statistique multivariée (analyse factorielle des 
correspondances) 

Types identifiés Neuf classes socio-spatiales identifiées selon 2 axes :  

1) rurbanisation et intégration matérielle à la société globale  

2) mentalités 

Maille spatiale Commune 

Application Etude universitaire 

Intérêt Prise compte de multiples caractéristiques des espaces ruraux ;  

Prise en compte de la dimension économique, sociale et culturelle  
(notamment des mentalités). 

Limites Compréhension de la signification des classes non aisée pour les 
non-initiés aux statistiques 

 

 

 

 

 

Source : CHAPUIS et BROSSARD, 1986 
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A.7. SEGESA, 1982, Typologie cantonale des formes du peuplement rural 

[BRUN et al., 1989] 

Objectif Dresser une image de formes d’implantation de l’habitat dans les 
campagnes françaises 

Indicateurs Densité de population, densité d’actifs agricoles, taux de population 
dispersée, population moyenne des chefs-lieux, taux de résidences 
secondaires 

Méthode Analyse multicritère 

Types identifiés 1. Peuplement en petites communes et habitat groupé,  

2. Forte dispersion d’un peuplement agricole 

3. Peuplement rural et agricole dense, communes importantes 

4. Très faible peuplement permanent, densifié en période 
touristique 

5. Peuplement de type périurbain 

Maille spatiale Canton 

Application Etude 

Intérêt Met en évidence la diversité : 

- des conditions naturelles et des adaptations à celles-ci, 

- des régimes fonciers, 

- des pratiques agraires. 

Rend compte de la dispersion ou concentration de la population 
rurale. 

Limites Ne prend pas directement en compte la continuité du bâti 

 

 

 

Source : BRUN et al., 1989 
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A.8. SEGESA, 1987, Zones rurales fragiles 

[HOUEE, 1996] 

Objectif Identifier et caractériser les zones rurales fragiles 

Indicateurs 18 critères démographiques (densité de population, variation de 
population, part de >65 ans…), socio-économiques et décrivant la 
desserte locale (part de population ayant accès à des services de 
base…) 

Méthode Analyse statistique multivariée 

Types identifiés - zones rurales à fort handicap de développement 

- zones rurales structurellement fragiles 

-  zones rurales fragilisées par la crise des activités non agricoles 

Maille spatiale Canton 

Application Etude 

Intérêt Permet de qualifier des zones rurales les unes par rapport aux autres 

Limites Approche statique 

 

 

 

 

 

 

 

 

Les zones rurales fragiles en France 

 

Source : HOUEE, 1996 
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A.9. Zones de revitalisation rurale, crées par la loi d’orientation pour 

l’aménagement et le développement du territoire du 4 février 1995 et 

modifiées par la loi relative au développement des territoires ruraux du 23 

février 2005 

Objectif Identifier les espaces ruraux fragiles 

Indicateurs Démographiques, évalués à l’échelle soit des cantons, soit des 
arrondissements, soit des EPCI : 

- être incluse dans un canton ayant une densité inférieure ou égale à 
31 hab./km

2
 ; 

- ou bien être incluse dans un arrondissement ayant une densité 
inférieure ou égale à 33 hab./km

2
 ; 

- ou bien appartenir au 1
er 

janvier 2005 à un EPCI à fiscalité propre 
dont le territoire a une densité inférieure ou égale à 31 hab./km

2
. 

Socio-économiques évalués au niveau des cantons ou des 
arrondissements. Une fois qu’un des critères démographiques est 
satisfait, la commune doit répondre à, au moins, un des trois critères 
socio-économiques suivants : 

- avoir connu une perte de population ; 

- ou bien avoir connu une perte de population active ; 

- ou bien avoir un taux de population active agricole supérieur au 
double de la moyenne nationale (c’est-à-dire supérieur à 8,3 % de 
l’ensemble de la population active). 

Un critère institutionnel : appartenir à un EPCI à fiscalité propre 

Méthode Méthode par seuils combinés 

Types identifiés 1. Commune en ZRR : 

- à titre permanent 

- à titre conditionnel 

- à titre temporaire 

2. Commune hors ZRR  

Maille spatiale Commune 

Application Intervention : Avantages en matière fiscale et sociale (exonération 
de la taxe professionnelle pendant 5 ans, exonération d’impôts sur 
les sociétés et de cotisations patronales pour l’embauche du premier 
salarié…) 

Intérêt Permet de qualifier les communes rurales les unes par rapport aux 
autres ; prend en compte les dynamiques territoriales 

Limites  

 
Source : MAP, 2005
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A.10. INSEE, INRA, DATAR, 2002, Territoires vécus 

Objectif Identifier les aires d’influence des pôles de services intermédiaires 
dans les espaces urbains et ruraux 

Indicateurs Accès à l’emploi (cf. ZAUER, 2002 supra) 

Accès aux services (services concurrentiels, non concurrentiels, de 
santé et d’éducation) 

Méthode Superposition des aires d’influence des pôles de services 
intermédiaires et du zonage ZAUER-2002 

Types identifiés - 

Maille spatiale Commune 

Identification de « bassins de services intermédiaires » 

Application Etude 

Intérêt Synthèse de l’organisation du territoire à travers les pratiques 
quotidiennes de ses habitants 

Limites La représentation ne donne pas lieux à une typologie 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Source : INSEE, [en ligne], URL : http://www.insee.fr/fr/ffc/docs_ffc/tv2002.pdf  

http://www.insee.fr/fr/ffc/docs_ffc/tv2002.pdf
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A.11.a. INSEE, Ifen, INRA, SCEES pour la DATAR, 2003, Structuration des bassins 

de vie par les services et l’emploi 

[INSEE et al., 2003] 

Objectif Mettre en évidence la structuration du territoire ; 

Qualifier l’espace à dominante rurale. 

Indicateurs Accès aux services intermédiaires (services concurrentiels, non 
concurrentiels, de santé et d’éducation. cf. carte des « Territoires 
vécus », 2002 supra) ; 

Accès aux emplois. 

Méthode Délimitation de bassins de vie par agrégation des données issues de 
la carte des territoires vécus concernant les « pôles de services 
intermédiaires » ; 

Attribution des scores selon le niveau d’équipements et d’emplois, 
et de l’écart entre le niveau observé et le niveau attendu au regard 
du poids démographique du bassin. 

Types identifiés 1. Bassins dépendants 

2. Bassins faiblement autonomes 

3. Bassins autonomes 

Maille spatiale Bassin de vie 

Application Etude 

Intérêt Met en évidence la structuration de l’espace selon les pratiques 
quotidiennes des populations ; 

Description des espaces ruraux en fonction de leurs caractéristiques 
propres ; 

Qualification du potentiel des bassins de vie lié à la présence 
d’équipements et d’emplois. 

Limites Le rural élargi se recoupe avec les couronnes périurbaines des 
agglomérations ; 

Danger de surestimer l’étendue des zones rurales. 

Bassins de vie du référentiel rural restreint dépendants, faiblement autonomes et 
autonomes 

 
Source : INSEE et al., 2003
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A.11.b. INSEE, Ifen, INRA, SCEES pour la DATAR, 2003, Typologie des bassins de 

vie selon leur orientation économique 

[INSEE et al., 2003] 

Objectif Analyser l’orientation économique des bassins de vie à partir du 
poids relatif de trois grandes catégories d’emplois été en tenant 
compte des de trois éléments complémentaires : de l’orientation 
touristique des bassins résidentiels ; du poids de l’agro-alimentaire 
au sein de la sphère agricole et agro-alimentaire locale ; du  
caractère monospécialisé ou non de l’industrie locale. 

Indicateurs Part des emplois résidentiels dans les emplois du bassin ; la part des 
emplois agricoles et agro-alimentaires (RP 1999) ;  

Part des emplois industriels, au sens large (RP 1999) ; ratio de la 
capacité d’accueil touristique (IC 1998) rapporté à la taille de la 
population résidente (RP 1999) ;  

Part des emplois agricoles dans les emplois agricoles et agro-
alimentaires (RP 1999) ;  

Poids du secteur industriel le plus important parmi les secteurs 
industriels (au sens strict et hors IAA) de la NES 36 (RP 1999). 

Méthode Méthode par seuils combinés 

Types identifiés 1. Bassins fortement résidentiels et touristiques  

2. Bassins fortement résidentiels et industriels 

3. Bassins fortement résidentiels et agricoles et agro-alimentaires 

4. Bassins fortement résidentiels et sans dominance industrielle ou 
agricole et agro-alimentaire 

5. Bassins agricole et agro-alimentaire à tendance agricole 

6. Bassins agricole et agro-alimentaire à tendance alimentaire 

7. Bassins très industriels monospécialisés 

8. Bassins très industriels non monospécialisés 

9. Bassins plutôt industriels et monospécialisés 

10. Bassins plutôt industriels et non monospécialisés 

11. Bassins "diversifiés" 

Maille spatiale Bassin de vie 

Application Etude 

Intérêt Donne une image complète des structures économiques en place  

Limites Ne s’intéresse pas aux dynamiques économiques des territoires 

Bassins de vie du référentiel rural restreint selon leur orientation économique 
(typologie 2) 

 
Source : INSEE et al., 2003
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A.11.c. INSEE, Ifen, INRA, SCEES pour la DATAR, 2003, Profils de dynamique 
démographique des bassins de vie 

[INSEE et al., 2003] 

Objectif Etablir des « profils de dynamique démographique » des bassins de 
vie 

Indicateurs Taux de variation démographique annuel sur les 4 périodes 
intercensitaires 1962-1975, 1975-1982, 1982-1990, 1990-1999 

Méthode Méthode par seuils combinés 

Types identifiés 1. Dynamique assez forte et régulière 

2. Dynamique irrégulière ou modérée  

3. Croissance plus ou moins récente 

4. Déclin confirmé  

5. Déclin récent  

6. Dynamique incertaine 

Maille spatiale Bassin de vie 

Application Etude 

Intérêt Approche dynamique tenant compte des évolutions à long terme 

Limites Ne distingue pas entre la part de la dynamique démographique 
qu’on peut attribuer au mouvement naturel, et celle dont est 
responsable le solde migratoire. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Profil démographique sur les 4 périodes intercensitaires des bassins de vie du 
référentiel rural restreint 

 
Source : INSEE et al., 2003
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A.11.d. INSEE, Ifen, INRA, SCEES pour la DATAR, 2003, Typologie des bassins de 

vie selon leur taux d’artificialisation 

[INSEE et al., 2003] 

Objectif Analyser la couverture des terres des bassins de vie 

Indicateurs Occupation des sols (Corine Land Cover) 

Méthode Superposition des bassins de vie et des grandes classes d’occupation 
des sols 

Types identifiés 1. Très artificialisé 

2. Plutôt artificialisé 

3. Peu artificialisé 

4. Très peu artificialisé 

Maille spatiale Bassin de vie 

Application Etude 

Intérêt Tient compte des paysages pour décrire les espaces ruraux 

Limites  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Bassins de vie du référentiel rural restreint selon leur taux d’artificialisation

 
Source : INSEE et al., 2003 
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A.11.e. INSEE, Ifen, INRA, SCEES pour la DATAR, 2003, Typologie des bassins de 

vie selon leur orientation agricole 

[INSEE et al., 2003] 

Objectif Analyser la couverture des terres des bassins de vie 

Indicateurs Orientations technico-économiques des exploitations agricoles 

Méthode Méthode  par  seuils combinés 

Types identifiés Bassins mono-orientés  

- grandes cultures  
- cultures permanentes (vignes, vergers)  
- herbivores (bovins, ovins, caprins, équidés)  

Bassins bi-orientés  

- grandes cultures et cultures permanentes  
- grandes cultures et herbivores  
- cultures permanentes et herbivores  

Bassins spécifiques  

- horticulture, maraîchage  
- granivores (porcins, lapins, volailles)  

Bassins non classés (moins de 3 exploitations) 

Maille spatiale Bassin de vie 

Application Etude 

Intérêt Présente de manière détaillée les spécificités agricoles des espaces 
ruraux 

Limites  

 

 

 

 

 

Orientation agricole des bassins de vie en 2000 

 
Source : INSEE et al., 2003
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A.12. SEGESA, 1999, Typologie des cantons ruraux 

[PERRIN, 2003] 

Objectif Traduire la diversité des espaces ruraux 

Indicateurs 14 critères couvrant les données de peuplement, la structure 
démographique, les caractéristiques de l'emploi, des logements, les 
groupes socioprofessionnels, la taille économique des exploitations 
agricoles  

(liste des indicateurs cf. Fig. 1 infra) 

Méthode Analyse statistique multivariée (analyse factorielle, analyse de 
groupe) 

Types identifiés 1. Cantons de l’espace rural intermédiaire à l’agriculture significative 

2. Cantons périurbains résidentiels 

3. Cantons ruraux périurbains de grandes exploitations céréalières 

4. Cantons ruraux ouvriers 

5. Cantons ruraux à population renouvelée et ancrée à forte 
composante touristique 

6. Cantons agricoles vieillis et peu denses 

Maille spatiale Canton 

Application Etude : Evaluation des politiques de développement rural :  

- identifier des cadres géographiques adéquats pour l'analyse des 
politiques ; 

- analyser les évolutions enregistrées dans les divers territoires ; 

- analyser la pertinence des zonages d'intervention. 

Intérêt L’aspect dynamique est rendu grâce à la réalisation de la typologie 
sur la base des données de 1990 et 1999 

Limites Les aspects fonctionnels ne sont pas pris en compte 

 

Typologie de l’espace rural. Critères de situation 1999 

 

Source : PERRIN, 2003 
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Fig. 1. Indicateurs socio-démographiques utilisés pour la typologie des cantons ruraux SEGESA, 1999 

 

 
Source : PERRIN, 2003 
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A.13. SEGESA, 2003, Trois France rurales (RP 1999) 

[DATAR, 2003 ; BONTRON J.-C., 2006,] 

Objectif Dresser un état des lieux des espaces ruraux à l’heure de leur 
transformation 

Indicateurs 24  critères démographiques et socio-économiques issus des grandes 
enquêtes RGP, Inventaire communal : données de peuplement, 
structure démographique, caractéristiques de l’emploi, groupes 
socioprofessionnels, données sur le logement : 

Densité de population 1999 
Variation de la population 1990-1999 
Solde migratoire 1990-1999 
Part des 75 ans et plus en 1999 
Taux de chômage en 1999 
Part des 15 ans et plus sans diplôme 
Taux de féminisation de l’emploi en 1999 
Variation de l’emploi au lieu de travail 1990-1999 
Autonomie de l’emploi (actifs résidents/emplois) en 1999 
Part des actifs occupés travaillant dans l’agriculture 1999 
Variation 1990-1999 de la population agricole familiale 
Part des ouvriers dans la population active 1999 
Recul du nombre des emplois industriels 
Nombre d’établissements non agricoles crées ou repris de 1990 à 1999 pour 
1000 habitants 
Part des migrants actifs dans les migrants 1999 
Nombre de logements vacants pour 100 résidences principales 1999 
Nombre de résidences secondaires pour 100 résidences principales 1999 
Revenu imposable moyen par foyer fiscal 1990 
Part des ménages ayant 2 voitures ou plus… 

Méthode Analyse statistique multivariée (analyse factorielle, analyse de 
corrélation, analyse de groupe) 

Types identifiés 1. Cantons urbanisés (sans commune rurale ou > 500 habitants/km²) 

2. Petites villes rurales  

Campagnes périurbaines : 

3. Périurbain de proximité 

4. Rural en voie de périurbanisation 

Campagnes fragiles : 

5. Rural agricole vieilli et peu dense 
6. Rural ouvrier 

Campagnes et territoires ruraux dynamiques : 

7. Rural à économie touristique 
8. Rural à attraction touristique résidentielle 
9. Rural en transition 

Maille spatiale Canton 

Application Etude : Evaluation des dispositifs de développement rural 

Intérêt Localise les composantes importantes des transformations des 
espaces ruraux (vieillissement de population, tourisme comme 
moteur de l’économie) ; 

Met en évidence la multifonctionnalité des espaces ruraux. 

Limites Ne donne pas la définition du rural ;  Les aspects fonctionnels ne 
sont pas pris en compte. 

 
Source : DATAR, 2003 
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A.14. INSEE, 2010, Une typologie des aires urbaines et du rural 

[BIGARD et DURIEUX, 2010] 

Objectif Dresser une typologie des territoires français à partir de trois 
dimensions : les déplacements domicile-travail, l’accès aux services 
d’équipement et les migrations résidentielles  

Indicateurs - migrations résidentielles : part des migrants originaires de ville-
centre ; part des migrants originaires de banlieue ; part des migrants 
originaires de la couronne périurbaine ; part des migrants originaires 
du rural ; ratio cadres et intermédiaires / ouvriers et employés des 
immigrants 

- déplacements domicile-travail : part des travailleurs en ville-centre; 
part des travailleurs en banlieue ; part des travailleurs en couronne 
périurbaine ; part des travailleurs dans le rural ; part des stables (la 
commune de résidence est la commune de travail) 

- accès aux équipements : temps d’accès aux services de la gamme 
supérieure 

Méthode Analyse statistique multivariée (ACP, puis CAH) 

Types identifiés Quatre classes d’espaces urbains : 

1. Polycentrique 

2. Monocentriques 

3. Resserrement autour des villes-centres 

4. Aire urbaine sous influence 

Trois classes d’espaces ruraux : 

5. Rural sous influence urbaine 

6. Rural 

7. Rural isolé 

Maille spatiale  Aire urbaine, Espace à dominante rurale croisé avec le département 

Application Etude 

Intérêt Rend bien compte des relations entre les territoires ; analyse à la fois 
les espaces ruraux et les espaces urbains tout en les délimitant 
finement. 

Limites Les espaces ruraux ne sont pas qualifiés de manière détaillée 
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A.15. INSEE, 2010, 14 types de zones d’emploi 

[LABOSSE, 2010] 

Objectif Dresser une typologie des territoires français sous l’angle de leur 
attractivité  

Indicateurs - flux démographiques et économiques (soldes migratoires, taux 
d’arrivée des établissements, taux de sortie et taux d’entrée des 
actifs, taux de solde migratoire des étudiants, des retraités, 
évolution des logements secondaires, etc.),  

-  facteurs d’attractivité, 

- pour les populations (densité de population, indicateur de 
vieillissement, taux de chômage, salaires, etc.)  

- et pour les entreprises (part des industries de haute 
technologie, indice de spécificité, indice de concentration, etc.) 

Méthode Analyse statistique multivariée (ACP, puis CAH) 

Types identifiés 1. Métropole parisienne 

2. Couronne sud-ouest parisienne 

3. Grande banlieue parisienne 

4. Métropoles régionales 

5. Etalement péri-métropolitain 

6. Franges du Nord 

7. Industriel à redynamiser 

8. Rural à redynamiser 

9. Rural à orientation présentielle 

10. Pourtour méditerranéen et façade atlantique sud 

11. Alsace 

12. Alpes centrales 

13. Frontière suisse 

14. Corse 

Maille spatiale Zone d’emploi 

Application Etude 

Intérêt Permet d’identifier les moteurs et les freins de développement 
régional 

Limites Les libellés de classes à caractère régional ne rendent pas compte 
des caractéristiques des territoires concernés 

 
Source : LABOSSE, 2010
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A.16.a. Typologie des performances des communes rurales 
[CESAER, 2005 ; AUBERT, LEPICIER, SCHAEFFER, 2006] 

Objectif Mettre en évidence et qualifier géographiquement l’hétérogénéité 
des performances des communes rurales et de leurs potentialités ;  

Comparer les communes rurales entre elles et comprendre les 
logiques sous-tendant les différentes trajectoires socio-économiques 
identifiées. 

Indicateurs Variables « à expliquer » : 

- évolution démographique 

- évolution de l’emploi  

 - richesse des ménages 

Variables « explicatives » issues de 4 domaines complémentaires : 
cadre de vie et population, activités et emplois, action publique 
locale, environnement 

(liste détaillée des indicateurs cf. Fig. 2 infra) 

Méthode Analyse statistique multivariée (CAH) 

Types identifiés Communes : 

1. Performantes 

2. Attractives 

3. Croissance de l’emploi 

4. Revenu élevé 

5. Performances incertaines 

6. Faibles performances 

7. Très faibles performances 

Maille spatiale Commune (pour certains indicateurs après désagrégation des 
données au niveau des bassins de vie) 

Application Etude : Appui méthodologique à l’évaluation du développement des 

zones rurales 

Intérêt Tient compte de l’ensemble de caractéristiques structurelles et 
fonctionnelles des espaces ruraux et de leurs dynamiques ; Permet 
de qualifier les espaces ruraux les uns par rapport aux autres ; Décrit 
les conditions de développement de ces espaces. 

Limites  
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A.16.b. Typologie des communes selon leurs dynamiques de population et 

accès aux services 

[CESAER, 2005 ; AUBERT, LEPICIER, SCHAEFFER, 2006] 

Objectif Mettre en évidence les dynamiques de population sous angle de des 
mobilités résidentielles ou quotidiennes, des équipements et 
services locaux et de la dynamique sociale. Cette typologie se veut 
apporter des éléments explicatifs des différences de performances 
des communes (cf. CESAER, 2005 ; Typologie des performances des 
communes rurales supra). 

Indicateurs Solde migratoire des actifs ayant un emploi 1990-99 

Solde migratoire des + de 60 ans 1990-99 

Indice de diversité sociale en 1999 

Taux de navettes domicile - travail en 1999 

Score d’équipement et de service du bassin de vie en 1998 (note 0 à 
20) 

Méthode Analyse statistique multivariée (CAH) 

Types identifiés 8 classes de communes : 

1. Très attractif actifs&retraités  

2. Cadres attractif équipé  

3. Cadres attractif non équipé  

4. Moy. attractif équipé 

5. Moy. attractif peu équipé 

6. Non attractif équipé 

7. Non attractif non équipé 

8. Non attractif populaire 

Maille spatiale Commune  

Application Etude : Appui méthodologique à l’évaluation du développement des 

zones rurales 

Intérêt Utilisation d’indicateurs synthétiques pour décrire la démographie et 
l’accès aux services 

Limites  

Classification des dynamiques de population et d’accès aux services 
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A.16.c. Classification du marché local du travail des communes 

[CESAER, 2005 ; AUBERT, LEPICIER, SCHAEFFER, 2006] 

Objectif Mettre en évidence les caractéristiques du marché du travail des 
communes en tant qu’élément structurant.  

Cette typologie vise à apporter des éléments explicatifs des 
différences de performances des communes (cf. CESAER, 2005 ; 
Typologie des performances des communes rurales). 

Indicateurs Niveau de qualification en 1999 (% pop. 20-40 ans hors élèves avec 
Bac ou Brevet prof) 

Solde migratoire des actifs ayant un emploi entre 1990-99 (%/an) 

Taux de chômage en 1999 (%) 

Part d’emplois précaires dans l’emploi total (%) 

Méthode Analyse statistique multivariée (CAH) 

Types identifiés Sept classes de communes : 

1. Très diplômé stable  

2. Diplômé très attractif  

3. Diplômé avec chômage  

4. Diplômé très précaire  

5. Peu diplômé stable  

6. Peu diplômé intermédiaire  

7. Peu diplômé en difficulté 

Maille spatiale Commune  

Application Etude : Appui méthodologique à l’évaluation du développement des 
zones rurales 

Intérêt Permet de qualifier les espaces ruraux les uns par rapport aux autres 
en fonction de la situation du marché du travail 

Limites Approche statique 

Classification du marché local du travail des communes 
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A.16.d. Profils de développement des communes 

[CESAER, 2005 ; AUBERT, LEPICIER, SCHAEFFER, 2006] 

Objectif Mettre en évidence les logiques de développement des communes 
au regard de leurs performances économiques et démographiques 
et des 4 domaines explicatives de leur situation (dynamiques de 
population et accès aux services, dynamiques économiques, action 
publique locale et environnement) 

Indicateurs cf. Fig. 2 infra 

Méthode Analyse statistique multivariée (CAH) 

Types identifiés ECONOMIES PERIURBAINES DE GRAND MARCHE 
1. Economies périurbaines de grand marché performantes  
2. Economies périurbaines de grand marché peu performantes  

ECONOMIES DE DESSERREMENT URBAIN 
3. Economies de desserrement urbain performantes  
4. Economies de desserrement urbain aux performances incertaines  

ECONOMIES RURALES RESIDENTIELLES 
5. Economies rurales résidentielles non performantes  
6. Economies résidentielles créatrices d’emplois  

ECONOMIES TOURISTIQUES 
7. Economies de tourisme rural diffus non performant  
8. Economies de sites touristiques attractifs  
9. Economies touristiques aux performances incertaines  

ECONOMIES DIVERSIFIEES 
10. Economies rurales diversifiées peu performantes  
11. Economies diversifiées performantes  
12. Economies diversifiées de rente territoriale  

ECONOMIES INDUSTRIELLES 
13. Economies rurales industrielles peu performantes  
14. Economies périurbaines industrielles performantes  

ECONOMIES AGRI ALIMENTAIRES 
15. Economies rurales agri-alimentaires peu performantes  
16. Economies agri-alimentaires performantes  

17. Economies agri-alimentaires de rente territoriale 

Maille spatiale Commune  

Application Etude : Appui méthodologique à l’évaluation du développement des 
zones rurales 

Intérêt Décrit les espaces ruraux en fonction de leurs caractéristiques 
propres à partir d’une large gamme d’indicateur ; Permet de saisir la 
dimension dynamique. 

Limites  

Classification du marché local du travail des communes 
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Fig. 2. Indicateurs mobilisés pour la typologie des performances des communes rurales, [CESAER, 2005] 
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Source : CESAER, 2005 
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B. Typologies étrangères à l’échelle nationale ou régionale 
1. GEVERU, 1991, Critères de ruralité (pour la Région wallonne) 

2. CAPRU, 2007, Nouvelle typologie des espaces ruraux pour la Région wallonne 

3. INTER-LADYT et WSL/FNP, 2004, Typologie communale suisse en fonction du contexte urbain ou rural 

4. Defra, 2005, Typologie à grande échelle des espaces ruraux et urbains pour Angleterre et Pays de Galles 

5. Defra, 2005, Typologie des unités administratives rurales et urbaines pour Angleterre et Pays de Galles 

6. Defra, 2009 ; Actualisation de la typologie des unités administratives rurales et urbaines pour Angleterre et Pays de Galle 

7. BBR et BMVBS, 2006, Structures spatiales de l’Allemagne en lien avec l’accessibilité des espaces centraux et les densités de population  

8. OCS, ERAD, 2003-2004, Classification écossaise appliquée aux espaces urbains et ruraux 

9. BOGDANOV et al. 2008, Typologies des espaces ruraux en Serbie 

10. BAOSKI, STOLA, 2002, Typologie fonctionnelle des espaces ruraux en Pologne 

11. MALINEN et al., 2006, Typologie des espaces ruraux en Finlande 
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B.1. GEVERU, 1991, Critères de ruralité (pour la Région wallonne) 

[GEVERU, 1991] 

Objectif Délimitation de l'espace rural wallon dans le but d'établir le champ 
d'application du décret sur le développement rural 

Indicateurs 1. Statistiques : occupation des sols (% d’espace non bâti 
potentiellement rural), pour les communes < 75 % d’espace 
potentiellement rural : densité de population, morphologie du bâti, 
emploi, activités économiques, mouvement pendulaire… (29 
variables) 

2. Qualitatifs renseignent sur la volonté communale d'affirmer une 
identité rurale : l'existence d'une police rurale ; d'un gîte rural ou 
d'un gîte à la ferme ; d'un parc naturel ; d'une opération qualité-
village ; d'une opération de développement rural 

Méthode Non spécifiée 

Types identifiés 1. Communes dont la totalité du territoire peut être reprise dans le 
périmètre de développement rural 

2. Communes rurales dont la morphologie est fortement influencée 
par la fonction résidentielle  

3. L'ensemble de la périphérie, peu marquée par le phénomène 
résidentiel 

4. Communes dont les paysages sont frappés davantage par la 
périurbanisation et pourraient connaître un traitement particulier 

5. Villages ouvriers plus proches de la ruralité que de l'urbanité 

6. Villages plus urbains mais dont la périphérie ressemble à celle des 
villages précédents 

7. Communes très fortement marquées par le phénomène 
résidentiel 

Maille spatiale Echelle communale et infracommunale 

Application Intervention : Mise en place d’une opération de développement 
rural 

Intérêt Décrit finement les caractéristiques structurelles et fonctionnelles 
des espaces ruraux ;  

Limites  

 

Carte non disponible 
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B.2. CAPRU, 2007, Nouvelle typologie des espaces ruraux pour la Région 

wallonne 

[CAPRU, 2007] 

Objectif Proposer des critères de ruralité actualisés  

Indicateurs - l'indice de « periphéralité » (Pi) selon Nadasdi [1971]  qui permet 
de considérer l'influence de l'espace périphérique d'une commune 
sur celle-ci (intègre la surface communale, la distance entre les 
communes et la densité de population) -> variable explicative 

-  indice de distance-temps (Dt) qui rend compte de l'accessibilité 
géographique du pôle local d’emploi et de service et des 4 services 
supérieurs retenus 

Méthode Seuils combinés de « periphéralité » et de distance-temps 

Types identifiés Quatre classes de ruralité issues de la combinaison des deux indices 
(addition) : 

1. Pi≤ 705hab/km
2 

et Dt ≤ 15 minutes 

2. Pi> 705hab/km
2 

et Dt > 15 minutes 

3. Pi≥ 705hab/km
2 

et Dt > 15 minutes 

4. Pi> 705hab/km
2 

et Dt ≥ 15 minutes 

Maille spatiale Commune 

Application Etude : Aide a la prise de décision en matière d’actions de 
développement rural en Région wallonne ; Critères d'éligibilité des 
territoires aux actions de développement rural. 

Intérêt Prend en compte les relations entre les territoires (dimension 
fonctionnelle) 

Limites Ne décrit pas les espaces ruraux en fonction de leurs caractéristiques 
propres (socio-démographie, économie, paysages …) 
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B.3. INTER-LADYT et WSL/FNP, 2004, Typologie communale suisse en fonction du 

contexte urbain ou rural 

[EPFL, INTER-LADYT et WSL/FNP pour ARE, 2004] 

Objectif Procéder à un état des lieux du développement régional en Suisse ; 
Examiner la notion de l’espace rural, la fonction des territoires en 
question et leur évolution depuis 1985. 

Indicateurs - Effectifs et évolution de la population,  

- Evolution de l’emploi selon les branches,  

- Migrations alternantes  

- Occupation des sols et son évolution 

Méthode Analyse statistique 

Types identifiés 1. Centres 

2. Communes suburbaines 

3. Communes riches 

4. Communes périurbaines 

5. Communes touristiques 

6. Communes industrielles et tertiaires 

7. Communes rurales pendulaires 

8. Communes agricoles mixtes 

9. Communes rurales périphériques 

Maille spatiale Commune (la typologie a aussi été agrégée au niveau régional) 

Application Etude 

Intérêt Rend compte des caractéristiques propres des espaces ruraux 
(démographie, économie) et des relations ville – campagne ; Prend 
en compte la dimension dynamique. 

Limites  

 

 

Source : EPFL, INTER-LADYT et WSL/FNP pour ARE, 2004 
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B.4. Defra, 2005, Typologie à grande échelle des espaces ruraux et urbains pour 

Angleterre et Pays de Galles  

[Defra, 2005a ; Defra, 2005b] 

Objectif Définir le niveau de ruralité des unités statistiques de base (census 
output areas) en Angleterre et au Pays de Galles 

Indicateurs - Seuil de population : > 10 000 hab. = urbain, < 10 000 hab. = rural 

- Forme d’habitat (pour chaque ha les types d’habitat sont 
identifiés : dispersé / hameau / village / fange urbaine / zone 
urbaine) 

- densité d’habitat (les scores sont attribués aux mailles en fonction 
de nombre d’habitations dans les mailles voisines dans un rayon de 
10, 20 et 30 km) 

Méthode Méthode itérative avec seuils 

Types identifiés 1. Zones urbaine 

2. Petite agglomération ou frange urbaine en zone d’habitat dispersé 

3.  Village en zone d’habitat dispersé 

4. Hameaux ou habitations isolées en zone d’habitat dispersé 

5. Petite agglomération ou frange urbaine en zone d’habitat moins 
dispersé 

6. Village en zone d’habitat moins dispersé 

7. Hameaux ou habitations isolées en zone d’habitat moins dispersé 

Maille spatiale Mailles de 1 ha appliquées / agrégées au niveau des plus petites  
unités spatiales issues du recensement de population (census output 
areas) 

La méthode peut être appliquée aux échelons spatiaux supérieurs 
(Super Output Areas et Census Wards) en réduisant le nombre de 
classes 

Application Intervention et étude : Politique des services publics et politique 
régionale à grande échelle ; Restitution des données statistiques   

Intérêt Prend en compte la forme du peuplement ; 

Limites Ne tient pas compte des caractéristiques socio-économiques des 
territoires. 

 

Source : Defra, 2005b
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B.5. Defra, 2005, Typologie des unités administratives rurales et urbaines pour 

Angleterre et Pays de Galles 

[Defra, 2005c ; Defra, 2005d] 

Objectif 1. Identifier le niveau de ruralité en termes de population rurale et 
de type d’habitat 

2. Identifier les zones classées auparavant parmi les zones urbaines 
qui possèdent une part importante de population rurale 

Indicateurs - Effectifs de population 

- Part de la population rurale dans les LADs (telle que définie par la 
typologie à grande échelle des espaces ruraux et urbains pour 
Angleterre et Pays de Galles [Defra, 2005b] supra) 

- Critère d’équipement pour identifier les bourgs-centres inclus dans 
l’espace rural bien qu’ayant > 10 000 hab. (certains services 
supérieurs, % d’adresses à usage commercial, nombre de magasins 
par hab. …) 

Méthode Méthode itérative (4 étapes) par seuils et valeurs minimales 

Types identifiés Six classes d’unités administratives LADs : 

1. Majoritairement urbain (> 750 000 hab. et 100 000 ou > 50 % de 
population urbaine) 

2. Urbain important (750 000-250 000 hab. et 50 000 ou 50 % de 
population urbaine) 

3. Autres zones urbaines (< 37 000 ou 26 % de population rurale) 

4. Significativement rural (> 37 000 ou 26 % de population rurale) 

5. Rural-50 (≥ 50 % mais ≤ 80 % de population rurale) 

6. Rural-80 – (≥ 80 % de population rurale) 

Ces 6 classes peuvent être agrégées en 3 classes : 

1. A prédominance urbaine 

2. Significativement rural 

3. A prédominance rural 

Les 6 classes peuvent aussi être désagrégées (divisées en 2) selon les 

effectifs de la population rurale ou le type particulier de ruralité 
pour les classes fortement rurales (les 3 dernières) 

Maille spatiale Local Authority Districts (LADs) 

Application Etude : Support de présentation et d’analyse des données 
accessibles au niveau des LADs 

Intérêt Prend en compte la forme du peuplement et, indirectement, les 
relations fonctionnelles entre les territoires. 

Limites  

 
Source : Defra, 2005c
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B.6. Defra, 2009, Actualisation de la typologie des unités administratives rurales 
et urbaines pour Angleterre et Pays de Galles 

[Defra, 2009] 

Objectif Mettre à jour la classification des LADs [Defra, 2005d] afin de tenir 
compte des changements du découpage administratif et de mieux 
décrire les espaces « significativement ruraux » 

Indicateurs 1. Effectifs de population (en 2001) 

2. Part de la population rurale 

3. Les bourgs-centres, inclus dans l’espace rural sont définis comme 
ayant entre 10 000 et 30 000 hab. et répondant aux critères 
d’équipement (certains services supérieurs, % d’adresses à usage 
commercial, nombre de magasins par hab. …) 

Méthode Méthode itérative (5 étapes) par seuils et valeurs minimales 

Types identifiés Six classes d’unités administratives LADs : 

1. Majoritairement urbain  (100 000 ou > 50 % de population 
urbaine, i.e. > 750 000 hab.) 

2. Urbain important (50 000 ou 50 % de population urbaine, i.e.750 
000-250 000 hab.) 

3. Autres zones  urbaines (< 26 % de population rurale, les bourgs-
centres inclus ; et n’ayant pas de part ou effectifs important de 
population vivant dans les pôles urbains majeurs ou important) 

4. Significativement rural (≥ 26 % mais < 50 % de population rurale, 
les bourgs-centres inclus) 

5. Rural-50 (≥ 50 % mais ≤ 80 % de population rurale) 

6. Rural-80 – (≥ 80 % de population rurale, les bourgs-centres inclus) 

Maille spatiale Local Authority Districts (LADs) 

Application Etude et intervention : Mise en place au niveau national des 
politiques de développement rural  et des politiques de la ville 

Intérêt Cf. fiche B.5 

Limites Cf. fiche B.5 

 
Source : Defra, 2009
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B.7. BBR et BMVBS, 2006, Structures spatiales de l’Allemagne en lien avec 

l’accessibilité des espaces centraux et les densités de population  

[BBR et BMVBS, 2006] 

Objectif Créer une typologie qui dépasse les limites administratives et qui 
permet de donner une image plus réaliste des formes de 
peuplement en Allemagne et dans l’Union européenne. 

Indicateurs - Densités de population pondérées par la distance dans un rayon de 
12 km et de 50 km dans la version européenne 

-  Accessibilité routière de l’urbain 

Méthode Superposition de couches thématiques 

Types identifiés Six  types régionaux identifiés : 

1. Espaces centraux 

2. Espaces péricentraux 

3. Espaces intermédiaires avec tendance à l’agglomération 

4. Espaces intermédiaires avec faibles densités 

5. Espaces périphériques avec tendance à l’agglomération 

6. Espaces périphériques avec très faibles densités 

Maille spatiale Approche orientée SIG – construction d’objets spatiaux non 
administratifs 

Application Etude 

Intérêt Tente de s’affranchir des découpages administratifs ; une version 
réalisée pour l’Union européenne existe ; prend en compte la 
dimension fonctionnelle. 

Limites Ne permet pas de révéler la diversité des espaces ruraux. 

 
Source : BBR et BMVBS, 2006 
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B.8. OCS et REAS, 2007-2008, Classification urbaine-rurale écossaise  

[OCS et REAS, 2008] 

Objectif Produire une typologie des espaces ruraux qui permettrait de 
prendre en compte les besoins spécifiques de ces territoires dans la 
conception des politiques de développement régional et des 
dispositifs de l’action publique 

Indicateurs - Effectifs de population 

- Accessibilité des pôles urbains 

Méthode Méthode par seuils combinés 

Types identifiés 1. Grands centres urbains (>125 000 hab.) 

2. Autres espaces urbains (10 000 – 125 000 hab.) 

3. Petites villes accessibles (3 000 – 10 000 hab. et temps d’accès à 
un pôle de ≥ 10 000  inférieur à 30 minutes en voiture)  

4. Petites villes isolées (3 000 – 10 000 hab. et temps d’accès à un 
pôle de ≥ 10 000  supérieur à 30 minutes en voiture) 

5. Rural accessible (< 3 000 hab. et temps d’accès à un pôle de ≥ 
10 000  inférieur à 30 minutes en voiture) 

6. Rural isolé (< 3 000 hab. et temps d’accès à un pôle de ≥ 10 000  
supérieur à 30 minutes en voiture) 

Maille spatiale Unité censitaire de base (Census Output Area) 

Application Etude : Support à la conception des politiques de développement 
rural 

Intérêt Prend en compte les relations entre les territoires urbains et ruraux ; 
Présente le degré de ruralité et de l’isolement des territoires ; Une 
classification en 8 classes peut être construite à partir de la présente, 
permettant d’identifier des espaces très isolés (petites villes et rural 
à plus de 60 min. en voiture d’un pôle rural de > 10 000 hab.) ; 
L’échelle spatiale fine. 

Limites La distinction entre les espaces ruraux et urbains se fait  uniquement 
en termes d’effectifs de population ; Les caractéristiques socio-
démographiques et économiques de ces espaces ne sont pas prises 

en compte ; Les aspects dynamiques non plus. 

 
Source : OCS, REAS, 2008
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B.9. BOGDANOV et al., 2008, Typologies des espaces ruraux en Serbie 

[BOGDANOV et al., 2008] 

Objectif Identifier les espaces ruraux en Serbie et les qualifier dans une 
optique régionaliste 

Indicateurs 49 indicateurs ont été explorés (cf. fig. 3) parmi lesquels 41 variables 
indépendantes ont été retenues. Les thématiques abordées au 
travers de ces indicateurs sont les suivantes : structure 
démographique, caractéristiques géographiques, structure de 
l’économie, structure de l’emploi, capital humain, tourisme et 
infrastructures 

Méthode Analyses statistiques multivariée (analyse de corrélation, analyse 
factorielle (ACP méthode VARIMAX) et classification ascendante 
hiérarchique) 

Une première typologie permet d’identifier 6 types, ces catégories 
sont ensuite reclassifiées sous contraintes de continuité spatiale ce 
qui permet d’identifier 4 région homogènes 

Types identifiés Typologie : 

1. Espaces ruraux multifonctionnels 

2. Espaces périurbains 

3. Facteurs démographiques exogènes 

4. Economie agricole prédominante 

5. Espaces industrialisés 

6. Espaces défavorisés au regard des services de santé 

(zones urbaines et Kosovo sont exclus de l’analyse) 

Régionalisation : 

Région I : agriculture productive et économie intégrée 

Région II : petites économies urbaines avec une forte part d’emplois 
dans l’agriculture intensive 

Région III : économies orientées vers les ressources naturelles, 
espaces majoritairement montagnards 

Région IV : forte capacité touristique et agriculture peu développée 

Maille spatiale Equivalent commune 

Application Etude : appui aux politiques de développement rural  

Intérêt Reflète bien les caractéristiques structurelles  des espaces ruraux ; 
Reflète les freins et les moteurs du développement. 

Limites  

Types des espaces ruraux identifiés                     Régionalisation des espaces ruraux serbes 

 

 
 

Source : BOGDANOV et al., 2008 
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Fig. 3. Indicateurs mobilisés pour la typologie des espaces ruraux en Serbie, [Bogdanov et al., 2008] 
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B.10. BAOSKI, STOLA, 2002, Typologie fonctionnelle des espaces ruraux en Pologne 

[BAOSKI, STOLA, 2002] 

Objectif Qualifier les espaces ruraux selon leurs fonctions 

Indicateurs - Part des terres agricoles 

- Part des terres agricoles nationalisées 

- Emplois agricoles / 100 ha des terres agricoles  

- Viabilité commercial de l’agriculture (% de production globale 
commercialisée) 

- Forêts (% de sols couverts) 

- Niveau d’utilisation touristique / de loisirs (capacité d’hébergement 
par km²)  

- Part d’emplois non-agricoles 

- Part des actifs travaillant dans l’industrie et construction 

- Nombre de migrants pendulaires par 1 000 hab. 

Méthode Normalisation de valeurs pour les différentes variables et attribution 
des scores 

Types identifiés Dix  types fonctionnels : 

1.  Agriculture non commerciale 

2.  Agriculture intensive et commerciale 

3.  Agriculture mixte avec une part des types 1 et 2 

4.  Agriculture avec une part des fonctions non agricoles 

5.  Fonctions mixtes 

6.  Foresterie avec une part des fonctions non agricoles 

7.  Foresterie avec agriculture 

8.  Tourisme et loisirs avec une part de foresterie et agriculture  

9.  Tourisme et loisirs avec une part des fonctions non agricoles 

10. Fonctions non agricoles –résidentielles, services et autres 

Maille spatiale Gmina (équivalent commune) 

Application Etude : étude universitaire 

Intérêt Une démarche diachronique permet de rendre compte de la 
dimension dynamique (une typologie donnant lieu à l’identification 
de 16 types à été réalisée pour 1988, les méthodes similaires ont été 
mobilisées permettant les comparaisons entre les deux études). 

Limites Identifie les fonctions des territoires uniquement en fonction des 
stocks et ignore les flux. 

 
Source : BAOSKI, STOLA, 2002
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B.11. MALINEN et al., 2006, Typologie des espaces ruraux en Finlande 
[MALINEN et al., 2006 ; BREMAN et al., 2010] 

Objectif Produire une typologie des espaces ruraux dans une optique d’aide à 
la décision pour le développement des politiques de développement 
rural 

Indicateurs Part de population rurale, migration alternantes 

Dix variables utilisées dans l’analyse factorielle : 

Structure régionale : 

- Densité de population rurale / densité de population globale 
- Densité de population rurale pondérée par la distance moyenne à 
vol d’oiseau à une agglomération de plus de 500 hab. 
- Longueur des routes publique par rapport à la population rurale 

Structure de l’économie : 

- Emplois forestiers et miniers 
- Diversité de moyens de subsistance 

Economie de ferme : 

- Revenu imposable moyen par ferme 
- Orientation de production agricole 

Problèmes liés au développement : 

- Solde migratoire 
- Part des jeunes actifs dans la population rurale 
- Ratio de dépendance économique : chômeurs et inactifs / actifs 
occupés 

Méthode Méthode en trois étapes : 

1. Identification des espaces urbains 

2. Identification des zones périurbaines par l’analyse des migrations 
pendulaires 

3. Classification des communes rurales à l’aide d’une analyse 
factorielle 

Types identifiés 1. Espaces urbains 

2. Espaces ruraux à proximité des espaces urbains 

3. Espaces ruraux centraux (rural heartland areas)  

4. Zones avec faible densité de population 

Maille spatiale Equivalent commune 

Application Etude : appui à la conception des politiques de développement rural  

Intérêt Permet de rendre compte du niveau d’intégration des territoires ; 
prend en compte les dimensions structurelles et fonctionnelles, ainsi 
que les aspects dynamiques. 

Limites La richesse des indicateurs employés aurait pu permettre la 
qualification plus fine des espaces ruraux. 

 
Source : KAHILA, 2008 
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C. Typologies à l’échelle internationale 
1. CHEVALIER et al., 2009, Typologie de la ruralité dans une dimension comparatiste à l’échelle de l’Europe du Sud 

2. IAMO, 2004, Typologie des espaces ruraux en Europe centrale et orientale (nouveaux pays membres de l’UE) 

3. JONARD et al., 2007, Typologie des espaces ruraux pour La Belgique, la France et la Pologne 

4. Projet RUFUS (Rural Future Networks), 2010, Diversité des espaces ruraux européens 
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C.1. CHEVALIER et al., 2009, Typologie de la ruralité dans une dimension 

comparatiste à l’échelle de l’Europe du Sud 

[CHEVALIER et al., 2009] 

Objectif Cerner les représentations, les pratiques et les choix en termes de 
gestion en vue de leur comparaison en Europe du Sud (France, Italie, 
Espagne); Rendre compte des transformations des espaces ruraux. 

Indicateurs - La part de population rurale, calculée selon la formulation : 
population des communes (France) ou municipalités (Espagne, Italie) 
rurales * 100 / population totale de l’entité NUTS 3 

- Indicateur qui traduit la ruralité au niveau NUTS 3 en utilisant le 
rapport : nombre de cantons ruraux / nombre total de cantons du 
département pour la France ; et nombre de municipalités rurales / 
nombre total de municipalités de l’entité NUTS 3 pour l’Espagne et 
l’Italie 

- La densité démographique rurale pour représenter le peuplement : 
rapport entre la population des communes (France) ou municipalités 
(Espagne, Italie) rurales sur la somme des superficies de ces 
communes ou municipalités rurales, exprimée en hab./km² 

- L’emprise spatiale de la ruralité : total des superficies des cantons 
ruraux (ou municipalités rurales) * 100 / superficie NUTS 3 

Méthode Analyse statistique multivariée (Classification mixte (hybrid 
clustering) combinant la classification ascendante hiérarchique et la 
classification autour des centres mobiles) 

Types identifiés 1. Rural densément peuplé 

2. Rural intermédiaire 

3. Rural spatialement concentré 

4. Rural majoritaire 

5. Rural diffus 

Maille spatiale NUTS 3 

Application Etude universitaire 

Intérêt Approche dynamique qui permet d’articuler les dimensions  
spatiales et temporelles des recompositions des espaces ruraux ; 

Permet la comparaison des espaces ruraux entre les pays différents ; 

Limites Focalisée sur les caractéristiques de la répartition de la population 
rurale, cette typologie ignore les aspects fonctionnels des espaces 
ruraux et les caractéristiques socio-économiques et paysagères 
propres à ces espaces. 

 

 

Source : CHEVALIER et al., 2009 
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C.2. IAMO, 2004, Typologie des espaces ruraux en Europe centrale et orientale 

(nouveaux pays membres de l’UE) 

[BAUM et al., 2004] 

Objectif Qualifier les espaces ruraux en fonction de plusieurs caractéristiques 

Indicateurs - Densité de population  

- Taux de mortalité et taux de natalité comme indicateurs de la 
structure par âge de la population 

- Part de la valeur ajoutée agricole et industrielle dans la valeur 
ajoutée totale 

- PIB par habitant 

- Taux de chômage 

Méthode Analyse statistique multivariées (CAH : méthode de Ward) 

Types identifiés Cinq types : 

1. Régions agricoles avec les plus bas revenus et très fort taux de 
chômage 

2. Régions agricoles avec bas revenus 

3. Régions moyennement développées avec des revenus moyens et 
fort taux de chômage 

4. Régions industrialisés avec des revenus moyens 

5. Régions capitales et autres grandes villes avec des revenus élevés 

Maille spatiale NUTS 3 (Slovénie considérée à l’échelon national, car les données 
indisponibles au niveau des NUTS 3) 

Application Etude : aide à la décision pour la conception de politiques de 
développement régional 

Intérêt Rend compte des structures démographiques et socio-économiques 
en place. 

Limites Certaines dimensions importantes n’ont pas été intégrées 
(caractéristiques de l’emploi, des exploitations agricoles, 
environnement) faute de données disponibles au niveau NUTS 3. 

 
Source : BAUM et al., 2004 
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C.3. JONARD et al., 2007, Typologie des espaces ruraux en Belgique, en France et 

en Pologne  

[JONARD et al., 2007] 

Objectif Améliorer la qualification des espaces ruraux en Europe en 
introduisant les critères d’accessibilité et d’artificialisation à 
l’approche de l’OCDE (approche testée sur 3 pays européens) 

Indicateurs Densité de population (seuil de 150 hab. /km² pour faire la 
distinction entre le rural et l’urbain) 

Indice de « périphéralité » 

Part des sols non artificialisés (forêt, terres agricoles, espaces 
naturels) 

Méthode Méthode par seuils combinés 

Types identifiés 1. Peuplement dispersé – espaces périphériques SP (densité de 
population < 150 hab./km² et temps d’accès à un pôle urbain > 
50 000 ≥ 30 minutes) 

2. Peuplement dispersé – espaces accessibles SA (densité de 
population < 150 hab./km² et temps d’accès à un pôle urbain > 
50 000 < 30 minutes) 

3. Espaces intermédiaires – ouverts – périphériques  IOP (ILP) 
(densité de population 150 - 500 hab./km², part de sols non 
artificialisés ≥ 90%  et temps d’accès à un pôle urbain > 50 000 ≥ 
30 minutes) 

4. Espaces intermédiaires – ouverts – accessibles  IOA (ILA) 
(densité de population 150 - 500 hab./km², part de sols non 
artificialisés ≥ 90%  et temps d’accès à un pôle urbain > 50 000 < 
30 minutes) 

5. Espaces intermédiaires – fermés – périphériques  ICP (IHP) 
(densité de population 150 - 500 hab./km², part de sols non 
artificialisés < 90%  et temps d’accès à un pôle urbain > 50 000 ≥ 
30 minutes) 

6. Espaces intermédiaires – fermés – accessibles ICA (IHA) (densité 
de population 150 - 500 hab./km², part de sols non artificialisés 
< 90%  et temps d’accès à un pôle urbain > 50 000 < 30 minutes) 

7. Espaces densément peuplés – périphériques  DP (densité de 
population >500 hab./km² et temps d’accès à un pôle urbain > 
50 000 ≥ 30 minutes) 

8. Espaces densément peuplés – accessibles DA (densité de 
population >500 hab./km² et temps d’accès à un pôle urbain > 
50 000 < 30 minutes) 

Maille spatiale LAU 2 (une version pour les NUTS 3 a également été réalisée) 

Application Etude 

Intérêt Prend en compte les paysages (espace fermés / ouverts – niveau 
d’artificialisation) comme indicateur de la ruralité ; Décrit les 
relations entre les territoires urbains et ruraux. 

Limites Les caractéristiques socio-économiques ne sont pas prises en 
compte 

  

 
Source : JONARD et al., 2007 
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C.4. Projet RUFUS (Rural Future Networks), 2010, Diversité des espaces ruraux 

européens (étude pilote pour : Pays-Bas, Royaume Uni, Suède, France, Hongrie, Italie, 

Pologne, Portugal et Allemagne) 

[SCHOLZ et HERRMANN, 2010] 

Objectif Construire une typologie des espaces ruraux montrant la diversité de 
ces territoires à l’échelle européenne afin de mieux cibler les 
politiques de développement rural 

Indicateurs Indicateurs décrivant un état des lieux : 

- Taux de chômage, PIB/hab. (en PPA), part d’emplois agricoles, 
valeur ajoutée brute de l’industrie, valeur ajoutée brute par 
employé dans le secteur des services, capacité d’hébergement 
hôtelière / 1 000 hab., capacité d’hébergement des campings / 
1000 hab. 

Indicateurs décrivant le potentiel des territoires : 

- Evolution de la population 1995-2005, part de la surface 
régionale concernée par les dispositifs NATURA 2000 

Indicateurs supplémentaires utilisés pour la description des classes : 

- LEADER+ (part de la surface concernée organisée en GAL), 
éducation (diplômés du système scolaire ayant droit d’entrée 
dans le supérieur) 

Méthode Analyse statistique multivariée (analyse factorielle et classification 
ascendante hiérarchique)  

Types identifiés 1. Type 1 : réussite socio-économique, pertinence économique des 
secteurs est conforme à la moyenne des régions à faible densité, 
importance du secteur touristique, capital naturel marginal  

2. Type 2 : économie à moyen succès, fort capital naturel et 
touristique, grande importance de l’agriculture et des services 

3. Retard socio-économique, tourisme marginal, capital naturel 
élevé, économie mixte conforme à la moyenne générale  

4. Taux de chômage élevé, faible PIB/hab., légère immigration, 
faible importance du tourisme, potentiel naturel marginal, 
orienté vers l’industrie 

5. Taux de chômage bas, PIB/hab. le plus élevé, légère 

immigration, importance moyenne du tourisme, potentiel 
naturel légèrement en dessous de la moyenne générale, orienté 
vers l’industrie 

Maille spatiale NUTS 3  

Application Etude : appui à la conception des politiques de développement rural 
en lien avec d’autres politiques européennes 

Intérêt Prend en compte de nombreuses caractéristiques propres aux 
espaces ruraux. Rend compte de la multifonctionnalité des espaces 
ruraux. Donne une idée des conditions de développement des 
espaces ruraux. Utilisation des données publiques disponibles à 
l’échelle européenne. 

Limites  

 
Source : SCHOLZ et HERRMANN, 2010
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D. Typologies à l’échelle européenne 
1. OCDE, 1994, Indicateurs ruraux pour étayer la politique rurale 

2. DJIKSTRA et RUIZ, 2010, Typologie régionale de l’OCDE affinée 

3. ORATE-ESPON 1.1.2, 2000-2006, Typologie urbain-rural de l'Observatoire en Réseau de l'Aménagement du Territoire Européen 

4. ESPON Atlas, 2006, Espaces ruraux et leur diversification régionale  

5. ORATE-ESPON 1.1.1, 2004, Les espaces dont la distance-temps à un pôle urbain n’excède pas 45 minutes  

6. Typologies des espaces ruraux réalisées dans le cadre du programme ESPON EDORA (European Development Opportunities in Rural Areas),  

a. EDORA, 2009, Typologie des espaces ruraux selon leurs conditions de développement 

b. EDORA, 2010, Ruralité/accessibilité 

c. EDORA, 2010, Structures économiques 

d. EDORA, 2010, Croissance/décroissance (performances) 

7. Eurostat, 2010, Typologie urbain-rural révisée 

8. Typologies des espaces ruraux réalisées dans le cadre du projet SERA (Study on Employment in Rural Areas) 

a. SERA, 2006, Typologie des dynamiques de population 

b. SERA, 2006, Typologie de l’emploi 

c. SERA, 2006, Typologie de l’emploi et de la démographie 

9. DG Regio, 2007, Typologie urbain-rural de la Direction générale de la politique régionale 

10. PLUREL Project, 2008, RUR-Type 

11. SPESP project, 1999, Une typologie des espaces ruraux en Europe 
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D.1. OCDE, 1994, Indicateurs ruraux pour étayer la politique rurale 

[OCDE, 1994 ; Eurostat, 2010] 

Objectif Distinguer l’urbain du rural 

Indicateurs - Densité de population des unités administratives locales,  

- Pourcentage de la population vivant dans les unités locales rurales, 

- Taille des centres urbains de la région. 

Méthode Méthode itérative avec seuils :  

- Définition des unités administratives locales rurales (densité de 
population < 150 hab./km²) ; 

- Calcul au niveau des NUTS 3 du pourcentage de population vivant 
dans une unité administrative locale rurale (urbain < 15% < 
intermédiaire < 50% < rural) ; 

- Prise en compte de la taille des centres urbains régionaux pour 
ajuster la typologie : une région essentiellement rurale devient 
intermédiaire si elle compte un centre urbain de plus de 200 000 
hab. Une région intermédiaire devient essentiellement urbaine si 
elle compte un centre urbain de plus de 500 000 hab. 

Types identifiés Territoires :  

1. Essentiellement ruraux : plus de 50 % de la population vit dans des 
communautés rurales  

2. Intermédiaires : 15 à 50 % de la population vit dans des 
communautés rurales 

3. Essentiellement urbains : moins de 15 % de la population vit dans 
des communautés rurales 

Maille spatiale NUTS 3 

Application Etude : support aux études de l’OCDE 

Intérêt Reflète indirectement les interactions ville-campagne en tenant 
compte du contexte régional (présence éventuelle de grandes 
agglomérations) et du caractère graduel du passage de l’urbain au 
rural 

Limites Forte sensibilité à la variation de la taille des communes (impact 

ruralisant de l’indicateur « densité de population »). 

La méthode ne tient pas compte de la spécialisation fonctionnelle 
des espaces. 

 
Source : Eurostat, 2010
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D.2. DJIKSTRA et RUIZ, 2010, Typologie régionale de l’OCDE affinée 

[DJIKSTRA et RUIZ, 2010] 

Objectif Améliorer la typologie des espaces ruraux en prenant en compte les 
relations entre les territoires 

Indicateurs - Densité de population des unités administratives locales,  

- Pourcentage de la population vivant dans les unités locales rurales, 

- Taille des centres urbains de la région 

- Accessibilité des pôles urbains 

Méthode Méthode itérative avec seuils :  

1. Densité de population, part de population rurale et  la taille des 
centres urbains régionaux – la démarche OCDE (cf. fiche D.1. supra) 

2.  Temps d’accès d’au moins 50 % de la population régionale à un 
pôle urbain de > 50 000 hab. (accessible  < 60 minutes < isolé) 

Types identifiés Espaces : 

1. Essentiellement urbains (PU) 

2. Intermédiaires proches des villes (INC) 

3. Intermédiaires isolés (INR) 

4. Essentiellement ruraux proches des villes (PRC) 

5. Essentiellement ruraux isolés (PRR) 

Maille spatiale Régions TL3 (=NUTS 3) 

Application Etude : support aux études de l’OCDE notamment sur les 
performances économiques des zones isolées 

Intérêt Reflète les interactions ville-campagne. Permet de distinguer le rural 
isolé et le rural sous influence urbaine. La typologie a également été 
réalisé pour l’Amérique du Nord. 

Limites Cf. typologie DG Regio fiche D.9. (infra) 

 
 

Source : DJIKSTRA et RUIZ, 2010 
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D.3. ORATE-ESPON 1.1.2, 2000-2006, Typologie urbain-rural de l'Observatoire en 
Réseau de l'Aménagement du Territoire Européen  

[ORATE-ESPON, 2006a ; ORATE-ESPON, 2006b] 

Objectif Elaborer une typologie urbain-rural qui intègre chaque région dans 
une perspective générale européenne 

Indicateurs -  Densité de population,  

-  Statut de la ville principale de la zone NUTS 3 (selon la typologie 
ORATE projet 1.1.1 Aires urbaines – Polycentrisme) 

-  Occupation des sols (proportions de surfaces artificielles / terres 
agricoles / terrains résiduels) 

Méthode Analyse statistique multivariée permettant de réduire le nombre de 
variables ; Analyse des interrelations entre les variables clés ; 

La typologie finale est comparée avec un ensemble d'indicateurs 
relatifs au développement socio-économique en Europe. 

Types identifiés Six types régionaux : 

1. Forte influence urbaine, forte intervention humaine 

2. Forte influence urbaine, intervention humaine moyenne 

3. Forte influence urbaine, faible intervention humaine 

4. Faible influence urbaine, forte intervention humaine 

5. Faible influence urbaine, intervention humaine moyenne 

6. Faible influence urbaine, faible intervention humaine 

Maille spatiale NUTS 3 (agrégations et désagrégations possibles à d’autres niveaux 
par exemple NUTS 5 pour la Belgique et l’Autriche) 

Application Etude : Support à la politique régionale européenne pour : 

-  apport d’informations et d’analyses comparables, 

-  mise en évidence du potentiel de développement régional. 

Intérêt Prend en compte les relations fonctionnelles entre le rural et 
l’urbain. Tient compte des évolutions dans le temps grâce à 
l’intégration de séries chronologiques. 

La typologie peut être appliquée à des niveaux spatiaux différents 

tout en restant comparable. Prend en compte la dimension 
paysagère à travers l’analyse de l’occupation des sols. 

Limites Les caractéristiques socio-économiques ne sont pas prises en 
compte 

 
Source : ORATE-ESPON, 2006a
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D.4. ORATE-ESPON Atlas, 2006, Les espaces ruraux et leur diversification 

régionale  

[ORATE-ESPON, 2006c] 

Objectif Elaborer une typologie des espaces ruraux à l’échelle européenne 
qui transcrirait la diversification régionale de ces territoires 

Indicateurs 1. Densité de population, statut de la ville principale de la zone NUTS 
3, Occupation des sols - Cf. ORATE-ESPON 1.1.2, 2006 – fiche D.3. 
supra 

2. Part des terres agricoles 

3. Part d’emplois dans le secteur primaire 

Méthode Méthode Cf. ORATE-ESPON 1.1.2, 2006– fiche D.3. supra et 
superposition de couches spatiales 

Types identifiés Six types régionaux : 

1. Forte influence urbaine, forte intervention humaine 

2. Forte influence urbaine, intervention humaine moyenne 

3. Forte influence urbaine, faible intervention humaine 

4. Faible influence urbaine, forte intervention humaine 

5. Faible influence urbaine, intervention humaine moyenne 

6. Faible influence urbaine, faible intervention humaine 

Sur lesquels se superposent les espaces : 

- d’agriculture intensive  

- avec une grande proportion d’emploi dans le secteur primaire 

Maille spatiale NUTS 3  

Application Zonage d’étude  

Intérêt Cf ORATE-ESPON 1.1.2, 2006 – fiche D.3. supra 

La définition du rural en termes de répartition de la population, de 
l’influence urbaine  et de caractéristiques de l’occupation des sols 
est enrichie par les informations concernant le poids de l’agriculture 

Limites L’ajout de nouvelles informations ne donne pas lieu à une nouvelle 

typologie. La description des espaces ruraux est limitée aux seuls 
aspects agricoles. La multifonctionnalité des espaces ruraux n’est 
pas intégrée. 

 

 
Source : ORATE-ESPON, 2006c 
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D.5. ORATE-ESPON 1.1.1, 2004, Les espaces dont la distance-temps à un pôle 

urbain n’excède pas 45 minutes 

[ORATE-ESPON, 2004] 

Objectif Identifier les espaces sous influence urbaine et les espaces isolés  

Indicateurs Accessibilité routière de l’urbain 

Méthode Calcul d’accessibilité 

Types identifiés 1. Les espaces dont la distance-temps à un pôle urbain n’excède pas 
45 en voiture (Potential Urban Strategic Horizons) 

2. Les espaces dont la distance-temps à un pôle urbain excède 45 en 
voiture 

Maille spatiale NUTS 5 

Application Etude 

Intérêt Met en évidence les relations fonctionnelles entre les territoires  

Limites Amalgame possible entre les espaces ruraux et les espaces 
périphériques 

 

 
ORATE-ESPON, 2004 



75 

D.6. Direction générale de l’agriculture et du développement rural, Eurostat, 

Centre commun de recherche (JRC) et la Direction générale de la politique 

régionale de la Commission européenne, Typologie urbain-rural révisée  

[Eurostat, 2010] 

Objectif Identifier les régions essentiellement rurales, intermédiaires et 
essentiellement urbaines 

Indicateurs - Densité de population (urbain ≥ 300 hab./km
2 

> rural); 

- Effectifs de population (urbain ≥ 5 000 hab. > rural)  

- Part de la population rurale 

-  Taille des centres urbains de la région 

Méthode Méthode itérative avec seuils :  

- calcul de la densité de population des mailles de 1 km²  

- calcul de la population dans les groupes de mailles dépassant le 
seuil de densité ; 

- calcul du pourcentage de population rurale pour les NUTS 3 

- ajustement de la typologie selon la présence d’un centre urbain 
important 

Types identifiés 1. Régions à prédominance urbaine ; population rurale de moins de 
20 % de la population totale 

2. Régions intermédiaires ; population rurale entre 20 et 50 % de la 
population totale 

3. Régions à prédominance rurale ; population rurale de plus de 50 % 
de l a population totale 

Maille spatiale Mailles de 1 km
2 

- restitution au niveau des NUTS 3 

Application Etude : Base pour les rapports, communications et publications de la 
Commission européenne 

Intérêt La carte quadrillée en cellules de 1 km² permet d’élargir l’étude à 
des pays hors UE (ex : Suisse, Norvège…). Elle permet également 
d’éviter la distorsion due à la disparité des superficies des unités 
administratives. 

Par rapport à la typologie OCDE, elle donne une distribution plus 

équilibrée de la population (les pays avec une très forte proportion 
de population rurale voient cette proportion diminuer et 
inversement). 

Limites Fondée sur des caractéristiques démographiques cette typologie 
ignore d’autres dimensions d’analyse des territoires (notamment la 
dimension fonctionnelle, les caractéristiques socio-
démographiques).  

 
Source : Eurostat, 2010 
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D.7.a. SERA (Study on Employment in Rural Areas), 2006, Typologie des 

dynamiques de population  

[COPUS et al., 2006]  

Objectif Caractériser les régions au regard de leurs dynamiques 
démographiques 

Indicateurs Solde naturel et solde migratoire 

Méthode Les indicateurs sont discrétisés (autour de 0) et croisés pour obtenir 
la typologie. 

Types identifiés 1. Régions avec les deux soldes positifs (naturel et migratoire) 

2. Régions en croissance avec solde migratoire négatif 

3. Régions en croissance avec un solde naturel négatif 

4. Régions en déclin avec solde migratoire positif 

5. Régions en déclin avec solde naturel positif 

6. Régions avec les deux soldes négatifs 

Maille spatiale NUTS 3 

Application Etude : appui aux politiques européennes 

Intérêt Approche dynamique qui restitue les différents cas possibles au 
regard des dynamiques démographiques 

Limites L’intensité de la croissance démographique n’apparaît pas. 

 
Source : COPUS et al., 2006
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D.7.b. SERA (Study on Employment in Rural Areas), 2006, Typologie de l’emploi 
[COPUS et al., 2006]  

Objectif Caractériser les régions européennes au regard du marché de 
l’emploi  

Indicateurs Deux indicateurs qui représentent deux dimensions : 

- la participation : taux d’activité : % des actifs dans la population en 
âge de travailler 

- les performances : taux de chômage 

Méthode Les variables sont discrétisées et croisées dans un tableau à double 
entrées. 

Types identifiés 1. Très performantes et forte participation 

2. Très performantes et participation moyenne 

3. Très performantes et faible participation 

4. Moyenne 

5. Peu performantes et forte participation 

6. Peu performantes et participation moyenne 

7. Peu performante et faible participation 

Maille spatiale NUTS 3 

Application Etude : appui aux politiques européennes 

Intérêt Méthode simple qui permet de révéler la diversité des situations. 
Permet de qualifier les territoires les uns par rapport aux autres. 

Limites Pas d’informations sur les dynamiques du marché de l’emploi. 

 
Source : COPUS et al., 2006
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D.7.c. SERA (Study on Employment in Rural Areas), 2006, Typologie de l’emploi et 

de la démographie 

[COPUS et al., 2006]  

Objectif Caractériser les performances du marché de l’emploi en croisant la 
typologie sur la démographie et celle sur l’emploi 

Indicateurs Les deux typologies précédentes simplifiées servent d’indicateurs : 

- pour la démographie : simplification de la typologie en 3 classes 
avec l’hypothèse que le taux d’évolution de la population et le solde 
migratoire sont les deux indicateurs clés 

- pour le marché de l’emploi : simplification de la typologie en 3 
classes avec l’hypothèse que le taux de chômage est l’indicateurs clé 

Méthode Les deux typologies simplifiées sont croisées dans un tableau à 
double entrées. 

Types identifiés 1. Emigration, déclin de la population - faible performance 

2. Emigration, déclin de la population - moyenne performance 

3. Emigration, déclin de la population - forte performance 

4. Immigration, mais déclin de la population âgée / faible taux de 
fécondité ou émigration, mais croissance démographique de la 
population jeune, fort taux de fécondité - faible performance 

5. Immigration, mais déclin de la population âgée / faible taux de 
fécondité ou émigration, mais croissance démographique de la 
population jeune, fort taux de fécondité - moyenne 
performance 

6. Immigration, mais déclin de la population âgée / faible taux de 
fécondité ou émigration, mais croissance démographique de la 
population jeune, fort taux de fécondité - forte performance 

7. Immigration, croissance démographique - faible performance 

8. Immigration, croissance démographique - moyenne 
performance 

9. Immigration, croissance démographique - forte performance  

Maille spatiale NUTS 3 

Application Etude : appui aux politiques européennes 

Intérêt Méthode simple qui permet de révéler la diversité des situations 
locales concernant le marché de l’emploi. L’indicateur 
démographique introduit la dimension dynamique dans la typologie. 

Limites Pas d’analyse de sensibilité aux seuils choisis. 

 
Source : COPUS et al., 2006
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D.8.a. ESPON EDORA (European Development Opportunities in Rural Areas), 2009, 

Typologie des espaces ruraux selon leurs conditions de développement  

[EDORA, 2009] 

Objectif Disposer d’une meilleure compréhension des enjeux et des 
opportunités de développement des espaces ruraux européens 

Indicateurs Codes de caractérisation urbain-rural [Dijkstra, Poelman, 2008], 
typologies des tendances démographiques |Mats, Johansson, 2008], 
valeur ajoutée par secteur, données structurelles des exploitations 
agricoles (tailles et exploitants pluriactifs) 

Méthode Les critères sont introduits dans un arbre de décision 

Types identifiés 1. Urbain 

2. Rural en difficulté  

3. Economie rurale dominée par le secteur primaire 

3.1. Avec une agriculture de semi-subsistance 

3.2. Avec une agriculture pré-productiviste 

3.3. Avec une agriculture productiviste 

4. Economie rurale à forte composante industrielle 

5. Nouvelle économie rurale 

Maille spatiale NUTS 3 

Application Etude : appui aux politiques européennes 

Intérêt Approche dynamique et prospective. Elle permet :  

- une meilleure compréhension des voies de différenciation du 
rural ; 

- une identification des opportunités de développement ; 

- une caractérisation du lien et de la synergie entre espaces ruraux et 
espaces urbains. 

Limites Méthode en cours de développement, sa fiabilité reste à démontrer. 
Les caractéristiques sociales ne sont pas prises en compte. 

 
Source : EDORA, 2009
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D.8.b. ESPON EDORA (European Development Opportunities in Rural Areas), 2010, 

Ruralité / accessibilité  

[EDORA, 2010 ; COPUS, 2010]  

Objectif Objectif général du projet : disposer d’une meilleure compréhension 
des enjeux et des opportunités de développement des espaces 
ruraux européens 

Objectif spécifique lié à cette typologie : caractériser les régions 
rurales en fonction de l’accessibilité de l’urbain 

Indicateurs Méthode OCDE : densités de population et présence d’une grande 
ville cf. fiche D.1. supra 

Indice d’accessibilité de l’urbain : proche d’une ville = au moins de 
50% de la population de la région vit à moins d’une heure d’une ville 
d’au moins 100 000 hab. 

Méthode Méthode itérative avec seuils :  

- mise en œuvre de la méthode OCDE pour classer les régions en 
essentiellement rurales, intermédiaires et essentiellement urbaines ; 

- introduction d’un critère sur l’accessibilité de l’urbain. 

Types identifiés 1. Principalement urbaines 

2.  Intermédiaires proches d’une ville 

3. Intermédiaires isolées 

4. Principalement rurales proches d’une ville 

5. Principalement rurales isolées 

Maille spatiale NUTS 3 

Application Etude : appui aux politiques européennes 

Intérêt Prise en compte de l’influence de l’urbain sur les territoires ruraux 

Limites cf. fiche D.1. supra 

 
Source : EDORA, 2010 
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D.8.c. ESPON EDORA (European Development Opportunities in Rural Areas), 2010, 

Structures économiques  

[EDORA, 2010, COPUS, 2010]  

Objectif Objectif général du projet : disposer d’une meilleure compréhension 
des enjeux et des opportunités de développement des espaces 
ruraux européens 

Objectif spécifique lié à cette typologie : caractériser les structures 
économiques des régions rurales 

Indicateurs 12 indicateurs : % des emplois privés par secteur d’activité, nombre 
de nuitées, accès aux espaces naturels… 

Méthode Méthode multicritère / approche désagrégée 

Types identifiés 1. Principalement urbaines 

2. Régions agricoles 

3. Consommation d’espaces ruraux (vraisemblablement domination 
des activités de loisirs) 

4. Régions diversifiées (secteur secondaire important) 

5. Régions diversifiées (secteur tertiaire privé important) 

Maille spatiale NUTS 3 

Application Etude : appui aux politiques européennes 

Intérêt Mise en évidence de la diversification des structures économiques 

Limites Pas de prise en compte des dynamiques.  

 
Source : EDORA, 2010
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D.8.d. ESPON EDORA (European Development Opportunities in Rural Areas), 2010, 

Croissance / décroissance (performances) 

[EDORA, 2010 ; COPUS, 2010]  

Objectif Objectif général du projet : disposer d’une meilleure compréhension 

des enjeux et des opportunités de développement des espaces 

ruraux européens 

Objectif spécifique lié à cette typologie : caractériser les 

performances des régions rurales 

Indicateurs Taux de migration nette, PIB/hab., évolution annuelle moyenne du 

PIB, évolution annuelle moyenne de l’emploi, taux de chômage 

Méthode Construction d’un indice synthétique de performance 

Types identifiés 1. Principalement urbaines 

2. Régions en déclin 

3. Inférieures à la moyenne 

4. Supérieures à la moyenne 

5. Régions dynamiques 

Maille spatiale NUTS 3 

Application Etude : appui aux politiques européennes 

Intérêt Approche dynamique. Permet de qualifier les espaces ruraux les uns 

par rapport aux autres. 

Limites Ne tien pas compte des orientations économiques des espaces 

ruraux. 

 
Source : EDORA, 2010 
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D.9. DG Regio , 2007,Typologie urbain-rural de la Direction générale de la 

politique régionale 

[Commission européenne, 2007] 

Objectif Elaborer une typologie urbain-rural prenant en compte les relations 
entre les territoires 

Indicateurs Méthode OCDE : densités de population et présence d’une grande 
ville 

Indice d’accessibilité de l’urbain : proche d’une ville = au moins 50 % 
de la population de la région vit à moins d’une heure d’une ville d’au 
moins 100 000 hab. 

Méthode Méthode itérative avec seuils :  

- mise en œuvre de la méthode OCDE pour classer les régions en 
essentiellement rurales, intermédiaires et essentiellement 
urbaines cf. fiche n° D.1. supra; 

- introduction d’un critère sur l’accessibilité de l’urbain. 

Types identifiés 1. Régions essentiellement urbaines 

2. Régions rurales intermédiaires, proches d’une ville 

3. Régions rurales intermédiaires éloignées 

4. Régions essentiellement rurales, proches d’une ville 

5. Régions éloignées essentiellement rurales 

Maille spatiale NUTS3 

Application Etude : Politique européenne régionale 

Intérêt Prise en compte de l’influence de l’urbain sur les territoires ruraux 

Limites cf. fiche D.1. supra  

 

 
Source : Commission européenne, 2007
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D.10. RUR-Type (Arc System Research/PLUREL Project) 

[PLUREL, 2008] 

Objectif Délimiter des régions urbains – ruraux (RUR) sur la base des relations 
entre l’urbain et le rural et  les caractériser 

Indicateurs - Occupation des sols (Corine Land Cover, 2000) 

- Population au niveau des NUTS3 

- Population des centres urbains (base de données GISCO) 

Méthode Méthode en deux étapes :  

- délimiter les RUR sur la base des centres urbains et de leur zone 
d’influence ; 

- caractériser la morphologie des RUR en termes de monocentricité 
et polycentricité 

Types identifiés 1. Régions monocentriques  

1.1. Très grandes régions monocentriques 

1.2. Grandes régions monocentriques 

1.3. Régions monocentriques moyennes 

2. Régions urbaines polycentriques 

3. Régions dispersées polycentriques 

4. Régions rurales 

Maille spatiale NUTS 3 regroupées en 900 régions urbaines-rurales ou aires 
fonctionnelles 

Application Etude 

Intérêt La combinaison de Corine Land Cover et des densités de populations 
semblent pertinente pour caractériser les formes de peuplement. 

Limites La méthode est sensible à la disparité des superficies des unités.  

L’espace rural est intégré à l’urbain au sein d’aires fonctionnelles. 
L’analyse se limite aux aspects démographiques et morphologiques. 
Les relations entre l’urbain et le rural sont décrites indirectement. 

 

 
Source : PLUREL, 2008 
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D.11. SPESP project, 1999, Une typologie des espaces ruraux en Europe 

(Dipartimento Economia et Produzione- Politechnico di Milano/SPESP project) 

[DSPM-DEP, 1999] 

Objectif Qualifier les espaces ruraux en fonction des synergies avec l’urbain 

Indicateurs - Productivité de l’agriculture (Produit agricole par ha) 

- Importance des espaces agricoles (% des terres utilisées pour la 
production agricole) 

- Diversification des activités (Nombre d’actifs travaillant dans un 
secteur lié à l’agriculture) 

- Etalement urbain (% des espaces bâtis discontinus dans la surface 
agricole utile) 

Méthode Chaque variable est transformée en variable dichotomique en 
fonction d’une valeur critique définissant la présence ou l’absence 
de certaines caractéristiques de la ruralité. Les variables sont ensuite 
combinées. 

Types identifiés Trois types régionaux : 

1. Forts (espace où le maintien de la ruralité est lié à une croissance 
endogène) 

2. Sous pression (espace où la persistance de la ruralité résulte de 
certaines formes de complémentarité entre le rural et l’urbain)  

3. Faibles (espaces ruraux en déclin du fait de l’étalement urbain ou 
d’un déficit de relation avec l’urbain) 

Maille spatiale NUTS 3  

Application Etude : peut servir de support aux politiques de développement 
régionales et rurales 

Intérêt La démarche caractérise de manière complète les espaces ruraux 
sous l’angle des performances de leur agriculture. Elle intègre les 
aspects dynamiques. 

Limites Le recours au critère agricole pour la définition du rural relève d’un 
amalgame entre le rural et l’agricole qui n’a plus lieu d’être. Le 
dynamisme d’un espace est essentiellement traduit par son 

dynamisme au regard des activités agricoles et des activités liées à 
l’agriculture. 

 
Source : DSPM-DEP, 1999 
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E. Montagne 
1. BÄTZING, 1995, Typologie des communes de montagne des Alpes 

2. RIEUTORT, 1997, Les moyennes montagnes d’Europe occidentale : réadaptation ou affaiblissement des campagnes ? 

3. NORDREGIO, 2004, Zones de montagne en Europe : analyse des régions de montagne dans les États membres actuels, les nouveaux États 

membres et d’autres pays européens 

4. DIAMONT, 2008, Typologie des communes de montagne des Alpes 
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E.1. BÄTZING, 1995, Typologie des communes de montagne des Alpes. 

[BÄTZING, 1995 ; REGALP, 2003] 

Objectif Caractériser le développement local dans les Alpes 

Indicateurs - Population 
- Emplois dans les  trois grands secteurs d’activité 
- Lits touristiques par habitant 
- Déplacements domicile-travail  
- Nombre d’emplois 
- Fonctions administratives des communes 

Méthode Analyse multicritère, classes de la typologie définies en fonction de  
croisements de divers indicateurs 

Types 
identifiés 

Onze types de communes : 

1. Communes agricoles 

2. Communes industrielles 

3. Communes non touristiques de services  

4. Communes à secteurs industriel et tertiaire dominants  

5. Communes touristiques  

6. Communes de navetteurs vers l’extérieur  

7. Communes de navetteurs dans les deux sens  

8. Communes pôles d’emplois  

9. Pôles locaux administratifs  

10. Communes de moins de 500 habitants 

11. Autres communes 

Maille spatiale Communes de la zone d’application de la Convention Alpine 
(massif des Alpes en France) 

Application Etude : zonage défini en vue d’analyser la variété des modes de 
développement des communes alpines 

Typologie définie d’abord pour les communes alpines suisses et 
étendue à l’ensemble des communes alpines dans le cadre du 
projet REGALP du 5

ème
 PCRD en vue de situer les trajectoires de 

développement des communes alpines entre 1980 et 2000 

Intérêt Simplicité  des critères de définition rendant l’approche applicable 
aux divers pays alpins 

Mise en évidence du rôle joué par le tourisme et par les relations 
entre communes 

Limites Typologie reposant uniquement sur des critères socio-
économiques, sans tenir compte de critères d’accessibilité ou de 
localisation 

 

Carte non disponible  
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E.2. RIEUTORT, 1997, Les moyennes montagnes d’Europe occidentale : 
réadaptation ou affaiblissement des campagnes ? 

 
Objectif Rendre compte des trajectoires prises par différents espaces de 

montagne en Europe 

Indicateurs Evolution démographique, degré d’occupation de l’espace agricole 
et type de bassins de production, importances et formes des 
nouvelles activités ou fonctions 

Méthode Simple classement 

Types 
identifiés 

Moyennes montagnes :  

1. Paysannes modernisées,  
2. Pluriactives,  
3. « Arrière-pays » 
4. D’utilisation extensive 
5. Abandonnées 

Maille spatiale Massifs européens, voire infra au massif 

Application Etude universitaire 

Intérêt Indications sur les trajectoires  

Limites Concerne uniquement la moyenne montagne ; pas d’intérêt 
méthodologique car pas d’application à des mailles précises. 

 

 

 

 

 

 

Carte non disponible  
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E.3. NORDREGIO, 2004, Zones de montagne en Europe : analyse des régions 

de montagne dans les États membres actuels, les nouveaux États membres 

et d’autres pays européens 

Objectif Proposer des typologies des zones de montagnes européennes : 3 
typologies pour obtenir plusieurs perspectives globales, selon 3 
thèmes :  

1. Capital économique et social ;  

2. Infrastructures, accessibilité et services ;  

3. Occupation du sol et couvertures végétales 

Indicateurs Typologie 1. Capital économique et social : Evolution 
démographique, densité de population, proximité des grands 
centres économiques  

Typologie 2. Accessibilité : distance à la capitale et aux trois villes 
importantes les plus proches, part de la population vivant à moins 
d’une heure de trajet en voiture de celles-ci, part de la population 
vivant à moins d’une heure de trajet en voiture de l’université la 
plus proche, distance à l’hôpital la plus proche, densité de routes 
et de voies de chemin de fer, distance à l’aéroport le plus proche 

Typologie 3. Occupation du territoire : Equilibre terres arables / 
pâturages, part de forêts, indice de contraste climatique, indice de 
pente 

Méthode - Capital économique et social, occupation du territoire : classes de 
la typologie définies par les positions combinées des indicateurs 

- Accessibilité : classes de la typologie établies selon des scores 
pondérant les valeurs des divers indicateurs 

Types 
identifiés 

Typologie 1. 1) meilleurs atouts, 2) très bonnes potentialités, 
tendances démographiques négatives, 3) poches à faibles densités 
de population proches de zones à forte densité de population, 4) 
zones reculées à faibles densités, 5) zones reculées à fortes 
densités.  

Typologie 2. 1) très bonne, 2) bonne, 3) moyenne, 4) faible.  

Typo 3. Correspond à une classification écologique classique : 1) 
moyenne montagne boisée, 2) montagnes abruptes boisées, 3) 
montagnes ibériques, 4) montagnes méditerranéennes, 5) 
montagnes froides boisées, 6) montagnes océaniques. 

Maille spatiale Massifs européens (critères spécifiques de définition) 

Application Etude  en vue d’analyser les politiques nationales et européenne 
de la montagne 

Intérêt Délimite et caractérise les zones de montagne européennes selon 
des critères communs. 

Applique aux zones de montagne des critères socio-économiques  
mobilisés dans d’autres typologies européennes (ESPON) et les 
combine avec des critères écologiques. 

Une des seules typologies aussi exhaustives. Indicateurs 
intéressants dans le détail. 

Limites Maille d’analyse du massif trop vaste ; méthodologie imposée du 
fait du manque de données à l’échelle européenne (impossibilité 
d’un traitement multi-varié). 

 

Cartes infra 
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Source : NORDREGIO, 2004 
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Source : NORDREGIO, 2004
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E.4. DIAMONT 2008, Typologie des communes de montagne des Alpes 

[TAPPEINER et al. 2008] 

Objectif Caractériser les communes  des Alpes sous l’angle de la durabilité 
de leur développement 

Indicateurs Mobilisation de 46 indicateurs concernant l’économie, de 17 
indicateurs concernant la population et la société et de 18 
indicateurs concernant l’environnement 

Méthode Application d’analyses factorielles pour sélectionner 20 
indicateurs, classifications ascendantes hiérarchiques pour définir 
les types retenus 

Types 
identifiés 

Huit types de communes : 

1. Communes dortoirs 
2. Pôles d’emploi 
3. Stations touristiques 
4. Communes rurales dynamiques 
5. Communes de retraités 
6. Communes agricoles traditionnelles 
7. Communes en déclin 
8. Autres communes 

Maille spatiale Communes de la zone d’application de la Convention Alpine 
(massif des Alpes en France) 

Application Etude  en vue de rendre compte de la diversité des questions en 
rapport avec la durabilité du développement au sein des Alpes 

Intérêt Approche combinant des indicateurs économiques, sociaux et 
environnementaux, les types retenus se positionnant par rapport 
aux trois grandes dimensions de la durabilité 

Limites Typologie à caractère académique, limites tenant aux concepts des 
données utilisées (ex capacités d’accueil touristiques) et aux 
différences de taille des entités spatiales analysées 

 

Carte non disponible 



 

 

 


