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INSERCION COMPETITIVA'Y TRAYECTORIAS DE LAS ECONOMIA S DOMESTICAS
EN EL SOTAVENTO DE MEXICO

Entre integracion agroindustrial y asistencia socia I

Eric LEONARD (IRD), Rafael PALMA (Universidad Veracruzana) & Virginie BRUN (CEMCA-IRD)

Marco analitico y contextual: el “ajuste estructura I” de los hogares rurales
en el contexto de la insercién competitiva de la ag ricultura mexicana

El presente analisis pretende ilustrar y analiaar dvoluciones recientes en la organizacion y la
estructura de las economias de los hogares ruragiganos a partir de una encuesta realizada en
marzo de 2008 en tres zonas representativas dpréaesos de integracion a los mercados (de
productos, de trabajo) en curso en el campo mexicdtara fines del estudio, se consideré una
configuracion peculiar de dichos procesos: los afignen a la integracion de pequefias unidades de
produccion familiares en las cadenas agroindusgjal mas especificamente en el sector que mayor
relevancia cobra en el contexto mexicano: el gedduccion y la transformacion del maiz. El tipo de
hogares campesinos contemplados corresponde taail@éntor social rural méas representado a nivel
nacional: el de los productorefidaleg, beneficiados con la reforma agraria y que fuesojetos
prioritarios de las politicas publicas de apoyo sattor agropecuario durante el periodo de
intervencionismo estatal (1934-1985). Constituyenlp tanto un objeto privilegiado para el analisis
de las incidencias de los procesos de liberalipagidestructuracion de las politicas publicas qae h
tenido lugar en México en torno a la ratificaci@ ALCAN (véase al respecto Léonatdal, 2006).

Los municipios considerados para el presente espetienecen al llamado Sotavento veracruzano
ubicado al sur del estado de Veracruz. Dos de éllegran la region indigena de la Sierra Santa
Marta (Soteapan y Hueyapan de Ocampo, area 2 fgula 1). Los demas estan localizados en la
llanura, formando parte de las tierras bajas delv@nto y abarcando partes de las orillas de tiss ri
Tesechoacan (Isla y José Azueta, area 1) y Coallzaso(municipio de Texistepec, area 3). Los
criterios que guiaron la seleccion de estos muimsipesponden a dos objetivos principales: 1)
caracterizar las dinamicas socio-productivas ylagesos de recomposicion estructural en diferentes
zonas de agricultura campesina orientada haciatiupcion de maiz; 2) analizar las recomposiciones
regionales de la cadena productiva maiz, con upngeef hacia los mecanismos de integracion
campesina en curso en la region. Las tres aredigeam dos zonas con caracteristicas relativamente
homogéneas desde el punto de vista de sus ventajgsarativas y sus dotaciones en factores en la
perspectiva de la insercion competitiva en los asws de productos y de trabajo. Todas reldnen
caracteristicas de fuerte especializacion en ldym@on de maiz, pero en situaciones contrastadas:

! Programa RuralStruc “Dimensiones estructurales de la liberalizacién para la agricultura y el desarrollo rural”,
financiado por el Banco Mundial, la Cooperacion francesa y el Fondo Internacional para el Desarrollo Agricola (FIDA).
El programa descansa en un dispositivo comparativo entre siete paises — México, Nicaragua, Maruecos, Senegal, Mali,
Kenya y Madagascar —, que corresponden a estadios diferentes del proceso de liberalizacién e integracién econémica
global. La coordinacion del estudio mexicano es asumida por Fernando Saavedra (FLACSO). Las regiones
seleccionadas para el estudio fueron las de Ixmiquilpan, en el estado de Hidalgo, Tequisquiapan, en Querétaro, y el
Sotavento, en la parte sur del Estado de Veracruz. La encuesta en el Sotavento veracruzano fue coordinada por
Virginie Brun (CEMCA/AgroParisTech/IRD) y Rafael Palma (Universidad Veracruzana). Sobre el planteamiento general
y los primeros resultados del Programa RuralStruc, ver Losch et al. (2008), Rello & Saavedra (2007).

2 El sector ejidal, o “sector de propiedad social” representa aproximadamente a la mitad de las unidades de produccién
agropecuaria del pais y a la mitad de la superficie del territorio nacional: abarca a unas 30 000 comunidades y alrededor
de 3 millones de unidades de produccién de tipo familiar.

3 Consideramos aqui como “Regi6én Sotavento” toda la parte sur del estado de Veracruz ubicada entre los rios
Papaloapan y Tonal4, bordeada al norte por la costa del Golfo de México, y al sur por los estados de Oaxaca y de
Chiapas.



mientras la Sierra de Santa Marta (zona 1) preseomaiciones adversas al desarrollo de una
cerealicultura tecnificada (ausencia de riego, gopida accidentada, fragmentacion de la tenencia),
pero alberga una poblacion campesina indigena ajancsto de oportunidad de la mano de obra, las
Tierras Bajas (zona 2) se prestan a dicho desapol la disponibilidad de agua, las caracteristo
sus suelos y su topografia plana, pero se carzatepior su poblamiento reciente, producto de las
politicas de colonizacién implementadas por el destaexicano, y por la fuerte movilidad histérica
de su poblacion.

Figura 1: Localizacion del Sotavento y de las areas de encuesta 2008
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Desde la segunda mitad de los afios noventa, lagathas han constituido, por motivos diferentes,
focos privilegiados de desarrollo de la agricultaoatractualizada con la cadena agroindustrial del
maiz. En el contexto de insercion competitiva emtercados internacionales de cereales y de erosion
prolongada de los precios al productor, las dosagzorevisten intereses particulares para los
industriales y las politicas publicas. Las TieBagas ofrecen rentas de productividad asociadas a |
crecientes anuales de los rios y las posibiliddéesiecanizacion. Las zonas campesinas de la Sierra
de Santa Marta, en cambio, ofrecen una mano debalbeda, que permanece escasamente articulada
con los mercados de trabajo nacionales e intemalgs, asi como con las redes clientelares de
difusiébn de la ganaderia bovina que han estruatudad procesos histéricos de coordinacion
econdmica en el Sotavento: ahi, el cultivo del rsajme siendo la base productiva de la organizacion
socioeconomica local y micro-regional, sin que w@it@rnativa viable (palma de aceite, papaya,
ganaderia) haya calado en el tejido social. Misnéistas zonas habian sido marginalizadas por el
dispositivo de intervencion estatal, surgen hoylien de manera aparentemente paradojica, entre las
areas de mayor potencial para el desarrollo dernsét productivos tecnificados, fuertemente
articulados con las cadenas agroindustriales dél.@an este propdsito, son objeto de politicas de
apoyo institucional y financiero de nuevo cortee giejan un papel prominente, por une parte a
despachos financieros-técnicos que ocupan lasdoneside enlace entre los programas publicos, los
bancos, los productores campesinos, y las agrdimasisy por otra, a organizaciones campesinas
locales, auténomas de las centrales corporativas, fupngen como interlocutoras de los programas
publicos y de las empresas privadas (Brun, 2008).



La encuesta RuralStruc (ver nota 1) ha sido ledanen marzo 2008, ante un total de 320 hogares
distribuidos en 11 localidades de la regién Soteeli75 de estos hogares se ubican en la Sierra de
Santa Marta (municipios de Hueyapan y Soteapan)rgsto en dos espacios riberefios de los rios
Tesechoacan (municipios de Isla y José Azueta)atZaooalcos (municipio de Texistepec) (cuadro
1). Dicha muestra, sorteada en forma aleatoriacaldianto a productores agropecuarios (171 jefes de
familia) como a hogares sin actividad agricola @#®uede ser considerada como representativa de la
variedad de actividades y dotacion en factoreedas familias de esas dos zonas, que por otra part
presentan caracteristicas de fuerte especializamondémica hacia la produccion maicera, como lo
hemos visto. Los datos presentados conciernenclasdades realizadas durante el afilo 2007, un
periodo atipico relativamente a las grandes tenderte mercado que han marcado las evoluciones
del agro mexicano en los ultimos tres lustros, ya fye caracterizado por el alza de los precios
internacionales de materias primas.

Cuadro 1: Estructura de la muestra RuralStruc en la region del Sotavento veracruzano

poblacion | poblacion taga.de . tamafio de
L , crecimiento | sex-ratio
Zona Municipio Ejido total total la muestra
2005 2000 anual 2005 (hogares)
2000-2005

Hueyapan | El Aguacate 1839 1684 1.98% 97.95 45

Morelos 3005 2 838 1.28% 92.88 70

Santa Marta Las Palomas 527 428 4.73% 83.62 20

) Soteapan

Amamaloya 551 634 -3.07% 86.78 20

La Estribera 583 550 1.30% 82.19 20

sub-totales (2) 6 505 6 134 1.31% 91.94 175

Texistepec | Xochiltepec 479 568 -3.72% 92.37 25

efia Blanca .96% .

®3) Pefia Bl 1070 1025 0.96% 94.90 40

Isla El Marcial 492 549 -2.41% 100.00 20

Tierras Bajas @) Oro Verde 426 445 -0.96% 94.52 20

José Azueta | El Maguey 576 595 -0.72% 101.40 20

1) San Jerénimo 637 687 1.67% 108.85 20

sub-totales (1) y (3) 3680 3869 1% 98.64 145

Totales 10 185 10 003 0.40% 94.26 320

Fuente: INEGI, Veracruz, Censo de Poblacion y Vigd&eBa000; Conteo de Poblaciéon 2005

Una dimension estructurante de los cambios actueddica en la inflexion de la dinamica
demografica desde mediados de los afios noventadawh Sotavento habia constituido un espacio de
inmigracion a lo largo del siglo XX, como efectatiade las politicas de colonizacion agraria de sus
vertientes costeras y meridionales (interfluviosatZacoalcos-Uxpanapa y Tesechoacan-San Juan),
como del desarrollo petrolero e industrial de la€&oatzacoalcos-Minatitlan, los espacios rurales
han sufrido en el periodo reciente procesos cordbmae emigracion y dispersion de su poblacion.
Ambos procesos corresponden a dinamicas de repoainiento en las vias de comunicacion y los
mercados de trabajo (Palne& al, 2000): por un lado, la migracion a larga distangide larga
duracion, hacia Estado Unidos, los corredores dguiteaindustrial de la frontera norte y las cuencas
de agro-exportacién del Pacifico-Norte, ha venidaoastituir un componente central de las
economias domeésticas y locales (del Rey, 2003;r@uésdel Rey, 2004); por otro lado, la poblacion
rural ha tendido a dispersarse a través de la foémale pequefios asentamientos (menores a 100
habitantes), ubicados a lo largo de las rutas sea® mediante los cuales se facilita tanto la
emigracion a larga distancia como el acceso adqagrios servicios objeto de inversiones de ahorros
y remesas, a las ciudades, o en una palabra arlagpividad rural.



El presente andlisis se orienta a evaluar las difoees y los impactos de tres factores estructesant
de transformacion de las economias domésticasMaxio rural y en el contexto de la globalizacién
de los mercados: los procesos de integracion ainaitizada en la cadena agroindustrial del maiz; la
diversificacion y la plurilocalizacion de las adtiades econdmicas de los hogares campesinos; y la
redefinicion de las formas y modalidades de ladtipat publicas, tanto bajo la modalidad de
transferencias sociales como de apoyo a las aatig&glproductivas.

Capitulo 1: La situacion economica de los hogares r  urales del Sotavento:
pobreza generalizada, ensanchamiento de las brechas de productividad

1. Niveles y distribucién de los ingresos: concentr acion en torno
a las lineas de pobreza y altos niveles de desigual dad

Desde mediados de los afios noventa, la politickcpldoral en México se caracteriza en gran medida
por el despliegue de un conjunto de programas lescmaientados a reducir los niveles de pobreza y
sus incidencias en términos de asimetrias intetra-iegionales, mediante la asignacion de sulssidio
directos focalizados hacia categorias circunscritasla poblacion (ROGRESAOPORTUNIDADES
Apoyos a adultos mayores, Becas escolares, Ateacjomaleros, Empleo temporal, Seguro Popular,
etc., véasénfra). Asimismo, las incidencias del proceso de inteéigracomercial con Estados Unidos

y Canada sobre los pequefios productores agropesisam objeto de transferencias compensatorias
directas a través de diversos programa&(AMPQ, PROGAN, Ingreso Objetivo, ROMAF, etc.). Mas
adelante, prestaremos una atencion detalladaimpzctos de dichos programas y de su distribuciéon
sobre la formacioén de los ingresos de los hogarda thuestra. Sin embargo, a pesar de su diversidad
de la magnitud de los recursos que movilizan yu#osalizacion hacia los grupos mas vulnerables,
dichos programas no han logrado abatir en formaifgigtiva los indices de pobreza preocupantes
que revela la encuesta en las dos zonas considerada

En forma general, los ingresos medios percibidasige hogares rurales a nivel de las dos zonas
estudiadas se ubican muy por debajo del promedijped® se encuentran 4y 7 veces inferiores al PIB
per capita nacional (de 12 780 ddlares en 2008pectivamente en las Tierras Bajas y la Sierra de
Santa Marta. A nivel de la muestra total, el 38,1#4os hogares encuestados se encuentran debajo
del umbral de pobreza absoluta (49,1% en la Steri@anta Marta y 24,85% en las Tierras Bajas) y el
47,8% debajo de la linea de pobreza de capacidestgectivamente 58,3% y 33,1% en la Sierray la
Tierras Bajag) la pobreza moderada (o pobreza patrimonial) abalr65,3% de los hogares, con una
magnitud del 73,1% en la Sierra y del 55,9% enTiesras Bajas (figura 2). Estos indices son
significativamente superiores a los niveles medioservados a nivel nacional en el caso de la Sierra
de Santa Marta, y coinciden con el promedio natiendas Tierras Bajas: en 2004, el 28% de los
hogares rurales mexicanos se encontraban en itudei pobreza extrema, y el 57% en pobreza
moderada (o0 “de patrimonio”™: Cantu Sanchez, 208%).embargo, cabe enfatizar el hecho que los
hogares pobres de las Tierras Bajas, aquellomnggegran el primer quintil de ingresos del conjuto

la muestra, son también los que presentan losasivid pobreza mas acentuados a nivel regional: los
15 hogares con menores ingresos de las Tierras Bagntan en promedio con menos de 18 300
pesos anuales para vivir, es decir apenas el 50%iwdd del umbral de pobreza extrema para una
familia de 4,5 miembros (véase el cuadro 2 a caation).

4 El Consejo Nacional de Evaluacién Social (CONEVAL) define la pobreza extrema — o alimentaria — como la carencia de
un ingreso suficiente para obtener una canasta basica alimentaria; en marzo de 2008, mes en el que fue levantada la
encuesta, dicho ingreso se estimaba a $ 665,3 pesos per cépita mensual. La pobreza de capacidades se define como la
insuficiencia del ingreso disponible para adquirir el valor de la canasta alimentaria y efectuar los gastos necesarios en
salud y educacion, aun dedicando la totalidad del ingreso de los hogares para estos fines. En el momento de la
encuesta, la linea de pobreza de capacidades se establecia en $ 786,6 pesos mensual. La nocién de pobreza de
patrimonio, o pobreza relativa, extiende las carencias al acceso a bienes considerados basicos como son el vestido, la
vivienda y el transporte, y representaba un igreso minimo de 1207,3 pesos per capita mensual en 2008.



Figura 2: Reparticién de la muestra por clases de i
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Fuente : Encuesta RuralStruc, Worldbank-FLACSO.

Un aspecto en el que volveremos mas adelante entrabiajo y que resulta central en el caso de
México con respecto de los demas paises contengpfamcel programa RuralStruc radica en el papel
de las transferencias publicas, tanto en formgdgas productivos como de subsidios sociales, en la
contencion de los niveles de pobreza de las dasszestudiadas: eliminando dichas transferenciss, lo
dos primeros quintiles de ingreso se encontranfasuetotalidad por debajo de la linea de pobreza
extrema y los tres primeros quintiles en situadérpobreza de capacidatessi mismo, los hogares
gue componen el quintil cuatro estarian en el uhtd®da pobreza moderada, es decir que el 80% de

la muestra total estaria en situacion de pobrezkerada o absoluta (figura 3).

Figura 3: Niveles y estructuras de los ingresos fam
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: Encuesta RuralStruc, Worldbank-FLACSO.

® La divisién en quintiles operada aqui divide la muestra en categorias equivalentes de hogares (64), clasificados

considerando el ingreso anual por persona-equivalente adulto.




La figura 3 evidencia la inequidad de los patraegsonales de distribucion del ingreso, en pardicul

en las Tierras Bajas, la zona que presenta los nesyiadices de especializacién econdémica y de
productividad agricola (rentas de productividadodlia asociadas a la fertilidad de las tierragsa |
posibilidades de mecanizacion y a las economiassdala aferentes). En 2008, a nivel del conjunto
regional, el 38,12% de los hogares mas pobresdeds las 122 familias que se encontraban debajo
de la linea de pobreza extrema — se repartia elde3%greso total de la muestra. En contrastel Bos
hogares con mayores ingresos (el 4% de la muesirajngresos superiores a los 200 000 pesos)
concentraban el 20% del ingreso total generadaoréi@), y los 5 hogares con ingresos mayores a
300 000 pesos anuales juntaban el 10% del ing@tsb de la muestra. Estos datos dibujan un
esquema de reparticion de la rigueza particularenelgsigual. Dicha polarizacion resulta mas
acentuada en las Tierras Bajas, donde estan ladaBz18 de los 20 hogares con ingresos superiores a
los 150 000 pesos anuales. Sin embargo, los ceefis de Gini relativos a la distribucion del irmgre
entre los hogares resultan sorpresivamente similaaea las dos sub-muestras, con un valor de 0,43
en ambas zonas (figura 4).

Figura 4: Curva de Lorenz de distribucién del ingre  so
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Fuente : Encuesta RuralStruc, Worldbank-FLACSO.

2. La permanencia del papel rector de la agricultur ~ a en la estructura de las
actividades y de los ingresos

Desde principios de los afios 2000, una corrientéirtemte de los estudios rurales en México enfatiza
la importancia creciente de las formas de diveaifibn econdmica y de las actividades no agricolas
en los procesos de restructuracion de las econaipiagsticas rural&sA contracorriente de estos
andlisis, la encuesta RuralStruc arroja eviderdgalg permanencia en el Sotavento de las actividade
asociadas a la produccion agropecuaria y del pasactural que siguen ocupando en la formacion de
los ingresos de las familias campesinas en el 8otaweracruzano; pero la encuesta muestra también
cambios significativos en el contenido y las funei® econémicas de dichas actividades. Tales
caracteristicas pueden ser consideradas comoamet®gtde los criterios que orientaron la selecd@n

la muestra encuestada hacia zonas privilegiadas gladesarrollo de formas contractualizadas de
asociacion con el sector agroindustrial; condu@eembargo a reevaluar las conclusiones de estudios
recientes realizados en la misma region, que rewaha tendencia profunda hacia la reorganizaciéon
de las familias rurales con base en la movilidéal ignplantacion de sus miembros en una variedad de
medios socio-econdmicos y de actividades, confodmamnganizaciones familiares “en archipiélagos”
muchas veces muy dispersos (del Rey, 2004; Qué&stel Rey, 2005).

® En diversos contextos de México, se pueden consultar Appendini & Verduzco (2002); Arias (2005); Carton de
Grammont (2004); Carton et al. (2004); Estrada Iguifiiz (2005); Lara (2005); Winters et al. (2002); asi como, para el
Sotavento veracruzano, Léonard & Palma (2002); Quesnel & del Rey (2005); Léonard, Quesnel & del Rey (2005).



En primer lugar, la encuesta revela en las dosszona proporcién equivalente y muy minoritaria de
hogares sin actividades agricolas: 13,4% en la&iell4,5% en las Tierras Bajas. Estos hogares se
reparten entre los diferentes quintiles de cada,zesivo el quintil de ingresos superiores en ¢ar8i

de Santa Marta. Con todo e incluso para estos ésgiaragricultura, a través de los salarios ganado
en labores agricolas, viene a constituir la prinfieeate de ingresos, con el 36,3% del total, muy po
delante del autoempleo (23,7%).

A nivel del conjunto de la muestra los ingresoaa®nados con las actividades agropecuarias, ya sea
provenientes del autoconsumo, de la venta de prosiuc de salarios agricolas, vienen a representar
el 62% del ingreso total generado, con un minimetéid y un maximo de 70% en los diferentes
quintiles. Excluyendo los salarios agricolas, lemlpcciones agropecuarias proveen en promedio el
55% de los ingresos totales de la muestra, coninimm del 25% en el quintil inferior de ingresos y
un maximo de 65% en el quintil V (cuadro 2 y figlila Estos niveles aparecen globalmente muy
superiores a los que se describen usualmentemsedid rural mexicano.

Cuadro 2: Estructura promedia del ingreso familiar por zona y quintil de ingreso (pesos 2007)

@ Sierra Santa Marta Tierras Bajas

E | Nimero NGmero

2 | ol | o |pecuaio | OTFam Diblcas W o | Mo |pecuaro | O Fem Diblicas
49 | 19718 | o | oam) | abow) | 15 | 1829 | iy | (6.6 | (212
“ 38 447 (%,%E/g) (é%,%g/g) (154‘,112‘;)) 23 36702 (;z,iz/f) (}1?3,513/%) (155?33;))
3% | 50460 | Gaten) | @ote) | aoew | 2P| 72 | Grae | 1) | 00

v s s | 8L BTS00 | a0 | rese | 4008 | 280 | 1050
15| 105948 | o7o0n) | aaon) | assvh) | %0 | Y487 | (gram) | (1am) | (15%)

Total | 175 | 49446 | (500 | 3700 | aeson) | M5 | 1277 | 6110y | (25.9%) | (14.59)

Fuente : Encuesta RuralStruc, Worldbank-FLACSO.

Figura 5: Estructura promedia del ingreso familiar por zona y quintil de ingreso (pesos 2007)
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De manera general, las actividades agropecuarigmoan papel que va en aumento con los ingresos
totales del hogar o, dicho de otra manera, aparemeio el factor discriminante de la diferenciacion
de los ingresos familiares a nivel de la muestsimdsmo dentro de un mismo rango de ingresos, la
participacion de la produccion agropecuaria, tamdorma de autoconsumo como de ventas, aparece
mayor en la Tierras Bajas que en la Sierra de Selatda — salvo para el quintil uno, que esta
compuesto por una mayoria de familias sin tierrkagTierras Bajas. Como lo veremos mas adelante,
esta Ultima caracteristica esta relacionada combgres niveles de productividad (rendimientos y
productividad del trabajo mecanizado) asociadoslasmentas de fertilidad proporcionadas por las
condiciones agroedafoldgicas particulares de lagaseinundables de los rios Tesechoacan y
Coatzacoalcos. A pesar de condiciones econdmicassas a lo largo de la década de 1990 y hasta
bien entrados los afios 2000, la permanencia y sdrd#lo del cultivo de maiz, ya sea en su
modalidad de milpa tradicional o de nuevos sistet@asificados, han desempefiado un papel mayor
en la consolidacion de las actividades agricolasvel de la muestra encuestada, el cultivo de maiz
constituye, por mucho, el componente dominanteodesistemas de produccion en las dos zonas, asi
como la principal fuente de ingresos agropecugr@wa todas las categorias economicas.

La resiliencia de la produccion maicera: retrocede las logicas de autoconsumo,
reforzamiento de las funciones monetarias

A lo largo de los afios 1990 y 2000, la produccid@icera ha sufrido, en el Sotavento veracruzano
como en la mayoria de las zonas rurales del paiglicones de mercado sumamente adversas, con
una baja de los precios reales del producto y l@eamonunciada de los costos de los principales
insumos (figura 6) Sin embargo, y en forma contradictoria con lagi¢émcias observadas en el
conjunto regional, la produccién maicera ha auntenten las dos zonas, en forma moderada en la
Sierra de Santa Marta, pero de manera muy impertamtas Tierras Bajas, donde la cosecha de maiz
en 2007 casi duplico su nivel de 2002 (cuadro 3).

Figura 6: indices de los costos en insumos por hect area y del precio del maiz Ol
por tonelada en el Sotavento (Base 100 = Nov. 2001)
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Fuente: V. Brun, encuestas de campo

En el conjunto de la region del Sotavento veragrozéa superficie de maiz pas6 de 235 980 Ha
sembradas en 1999 a 200 656 Ha en 2006, es decpéudida de mas de 35 000 Ha (- 15%), cuando
en los municipios estudiados, dicha superficieiGufn incremento de casi un 22% entre 2002 y 2007
(cuadro 3). Dicho incremento estuvo mas pronuncéadtas Tierras Bajas (casi 29%) que en la Sierra
de Santa Marta, donde alcanzo a penas 6%. Pelzaade@la produccion de maiz se debi6 en primer
lugar al aumento considerable de los rendimientogas tierras inundables cultivadas durante la
estacion seca mediante la implementacion de nug@scas productivas (mecanizacién de los

" En el caso del Sotavento, Léonard & Palma (2002) y Brun (2008) aportan evidencias de dicha evolucién de los precios
relativos. Para otras regiones del pais, ver en particular de Ita Rubio (2003), Zahniser & Coyle (2004).



itinerarios técnicos, siembra directa, uso intemsle semillas hibridas y de agroquimicos, cosecha
mecanizada). En la Sierra de Santa Marta, a pedardifusion de paquetes técnicos que combinan la
siembra directa de variedades hibridas y el usagilequimicos, mediante esquemas similares de
contractualizacion por empresas privadas (véds®), no se han observado incidencias significativas
en los niveles de productividad. Esta divergenntaedas dos zonas se pueden explicar en gran parte
por la situaciéon de empotramiento de los dispasstide contractualizacion en las redes sociales y
familiares de la Sierra de Santa Marta, situacida l(eva a una redistribucion amplia de los medios
de producciéon en los ambitos locales y a un impaettucido del cambio técnico sobre los
rendimientos, pero relativamente significativo sola superficie cultivada si se toma en cuenta la
tendencia a la baja que prevalece en el conjugional.

Cuadro 3: Evolucion de la produccién maicera en las zonas de estudio entre 2002 y 2007

Tierras Bajas * Sierra Santa Marta **
Sup. Sup. Prod. Rendi- Precio Sup. Sup. Prod. Rendi- | Precio
Tot. Maiz Maiz miento medio Tot. Maiz Maiz miento medio
2002 21338 | 17825 | 49105 2,75 1464 | 28949 | 26 040 | 66 237 2,29 1527
2004 22880 | 18 700 | 65 156 3,48 1761 | 26484 | 24250 | 54 151 2,23 1718
2007 29460 | 22930 | 91894 4,01 2728 | 30527 | 27612 | 70 751 2,32 2541
g;"/rg;dé” 381 | 286 | 871 45,8 86,4 5,5 6,0 6,8 1.2 66,4

* Municipios de Isla, José Azueta y Texistepec
** Municipios de Hueyapan, y Soteapan

rftee SIAP-SAGARPA, Anuario agropecuario

La difusion de nuevas formas de asociacion contadizahda con empresas privadas y de nuevas
técnicas productivas, en particular el uso de $asnilibridas, parece coincidir con la generalizacié
de nuevos patrones de abasto para el consumo gnuiniac de los valores asociados a la produccién
milpera. Un punto particularmente interesante quidescia la encuesta RuralStruc radica en los
niveles muy bajos de autoconsumo que se observa eonjunto de la muestra, incluso en los
hogares que se encuentran por debajo del umbrablieza alimentaria: a diferencia de lo que se
podia anticipar, el autoconsumo de maiz represaates del 10% de la produccion obtenida en el
quintil uno, a pesar de que dicho cultivo proveedai-totalidad (el 95%) del ingreso agropecuario
(cuadro 4); en promedio, el autoconsumo nunca septa mas del 4,3% de ingreso total de las
familias (para el quintil Il en la Sierra de SaMarta), y solo viene a constituir el 2,6% del irggre
medio de las familias del quintif.|Esta situacion apunta hacia una vulnerabilidag foerte del
conjunto de los hogares, y singularmente de lospoéses, ante fluctuaciones de los precios de los
productos basicos como la que ocurrié entre findddsfio 2007 y principios de 2008.

Cuadro 4: Participacién de la produccién maicera

en la formacién de los ingresos de los hogares ($2  007)

| 1] I v \
Ingreso total neto de la 4681 12 229 18118 33222 78 706
producmon maicera
Parte del autoconsumo (%) 9,8 7,5 4,5 2,9 13
% del ingreso agropecuario 947 934 86.1 818 746
medio del quintil ’ ’ ’ ! '
% del ingreso total del quintil 24,1 32,4 36,9 41,9 48,8

Fuente : Encuesta RuralStruc, Worldbank-FLACSO.

8 Esta situacion le confiere un estatuto particular a la regién Sotavento dentro de la muestra global RuralStruc: en los
otros paises contemplados, el autoconsumo viene a constituir una parte dominante, muchas veces mayoritaria, en

particular en los contextos africanos, de los ingresos de los hogares mas pobres. Por otra parte, los datos de la

encuesta corroboran los resultados de la EIGH 2006, la cual, para los hogares rurales del Sotavento evidencia un nivel
de autoconsumo equivalente al 2,2% del ingreso total, con un maximo del 2,4% en los quintiles IV y V, y un minimo de

0,5% para el quintil I, aan inferior al nivel observado por la encuesta de 2008 (EIGH-Veracruz, 2006).



Esta dependencia alimentaria aparentemente cantrastel incremento de la produccién maicera en
el curso de la actual década. Sin embargo, relfiglitea si consideramos que dicho aumento descanso
en gran medida en el uso de paquetes técnicoibdidtys con créditos y que incorporan el suministro
de semillas hibridas. Ambas condiciones llevaneatéuapremios para comercializar la produccién de
maiz, por una parte porque imponen fuertes regsigira el pago de los créditos (los contratos
incluyen una clausula que obliga a los productargsender su cosecha a las empresas contratantes,
aunque dicha clausula muchas veces no se respatginfra), y por otra parte porque las semillas
hibridas son muy vulnerables a los ataques de gmrgo ratones en los graneros caseros y se
conservan muy mal. Resulta por lo tanto mas ratianeluso para los mas pobres, vender su
produccion en tiempos de la cosecha, para commér durante la mayor parte del afio, aunque sea a
un precio mayor. En otros términos, la producciémmhiz aparece desempefiar una funcion monetaria
creciente en todos los grupos sociales, cuandapel gn el autoabasto familiar viene a constitair u
objetivo menor en las estrategias econdmicas deogares.

Otro punto de interés atiene a la importancia geatée correspondiente a la produccion maiceraen |
formacion de los ingresos totales de los hogaresestados y mas especificamente a su incremento a
medida que dichos ingresos se elevan (menos deartogar el quintil I, cercas de la mitad entre el
quintil V: cuadro 4). Los salarios obtenidos fuetal predio (mediante trabajos agricolas y no
agricolas) procuran la parte dominante (méas del)3@%ingreso para el conjunto de los quintiles | 'y
Il, mientras que la ganaderia bovina y las actilédacomerciales aportan, por partes equivalentes
(alrededor del 15% cada una), los ingresos compitaries del quintil V (figura 5).

Figura 7: Relacion entre la superficie explotada y el ingreso agropecuario
segun la zona ($ 2007)
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Fuente : Encuesta RuralStruc, Worldbank-FLACSO.

Mas alla de las tendencias generales observalidd¢vaenente a la permanencia del cultivo de maiz y
su participacion en los ingresos familiares a @seagional, la encuesta resalta diferencias nataie
los niveles de productividad y las tasas de relidali de dicho cultivo entre las dos zonas de éstud
El analisis de la relacién entre la superficie etqda — ya sea en propiedad o mediante renta de
terrenos — y el ingreso agropecuario total (promucecomercializada y autoconsumo) evidencia
tendencias divergentes entre la Sierra de SantaMaas Tierras Bajas (figura 7) Esta divergeseia
puede explicar conjuntamente por el peso globalcdi#lvo de maiz en la formacion del ingreso
agropecuario, y por la variabilidad de las condie®agronémicas entre la Sierra de Santa Mara y la
Tierras Bajas. El acceso a maquinaria agricoladwmasmplio y precoz en las Tierras Bajas, mientras
que permanece reducido en los lugares serranogadr por las condiciones de los suelos
(afloramientos rocosos muy difundidos, mayores fgates), pero también por el costo financiero
actual de adquisicion. En las Tierras Bajas, latasede fertilidad asociadas a la creciente fluyial



mecanizacion de las labores agricolas estan arodg economias de escala que permiten ganancias
de productividad mas que proporcionales a la sigiertultivada (hasta cierto umbral). Por el
contrario, las condiciones de cultivo manual quevalecen en la Sierra de Santa Marta limitan las
ganancias de productividad obtenidas mediante garesién de la superficie cultivada y, a partir de
cierta extension de terreno, alientan la divemadfién/reconversion hacia la cria de ganado, una
actividad mas extensiva.

El acceso a la tierra: desigualdades estructurajeexibilidad de los arreglos locales

Con todo, y aunque las ganancias marginales asacaldaumento de la superficie explotada siguen
tendencias divergentes en las dos zonas, el aadestierra constituye un factor discriminante a |
niveles de ingresos familiares para el conjuntolalenuestra. La encuesta revela al respecto
desigualdades importantes de dotacion, tanto deglscal como regional, que los arreglos informales
de préstamo y renta de terrenos contribuyen a anadiz la Sierra de Santa Marta, cuando parecen
soportar y reforzar los procesos de diferenciad®tas explotaciones en las Tierras Bajas.

En primer lugar, la carencia de derechos formatigagbbre la tierra y el minifundismo se inscriben
como caracteristicas dominantes de la estructuegiag nivel de la muestra. Los avecindados (sin
derechos agrarios formales) representan 120 persesaecir el 37,5% del total de los jefes de hoga
encuestados, con un peso mayor en la Sierra da Bkmta (83 personas, equivalentes al 47,4% de la
muestra zonal) relativamente a las Tierras Bajasléuarta parte de la sub-muestra). Esta diféen

se explica en gran medida por la historia del puldato y por la proximidad de las Tierras Bajas con
espacios de colonizacién agropecuaria que estuvaativos hasta principios de los afios ochenta. Sin
embargo, el peso relativo de la poblacion sindiem las dos zonas se revierte si consideramos las
formas de acceso temporal a la tierra, medianta epréstamo: en la Sierra de Santa Marta, el 71%
de los avecindados cultivan una parcela (59 dec8@ydo esta situacion se presenta para solaniente e
38% de los avecindados de las Tierras Bajas (18bpas de 37). En la mayoria de los casos, dicho
acceso se realiza mediante préstamo entre famsilideepadre a hijo o entre hermanos.

En total, 47 de los 320 hogares encuestados (e) bb%ultivan tierra alguna. Los demas enfrentan
un cuadro apremiante para ampliar su acceso ats@cde los 271 hogares que declaran tener una
actividad agricola, 81 (el 30%) estan instalados@perficies menores a 2 Has (los avecindados
componen el 63% de esta poblacién) y 149 (el 55¥%)redios que no pasan de 5 Has (cuadro 5). El
minifundismo resulta méas pronunciado en la Siee&dnta Marta, donde el 62% de los productores
explotan menos de 6 has, que en las Tierras Bégasl¢ esta proporcion se ubica en 45%). En el otro
extremo del espectro agrario, las grandes estagtde produccién (mayores a 20 Has) son mas
frecuentes en las Tierras Bajas (15% de las exgpotes) que en la Sierra, donde apenas pasan del
4% de la sub-muestra de productores agropecuauaslio 5).

Cuadro 5: Porcentaje de hogares segun el tamafio de  la explotacién agricola

<2 Ha 3-5 Ha 6-10 Ha 11-20 Ha >20 Ha
Sotavento (% de hogares) 30.3 24.7 23.6 13.6 7.8
Sierra de % de hogares 39.6 22.8 19.7 13.8 4.1
Santa Marta. | o, de superficie 12.6 17.4 26.8 29.0 14.2
Tierras % de hogares 17.0 27.5 28.6 134 15.1
Bajas % de superficie 2.9 11.0 19.6 18.5 48.3

Fuente : Encuesta RuralStruc, Worldbank-FLACSO.

Conjuntamente, estas caracteristicas se traducparles particularmente desiguales de acceso a la
tierra en las Tierras Bajas, reflejadas por uniciefte de Gini de 0,55 (figura 8): ahi, el 45%lae
productores, que trabajan superficies menores aspjuntan apenas el 14% de la tierra explotada,
cuando los hogares con més de 20 has, que equdlal&®o de la sub-muestra, concentran el 48% de
la superficie explotada en la zona. El patron dériducion de la tierra aparece mas equilibradtaen



Sierra de Santa Marta, a la vez que se combinamampulverizacion mayor de la tenencia: el 62% de
los productores, instalados en explotaciones mermias 6 Has, controlan el 30% de la superficie
explotada, cuando las grandes unidades de produnci@cupan mas del 14% de las tierras. Dicho
patron se traduce por un coeficiente de Gini misrior al de las Tierras Bajas (0,39). Estos patson
divergentes de estructuras agrarias no puederelseianados con un tipo juridico de propiedad: en
ambas zonas predomina abrumadoramente la estrugided y no se observa correlacion entre
estatuto legal de la propiedad y tamafio de la®tagibned

Figura 8: Curvas de Lorenz de distribucion de lati  erra
entre los productores agropecuarios
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Fuente : Encuesta RuralStruc, Worldbank-FLACSO.

En la configuracién de estos patrones de distrivude la tierra, los arreglos de traspaso tempuieral
derechos agrarios, mediante préstamo o renta, gesiam un papel central, contribuyendo a equilibrar
las desigualdades de dotacion en la Sierra de 3d4auttn y, por el contrario, a ampliarlas en las
Tierras Bajas. En total, 102 de los 271 hogaresautividad agricola (un 37.6%) declaran recibir
tierra en renta o prestada, lo cual significa queettaspasos temporales prevalecen como formas de
acceso a la tierra después de la dotacién indikideaestos 102 hogares, son 68 los que no tienen
tierra propia, es decir que uno de cada cuatroreegaon actividad agricola solo tiene acceso a la
tierra mediante terceros. Estos hogares compongrafamayoria de los 30,3% de productores con
menos de 2 hectareas. Este fendmeno es particuirmepresentado en la Sierra de Santa Marta,
donde 40,4% de los hogares con actividades agnientan tierra o la reciben prestada, la mayoria de
ellos para sembrar entre 1 y 3 Ha de maiz. A canelnidas Tierras Bajas, la mayor parte de los 35%
de los productores que rentan tierra remite ategiees de expansion vinculadas con la agricultera d
contrato: dependiendo de las localidades, entre B0fsta 45% de los hogares recurren a la renta
para sembrar maiz, en general en superficies mayms de 5 Ha y hasta 50 Ha en algunos ¢dsos)

A nivel de la muestra, 30 de los 200 propietariesteirenos (un 15%) declaran ceder tierras en
arrendamiento a otros productores. Esta propore@dmucho mayor en la Sierra de Santa Marta
(22,9% de los duefios de parcela) que en las Ti&agss (donde so6lo 9,2% de los propietarios
alquilan parte de sus tierras). Por otra partefdeta de tierras procede de la poblacién de megad

en la secunda zona, con un promedio de 66 afasgowdrresponde a perfiles mas diversificados en

® Entre la poblacién con derechos formales, 180 personas declaran ser ejidatarios y 20 propietarios privados (15 en las
Tierras Bajas y 5 en la Sierra). Las declaraciones relativas al estatuto agrario de los encuestados no permiten deducir
con certeza la situacion juridica de sus tierras: a raiz de la realizaciéon del Programa de certificacion de los derechos
ejidales (PROCEDE), ciertos ejidatarios se declaran propietarios privados. Sélo uno de los 20 propietarios privados
declarados explota una superficie mayor a 20 Has, cuando esta situacion se presenta para 36 de los 180 ejidatarios.

19 Resultados de una investigacién en curso en los ejidos de las tierras bajas del Tesechoacan ponen en evidencia
niveles de acceso a la tierra mediante renta mucho mas elevados: mas del 60% de los hogares encuestados con
actividad agricola dicen rentar parte o totalidad de sus parcelas sembradas. (Fuente: V. Brun, trabajo de campo 2008).



la Sierra de Santa Marta (menos de 54 afios), denhdéen la mayoria de los ofertantes pertenecen a
las clases de edad mayor, un nimero significateveltbs (8 de 21) se encuentra entre la poblacién
activa de menos de 45 afos; esta caracteristicgatad@ua hipotesis segun la cual la circulacion de

derechos temporales de acceso a la tierra sigui=oleado parcialmente a logicas de redistribucion

de los recursos a nivel de las redes socialegpadmtesco en la Sierra de Santa Marta.

En resumen, las formas de acceso temporal a la trecen desempefiar un papel central en la
regulacion y la integracion socio-economica en ierr& de Santa Marta, en un marco general
caracterizado por la fragmentacion de la propigdidtenencia agraria. Por el contrario, la rerda d
terrenos opera como un factor tendiente a refdazadesigualdades de dotacion en las Tierras Bajas,
mediante la transferencia de tierras de las caesgale mayor edad hacia los productores mejor
dotados en capital técnico y financiero. Estasatarticas remiten, desde luego a las condicidaes
integracion de los dos sistemas agrarios en laeneadde valor de la produccion maicera.

Capitulo 2: Acceso a los mercados y comercializacié  n:
nuevos patrones y resiliencia de viejas logicas

1. La alta volatilidad de los mercados no tradicion  ales
y la creciente orientacion comercial de la producci 6n maicera

La historia reciente de la agricultura campesindasndos zonas estudiadas muestra una tendencia
marcada a la erosion de la diversidad de las datids productivas, tanto para fines de autoconsumo
(reduccion de las variedades de maiz cultivadamddmo de los cultivos de frijol y de tubérculos)
como de comercializacion. En el curso de los aegmta, tras el retiro del Estado de las funciones
de asistencia técnica, financiamiento y apoyocfaercializacion que asumia anteriormente, y con el
desarrollo de nuevas redes mercantiles, se pradigoala localizada pero con un impacto signifioati

un auge breve en torno a nuevos cultivos comegcildepapaya y el chile en la parte sur de la &ierr
de Santa Marta, o el arroz en las zonas inundaddésTesechoacan y del Bajo-Coatzacoalcos.
Después de un lustro de bonanza, dicho auge fustgpae jaque por la multiplicacion de problemas
fitosanitarios o por la competencia de las impdotaes de arroz asiatito Desde finales de los
noventa, si exceptuamos la organizacién produgticamercial que, desde hace medio-siglo se ha
estructurado en torno al cultivo de la pifia ertikxsas altas del Tesechoacan (pero que exclugs a |
productores de las tierras bajas contempladas emclaesta), solamente la cria extensiva de ganado y
la produccion de maiz han perdurado como altermsgivoductivas al alcance de los productores de
las dos zonas. La primera esta fuertemente comdidao por la superficie que los productores pueden
movilizar para el mantenimiento de un hato sufiggrara permitir el mantenimiento de una familia,
la cual se ubica en torno a las 20 Has. El culiiwanilpa resulta ser hoy en dia el Gnico al alcalece

los pequefios productores, por los bajos niveldswagsion técnica y financiera que requiere en las
condiciones tradicionales de su produccion, y percpnserva (aunque cada vez menos, como ya se
menciond) una funcidn insustituible de abasto fam{autoconsumo y cria de aves y de puercos).

Sin embargo, como lo hemos visto anteriorment@réaluccion maicera ha adquirido una funcién
comercial cada vez mas marcada, que se puedeora@adanto con el ocaso de las demds actividades
productivas, como con la implementacion de nueigmogitivos de financiamiento y comercializacion
que asocian transferencias publicas y actoresdwé/aDesde los afios setenta y el desarrollo de una
infraestructura regional de acopio, almacenamientalustrializacion del maiz, bajo los auspicios de
la empresa estataloRASUPQ ciudades como Acayucan y Chinameca, cercanos &de espacios
considerados, se han consolidado como centroseggiwvie la actividad de grandes compradores de
maiz (Ochoa, 1999; Palma, 2002). Ademas de laalatébnes industriales de produccion de harina de
maiz, ubicadas en Chinamecaa®#ca) y Jaltipan (MNsA), el desarrollo de las actividades de
engorda de bovinos en la region, desde principmdod afios 2000, ha generado una demanda
regional sostenida para la produccion campesimaade.

1 |_a superficie cultivada con arroz a nivel regional (distritos de Jaltipan y San Andrés Tuxtla) ha disminuido en un 90%
entre 1999 y 2005, pasando de 9440 Ha a 837 Ha, para luego recuperarse levemente, aprovechando el alza de los
precios internacionales, y ubicarse en 1600 Ha en 2007.



Estas condiciones han propiciado una fuerte didadsiy competencia entre los operadores del
comercio regional de maiz. Ademas de los compradigeAcayucan y Chinameca intervienen en los
mercados locales agentes de Villahermosa, en TabdecTuxtla Gutiérrez, Chiapas, de Xalapa, la
capital de Veracruz o de Cérdoba. Un denominadoricoa las Tierras Bajas y la Sierra de Santa
Marta radica asi en el rol que juegan los interar@o privados ocoyotes en la adquisicion de las
cosechas (Brun, 2008; Ochait,). En general, los pequefios productores tienela ggisibilidad de
vender su grano al mejor postor, lo cual constitugeproblema mayor para el desarrollo de la
agricultura de contrato con el sector agro-indaktrdebido al frecuente incumplimiento de las
clausulas de venta de la cosecha a las empressegdaras de contratos por parte de los productores
campesinos, como lo veremos a continuacion.

Sin embargo, la competencia que se libran estesmediarios no se ha traducido en un nivel de
precios significativamente superiores al nivel aaal, sino todo lo contrario: la proximidad de des

los principales puertos del pais, Veracruz y Caatzleos, y las estrategias de las grandes firmas de
produccion de harina de maiz,ABECA y MINSA, de proceder a importaciones masivas de maiz
amarillo en el momento de la cosecha del maiz blatgciclo pluvial en la regién, saturando las
capacidades de almacenamiento y la demanda iralustain propiciado el mantenimiento de precios
al productor a niveles bajos durante la época den@omercializacion de la produccién campesina
(noviembre-enerdj. No ha sido, sino hasta la fuerte alza de losipsdnternacionales de los granos
basicos, durante los afios 2006-2007, que los greegionales han recobrado un nivel equivalente al
que tenian a principios de la década de 1990. édiprde compra al productor constituye asi el
principal factor de incertidumbre e inestabilidad e proceso de comercializacién local: éste ha
variado en las Ultimas cosechas de 1,60 a 3,3Gf@spde un ciclo al otro. Por ejemplo, en elfato
invierno 2007-2008 el precio promedio al produs®iestabilizé alrededor de 2,20 pesos/kilo, cuando
los avisos difundidos antes de las primeras cosemfianciaban un precio de $1,60/kg.

2. La contractualizacion: ¢ soporte de una integraci ~ 6n funcional de los pequefios
productores o un acceso renovado a las rentas publi cas?

Durante la década de 1990, los productores agrapesuen la region tuvieron que enfrentar el
desmantelamiento del conjunto del dispositivo ektate habia proveido apoyos técnicos, financieros
y organizativos al sector de la pequefia agricufamaliar durante los treinta afios anteriores, eela
que sufrian los efectos de la apertura de los mescagropecuarios provocada por el TLCAN. Un
ajuste de mayor alcance tuvo que ver con la caciéelae la casi totalidad de las lineas de cratito
las que habian tenido acceso los productores yseqaia prolongada de financiamientos para las
produccion y el equipamiento. En un contexto ddumidn muy desfavorable de los precios relativos
de los principales cultivos, en particular los gbasicos, relativamente a los insumos agrithkls
derrumbe de los financiamientos tuvo efectos mugatieos sobre los niveles de productividad. La
implementacién de nuevas formas de apoyos publiassinculados de la produccién agropecuaria,
como el programaHDCAMPO (atribucion de un subsidio fijo por hectarea salia), ha constituido

un factor importante de amortiguamiento del ajypsta los pequeiios productores, como lo veremos
mas adelante, pero ha sido insuficiente para persit acceso a fertilizantes, semillas y demas
insumos estratégicos para la produccion.

A partir de los afios 1999-2001, esta situaciorvodueionado paulatinamente a raiz del despliegue de
nuevas formas institucionales tendientes a fomeritaoulos de integracion entre los productores
campesinos y el sector agro-industrial privAdBstos arreglos cobran la forma de subsidios gotbli

2 purante el periodo 1999-2007, los precios medios registrados en la Sierra de Santa Marta promediaron un nivel
inferior en 10,7% a los niveles del estado de Veracruz, con un maximo de —18,7% en 2003, afio en el que los precios
reales fueron los mas bajos del periodo, y un minimo de —3,6% en 2006, afio en que se inicio el alza de los precios
internacionales agricolas (fuente : SIAP-SAGARPA, http://www.oeidrus-portal.gob.mx/portal_sispro/).

13 El precio del principal fertilizante utilizado por los pequefios productores, la urea, ha aumentado en términos
nominales en un153% entre 1995 y 2005, cuando el precio del maiz solamente progresaba un 50% (Brun, 2008: 97).

14 A finales de los afios noventa, la realizacion del Programa de certificacion de derechos ejidales (PROCEDE) en la casi
totalidad de los ejidos, provee una mayoria de productores con titulos agrarios que pueden fungir como garantia ante
las instituciones financieras, levantando uno de los apremios que pesaban sobre la oferta de créditos en el sector ejidal,
pero no el problema central relacionado con la escasa rentabilidad y solvencia de las unidades campesinas.



orientados a corregir las asimetrias en el accés® mercados de créditos y de granos, pero que son
al mismo tiempo condicionados a la constitucidrodganizaciones de productores y su asociacion
con empresas privadas proveedoras de insumos y@alfizadoras. Varios esquemas de integracion
con el sector agro-industrial han sido probadogsads de los afios noventa, entre ello€leb del
Maiz fomentado por la empresaASECA con el apoyo del gobierno de Veracruz, pero lesdosode
transaccion con los pequefios productores llevarmmtandes firmas a procurar externalizar dichos
costos hacia operadores de menor tamafio. A proscge la década de 2000, pequefios despachos han
empezado a operar en Acayucan e Isla, los cento®rciales y de servicios que dominan la
organizacién territorial de las dos zonas consitksaEl esquema contractual promovido por estos
despachos combina la gestién de un crédito dedevaeis meses ante el FIRAel suministro de un
“paquete técnico” compuesto de semillas mejoraftaslizantes, productos fitosanitarios y de una
asistencia técnica, y la compra de la cosecha de, maun precio correspondiente al “ingreso
objetivo” establecido por la Secretaria de Agrigrdt para corregir las asimetrias de acceso de los
pequefos productores a los mercados agropecuegiasdnfra).

Los créditos otorgados por FIRA gozan de una tasatérés entre las mas bajas del mercado. Estos
créditos cubren el 75% de los costos totales deugmodn, trabajo incluido. Para acceder a ellos, a
través de intermediarios financieros privados retipctor debe aportar garantias de solvencia ¢por |
general un titulo de propiedad agraria), asi con@auma en especies equivalente al 10% del monto
del préstamo para alimentar un fondo comin de tarakl acceso al crédito también esti
condicionado por su pertenencia a una organizafoémal, que funge como colateral para el
rembolso del crédito, pero también como persondipa para la gestion de los subsidios publicos
relativos al “ingreso objetivo”.

A partir de 2001, este esquema de asociaciéon pratictores del sector ejidal y pequefias empresas
privadas ha tenido un desarrollo exitoso y haalimtdo en la conformacion de una organizacion que
agrupaba a méas de 300 productores en las tierfas @al Tesechoacan en 2006 y era duefia de sus
propias instalaciones de almacenamiento y secddpate (Brun, 2008). Un esquema similar ha sido
implementado a continuacion en la Sierra de SaraddW en el Bajo-Coatzacoalcos, al grado de
generar una dindmica de competencia fuerte entrginero creciente de despachos involucrados en
la gestidn y el suministro de paquetes técnicosceéditos de FIRA (Kuhfuss, 2007). Al parecer, los
arreglos contractuales propuestos han tenido &xitoeducir los costos de transaccidén (costos de
informacion y riesgos de oportunismo) entre lodpotores y los sectores financiero e industrial. El
analisis detallado de sus formas de operacion mrdatextos de su implementacion muestran sin
embargo que los arreglos contractuales estan patasipor la persistencia de l6gicas oportunistas p
parte tanto de los productores como de los despaumiivados, y que su estabilidad en las dos zonas
estudiadas esté fuertemente condicionada por tass@s financieros que el Estado esté dispuesto a
inyectar en forma de subsidios para su funcionami¢Brun, 2007; Kuhfuss, 2007; Léonard &
Kuhfuss, 2007).

Los nuevos dispositivos publicos de apoyo a la pomihn campesina:
entre integracion mercantil y construccion de nichale rentas

Estos subsidios cobran diversas formas que seillariia nivel de los diferentes componentes de los
contratos y en torno al binomio despacho privad@oizacion campesina, el cual funge como
intermediario institucional obligado para los protues que buscan acceder al conjunto de los apoyos
publicos para la produccién. ElI Subprograma de Apdyirectos al Ingreso Objetivo en su esquema
actual fue instaurado en 2003 como componente rdgr&#ma de Apoyos Directos al Productor por
Excedentes de Comercializacibn para ReconversiéoduBtiva e Integracion de Cadenas
Agroalimentarias (programa de Ia@&RPA operado por BERcA. El apoyo consiste en un pago
directo a los productores que tienen excedentegralduccion destinados al mercado. Cuando el
producto se vende a un precio de mercado menqretiv objetivo” establecido pors&RrcA los

!5 Fideicomisos Instituidos en Relacién con la Agricultura. El FIRA es una institucion financiera pablica “de primer piso”,
gue presta dinero a tasas muy cercanas a las del propio Banco de México a la banca privada y a intermediarios
financieros institucionalizados, como son los despachos proveedores de paquetes técnicos.



productores inscritos al programa reciben un sidbsicomplementario por cada tonelada
comercializada, que cubre esta diferencia de pe@esde el afio 2007 sin embargo, el programa
Ingreso Obijetivo ya no aplica para los cuatro gsgerincipales que son el maiz, sorgo, trigo y arroz
luego de que los precios se incrementaron hasedesiyor muy encima de los “precios objetivos”
(que nunca fueron reevaluados desde 2003). El S8gizpna de Apoyo a la Cadena Productiva de los
Productores de Maiz y Frijol R®MAF), por su parte, es un programa de Ag&RPA operado por el
FIRCO®* con miras a ayudar a la capitalizacion de los yectaies via esquemas de organizacion
econOmica y permitir al acceso al financiamientealtuTiene un enfoque preferencial, pero no
exclusivo, hacia los productores con hasta 5 heg$dps menos de temporal.

A diferencia de programas com®®&CAMPO, OPORTUNIDADES 0 PROGAN (apoyo a la ganaderia
bovina para carne en sistema extensivo) que sagrggmas multianuales de apoyos directos a los
productores, el acceso al “Ingreso Objetivo” y RORAF requiere para los pequefios productores su
organizacién previa en grupos formalmente consitisily su acercamiento con despachos de servicios
agropecuarios e intermediacion financiera, ya quedlamentacion oficial ubica al sector privado, a
través de los despachos agricolas, como internmeddligado de los programas de apoyo a la
produccion y comercializacién. En el caso del “éggr Objetivo”, todos los productores beneficiarios
de los municipios de estudio pertenecen a una mazdn de productores vinculada con una empresa
privada de servicios y comercializacién agropeeyda cual gestiona los subsidios publicos por
cuenta de los productores.

Esta caracteristica responde a apremios impuestos mueva politica de financiamiento bancario
hacia el sector agricola. Dicha politica esta @pamente asumida por el FIRA. La vision del FIRA
sobre el desarrollo agricola coloca a la moderidnaproductiva como prioridad nidmero uno. En
estos procesos de modernizacién, los despachalagrison considerados por el FIRA como los
“agentes de cambio” claves para impulsar y acelasarecomposiciones productivas. De hecho, el
FIRA se apoya exclusivamente en los despachosodagiy parafinancieras para implementar su
politica de financiamiento hacia el sector ejifNd.trabaja directamente con los ejidatarios (a éamb
si trabaja directamente con los productores debs@civado) y la prioridad va al fortalecimiente d
los despachos. De hecho, éstos existen graciasradarsos que la institucion les otorga a traeés d
créditos para desarrollo de actividades econdmlwasas para técnicos, subsidios a la actividad de
asistencia técnica, etc.

Con la reciente “crisis” de la cadena maiz y deagocombustibles en México, el FIRA recibié un
mandato especifico para resolver el supuesto prablde desabasto nacional de grano. Entre los
proyectos apoyados prioritariamente figuran todopielos que estan relacionados con la
comercializacion e integracion de cadena, como cami@ camiones, compra de maiz para su reventa,
adquisicion de granos para plantas de alimentoAetoalmente, el modelo de integracion comercial
promovido por parte del FIRA tiende al establecittoede contratos productivos de tipo compra-
venta entre asociaciones de productores y el spdi@do, en particular con las grandes empresas
comercializadoras y transformadoras de maiz. Ertico es alin mas fuerte para establecer contratos
productivos de maiz amarillo con las plantas deidabion de alimento para animales, que por su
cercania geografica con la region Sotavento podejaresentar salidas interesantes para la produccié
regional (granjas avicolas de Cordoba y Orizabgomladores de cerdos en Perote, plantas de
fabricacion de alimentos balanceados en Tabasco).

Aunqgue la incidencia del programa “Ingreso Objétign Veracruz fue baja, pues solo un 7% de la
produccion estatal se beneficio con este apoyo086,4o que representd 3% de la superficie total
sembrada con maiz, la incidencia en la region ®atavfue un poco mas amplia dado que el 15% de
la produccién regional (equivalente al 7% de laesfigie) fue apoyada con el “Ingreso Objetivo”.

Considerando la distribucion del programa adengéloEdtado de Veracruz, sobresale que la region
Sotavento fue la que mas apoyos recibid, ya que @&% produccion total apoyada en Veracruz
(89% de la superficie total apoyada) se ubicabasta regién. En total, fueron 839 productores

18 E| FIrRco (Fideicomiso de Riesgo Compartido) es una agencia financiera pblica, que opera bajo la tutela de la
SAGARPA y tiene mandato de apoyar la competitividad de las explotaciones y empresas agropecurarias, mediante
créditos a bajo costo para inversiones productivas. Opera en forma muy similar a FIRA, en apoyo especifico a
programas de la SAGARPA.



beneficiados con el apoyo, considerando todosutis/as elegibles al programa (maiz y sorgo en el
caso de la region Sotavento). De estos 839 prochs;t620 tienen su tierra en tan solo tres de los 5
municipios considerados para el estudio, es deqir,74% (municipios de Isla, José Azueta y
Soteapan). En cuanto ak®vAF, los 376 millones de pesos que recibié el estaddetacruz en 2007
representan el 15% del presupuesto total que figaado a nivel nacional para el ramo maiz este
afd’. A nivel del Sotavento, si bien la incidencia gebgrama fue bastante amplia (31 de los 36
municipios que conforman la region se beneficiarom el ROMAF), la distribucion intraregional del
presupuesto muestra una fuerte heterogeneidadlodsh, municipios de la muestra RuralStruc (Isla,
José Azueta, Texistepec, Hueyapan y Soteapan)igemibpor si solos 45,1% del monto total del
apoyo en el Sotavento, lo que representa 43,4%oslgroductores beneficiarios y 47,7% de la
superficie total apoyada.

La concentracién de los apoyos derivados de esissptbgramas en las dos areas estudiadas es
coherente con la voluntad manifestada por partesiastituciones publicas (en particular el FIRA)
en incentivar la produccion comercial de maiz enzZianas campesinas “competitivas”. Pero la alta
incidencia de estos programas evidencia tambiénateera muy clara el papel central que juegan los
despachos agricolas en la promocidn, difusion jiarede los apoyos publicos. Si bien los pequefios
productores son los primeros en beneficiarse ds egioyos, la fuerte implicacién de los despachos
agricolas en la intermediacion de los programadiqgnshse debe también a que esta actividad genera
la mayor parte de sus ingresos, a través de latagymr asistencia técnica que cobran a los
productores enlistados y del apoyo que recibenFthRA (apoyo proporcional a la superficie total
gestionada). De ahi también la competencia ferezegtas empresas se libran entre ellas para agrupar
al maximo de productores. La intermediacidén deplagyramas publicos surge asi como una actividad
lucrativa y sobre todo segura para las empresagm&ios que estan operando en el Tesechoacan y
en la Sierra de Santa Marta, en particular parallgugue han intentado diversificar sus actividade
acaparando el grano a través de silos de capitdb rfinversiones de organizaciones campesinas y
empresa), pero que no han logrado funcionar.

El andlisis del funcionamiento de los arreglos @nttiales entre empresas de servicios y productores
campesinos muestra asi que las clausulas de caiiexcion de la cosecha distan mucho de constituir
factores estratégicos en la generaciéon de val@r lparprimeras. Salvo en afios de fuerte discrepanci
entre los precios locales del maiz y los que ofrdag industrias harineras (como ocurrié en el 2003
por ejemplo), las incitaciones para que los pegsipioductores vendan su produccion a las empresas
intermedias resultan endebles: la comercializaaldrié de su parcela, ante compradores itinerantes,
que pagan de contado y se hacen cargo de los dastomnsporte, aunque ofrezcan un precio inferior
al de las empresas, es mas atractiva que la vemnta arganizacion que les entregara un cheque (y
luego otro correspondiente al subsidio de Ingrelsiet®o una vez calculado por la&RPA), que el
productor tendra que ir a cobrar al centro banagaée cercano (Acayucan o Isla).

Para las empresas de servicios, el incumplimieetdad clausulas de comercializacién tampoco
constituye un factor de pérdidas: su estrategiatapmas bien a ocupar los nichos de renta creados
por el sistema de apoyos publicos y a privilegaagxpansion horizontal de sus actividades (mediante
la extension de la superficie bajo contrato) aateficiencia de su dispositivo de integracion ceiti
(mediante el control de la cosecha). El controlagetitulos agrarios entregados por los productores
como garantia financiera les procura un medio efi@aa asegurarse del rembolso de los préstamos, a
la vez que les provee con recursos utiles paraciagoréditos-puentes cuando enfrentan retrasos en
sus propios compromisos financieros.

7 En el Estado de Veracruz, no hubo solicitudes de apoyo PROMAF para la produccién de frijol. En cambio, el esquema
de apoyo “Nutricion vegetal para maiz” enfocado hacia los pequefios productores de temporal (cf. p. 19), concentr6 en
Veracruz casi el 50% del presupuesto federal asignado a este ramo, lo cual ilustra la importancia de la produccion
maicera campesina en este Estado.



La agricultura contractual: ¢ factor de reestructuadn econémica
o de consolidacion de las redes sociales?

Las incidencias socio-econémicas de la agricultdea contrato aparecen muy diferenciadas
dependiendo de los contextos de su difusidn. Alrdeela muestra regional, la suscripcion de un
contrato productivo coincide con un incremento bietade la superficie cultivada (+65%) y de los
rendimientos del maiz (+50%), lo cual conjuntamesgetraduce por un aumento del 143% del
volumen cosechado (cuadro 6). Sin embargo, si derainos las sub-muestras a nivel de cada zona,
resulta evidente, por una parte, que la agricultieraontrato tiene una difusion mas amplia en las
Tierras Bajas (donde implica a casi uno de cadaa@hagares con actividad agricola) que en la &ierr
de Santa Marta (con solamente un 10% de incidemtia los productores agropecuarios) y, por otra
parte, que su impacto sobre los niveles de proddati y de ingreso es sumamente diferenciado en
las dos zonas. En las Tierras Bajas, y particulatenen la zona del Tesechoacan, el involucramiento
en la agricultura de contrato corresponde a urensidn de la superficie cultivada, que casi dugica
promedio de la sub-muestra, y a una producciénaraigue triplica la cosecha de los productores sin
contrato. Esta situacion se traduce por —a laquez refleja— la concentracion de los arreglos
contractuales entre los grupos de mayor ingresogetso agropecuario promedio de los productores
bajo contrato triplica al de los demas hogares 8P pesos por 39 000), mientras 23 de los 29
productores de las Tierras Bajas involucrados erams productivos (el 79,5%) pertenecen a los
quintiles IV y V, y ninguno al primer quintil (cuem 7).

Cuadro 6: Incidencias de la agricultura contractual en las zonas de estudio

Contratos productivos Superficie de maiz (Ha.) Rendimientos maiz (Ton.)
Nuunr::jgge(jse dog) Sr?ildg)ctiils Con contrato | Sin contrato | Con contrato | Sin contrato
Sierra de Santa Marta 16 10,6 7,50 6,30 2088 1965
Tierras Bajas 29 23,8 13,22 7,60 5730 3616,5
Sotavento 45 16,5 11,00 6,77 3995 2674

Fuente : Encuesta RuralStruc, Worldbank-FLACSO.

Por el contrario, en la Sierra de Santa Martagtecaltura de contrato no aparece incidir mayorment
en los niveles de actividad (la superficie cultavgmbr los productores bajo contrato apenas supera e
un 20% el promedio sembrado por los demas agrieslfoni de productividad (con rendimientos
apenas superiores y cosechas que superan en utag4®% los productores sin contrato). Por otra
parte, el acceso a los contratos productivos seetdra principalmente entre los integrantes del
quintil 11l de ingresos y solo implica en forma piat a los grupos de mayor riqueza (cuadro 7).€sto
resultados corroboran un estudio reciente queieafias formas de empotramiento de los dispositivos
de contratacion en las redes sociales y clientelgme, histéricamente, han estructurado el aceeso d
los hogares serranos a los recursos estratégiobu@s, 2007). Las mismas logicas de empotramiento
socio-politico llevan a una amplia redistribuciém lds insumos y recursos proporcionados por las
empresas proveedoras de servicios a niveles deed®s sociales, y limitan su impacto sobre los
niveles de productividad de los productores coatiasg. Si bien los integrantes de los quintiles-tngs

en menor medida cuatro y cinco — aparecen conséitgrupo focal y los principales beneficiarios de
la oferta de contratos productivos en la Sierragfettos de éstos en términos de ingresos netos
resultan limitados por las légicas de redistribadi@miliar y/o clientelar que orientan sus estrateg
econdmicas: en total, los ingresos de los prodestbajo contrato superan en un 75% el de los demas
campesinos, una diferencia muy inferior a la quelbserva en las Tierras Bajas.



Cuadro 7: Incidencias de la agricultura contractual entre los hogares con actividad agricola
por quintiles de ingreso

| 1l [} v \% Total
Sierra de N°de hogares 1 1 8 4 2 16
SantaMarta | o syp-muestra 3,3 2,8 24,2 12,5 13,3 10,6
. . N°de hogares 0 2 4 8 15 29
Tierras Bajas
% sub-muestra 0 12,5 17,4 33,3 34,1 23,8
N°de hogares 1 3 12 12 17 45
Sotavento
% muestra 2,8 5,8 21,4 21,4 29,3 16,5

Fuente : Encuesta RuralStruc, Worldbank-FLACSO

La informacién oficial disponible sobre la distifiére del programa ROMAF en 2007 aporta
elementos que confirman este andlisis. En los rpiogcque fueron objeto de la encuesta RuralStruc,
un total de 92 organizaciones se constituyeron gecader a los créditos asociadosrabRAF: 28 en

las Tierras Bajas y 64, mas del doble, en la Sagrganta Marta, por un total de 9910 productoees d
maiz (4482 en las Tierras Bajas y 5428 en la Siered 43% de todo los productores beneficiados en
el Sotavento y 14,5% de los de Veracruz. Una paméerencia notable entre las dos zonas atiene al
numero promedio de productores que ostentan lanizagiones: 67 afiliados en la Sierra de Santa
Marta, mas del doble, 148, en las Tierras Bajas.df@a parte, s6lo una proporcién menor de las
organizaciones de la Sierra (3 de 64) disponenndesgistro juriridico formal, que las habilita para
acceder a créditos de largo plazo para equipamientmdo tales agrupaciones representan mas del
35% de las organizaciones de las Tierras Bajas. ditstacion tiende a confirmar los diagndsticos de
mayor labilidad y dificil consolidacion de las onjgaciones productivas en la Sierra (Kuhfuests).

Otra diferencia muy notable, relacionada con lammt, concierne el tipo de crédito que suscrilmsn |
productores en las dos zonas. EHORAF promueve dos esquemas distintos de apoyos: uno de
“nutricion vegetal”, limitado basicamente a la camnge fertilizantes y de semillas hibridas; y une g
abarca el financiamiento de proyectos productigas, incluyen la compra de maquinaria (tractores,
trilladoras, vehiculos de transporte). En 2007 ntnées en la Sierra de Santa Marta prevalecio sl@apo
de "nutricion vegetal”, que representd el 97% deckgditos otorgados a los productores de la zona,
en las Tierras Bajas los dos esquemas fueron igumdnmepresentados, y el 44% de los productores
tuvieron acceso a créditos de equipamiento (cu@fr&or otro lado, las dos zonas aparecen como
blancos priviegiados de concentracion de los fopaddricos: los municipios de la muestra RuralStruc
representaron el 80% del ramo de “proyectos prochgt financiados por el FOMAF en la region
Sotavento, y la zona del Tesechoacén por si sdilsides| 65% del total. Asi, los apoyos publicda a
modernizacion de la produccion maicera y la inteigracontractual aparecen desempefiar un papel
que contribuye a reforzar las diferencias existedtedotacién en factores y niveles de productikida
al consolidar las estructuras productivas y orgdivas mas integradas a las cadenas agroindustriale
y racionar los tipos de créditos disponibles pasaelxplotaciones que no rednen estos criterios.

Cuadro 8: Incidencias del programa Promaf en los mu  nicipios de las zonas de estudio

Nutricion vegetal Proyectos productivos % productores en

Numero de | Apoyo/ |Superficie /| Numerode | Apoyo/ |Superficie/| asociaciones
Productores | Productor | Productor | Productores | Productor | Productor formales

S'e”f\‘ﬂde Santa 5250 5817 2,4 178 6826 4,4 18,7

arta
Tierras Bajas 2501 6587 2,8 1981 9038 4,7 46
Municip. muestra
/ Total Veracruz 12,2 119,8 111,1 47,2 75,8 83,5

Fuentehttp://www.firco.gob.mx/transparencia/FraccionXI/PRON_PROMAF_CIERRE2007_180408.pdf

18 En http://www.firco.gob.mx/transparencia/FraccionX|/PADRON_PROMAF_CIERRE2007_180408.pdf



En conclusion, la difusion de la agricultura detcato aparece desempefiar un papel central en los
procesos de “transicion” de las economias doméstie@ia su integracion a los mercados. Dicho
papel cobra sin embargo expresiones diferenciadasa-veces no previstas — en las dos zonas
estudiadas. Cuando el acceso a los paquetes tédmptica en prioridad a las grandes unidades
productivas y los hogares con mayores ingresoagitierras Bajas, contribuyendo asi a ampliar las
diferencias de dotacion en factores (en particukediante el alquiler de terrenos) y de productidida
entre las unidades de produccion, dicho accesdtaesparentemente en una redistribucion de los
mismos factores en la Sierra de Santa Marta y tienempacto limitado sobre los procesos de
diferenciacion socio-econémica. Sin embargo, lamiica contractual en esta zona aparece tener una
incidencia fuerte en términos de difusion de nudégasicas (semillas hibridas, agroquimicos) a nivel
de una poblacién amplia, que rebase por mucho seldsres implicados en la agricultura contractual
y conlleva un aumento global, aunque limitado,ateréndimientos del maiz.

Capitulo 3: La diversificacion de las actividades y los ingresos:
la persistencia de las actividades vinculadas a la agricultura
y de las transferencias publicas en la formacion de | ingreso

1. La diversificacion de las fuentes de ingresos:
un impacto de las migraciones sorpresivamente bajo

Una hipotesis estructurante en el disefio de laestauRuralStruc fue que las migraciones a larga
distancia y de larga duracion, hacia las cuencasnggeo del norte del pais (maquiladoras de las
ciudades fronterizas y perimetros de agro-expdmiadel Pacifico-Norte) y los mercados de trabajo
clandestino de Estados Unidos, ocupaban un lugdrateen las estrategias de diversificacion de las
actividades y de formacién del ingreso de los hegyaurales del Sotavento. Tal hipétesis descansaba
en un conjunto de estudios recientes realizadda exgion, asi como en otras “cuencas migratorias
emergentes” del Sur y Sureste de México (véaseadicylar del Rey, 2003; Quesnel & del Rey,
2004). Los ultimos censos y conteos de poblacida eSotavento corroboran el creciente desbalance
de la relacion entre hombres y mujeres, en paaticpd@ra los rangos mas jovenes de la poblacion
econdmicamente activa, lo cual refleja la dismidocde la poblacion masculina joven desde
mediados de la década de 1990 (cuadro 9).

Cuadro 9: Evolucion de la poblacion de las localida  des estudiadas
en edades comprendidas entre los 15 y 55 afios

hombres 1990 1995 2000 2005
poblacion de 15 a 25 afios 696 1000 977 902
poblacién de 25 a 35 afios 412 540 620 647
poblacién de 35 a 55 afios 536 677 773 796
mujeres

poblacién de 15 a 25 afios 745 904 996 1073
poblacion de 25 a 35 afios 448 610 659 710
poblacion de 35 a 55 afios 459 613 754 907
Des-balance relativo (hombres menos mujeres)

poblacion de 15 a 25 afios -6.6% +10.6% -1.9% -15.9%
poblacién de 25 a 35 afios -8.0% -11.5% -5.9% -8.9%
poblacién de 35 a 55 afios +16.8% +10.4% +2.5% -12.2%
Sex-ratio

indice 15 a 25 afios 93.4% 110.6% 98.1% 84.1%
indice 25 a 35 afios 92.0% 88.5% 94.1% 91.1%
indice 35 a 55 afios 116.8% 110.4% 102.5% 87.8%

Fuente: INEGI, Veracruz, Censos generales de pidblac



La baja en las tasas de masculinidad ha sido mdeneia continua entre 1995 y 2005. Todavia hasta
el censo de 1990 el sex-ratio se acercaba al mlentmuilibrio para el conjunto de la poblacién en
edad activa; la ruptura se produjo en los Ultimdafos, cuando el indice de masculinidad disminuyé
a un nivel inferior al 95% para el conjunto de exfac inferior al 85% para los jovenes entre 15y 2
afios. Observamos al respecto un desfase entreindmidas manifiestas para el conjunto del
Sotavento y la muestra de localidades (figufa @icho desfase puede coincidir con el regressa la
localidades estudiadas de una parte de los trabvamaexpulsados de los polos de empleo urbano
vinculados a la industria petroquimica (CoatzaazsMinatitlan), a principios de la década de 1990.
Cuando a escala regional la salida de hombres ¢évem hace patente ya desde 1995, el fendmeno se
manifiesta con un lustro de retraso en los ejictadiados. Pero sufre una aceleracién brutal entre
2000 y 2005, cuando la dindmica migratoria ya colorperfil mas estabilizado en el Sotavento. En el
conteo de poblacion de 2005, la migracion mascuiparece mas pronunciada para los hombres
jévenes (entre 15 y 25 afios), y también en losaggntre 35 y 44 afos, los cuales estan menos
implicados a nivel regional: en ambos casos, la desmasculinidad alcanza niveles inferiores a 85%
(hasta un 77% para los 20-24 afios).

Por otro lado, la movilidad de los hombres mayadss 30 afios parece constituir un fenémeno
bastante anclado en las précticas socio-econdmeicas dos zonas estudiadas, como se puede
observar en las curvas de 1995 y 2000, pero tami#éd990. Esta caracteristica indica que la
migracién, ya sea como fuente complementaria deedng 0 como “exit option”, no constituye un
recurso novedoso para los hogares de las dos zaiestras respondia a la atraccion de los polos
industriales mas cercanos hasta 1990, ha adopte@s modalidades y nuevos destinos, mucho mas
distantes, en los ultimos 10 afios. En la fase halgmentos empiricos permiten diferenciar dosstip

de migracion relacionados con destinos y grupogdbal distintos: cuando las salidas de jévenes
adultos apuntan mas hacia la migracion indocumargaBstados Unidos o al trabajo de maquila en
los corredores fronterizos, los hombres mayoresiata afios parecen dirigirse mas hacia las cuencas
de produccién horticola del Noroeste del pais Rigl, 2004).

Figura 9: Evolucion del sex-ratio por grupos de eda d
en el Sotavento y en las localidades de la muestra

9.1 Sotavento de Veracruz 9.2 Localidades de la muestra
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Aunque la muestra de hogares contemplados en laestac RuralStruc puede ser considerada
representativa de la dinamica demografica de laslitades estudiadas, arroja evidencias que
contradicen parcialmente las grandes tendenciaesagias por los censos y conteos de poblacion.
Esta situacion puede resultar en parte de un sdsgda encuesta, por omision de hogares
comprometidos en migraciones temporales (como ezaso frecuente con las contrataciones en los

19 | a disponibilidad de datos por grupos de edad a nivel de las localidades rurales no permite integrar informaciones
anteriores al censo de 1990 para los ejidos estudiados. Por otro lado, el tamafio reducido de los efectivos por grupos de
edad induce fluctuaciones mas fuertes entre estos grupos de un censo al otro, lo cual complica la lectura comparada de
las tendencias entre las localidades de la muestra y el conjunto regional.



perimetros de produccion horticola del Pacificot®)dty de una sub-declaracion generalizada del
namero de miembros de la familia instalados fueeala region, especialmente cuando estan
indocumentados en Estados Unidos. Con todo, laesteuweja entrever un nivel de incidencia de la
migracion por debajo de lo que se podian anticgaivel del conjunto de la muestra, el 13,4% de lo
hogares declaran tener alguno de sus miembros gnacidin, y las remesas, tanto nacionales como
internacionales, cuentan tan solo por el 1,46%irgleso total (con un maximo del 2,9% para el
quintil IV en la Sierra de Santa Marta y un mimo @&% en el quintil [ll de la misma zona).

A nivel intra-regional, la proporcién de hogares eoigrantes es mas fuerte en las Tierras Bajas que
en la Sierra de Santa Marta (20% y 8% de los hegagpectivamente). Una de las explicaciones
podria estar relacionada con la incidencia de leamigacion del trabajo agricola, particularmente
importante en las Tierras Bajas, sobre la liberagiésalida de mano de obra. Sin embargo, las
evidencias apuntan mas hacia una relacion diredta & migracion y el incremento de los ingresos
agricolas, permitido por el desarrollo de la adtisa comercial y el aumento de los excedentes
agricolas destinados al mercado (mayores en lasagiBajas, debido a las rentas de fertilidad y al
uso mas antiguo de paquetes técnicos). Esta mejolas ingresos permite por lo tanto una mayor
capacidad de toma de riesgo (inversidon en las redgsatorias). De hecho, la ubicaciéon de los
migrantes entre los quintiles de ingreso apuntaa aorrelacion significativa entre el nivel de los
ingresos familiares y la incidencia de la migracidiarga distancia: el 44,5% del total de los hegar
con migrantes estan en los quintiles IV y V deTlasras Bajas y el 18,4% en las mismas clases de la
Sierra de Santa Marta, es decir que a nivel refjieh83% de los migrantes provienen de los 40% de
hogares con mayores niveles de ingresos.

La comparacion entre la Sierra de Santa Marta Vilrsas Bajas aporta otras evidencias: en la&ierr
si bien las tasas de hogares con migrantes sos frajgracion mas reciente), entre 0 y 15%, en los
pueblos donde este nivel es significativo (AmamalgyLa Esribera, 15%; Las Palomas, 5%), el
fendmeno es masivo a nivel de los hogares implgado estos hogares, la proporcion de adultos
migrantes en el total de adultos es mayor al 508baihaloya: 95%; La Estribera: 70%), y se tratan de
las mayores tasas a nivel de toda la muestra relaienla encuesta RuralStruc. Otro punto relevante
es que dicha migracion no presenta relacion caxgsalel nivel de escolaridad en la Sierra Santa
Marta: migran en mayoria gente con muy baja eddaldy reflejo de la situacion general de la zona,
mientras que en las localidades de las TierrassB&ja migrantes presentan niveles de educacion
mayores al promedio regional.

Al final, y tomando todas las precauciones que iexqula confiabilidad de los datos colectados
mediante una encuesta de un solo paso con unangsti muy amplio, las informaciones disponibles
parecen subrayar nuevas diferencias estructurakes s dos zonas. En la Sierra Santa Marta la
migracion es de baja historicidad, menor de 2 didgsaorientada hacia las cuencas horticolas del
Pacifico norte (75% en el sector agricola) y eméomuy menor, hacia las maquiladoras (20%).
Mientras que en las Tierras Bajas, si bien el teme migracion promedio también es menor a 6
afos, hay casos de migracion de larga duraciérta(lhmas de 15 afios), y la migracion es mas
orientada hacia Estados Unidos y las ciudades @¥6bds servicios). Estas caracteristicas, pordm la
apuntalan la hipétesis de que la migracion congitina “exit option” (aln limitada en su expresion)
en el contexto de la Sierra: implica un mayor naré® gente sin tierra, con baja educacion, y tiene
un caracter masivo a nivel del hogar en cuantom@xion esté establecida; todo parece indicaraue |
migracién no opera con base en redes socializabtesa raiz de conexiones personalizadas. Por otro
lado, en las Tierras Bajas, la migracion parecestifoir un recurso mas “institucionalizado” y
concentrado entre los grupos de mayor ingresougtijV de esta zona controla el 35% de las
remesas captadas a nivel del conjunto de la muesgianal, cuando so6lo agrupa al 15% de los
hogares — considerando los quintiles IV y V de lamma zona (el 24% de la muestra regional), esta
proporcion se eleva al 46% del total de renfésas este caso, la migracion resulta en un faeor d

20| as contrataciones por empresas horticolas han cobrado una dimensién importante en la Sierra de Santa Marta
durante los afios 2000 (del Rey, 2004; Léonard et al., 2005) e implican la ausencia del jefe de familia, y muchas veces
del la familia entera, durante el periodo de cosecha que se extiende desde diciembre hasta mayo, es decir, durante la
temporada en que fue levantada la encuesta (marzo de 2008).

2L A nivel del conjunto de la muestra, el quintil V concentra el 43% del total de remesas.



consolidacion y diversificacion de economias faanéls muy orientadas hacia la agricultura comercial,
y aparece fuera de alcance de los grupos de megrasp (el 20% de hogares mas pobres solo recibe
el 3,5% del total de remesas).

2. La diversificacion fuera de la unidad productiva : la permanencia de
las actividades vinculadas a la agricultura y a la localidad rural

De manera general, los ingresos obtenidos de datles realizadas fuera de la explotacion familiar,
ya sea en el sector agropecuario o en otro sedémtro o fuera de la localidad de residencia,
representan una parte muy significativa del ingtetad de los hogares encuestados: esta partidipaci
se eleva a un 38% en la Sierra de Santa Martad?@aeh las Tierras Bajas (véase el cuadro 2 y la
figura 5). Pero estos promedios regionales ocultam fuerte diferenciacion entre los quintiles de
ingreso desde el punto de vista de su dependeancia tas actividades realizadas fuera del predio
agricola: la aportacién de dichas actividades venize el 45 y el 57% del ingreso total para los
quintiles 1 'y Il en las dos zonas, y rebasa el 42%a el conjunto del quintil Ill. Esta proporciabis
queda inferior al 25% para los hogares de mayaeswy(quintil 5), con un minimo en las Tierras
Bajas, donde se concentran las grandes unidadssex@s mecanizadas.

Sin embargo, un punto central que contribuye aesair la encuesta RuralStruc radica en el peso
determinante de las actividades relacionadas cagrleultura en los patrones de ocupacion labaral d
la poblacidén de la muestra: el sector agropecusgioe empleando a cerca del 77% de la poblacién
econdémicamente activa a nivel regional, con un@bgidad muy escasa entre las dos zonas (77,5%
en la Sierra de Santa Marta y 76% en las TierrgasiRaDe este total, alrededor de la mitad produce
cuenta propia y el 24,5% trabaja como jornalerdcata (el 22,7% en la Sierra y el 26,4% en las
Tierras Bajas), el resto se ocupa como ayudantdidamo remunerado. Los otros sectores de
ocupacion se desglosan de la manera siguienteotranyez, distribuciones muy similares en las dos
zonas: el 12,3% trabaja en forma predominante evicges a nivel de la localidad, el 4,5% en
actividades comerciales, el 2% en el sector deolssteuccion, y el 2,5% como profesionistas
(funcionarios o profesiones liberales, dentro adwde la localidad rural).

Entre la poblacion que no trabaja en forma predanmen el predio familiar, los jornaleros agrisola
conforman el mayor nimero, con el 23,1% y el 23¢8tos activos remunerados, respectivamente en
la Sierra y las Tierras Bajas. Este grupo es tambigue recibe los salarios mas bajos de toda la
muestra: los asalariados agricolas perciben reraciogies inferiores a 15 000 pesos anuales en un
92% de los casos y se concentran en un 60% emstiguiatiles |y Il de la muestra. Simétricamente,
las remuneraciones percibidas fuera del sectopaguario son superiores a 15 000 pesos anuales en
el 63% de los casos y son captadas por mitad moinkegrantes del los quintiles IV y V. En
particular, la PEA ocupada en actividades comersis¢ concentra en un 81,5% en estos dos quintiles.
En cambio, la poblacién ocupada en servicios saerten forma relativamente equilibrada entre las
clases de ingreso, con un maximo del 26% en eligbiny un minimo del 16% en el quintil I. Estas
diferencias en los niveles de remuneracion de ttisidades realizadas dentro y fuera del sector
agropecuario llevan a matizar el peso de dichmsext la formacion de los ingresof farn en la
Sierra de Santa Marta, los salarios agricolas proapenas el 54% de dichos ingresos, cuando esta
tasa se reduce a 43% en las Tierras Bajas (cu@jiro 1

A contracorriente de las hipotesis formuladas @ionde este estudio, la encuesta evidencia también
la importancia de las actividades realizadas emlagdiaciones directas de la unidad productiva: la
localidad de residencia y el municipio concentranpeomedio el 89% de la oferta de trabajo y de

servicios a los que recurren los hogares de latnaupara complementar sus ingresos, con un maximo
de 93% en la Sierra de Santa Marta y un minimaagmferior, de 86%, en las Tierras Bajas (cuadro
10). Estos niveles son l6gicamente muy elevadédntase del empleo agricola, con el 98,5% de los
salarios proviniendo del entorno local o municigal las dos zon&s Pero resultan también

22 Sin embargo, como lo hemos precisado en el apartado anterior, un sesgo vinculado con la fecha en que se realizé la
encuesta, puede haber llevado a una subestimacion sustancial de los ingresos provenientes de las migraciones
realizadas por ciertas familias de la Sierra de Santa Marta hacia las cuencas de produccién horticola del Pacifico-Norte
entre los meses de diciembre y mayo.



particularmente importantes para las actividadesgricolas (comercio, servicios, construccion y
trabajo especializado), con una concentracion émblito micro-regional del 86% en la Sierra y del
76% en las zonas fluviales; sélo las actividadeseroiales (compra-venta de productos agricolas en
la mayoria de los casos) cobran cierta relevancianeespacio ampliado al Estado de Veracruz para
los hogares de las Tierras Bajas. Ampliando lalfaesulta muy significativo que solo una porcién
marginal del ingreso no productivo provenga de adws exteriores al Estado de Veracruz, con un
1,5% del trabajo agricola (correspondiente, endgaria de los casos, a contrataciones por empresas
horticolas de la region Pacifico-Norte) y el 7,58 las actividades realizadas en otros sectores
(muchas de ellas en las plantas maquiladorasfden&era con Estados Unidos).

Cuadro 10: Origen de los ingresos obtenidos de las actividades realizadas
fuera de la explotacidn agropecuaria

Localidad Municipio Estado de Otros % de los Ingresos
P Veracruz Estados off farm
. Salarios agricolas 93,4 51 0 1,5 53,7
Sierra
Santa Ingresos no agricolas 71,2 15,1 0 13,8 46,3
Marta
Totales 83,1 9,7 0 7,2 100
Salarios agricolas 95,2 3,2 0 1,6 43,3
Tierras Ingresos no agricolas 55,2 21,1 20,4 3,3 56,7
Bajas 9 g : : , , ,
Totales 72,5 13,3 11,6 2,6 100
Salarios agricolas 94,3 4,2 0 1,5 48,1
Sotavento |Ingresos no agricolas 61,8 18,6 12 7,6 51,9
Totales 77,4 11,6 6,2 4,7 100

Fuente : Encuesta RuralStruc, Worldbank-FLACSO.

En sintesis, cabe cuestionar la nocion de divessiion de las actividades econémicas en el contexto
regional. Por un lado, el sector agropecuario,dpseribimos como crecientemente especializado en
la produccion maicera, sigue proveyendo la mayaepde la oferta de empleos y sigue ocupando a
mas de tres cuartas partes de la poblacién ecoatmaitte activa; por otra parte, el entorno inmediato
del hogar, el de la localidad rural o del municj@igue constituyendo el espacio privilegiado para
consecucién de ingresos complementarios de la pecaiitu agropecuaria, lo cual pone en duda la
disponibilidad de éxit option§ para los hogares gradualmente expulsados de losadwr de
productos agropecuarios —si exceptuamos a los efilegu comercios de bienes y servicios,
estrechamente dependientes del nivel de los ing@g@pecuarios en la localidad.

3. El papel estructurante de las transferencias pub licas:
entre amortiguamiento del ajuste y (re)construccion de rentas diferenciales

Diversidad e importancia de los programas de appyblico

Como lo hemos visto en el capitulo uno, las traesigas publicas constituyen, después de la
produccion comercializadas y de las actividadetagadas, el tercer puesto en la formacion de los
ingresos familiares, muy por delante de las remes@gatorias y del autoconsumo, con una
aportacion promedia del 15,1% del ingreso totalp@ede considerar que dichas transferencias han
constituido y siguen constituyendo un factor esdrd® acompafamiento de la “transicién” en la que
estan incorporados los hogares rurales: mas allasdeompensaciones monetarias que aportan a los
grupos mas fragilizados por el proceso de insercimpetitiva, evidencias empiricas indican que
estos programas tienen efectos multiplicadoresesdis ingresos (Sadoulett al, 2001). Una
multiplicidad de programas fluyen hacia los hogamasles, los cuales estan focalizados hacia
categorias particulares de pobladores y se pueddatir en dos grandes areas de intervencién: la
proteccién social y el apoyo a las actividades @&goarias de los productores ubicados en situacion
de “desventaja competitiva”.



A nivel de la muestra, no menos de 15 programabgedthan sido identificados — nueve orientados a
la asistencia a los grupos sociales vulnerablegsyen apoyo a los productores agropecuarios —, que
conjuntamente benefician a 264 hogares, es de@b,@Pb6 de los encuestados que proporcionaron
informacion sobre su acceso a los apoyos publmesdfo 11). Entre estos 15 programas, dos destacan
fuertemente ante los demas y constituyen la puntarda de la politica publica de apoyo a los gsupo
vulnerables: ®BORTUNIDADES que proporciona un conjunto de recursos en fatenbecas escolares,
asistencia médica y complementos alimenticios fegdamilias pobres en las zonas marginadas; y
PROCAMPQ que consiste en un subsidio fijo, atribuido poidad de superficie cultivada y declarada
por su detentor ante la administracion agropecu@ie programa de apoyo, que tuvo un alcance
significativo en las zonas estudiadas, en el cootebe la agricultura de contrato, el “Ingreso
objetivo”, no fue asignado en los afios 2006 a 2868,en que fue levantada la encuesta, debido al
alza de los precios internacionales del maiz. Cuajuente, BORTUNIDADESY PROCAMPO alcanzan

a un total de 256 familias, es decir el 83% dehlmgares que explicitaron su situacién con respecto
los apoyos publicos.

Cuadro 11: Los hogares con acceso a los programas d e transferencias publicas

Programas sociales Programas d_e apoyo Ninguno/
productivo No contest
glrg(ériiqa 12| 3|45 |6 |7 |8 |9 |10]11]|12|13]|14|15|098]99

Sierra Santa

139| O 0 3 1 0 8 0 11 | 41 3 1 0 2 8 | 16 | 10
Marta

Tierras Bajas | 105 | 1 2 0 0 1 8 1 4 34 3 1 2 2 6 | 28| 2
Total 244 | 1 2 3 1 1 16 1 15 | 75 6 2 2 4 14 | 44 | 12

Programas sociales: 1 = QPORTUNIDADES; 2 = Programa de Atencion a Jornaleros Agricolss Programa de Empleo
Temporal (PET) ; 4 = Programa de vivienda rurals, Bondos Regionales ; 6 = Abasto social de ledhe Ayudas a los de
la tercera edad ; 8 = Becas escolares ; 9 = Segunoldt

Programas de apoyo productivo : 10 = RRocampo; 11 = Alianza para el campo ; 12 = Programa gama(fROGAN) ; 13 =
Fondo de apoyo para proyectos productivos (FAPBA); Programa Forestal ; 15 RGMAF

98 = ninguno
99 = no contesta
Fuente : Encuesta RuralStruc, Worldbank-FLACSO.

La parte del ingreso familiar constituida por l@ntsferencias publicas es particularmente signifiaa
para los hogares mas pobres que integran el quintly para los cuales dichas transferencias
representan el 17,3% del ingreso total (con un maxie 21,2% entre los hogares de las Tierras
Bajas, que son también los mas pobres del confismta muestra). Llama sin embargo la atencién el
hecho que el nivel general de participacion deplagramas publicos en el ingreso familiar no sufre
fluctuaciones importantes conforme se eleva ellmdeeriqueza: la aportacion de las transferencias
publicas no baja del 14,5% del ingreso total, ¥ @tel minimo no se encuentra entre el estrato de
hogares mas acomodados, sino entre los integrdetesggundo quintil de ingresos, medio punto por
debajo de las aportaciones que gozan los hogamaylees ingresos.

Una distribucion desigual e inequitativa de los fdos compensatorios

La desigualdad en el acceso a los subsidios pgbseoinscribe de hecho como una caracteristica
mayor de su patron de distribucion, tanto en lorgfiere a las categorias sociales como a los espac
geogréficos. El quintil V de la muestra, que cuara los mayores ingresos, percibe asi un nivel de
transferencias publicaseteveces mayor al que recibe el quintil mas pob&)% superior a la suma
de los subsidios transferidos a los quintiles ll,aek decir el 60% de los hogares encuestadoa. Est
desigualdad tiene una dimension espacial fued€elixras Bajas, donde se concentran las tresasuart
partes de los hogares con mayores ingresos, sédi@meon un nivel promedio de subsidios superior



en un 45% al que tienen acceso los hogares desteaRle Santa Marta considerada sin embargo
como una zona de alta marginalidad, y por lo tamtdoco prioritario de atencidén para las politicas
publicas de asistencia social y apoyo productivo.

Esta situacion se debe en parte al peso determaigaet tiene el program&®cAmMPO en el total de
subsidios dirigidos a los hogares de las zonagliestas. Aunque solamente 75 de los hogares que
declaran recibir transferencias publicas accedeliclao programa (es decir, la cuarta parte), éste
representa cerca del 57% del monto total de sussidsignados a la muestra. Loégicamente, los
recursos correspondientes son ampliamente acagapiolos actores que explotan las mayores
superficies, con un esquema de concentracién pkatientre los grandes productores cerealeros de
las Tierras Bajas. Asi, casi la mitad de los bersibs de RocamPOintegran el quintil superior de
ingresos, y éste concentra a las dos tercerasspaetemonto total del programa transferido a la
muestra (cuadro 12). Dicho patrén de concentragétos apoyos productivos probablemente habria
sido mas acentuado de haberse mantenido el prodrgmeso Objetivo en el afio 2007, ya que este
subsidio estaba dirigido exclusivamente hacia prtmes suscriptores de un contrato de asociacion
con el sector agroindustrial, los cuales se ub&asau gran mayoria en los dos quintiles superitges
ingreso, como lo hemos visto.

Cuadro 12: Acceso a las transferencias publicas por quintil de ingresos (muestra total)

I Il 1l v \Y, Total

Procampo
(% de los hogares) 3.1 10.9 234 328 484 238
0,

% del monto total 0.2 42 8,9 228 64,9 100
Procampo
Prog. Sociales
(% de los hogares) 656 8.1 766 891 ° 769
0,

% del monto total 14.6 18,7 21,4 211 24,2 100
Prog. Sociales
Todas transferencias 67.2 79,7 76,6 92,2 84,4 80
(% de los hogares)

0,

% del m_onto total 6.3 10,3 14,2 221 47,2 100
transferido

Monto promedio por

hogar ($ 2007) 3355 5499 7 586 11811 24 009 10 706

Fuente : Encuesta RuralStruc, Worldbank-FLACSO.

Si bien la concentracion de los subsidios publementiende tratdndose de los apoyos productivos,
cuyo monto estd indexado a la superficie cultivadesulta mas sorpresiva si consideramos el
esquema de reparticion de los programas socialadr@ 12). El acceso a los programas de asistencia
social, a @ORTUNIDADES en particular, esta regulado por una metodologdiqularmente
sofisticada, que apunta a identificar a los hogarés pobres dentro de las zonas més marginadas, a
partir de indicadores objetivos elaborados a pddiencuestas directasN(EASEH) realizadas por un
dispositivo autébnomo de los grupos de interés &scéEscobar Latapi, 2000; Valencia Lomeli, 2000).
Dicha metodologia excluye a priori los actores ag@modados del acceso a los fondos de reduccién
de la pobreza. Sin embargo, observaciones reafizzmaegiones vecinas del Sotavento han mostrado
la capacidad de las redes socio-politicas muniegpalocales para infiltrar y orientar el dispasitde
recoleccion de las informaciones estratégicaslparanstitucion del padron de beneficiarios (Lédnar

& Palma, 2002). Dicha capacidad esta reflejadaasrdbs zonas de estudio en la alta incidencia de
OPORTUNIDADES entre los integrantes del quintil V: la tasa dedfieiarios del programa se eleva a
75% entre este grupo, un nivel comparable al queolsserva para los quintiles 1l y 1, y
significativamente superior al porcentaje de bemaiios del quintil I, jel mas pobre! (cuadro 12).

%3 El nivel promedio de transferencias publicas por hogar de la muestra se ubicaba en 2007 en 8 042 pesos en la Sierra
de Santa Marta y 11 640 pesos en las Tierras Bajas.



Esta situacion no esté relacionada con la clasificede las localidades estudiadas en las zonalsade
marginacion puesto que, si bien el conjunto desjmos de la Sierra de Santa Marta responden a este
criterio, este no es el caso de los pueblos rilosrei@l Tesechoacan, donde radica la mayoria de los
grandes productores de maiz que conforman el fuitios cuales acceden a los fondos de
OPORTUNIDADESEN una proporcion mayor al 70% (cuadro 13).

Cuadro 13: Acceso a las transferencias publicas por zona y por quintil de ingresos

% hogares con Monto medio % ingreso .
- % hogares con % hogares % ingreso del
Quintiles Procampo programas CON ADOVOS por hogar hogares con uintil
P sociales poy ($2007) apoyo q
| 4,1 71,4 73,5 4 350 20,8 16,2
1l 12,2 73,2 75,6 7172 17,4 14,1
Sierra | 33,3 83,3 83,3 11 869 22,0 19,6
Santa
Marta |1V 41,2 91,2 97,1 12 951 16,3 15,8
\Y 40 86,7 100 16 327 15,4 15,5
Total 22,3 79,4 82,9 9 705 17,9 16,3
| 0 46,7 46,7 8298 37,6 21,2
Il 8,7 87 87 6 480 17,6 15,3
Tierras | Il 10,7 67,9 67,9 6 813 13,9 9,8
Bajas |y 233 86,7 86,7 12 635 16,4 13,9
\Y 44,9 71,4 79,6 33119 18,4 15
Total 23,5 73,8 76,6 17 453 18,7 14,5

Fuente : Encuesta RuralStruc, Worldbank-FLACSO.

Al final los dos quintiles de mayor ingreso son lb#n los que presentan los mayores indices de
acceso a las transferencias publicas (92 y 84%slhdgares respectivamente para los quintiles IV y
V a nivel regional, y la totalidad de estos hogagmsla Sierra de Santa Marta) y conjuntamente
concentran cerca del 70% del monto total de sulisidirigidos hacia las zonas estudiadas, con una
focalizacion de casi la mitad (47%) hacia los irge¢es del quintil V (cuadro 12). Esto se tradute e
el hecho que, en ambas zonas, los hogares con magbde ingreso reciben en promedio cantidades
de recursos publicos cuatro veces superiores guiadlegan a los integrantes del quintil mas pobre
(cuadro 13). Significativamente, el nivel de inetpd en la distribucion de los subsidios es mas
elevado en las Tierras Bajas, una zona que seibenan un ingreso promedio mayor al de la Sierra
de Santa Marta, pero que alberga algunas de ldakafmmas pobres de la muestra: ahi, sélo la mitad
de los hogares del quintil uno perciben apoyosasexily ninguno recibeRRCAMPO.

Aunque no corresponda a un nivel de correlacionifgigtivo, observamos asi una relacion positiva
entre el nivel del ingreso total y el monto de s&dibs percibido por los hogares de la muestra (figu
10). Dicha relacion resulta mas fuerte en las @geBajas, aunque la pendiente de la curva de
tendencias es menos pronunciada que en la SierGawnka Marta, debido a un mayor nimero de
hogares especializados en el comercio y con escdisadad productiva. Con todo, cabe preguntarse
si las transferencias publicas, mas alla de sul gapgpensador de los efectos de la liberalizaciin d
sector agropecuario y en el acompafamiento deleagstructural que dicha liberalizacién impone a
los hogares campesinos, contribuyen a matizar wt@eelas disparidades de ingreso vinculadas con
las diferencias de dotacidn en factores de prodnccicapital social.



Figura 10: Monto de las transferencias publicas en funcion del ingreso total del hogar
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Fuente : Encuesta RuralStruc, Worldbank-FLACSO.

¢, Un factor compensador o disparador de los efectedas diferencias de dotacién?

Un primer elemento de respuesta a esa preguntaawttituido por el indice de concentracion de los
recursos publicos transferidos entre la poblacidcuestada (figura 11). El indice de Gini aparece
particularmente elevado en ambas regiones (0,88 &mwerra de Santa Marta y 0,62 en las Tierras
Bajas), un nivel muy superior al que se habia emnada relativamente a la distribucion de la tierra
del ingreso total (figuras 4 y 8). Considerandoelacion existente entre la superficie explotadd y
ingreso total, por una parte, entre el ingresol tptal monto de los subsidios percibidos por los
hogares, por otra parte, esta situacion sugierdaguigansferencias publicas constituyen un fad¢or
incremento en las desigualdades de ingresos elv$azgonas estudiadas.

Figura 11: Curvas de Lorenz de distribucion de las transferencias publicas
entre el total de hogares de la muestra
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Fuente : Encuesta RuralStruc, Worldbank-FLACSO.

La disposicion por parte del gobierno mexicano alglipar la lista de beneficiarios de transferencias
publicas, asi como los montos que perciben, poriondel sitio subsidiosalcampo.org.mx, permite
ampliar el universo de andlisis al conjunto deHogares recipiendarios de apoyos productivos en los
pueblos de la encuesta, y asi profundizar el astddi los desequilibrios que caracterizan la
distribucion de los dos principales programas imgletados en la regiébn RBCAMPO e Ingreso




Objetivo. En lo que concierne el primero, la diérsien quintiles de la poblacién de beneficiarios en
funcién del monto percibido evidencia patronesal&entracion similares a los que revela la encuesta
Rural Struc (cuadro 14): en ambas zonas, el mormmedio del apoyo se duplica de un quintil al
otro, para resultar en la concentracion de certalsh del total de subsidios entre los 20% que
cultivan las mayores superficies. Una vez mas,adtdncentracion de los recursos publicos a favor de
los grandes productores no representa ninguna adyednque los datos revelan aqui una magnitud
del fendmeno en la Sierra de Santa Marta que laeste RuralStruc no dejaba entrever: el grado de
concentracion delfbcAmMPOresulta ahi ain mayor que en las Tierras Bajas.

Cuadro 14: Distribucion de Procampo por quintiles d e beneficiarios

Tierras bajas (N=480) Sierra de Santa Marta (N=646)
Quintles de | Nimero de | SO prometo | totl | NEmerode | Sotodi | promedo | ol
(has) ($2007) | distribuido (has) ($2007) | distribuido
| 96 2.2 2321 6.0 129 1.8 2000 4.8
Il 96 4.4 4596 11.5 130 3.4 3750 9.3
1 96 6.3 6476 15.3 129 54 5717 14.3
\% 96 9.4 9586 23.4 129 9.7 9585 24.1
\% 96 18.1 17988 43.8 129 20.2 19530 47.5
Total 480 8.0 8134 100 646 8.0 8069 100

Fuente subsidiosalcampo.org.mx

Otro punto interesante radica en la relacion, difex en las dos zonas, que los datos oficialesareve
entre el nivel de subsidio asignhado y la superfieggstrada por los productores ante la adminiigtnac
agropecuaria (figura 12): todo ocurre como si,jpta misma superficie declarada, los productores de
las Tierras Bajas recibieran un subsidio mayowual esta captado por los habitantes de la Siers. Lo
datos no permiten distinguir lo que podria resufada postura particular de la administracion o de
alguna normatividad local en cuanto a la inscripaé las tierras cultivadas al padron é®@@ampPQ,

pero el nivel elevado de la correlaciér?@% 0,998 en la Sierra de Santa Marta; 0,89 efitasas
Bajas) no deja duda en cuanto a la existencia ddiciones diferenciadas en el acceso al subsidio
entre las dos zonas. Por otro lado, esta diferamziae puede explicar por la mayor proporcion de
tierras cultivadas durante el ciclo otofio/invieeo las Tierras Bajas: el monto detdCAMPO es
mayor durante el ciclo de temporal para los pegsiefipicultores (menos de 5 Ha), lo cual deberia
llevar a una ventaja neta para los productoresad8idérra de Santa Marta sobre los de Tierras
Bajag’.Una explicacion plausible podria radicar en elhibeque un ndmero significativo de los
productores de las Tierras Bajas, incluso entrgu@scultivan extensiones importantes por medio del
alquiler de terrenos, pudieron acceder a cuotasullsidios mayores a las que la normatividad legal
les asignaba, posiblemente a través de la inteidede sus organizaciones gremidles

24 En 2007, el monto de PROCAMPO era de 963 pesos para los dos ciclos, pero se podia elevar a 1160 pesos en el ciclo
de primavera/verano para los productores con menos de 5 Ha.

% Los datos de subsidiosalcampo indican que, en las Tierras Bajas, el 27,2% de los cultivadores de mas de 5 Ha
cobraron en 2007 montos promedios de 1 120 a 1 160 $/Ha, superiores a la cuota de 963 pesos que, en teoria, se les
debid haber asignada.



Figura 12: Distribucion de Procampo por zona en fun

cion de la superficie declarada en 2007
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Fuente subsidiosalcampo.org.mx

El sitio subsidiosalcampo.org.mx también provee informacion relativa a la distrilducidel subsidio
Ingreso Objetivo, antes que éste fuera suspendittoed alza de los precios internacionales de los
granos basico, a partir de 2006 (figura 13). Ea easo también, existe una focalizacion aun maa cla
de los apoyos hacia los productores de las Ti@agess, y singularmente los que declaran las mayores
superficies al RocAamPQ Este resultado es totalmente congruente con ézsnismos de asignacion
del subsidio, indexado al tonelaje encaminado Hasianercados. La informacioén oficial muestra sin
embargo que el acceso a Ingreso Objetivo dependmagor grado de la intermediacion de las
empresas de servicio que proponen contratos pligdsacy en particular de una de ellas, la de mayor
antigiiedad y volumen de actividad: Imperio del Carfyggase Brun, 2008). Los ejidos que tuvieron
mayor acceso al subsidio son los que estan ubieudtzszona de influencia de esta empresa. Asi, en
las Tierras Bajas del Tesechoacan, el 57% de loduptores empadronados eRAZAMPO eran
beneficiario de Ingreso Objetivo, una proporciére e elevaba en 73% en El Marcial, punto de
partida de la “historia” de la asociacion Imperi@dictores. Por el contrario, ninguno de los
productores de maiz de La Estribera, donde opeoétoadespacho de servicios, tuvo acceso al

programa este mismo afio 2005.

Figura 13: Distribucion de los apoyos al acceso a |
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Conclusiones: Integracion agroindustrial y salidas del laberinto de la pobreza:
mas alla de las transferencias publicas...

El analisis de la estructura de los ingresos de3R® hogares de la encuesta RuralStruc permite
elaborar hipoétesis sobre las vias de evoluciémsie¢onomias domésticas rurales en el contextn de |
liberalizacién comercial. La encuesta realizadaekrSotavento se ha focalizado hacia espacios
particularmente involucrados en procesos de inté@macontractualizada con el sector agroindustrial,
en torno a una produccion agricola accesible pargaéquefios productores campesinos, la de maiz, y
por lo tanto no pretende ser generalizable a larsidad de las situaciones observables en el campo
mexicano. Las caracteristicas del contexto resaltaembargo su interés desde el punto de vista de
los scenari posibles de desarrollo socio-econdmico y de salielda pobreza para las diferentes
categorias de hogares rurales en México.

El desarrollo de la agricultura de contrato enrkgiones estudiadas, si bien ha contribuido a una
elevacion global de los niveles de productividadeylos ingresos, deja entrever dos caracteristicas
mayores que cuestionan su impacto social en eb lplago: en primer lugar, est4 contribuyendo a
amplificar las diferencias de productividad rela@das con las dotaciones en factores (tierra,
fertilidad, capacidad individual, capital socidlcancentrar en los sectores sociales mejor dotiados
financiamientos; esto deriva en mecanismos obskEwvalte expansion de las explotaciones bajo
contrato, mediante el alquiler de tierras, a expeme los pequefios productores. Otra consecuencia
radica en la dependencia creciente del conjuntosiaogares hacia el mercado para subvenir a sus
necesidades alimentarias basicas, alin cuando sedeakarios en su produccién de granos, debido a
la necesidad de saldar sus compromisos contrastya® su incapacidad de conservar semillas
hibridas, particularmente vulnerables a las plagas.

En segundo lugar, las zonas mas concernidas pdesrrollo de la agricultura contractual son

también las que presentan mayores indices de doaciém de los fondos publicos de lucha contra la
pobreza y apoyo a la pequefia agricultura campegarés factores intervienen en la explicacién de

esta situacion, pero todas coinciden en fomentardistribucion inequitativa de las transferencias
publicas en favor de las zonas mejor dotadas daréscproductivos y, a nivel de cada zona, de los
sectores con mayores ingresos.

Con todo, los diferentes programas de transferenpiglicas constituyen hoy en dia recursos
esenciales para la supervivencia de los hogarespoifres y su mantenimiento en las localidades
rurales: sin ellos, el conjunto del quintil Il deiesos de la muestra se ubicaria por debajolieckn

de pobreza absoluta y los hogares que componeniril dll estarian por debajo de la linea de
pobreza de capacidades... Pero resultan insufesigrdra permitir a los hogares mas pobres, los que
conforman el primer quintil de ingreso, satisfas@s necesidades basicas. En cambio, las cantidades
transferidas a los hogares del quintil superioasab el promedio total de ingresos de dichas fasnili
mas pobres.

Los procesos en curso en las dos zonas estudadpedo permiten ilustrar algunos de los escenarios
mas pregonados de salida de la pobreza: ni ladifieacion de actividades no agricolas, ni la
migracion hacia otros mercados de trabajo aparegeaictar mayormente en la estructura social y la
organizacién de los hogares. Las actividades fudgala explotacién familiar permanecen
extremadamente sujetas a las demandas de trallejegrvicio que emanan de los demas productores
agropecuarios; se concentran en la misma locala&e el vecindario inmediato, y no generan
ingresos susceptibles de permitir cambios susti@soi las condiciones de vida, aln cuando resultan
esenciales para la supervivencia del hogar. Lasagiwnes temporales o de mayor duracion, aunque
hayan sido probablemente subestimadas en el lew@mi de la encuesta, aparecen también
limitadas en cuanto a su impacto, social y restiaya sectores acotados de la poblacion: las de
mayor redituabilidad, dirigidas hacia los mercadids trabajo urbano de la frontera norte
(maquiladoras) o de Estados Unidos, son principaiendesarrolladas por los hogares con mayores
ingresos, en las zonas con mayores indices degiradad agropecuaria.

En suma, los resultados de la encuesta RuralSpuntan hacia la permanencia de la pobreza
estructural en el medio rural del Sotavento vemma, a una incidencia aiin marginal de las nuevas
formas de movilidad sobre la estructura de losesgs y la estructura social, y al carécter



crecientemente dependiente de las economias doasstisi como de la economia del sector
agropecuario en su conjunto, hacia las transfemsneializadas por el Estado mexicano destinadas a
los hogares y los productores rurales. La familigalr del Sotavento sigue siendo principalmente
agricola, anclada en la localidad y crecientemdependiente de las politicas publicas.
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