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NOTE DE SYNTHESE

La Politique agricole commune (PAC) a fait I'objlet,20 novembre 2008, d’'une nouvelle réforme qtii es
un pas de plus dans la direction prise en 1992spote en 1999 et en 2003. Ces récentes décisions
communautaires adoptées au titre du bilan de daisgent des marges de manceuvre importantes aux
Etats membres en matiére de mise en ceuvre natiomaleen termes d'utilisation de la boite a autil
Les choix francais ont été dévoilés par le Minigtnecharge de I'agriculture le 23 février 2009. el

ont probablement été plus difficiles & prendre daies d’autres Etats membres, pour deux considésatio
au moins : en premier lieu, en raison de la richessde la diversité des situations productives et
territoriales dans notre pays ; en deuxieme liauragson d'un retard hexagonal dans la mise en @euvr
d’'une politique agricole, d'une part, plus uniforife matiére de montants d’aides directes décosiplée
rapportées a I'hectare), et, d’autre part, davantaglée sur la protection des ressources natareti¢a
rémunération de services environnementaux etdegux.

Les décisions francaises du 23 février 2009 cildesatre objectifs, soit (i) instaurer un nouveawmde
soutien pour 'élevage a I'herbe (dotation annuelée970 millions d’euros, y compris la contrepartie
nationale), (ii) consolider I'’économie et 'emphkair 'ensemble du territoire sous la forme d’untsua
des productions fragiles (265 millions d’euros,ompris la contrepartie nationale), (iii) instaurks
outils de couverture des risques climatiques etaiags (140 millions d’euros, hors budget du mntigrie

en charge de l'agriculture et contributions desfgssionnels), et (iv) accompagner un mode de
développement durable de l'agriculture via un smutaugmenté a des systemes de production plus
respectueux de I'environnement (129 millions d’eunp compris la contrepartie nationale). Ces quatre
objectifs sont abondés via des prélévements aa digrla modulation obligatoire portée de 5% a 10%,
de I'article 68 (article qui autorise un Etat membrprélever jusqu’'a 10% des aides directes duiprem
pilier pour les affecter & des objectifs ciblamnlironnement, la qualité, les territoires ou lisgues)

et de l'article 63 (article qui autorise un Etatmie a utiliser tout ou partie des aides direcssds d'un
découplage accru pour revaloriser les aides dsedéeouplées d'activités agricoles ciblées tellgs g
celles basées sur I'herbe ou exigeant des animaux).

Les montants en jeu sont conséquents, 1,26 millladros, alors que les concours publics européens
nationaux a I'agriculture et aux territoires ruraw@présentent en France 12,2 milliards d’eurost don
8,4 milliards d’euros d’'aides directes, découpléesouplées, au titre du premier pilier (chiffré308&).

Ce montant de 1,26 milliard d’euros est inférielm aomme des dotations aux quatre objectifs defiii
dessus, 1,50 milliard d’euros : la différence, Bdlions d’euros, correspond aux ressources allpaéa
Prime herbageére agri-environnementale (PHAE) dofinancement est ainsi pérennisé.

La redistribution des soutiens budgétaires engenpiaé les décisions de février est donc potentiete
importante. Elle pourrait I'étre encore plus enditon des regles d’allocation, d’une part, du salds
aides couplées aux grandes cultures COP (céréddagiineux et protéagineux), et, d’autre part,aldes

des 25% de la Prime (communautaire) au maintientrdupeau de vaches allaitantes (PMTVA).
Les décisions du 23 février 2009 incluent, en eftet découplage total dans le secteur des grandes
cultures COP pour un montant de 1,15 milliard ddsuselon les chiffres du ministére en charge de
I'agriculture ; les regles d'allocation de cettersne ne sont toutefois définies que pour un mordant
640 millions d’euros, celles du solde, 514 millialisuros, étant encore a préciser. De la méme megnié
les décisions du 23 février 2009 instaurent un dpleme de 25% de la PMTVA, soit environ
183 millions d’euros selon les chiffres du minist&@n charge de I'agriculture ; mais, ici aussi régges
d’allocation de cette somme ne sont connues quelaanoitié environ. Les régles d’allocation desixie
soldes résiduels (514 millions d’euros au titredédaouplage des grandes cultures COP et 90 miléans
titre du découplage de la PMTVA) sont a définir slde cadre de groupes de travail qui se sont réunis
pour la premiére fois le 12 mars dernier.



L'impact de la redistribution engendrée par lesigiéns du 23 février dernier est ici analysé efisatnt

les données du Réseau d’Information Comptable Ari¢RICA) de I'exercice 2007, selon une
typologie qui croise différents types d’exploitaitio et les 22 régions administratives francaises.
L'impact est mesuré toutes choses égales par i&)leans préjuger des adaptations des agriculéelars
nouvelle donne et sans tenir compte des gainsathiptivité. Il est exprimé en montants d’aides cliee
gagnés ou perdus (euros par exploitation), en potsige des aides directes totales ou encore en
pourcentage du revenu (de fagon a lisser les fitictios des cours, le revenu « initial » utilisé omen
point de référence est la moyenne des revenus idgsaonées 2003 a 2007). Ces simulations sont
conduites sans préjuger des modalités d'affectaties deux soldes précités : ils sont ici supposés
toujours alloués sur la base des références hjsesiindividuelles.

Ces hypotheses de calcul étant précisees, ledatssde ces simulations montrent que la redisiohut
opérée via les décisions du 23 février 2009 essé@quente. En termes géographiques, la redistributio
induit un transfert des régions localisées au darde ligne Bordeaux-Metz vers celles situées alidsu
cette ligne ou se trouvent la quasi-totalité deseszodéfavorisées simples et des zones de montagne.
Cette redistribution se fait aux dépens des predustde grandes cultures COP et au bénéfice des
éleveurs d’herbivores des lors que ceux-ci ontueca I'herbe de facon suffisamment importante :

- Les producteurs de grandes cultures enregistrentdiminution du montant total d’aides directes de
5900 euros en moyenne nationale, montant quisorel a une baisse des aides directes percues en
2007 de 16% et a une baisse du revenu quinque2®@d @ 2007) de 17%. La baisse du revenu est,
en valeur relative, plus importante en Midi-Pyrén€4%) et en Bourgogne (-24%) qu’en lle de
France (-17%) ou en Picardie (-16%). En Bretagadydisse plus modeste du revenu (-3%) tient
essentiellement a la forte proportion d’exploitatioorientées vers les légumes de plein champ.
L’importance de la baisse de revenu des productiiggandes cultures, en euros et en pourcentage
du revenu, pose la question de la capacité derestaxploitations a y faire face. C’est notamnbent
cas des unités localisées dans les zones ditesédmires ou les rendements et les revenus sasit pl
faibles, d'autant plus si la conjoncture des prst défavorable. Les simulations ici considérées
n’integrent pas les adaptations potentielles desidigurs et les gains de productivité, deux \@es
qui pourraient permettre d’atténuer I'impact. Les@ia de recherche sur ces deux aspects est clair,
notamment dans la perspective d'apprécier la plesséierogénéité des capacités d’ajustement et des
sources de productivité selon la dimension desoéafibns, leur localisation, leur spécialisation
productive, etc. Par ailleurs, la baisse du monthaides directes des exploitations de grandes
cultures, élevée gquand elle est exprimée en poagerdes aides directes totales percues ou des
revenus, I'est moins quand elle est rapportéepidduction ou au chiffre d’affaires. Cette remarque
rappelle combien le revenu futur des producteursg@dmdes cultures dépendra d’abord de la
conjoncture des prix.

- Les exploitations laitieres connaissent, en mogenationale, une augmentation du revenu de 2%,
avec cependant de fortes variations selon le sgstéchnique développé et les régions. L'aide direct
laitiere étant déja découplée, les préléevementséepau titre de l'article 63 ne concernent les
producteurs de lait gu’indirectement au travers gesluctions agricoles associées a l'activité
principale. Les éleveurs de bovins laitiers herbagaregistrent une augmentation du montant total
d'aides directes de 5 700 euros par exploitatiagbe des aides directes de 22% et hausse du revenu
quinquennal moyen de 23%), alors que les unitééries diversifiées (-6% de revenu) ou spécialisées
en systéme «mais non limité » (-3% de revenu) smanomiguement légérement perdantes.
Les exploitations laitieres herbagéres d’Auvergr@0fo de revenu) et de Franche-Comté (+28%)
sont donc parmi les plus grandes bénéficiairesddessions prises le 23 février dernier. Il importe
néanmoins de pondérer cette appréciation a la tarmdés décisions arrétées relativement a la
suppression des quotas laitiers a horizon 2015e Qetrspective fait peser le risque d'une future
baisse du prix du lait qui pourrait étre d’autalusppréjudiciable pour les exploitations de monéagn
gu’elles souffrent de plus faibles gains de prodiiétdu travail et de colts de collecte du laitpl
€levés qu’'en plaine.



- Les éleveurs de bovins viande spécialisés emregisune augmentation du montant total des aides
directes de 2 000 euros par exploitation (hausseaitdes directes de 5% et hausse du revenu
guinguennal moyen de 8%). Ce gain est plus faibke cplui des exploitations laitieres ou ovines
localisées en zones herbagéres. Cela s’expliguéedait que les exploitations bovins-viande sont
particulierement concernées par le prélevementeopértitre de I'article 63 : la moitié des 25% du
montant de la PMTVA est utilisée pour abonder tewl§ alloués en faveur des aides aux superficies
de prairies, ces dernieres bénéficiant a I'enseméte exploitations d’herbivores. Les exploitations
diversifiées de bovins-viande perdent, en moyemtiemale, 1 000 euros par exploitation, soit -4% du
revenu. La baisse du revenu est particulieremeta fans les régions ou l'activité bovine est agsoc
aux grandes cultures, comme c’est le cas de ladricg20% de revenu) ou de Champagne-Ardenne
(-12%). En Limousin (+21%) et en Midi-Pyrénées (46%es exploitations sont, en revanche,
gagnantes du fait des nouvelles primes aux superfitherbe et de la revalorisation de I'indemnité
compensatoire de handicaps naturels (ICHN).

- Les éleveurs du type ovins-caprins enregistrer@® bausse d’aides directes de 7 800 euros par
exploitation (hausse des aides directes de 29%audsk du revenu quinquennal moyen de 43%).
Le gain est plus élevé que dans les autres typgwatiiction d’herbivores dans la mesure ou les
éleveurs d’ovins-caprins bénéficient, non seulendenhouveau soutien a I'’herbe, mais aussi de la
nouvelle prime ovine et caprine tout en gardartéeéfice de I'essentiel de I'ancienne Prime a la
brebis et a la chévre (PBC) : cette derniere astseécouplée, mais le fruit de ce découplage rest
alloué, a hauteur de 87,5%, sur la base des réfsdristoriques individuelles ; en outre, ces élesve
bénéficient, a compter de I'année 2009, de la osigdtion de leurs aides découplées a hauteur de
25 millions d’euros a partir de la réserve. De faptus ciblée encore, le revenu des éleveurs ovins-
caprins des zones de montagne augmentent de p6&¥aesur la base cependant d'un niveau initial
de revenu nettement inférieur (16 800 euros paloiapon sur les cing années 2003 a 2007) a la
moyenne francgaise, toutes exploitations agricavesondues (32 400 euros).

Les éleveurs d’herbivores gagneront d’autant pliasradistribution que la part de I'herbe dansudace
fourragére est importante. Le gain pourra se toansdr en perte des lors que le poids du mais gesila
est élevé. Ce sera le cas pour les éleveurs dadfaitiers et de bovins viande de la plaine qurorg

leur revenu quinquennal moyen diminuer d’environ, ¥ors que leurs confréres de la montagne
enregistreront un gain de revenu de plus de 25% tacas des éleveurs laitiers et d’un peu plus de
12% dans le cas des éleveurs de bovins viande.

Les décisions francaises du 23 février 2009 remiode des groupes de travail plusieurs choix, plus
précisément, (i) les regles d’allocation du solde dides directes COP restées couplées en juine2003
désormais découplées, (ii) les regles d'allocatiorsolde des 25% de la PMTVA restés couplés en juin
2003 et désormais découplés, (iii) le calcul prélgida nouvelle prime a I'herbe et les modalitédade
conditionnalité associée a cette derniere, et l@vicalcul précis de la nouvelle aide aux surfaces
fourragéres valorisés par les productions animakesnontant des sommes, environ 600 millions d’'suro
d’'apres les chiffres du ministere en charge deriCatfure, démontre I'importance de I'enjeu assakié
I'affectation des deux soldes des points (i) gtdilidessus. La simulation centrale considérésuppose
gue ces deux soldes restent alloués « comme athairg i.e., sur la base des références histosque
individuelles (ce sont les résultats de cette sah centrale qui sont décrits ci-dessus). Ureréttive

a été envisagée, a titre d’exemple, pour alimeateéflexion du moment. Elle suppose que le premier
solde des aides grandes cultures COP est utiligé newvaloriser les 50 premiers hectares de cultures
COP, et que le deuxiéme solde des 25% de la PMTa{Aitdisé pour revaloriser les 25 premieres UGB
(unité de gros bétail) bovines (avec un reléverdentes seuils dans le cas des GAEC). Cette aliteznat
conduirait a une distribution des aides finalenmnt différente de celle issue de la simulationredet

L'ampleur de la redistribution induite par les dgohs ministérielles du 23 février dernier fait quedies-

ci auront, plus que vraisemblablement, des impswotsles offres régionales des diverses productions
agricoles. Le présent travail doit étre complétélipmalyse des réactions des offres agricolegéhklle
régionale, et leurs conséquences sur les prix méagiodes produits, I'approvisionnement des indestri
agroalimentaires locales, etc.



Le bilan de santé de la PAC issu des décisions eoraotaires du 20 novembre 2008 attache une
importance encore insuffisante aux dispositifs dstign des risques de prix et de revenus. Néanmoins
les choix hexagonaux ciblent la gestion des risqéenltes et sanitaires) via une enveloppe augient
de 140 millions d’euros, laquelle est affectée aenper pilier. Dit autrement, il nous semble que la
nouvelle PAC continue a trop privilégier I'objectiu soutien des revenus agricoles (via le paiement
unique) au détriment de sa stabilisation : nul dapt’il s’agit 1a d’'un chantier prioritaire a mergebien
dans le cadre des discussions sur les perspefitiaesieres de I'Union européenne 2013 & 2020. D&ns
cas contraire, le risque d’'une diminution du budagticole communautaire (plus spécifiquement des
montants alloués au titre du premier pilier) estutiint plus réel que les cercles non agricolesastautt
orienter les fonds communautaires vers d'autrelesifugées plus prioritaires, telles que la foromati

la recherche, I'emploi, la croissance, etc.

Par ailleurs, la question est de savoir si lesm&sedécisions nationales, complétées par celemer
préciser dans le cadre des groupes de travailfauiffpour conforter le « modele agricole frangais
tout en le rendant plus acceptable aupres dessattats membres, ce dans un contexte ou ces dernier
appliquent une politique agricole souvent plus $&gh ou les problématiques territoriales, prodiestiet
structurelles sont moins complexes. Dans cetteppetive, deux priorités doivent étre privilégiées.
Nous avons déja mentionné la nécessité de compéiteéermes d’instruments et de ressources pulslique
consacreées, le dispositif de gestion des risquesls qu’ils soient (sanitaires, climatiques, dex,pde
revenus). Il convient, en outre, d'augmenter lagisas budgétaires alloués en faveur des nouvesfis< d
environnementaux, a savoir la gestion quantitagivgualitative de I'eau, la protection de la biadsité,
ainsi que la réduction des émissions de Gaz a dbeserre (GES) et I'adaptation au changement
climatique. Au sens strict, a I'issue des récedessions nationales, ces « nouveaux défis » nedsb@s
gue de 32 millions d’euros par an (y compris latdbation nationale), montant que beaucoup jugeront
comme étant insuffisant en regard des défis enNéanmoins, plusieurs dispositions du bilan deésant
francais du 23 février dernier, en premier lieum@intien de la PHAE (240 millions d’euros par anlee
nouvelle aide aux surfaces d’herbe productives @@iions d’euros par an), devraient aussi contiba
une meilleure prise en compte d’objectifs enviranaetaux et territoriaux, contribuant ainsi a une
Iégitimité accrue du soutien public a I'agricultdrancaise, et a ses agriculteurs.

A l'issue des décisions du 23 février 2009, neeresit couplées a la production que 75% de I'actuell
PMTVA (environ 600 millions d’euros par an), la melle prime ovine et caprine (135 millions d’euros
par an) et diverses primes de moindre importancén@de 100 millions d’euros par an), soit au téG0
millions d’euros environ (alors que les aides céapls’élévent en 2008 a plus de 2,7 milliards d'gur

La France pourra objectivement défendre aupréssipartenaires européens qu'’elle a ainsi accompli u
pas important dans le sens d’'une agriculture @astive aux signaux de marché que sont les praxIévi
découplage accru des aides du premier pilierjratilanément, d’'une politique agricole davantadeés

sur I'environnement et les territoires (via le neau soutien a I'herbe, les aides augmentées a des
systémes de production plus durables, etc.). Guitevelle augmentation des soutiens découplés en
proportion des soutiens totaux devrait faciliterplasition communautaire dans la négociation sur le
soutien interne a I'agriculture conduite dans ldreade I'Organisation mondiale du commerce (OMC).
Cela suppose, d'une part, de nouvelles avancéésndifiques dans le calendrier retardé du cycle de
Doha et, d’autre part, que le classement du paieomegue dans la « boite verte » soit maintenuétatl
Enfin, a I'objection que les aides découplées somjpurs octroyées sur la base du modeéle historique
notre pays fera remarquer que le lien avec le pdssbaque exploitation a été significativemerdraté.
Enfin, 'analyse des conséquences redistributieesagnarios alternatifs de mutualisation (scératip

ou de régionalisation (scénario S2) suggére quérd's sentiers que celui emprunté le 23 févrienider
permettent d’aboutir & des points de destinatiatipes. En d’autres termes, et sans que ces de@x Voi
n'aient été privilégiées, les choix récents vomrmgke sens d'une limitation assez significative élegrts
dans le montant du paiement unique par hectare eatégories d’agriculteurs.



SOMMAIRE

INTRODUCTION

I- LES DECISIONS COMMUNAUTAIRES DU BILAN DE SANTE D E NOVEMBRE 2008

1-1- Ce qui a été décidé en novembre 2008

- Une suppression des quotas laitiers a horizos 201
- Une augmentation de la modulation obligatoire
- Une accentuation du taux de découplage

- Une invitation & une plus grande uniformisati@s dhontants d’aides directes découplées a I'hectare

- Une PAC de moins en moins commune et de plusuengpla carte

2-2- Ce qui restait a décider a l'issue du comproraicommunautaire de novembre 2008

- Le contenu de la boite a outils
- L'importance de la boite a outils pour la France
- Les quelques problemes posés par la logique beita a outils

II- LA MUTUALISATION NATIONALE DU DPU OU LA REGIONA LISATION
2-1- La méthode de simulation des scénarios ditsSd, S2 et Barnier »
2-2- Le scénario S1 : mutualisation nationale du DP

2-3- Le scénario S2 : mutualisation régionale du DP
[ll- LES CHOIX FRANCAIS EN MATIERE D'UTILISATION DE = LA BOITE A OUTILS

3-1- Ce qui a été décidé le 23 février 2009

- Les quatre objectifs privilégiés

- Le redéploiement des crédits au titre des adi6iket 68, et de la modulation
3-2- La définition des scénarios « Barnier »

- Barnier 1
- Barnier 2
- Barnier 3
- Les hypothéses de simulation de ces scénaricsldd@iCA

3-3- Les principaux résultats des scénarios « Barei »

- Barnier 1
- Barnier 2
- Barnier 3

CONCLUSION

POUR EN SAVOIR PLUS : une sélection de publicationsle I'INRA sur la PAC (2004-2009)

IV- ANNEXES : méthode et résultats détaillés

10

10

11

16

19

21

23



INTRODUCTION

La Politique agricole commune (PAC), en processuniicu de révision depuis 1992, a fait I'objet déun
nouvelle réforme le 20 novembre 2008. Celle-cuespas de plus dans la direction suivie depuigbitl
des années 1990 et qui peut ainsi étre résumeéedioninution progressive du soutien direct paiples ;

une compensation des pertes induites de revendgsaaides directes de plus en plus déconnectées des
productions (processus dit de découplage des aidestes du premier pilier) ; I'octroi de ces aides
directes du premier pilier conditionné au respectilectives et de réglements, ainsi qu’au mainties
terres dans de bonnes conditions agricoles et@mémentales (processus dit de la conditionnalig)
montée en puissance parallele des aides enviromial®e (notamment sous la forme de mesures
agrienvironnementales ou MAE) et territoriales ripipalement sous la forme d'indemnités de
compensation des handicaps naturels ou ICHN). @ks alu deuxieme pilier sont financées par un
transfert de ressources en provenance du prenlier pelon une logique de vases communicants
(processus dit de la modulation).

Les décisions communautaires adoptées le 20 noeeRi8 sont le fruit d’'un compromis politique qui
laisse aux Etats membres des marges de manceuwgdntps en termes de mise en ceuvre nationale.
Pour la France, les premieres décisions ont étéidgfpar le Ministre en charge de I'agriculture le
23 février 2009, a I'ouverture du Salon internagibde I'agriculture.

Ce documentprésente, d'une part, la répartition des soutirects (et du paiement unique) entre les
exploitations agricoles francaises (cf. annexet,2)'autre part, 'impact des décisions du 23 féx2009
selon les régions (régions administratives, maissiawones de montagne/zones défavorisées
simples/plaine) et plusieurs types de productices kimulations ont été conduites a partir des desiné
individuelles du Réseau d’Information Comptableiégie (RICA) de I'exercice 2007 (cf. annexe 1).

I- LES DECISIONS COMMUNAUTAIRES DU BILAN DE SANTE D E NOVEMBRE 2008

1-1- Ce qui a été décidé en novembre 2008

Les décisions communautaires du 20 novembre 2008smmndent a une clause de rendez-vous dans le
cadre de I'opération dite du bilan de santé deéfarme de la PAC actée cing années plus tot, en jui
2003. Les mesures adoptées portent essentiellauelds six volets suivants :

0] Poursuite du mouvement de diminution du soutles prix a la production (via la limitation
des possibilités d’achats publics a prix garantis)
(i) Suppression de la jachére obligatoire en gearzlltures ;

(iir) Suppression des quotas laitiers en 2015 p@meentations annuelles des volumes autorisés
(processus dit d'atterrissage en douceur) ;

(iv) Augmentation du taux actuel (5%) de la modolabbligatoire & 10% ;
(v) Accentuation du taux de découplage des aidestais du premier pilier ; et

(vi) Invitation a une plus grande uniformisationsdeontants d'aides directes découplées
rapportées a I'hectare.

! Les résultats de cette étude n'engagent que pomsabilité de ses auteurs. Ils doivent étre inéeés a la seule lumiére des
hypothéses formulées. Ces derniéres ne seront passaérement celles qui seront finalement applgj@ékssue des groupes
de travail engagés par le Ministre de I'agriculture



Une suppression des quotas laitiers a horizon 2015

Pour y parvenir de maniere progressive, le qudti@iauropéen sera augmenté de 1% par an a compter
de 2009. Cette évolution des regles de I'Orgamisatiommune de marché (OCM) du lait aura tres
vraisemblablement un impact sur la localisatiotaedynamique des exploitations laitieres, comme des
entreprises de transformation en aval. En Framsejnterrogations soulevées par cette décisiomsapr
vingt cing ans d’application des quotas laitiemtsd’autant plus grandes que le mode de gestisn de
quotas y est spécifique (gratuité des droits a yred allocation également gratuite des quantités
« libérées » aux agriculteurs jugés prioritairgs) fort entre le quota et le foncier, gestion adstrative

de l'offre a I'échelle des départements, etc.) @ ¢ps zones difficiles contribuent de maniére asse
conséqguente a I'offre nationale de lait.

Une augmentation de la modulation obligatoire

Le taux de modulation des aides directes du prepilier de la PAC passera de 5% en 2008 a 10% en
2012. Les fonds prélevés seront utilisés, au teasiarsecond pilier, pour abonder les « nouveaus déf
gue sont le changement climatique, les énergiesikatables, la biodiversité et la gestion de I'éslon

des dispositifs non précisés). lls pourront égatendére mobilisés pour financer I'innovation daes |
guatre champs environnementaux définis ci-dess@ascempagner la sortie des quotas laitiers. LatsEt
membres conservent l'intégralité des fonds préleuédeur agriculture nationale.

Une accentuation du taux de découplage

Le bilan de santé de la PAC prévoit I'instauratodligatoire a I'horizon 2012 d’'un découplage tatel
toutes les aides directes, a I'exception de la ®ram maintien du troupeau de vaches allaitantes
(PMTVA) et de la Prime a la brebis et a la cheRBQC).

La réforme de la PAC de 2003 autorisait les Etagsnbres qui le souhaitaient & maintenir couplées
certaines aides directes jusqu’alors octroyéebectare et/ou a la téte de bétail (processus dalage!
partiel). En France, les aides directes ont éténtmmiles couplées, dans le cas des grandes cultures
(céréales, oléagineux et protéagineux) a haute@5ée dans le cas des productions animales a 100%
pour la PMTVA, 100% pour la Prime a I'abattage (BARSs veaux, 40% pour la PAB des gros bovins et
50% pour la Prime a la brebis (PB). Dans d’autragspmoins diversifiés sur les plans productif et
territorial, la question de l'intensité du décoggdut considérée comme moins cruciale : I'lrlaetiée
Royaume-Uni ont ainsi opté, des 2005, pour I'agpian immédiate d’'un découplage total ; I'Allemagne
I'ltalie et la Grece, ont également retenu le gpecdu découplage total, a I'exception du secteas d
semences ou d'autres cultures spécifigues ; maistriche, la Belgique ou encore les Pays-Bas
appliguent aussi un couplage partiel, essentiel¢me profit des semences et des productions agémal

Une invitation a une plus grande uniformisation desntants d’aides directes découplées a I'hectare

En France, comme dans de nombreux pays et/ou gd®Raiement unique (PU) par exploitation a été
calculé sur la base du modéle « historique ». Ploague exploitation, le montant du PU correspomitdo
au montant des aides directes (couplées aux factmuproduction) percu au cours de la période de
référence 2000-02. Pour activer le PU (contrairdetivation), I'agriculteur doit détenir, en progté ou

en location, un nombre d’hectares au moins égah@ubre de Droits & paiement unique (DPU).
Si l'agriculteur n’est pas obligé de produire pbénéficier du PU, il doit néanmoins respecter pluis
directives et reglements, et maintenir les teragsdle bonnes conditions agricoles et environneateent
ou BCAE (contrainte de la conditionnalité).



Ainsi, par construction, le modéle historique fige répartition des soutiens budgétaires entre
exploitations. Dans d’autres Etats membres, le iheadlapplication du découplage est difféfedtans ce
contexte, le bilan de santé invite, mais sans abitig, les Etats membres ayant retenu a ce jouobiele
historique a adopter progressivement un systémePldequi soit plus uniforme entre catégories
d’exploitations. Cette suggestion vise a répondda aritique selon laquelle il sera de plus en plus
difficile de justifier, au fil du temps, 'octroiab soutiens budgétaires aux exploitations agricaleda
seule base de leurs situations structurelles paisktges I'uniformisation des montants de PU a lthee

ne rompt pas la proportionnalité entre le montdatdds découplées percu par une exploitation et la
taille, mesurée en hectares, de cette dernierefa@mn plus générale, la question de la légitimité d

régime du PU reste entiére suite a I'accord dud®@mbre 2008.
Une PAC de moins en moins commune et de plus s pucarte

La réforme de la PAC de juin 2003 et les décismmamunautaires de novembre de 2008 ont conduit a
ce gue la PAC soit de moins en moins commune eltuteen plus « a la carte » dans sa mise en ceuvre.
Pour autant cette politique demeure toujours emdlembent financée sur la base de ressources
communautaires ; en effet, seul le deuxiéme pitilermodeste importance relativement au premiegrpili
est cofinancé par les budgets nationaux. Cetteutwol pose au moins deux problémes étroitement
imbriqués : celui de la justification d’un financent communautaire de mesures mises en ceuvre de fago
différenciée selon les Etats membres ; et celuis gienéral, des objectifs de la PAC, notamment ceux
poursuivis via les aides directes découplées dmiprepilier. Cette interrogation quant a la légitén
d'une PAC hétérogene sur fonds communautairestti@treplacée dans le contexte des discussions, qui
ont déja commencé, sur les perspectives financigeldUnion européenne pour I'apres-2013 dans la
mesure ou les appétits ne manqueront pas pour diemane affectation d’'une partie des ressources
agricoles sur des cibles que d’aucuns considéremmmme plus prioritaires, plus stratégiques, saudee
croissance et de gains de productivité : formati@therche, emploi, etc. Ceci d’autant plus qu'a
l'interrogation quant aux objectifs de la PAC si#® la critique du caractére inégalitaire de la
distribution des soutiens budgétaires, notammens dizs pays qui, tel la France, ont retenu le neodél
historique : dans les deux modeles, historique wuatisé, plus la taille d'une exploitation estmyta,

plus celle-ci recoit d’aides directes découpléemitéis choses égales par ailleurs) ; dans le modéle
historique, cette distribution est en outre largetrfegée en fonction des conditions historiqueslale
période de référence 2000 a 2002.

Les décisions du 20 novembre 2008 constituent teqgeésupplémentaire dans I'adaptation de la PAC.
Elles laissent des marges de manceuvre substasitielle Etats membres en termes de mise en ceuvre,
ceci posant d’ailleurs plus de problémes en Frapusedans d’autres Etats membres. Cette plus grande
difficulté tient au fait que I'hexagone est moingacé que d’autres Etats dans le processus demefor
(modele historique, découplage partiel, role fat'&tat dans la gestion de I'offre de lait, etet)qu’il
recouvre une plus grande diversité et richesséugtions productives et territoriales.

1-2- Ce qui restait a décider a l'issue du comprorsicommunautaire de novembre 2008

Le modele historique d’allocation des aides directécouplées fige la répartition entre exploitatidas
soutiens budgétaires du premier pilier au nivealad#ériode de référence 2000 a 2002, ceci état vr
en premiere approximation, quel que soit le degréaliplage partiel retenu par I'Etat membre. Pae su

le modéle historique répond essentiellement & ogiglie de compensation ; dit autrement, il chaege |
modalités d’octroi des soutiens du premier pilians modifier leur distribution entre exploitations.
Néanmoins, plusieurs dispositions issues des ré&®mhe juin 2003 et de novembre 2008 permettent de
jouer sur la distribution totale des soutiens btaigés : en termes techniques, on parle de bateibs.

2 Ainsi, il était possible d’opérer une uniformisaticompléte des aides directes découplées rappartieectare dans le cadre
de la mise en ceuvre d'un modéle dit « mutualig@elui-ci consiste a attacher a chaque hectare (epae aux seuls hectares
admissibles, comme dans le modéle historique) uraeraide découplée, quel que soit le passé deecktrd ; c’est le modéle

choisi par I'’Angleterre en 2003.



Le contenu de la boite a outils

La boite & outils permet a un Etat membre de jeuerla répartition des aides directes des prentier e
deuxieme piliers via plusieurs mesures. Ainsi :

(1) En plus de la modulation obligatoire des aidesctes du premier pilier (voir supra), les Etats
membres qui le souhaitent ont la possibilité d’'umedulation volontaireplus forte,
possibilité exploitée au Royaume-Uni et au Portugal

(ii) Par ailleurs, les Etats membres ont la po$ighde se saisir déarticle 68 du nouveau
reglement communautaire. Celui-ci offre plus deifigité dans I'utilisation des fonds que ne
le permettait I'ex-article 69 du reglement n°17&®2 qu’il remplace. Il autorise les pays a
prélever jusqu'a 10% des aides directes du premilégr pour les réaffecter sur cing
objectifs, a savoir : (1) I'environnement, la qt&@let la commercialisation des produits ;
(2) la compensation d’handicaps géographiques atorsels ; (3) la revalorisation des
paiements découplés a I'hectare dans les zonesnpaéd un risque de déprise agricole ;
(4) la prise en charge d’'une partie des primessdi@sce contre les risques dans le secteur
des grandes cultures ; (5) la participation awdfomutualisés de lutte contre les maladies
animales et végétales.

(iir) L’article 63 qui, suite aux décisions de novembre 2008, autenis&tat membre a utiliser
tout ou partie des ressources budgétaires fruih dlécouplage accru pour définir de
nouveaux droits & paiement ou augmenter leur valgula base des activités agricoles telles
que celles basées sur I'herbe ou exigeant des arjradans le cadre de criteres objectifs et
non discriminatoires telles que le potentiel addgcou I'environnement. Rappelons que le
bilan de santé acte le découplage progressif delésusoutiens budgétaires du premier pilier,
a I'exception, au choix de I'Etat membre, de la PkTet de la PBC.

(iv) L’article 47 qui, suite aux décisions de novembre 2008, autariseéctat membre ayant
recours au modele historique a faire des modificatprogressives a la valeur des droits avec
au maximum trois niveaux préétablis, et dans lerecade criteres objectifs et non
discriminatoires tels que le potentiel agricold' @ivironnement. Les fonds résultant de ce
processus seraient réalloués sur une base régionale

L'importance de la boite a outils pour la France

Les différentes dispositions présentées ci-dessfisissent la « boite a outils » dont il s’agit @ujd’hui

de définir I'utilisation. Compte tenu des choix ricais d’application de la réforme de juin 2003, les
sommes ainsi mobilisables sont substantielles eedistribution potentielle des soutiens budgésaire
totaux, des premier et deuxiéme piliers, via ladaioutils peut étre significative. Sur la base tdex de
découplage de 2008, I'application pleine de I'#ti68 représente 570 millions d’euros (10% des DPU)
chiffre qui augmente mécaniquement avec le décgepacru tel que décidé a la suite du bilan deésant
de novembre 2008. Quant aux aides maintenues @suméjourd’hui (2008), elles s’élevent a
2,71 milliards d’euros, dont 1,10 milliard d’aidé®©P et 0,86 milliard d’euros de PMTVA. Enfin, 5% de
modulation supplémentaire représente en Franceéqapabattement lié a la franchise) environ
310 millions d’euros, sachant que les mesures ¢i&s grace a la modulation additionnelle doivent en
outre étre abondées a hauteur de 25% par I'Etatbmeesur fonds nationaux (10% dans les régions de
convergence).

Au total, en France, les sommes mobilisables pieésrhent via la boite a outils sont donc d’environ
3,6 milliards d’euros, chiffre & comparer aux démenactuelles (2008) de DPU (5,8 milliards d’euros)
d'aides couplées liées aux produits (2,7 milliad@siros) et de dépenses de développement rurallelans
cadre du deuxieme pilier (1,8 milliard d’euros)e&sentiel des sommes potentiellement mobilisables
résulte de I'application de I'article 63 modifiéarPailleurs, I'utilisation de l'article 47 modifigourrait
aussi entrainer une modification plus que substatile la distribution totale des soutiens budggta
difficile & apprécier sans préciser la maniére aettarticle 47 serait (pourrait étre) mis en oeuvr



Les quelques problémes posés par la logique deite b outils

La boite a outils est un mécanisme de redistrinuties aides directes accordées aux exploitations
agricoles (premier et deuxieme piliers) potentiabet trés puissant (cf. supra). Les outils sont
suffisamment nombreux pour, en quelque sorte, itmaginer ou, en d’autres termes, aboutir a tout
résultat. Il est notamment possible de cibler deslyctions particulieres, des systémes de productio
spécifiques plus favorables sur le plan environmgadeou de qualité supérieure, des localisations
spécifiques, etc. En outre, ces cibles peuventvidees via le premier pilier (articles 47, 63 8} 6u le
deuxiéme (modulation). Le ciblage de productionstésmes et/ou localisations particuliéres via des
financements issus du premier pilier, plus spéadigent des modifications aux modalités générales
d’'octroi des DPU, est en contradiction avec ledéments de la politique des DPU, i.e., une poldiqu
découplée de soutien des revenus agricoles.

Outre le probleme potentiel en termes de compdéldee la politique agricole communautaire a 'OMC
(Organisation mondiale du commerce) sur le dogdiesoutien interne et du respect des niveaux de
soutien distordant / non distordant (probléme wassemblablement mineur compte tenu des marges de
manceuvre de I'UE en ce domaine, du moins dangiexte des propositions aujourd’hui sur la table de
négociations multilatérales), il nous semble girednvénient principal de la boite a outils estidiger a
raisonner selon une logique de vases communicanggt@iment de la cohérence d’ensemble qui exige,
d’abord de fixer les objectifs, puis les instrunseaaitmobiliser, enfin les ressources nécessairegafm.

II- L A MUTALISATION NATIONALE DU DPU OU LA REGIONALISATION

Le modéle de base de mise en ceuvre du régime émeai unique est, d’'aprés le réglement (CE)
n° 1782/2003 du Conseil, le modéle historique (e&fées individuelles des années civiles 2000, 2001
2002). Une mise en ceuvre dite régionale du digpositdécouplage étant présentée seulement comme
une possibilité laissée a la discrétion de I'Etambre (article 58 et suivants). En pratique, plusie
pays, dont notamment I'Allemagne et le Royaume-lmt opté pour un modéle régional, appliqué
cependant selon des modalités différentes.

Le chapitre 5 du titre Ill du réglement (CE) n° 2/803 définit les modalités de « mise en ceuvre
régionale et facultative » du régime du paiemerngusn Plus précisément, I'article 58 précise que le
Etats membres peuvent subdiviser entre les régamiles-ci étant définies selon des critéres olfggct

le plafond (national) correspondant au total destartts de référence (de DPU) défini par l'article 4
la subdivision devant également étre opérée salsrcidteres objectifs. L'article 59 précise les alads

de régionalisation du régime de PU (division totaie partielle du plafond régional, avec possibilité
d’abonder des producteurs qui historiquement n&tapas bénéficié de paiements (i.e., y compris des
producteurs qui ne satisfont pas aux critéeres disslbilité de l'article 33). L'article 60 précised
modalités d’utilisation des terres et 'article e les valeurs unitaires peuvent différer pouhkssares

de paturages versus autres hectares, ou biendesdmde paturage permanent versus les autresdgect
admissibles. Dans le modele régionalisé, troisetaivent étre considérées :

i) La premiére consiste a définir la notion de oégi c’est-a-dire, I'échelon géographique
d’application. Sur ce point, le réglement se limitendiquer que les régions doivent étre définies
« selon des criteres objectifs », sans autresgods.

ii) La seconde consiste a définir 'enveloppe deements uniques attribuée a chaque région a partir
de I'enveloppe nationale. La division doit ici augtre réalisée selon des criteres « objectifs »,
toujours sans autres précisions.

iii) Le troisieme consiste a définir les regleslaation de I'enveloppe régionale entre agricuisede

la région ; plus précisément, il s’agit de fixepkt de I'enveloppe régionale qui serait allougreune
base historique (cette part pouvant étre nullepald résiduelle étant allouée au prorata des rexta
admissibles avec la possibilité de distinguer trestae paturages versus les autres hectares,rou bie
les hectares de paturage permanent versus les aettares.



Outre la question de la vitesse de mise en ceuurerdbdéle régionalisé quel qu'’il soit (définitioa
phase éventuelle de transition et de passage sleudion actuelle a un modele régionalis€), quesqu
remargues peuvent étre faites sur les trois étEipBsssus :

(i) Le modéle régionalisé ne définit pas explicieeml’échelon géographique de mise en ceuvre.
Il se limite & indiquer que cet échelon doit étééird selon « des criteres objectifs ».

(i) La régionalisation n’est pas synonyme de mligasion. Ainsi, il y aura mutualisation totale a
'échelle de I'hexagonedgfinition du scénario ) si, et seulement si, la régionalisation
s’applique a ce niveau géographique (étapes letiBnveloppe alors nationale est totalement
« régionalisée » au sens ou aucun DPU n’est abon@ine base historique et les hectares ne
sont pas différenciés (étape 3). De méme, si leetrotgional est mis en ceuvre en France a
I'échelle des régions administratives (étape 1n))ilaura mutualisation a I'échelle d’'une région
(définition du scénario 2 que si toute I'enveloppe régionale de I'étapstafiouée en divisant
cette derniéere par le nombre d’hectares admissitelda région (étape 3) sans distinction de leur
usage (culturegersusprairies).

(i) Le réglement ne précise pas le mode de caleulenveloppe régionale des lors que I'échelon
géographique est plus fin que I'Etat membre dansotdité. Notamment, il n'impose pas :
(a) que les critéres objectifs de choix des régieont identiques a ceux utilisés pour
déterminer les enveloppes régionales et, plus giaméent ; (b) le choix des critéres objectifs de
calcul des enveloppes régionales.

(iv) Sile réglement ne précise pas ce que sortrigres objectifs de choix des régions et deutalc
des enveloppes régionales, il est en revanchedmestif quant a I'allocation de la partie de
I'enveloppe régionale qui serait mutualisée : dalition devant alors se faire en divisant cette
partie correspondante de I'enveloppe régionale Ipanombre d’hectares admissibles, avec
distinction possible uniquement des hectares degge¢s/ersusdes autres hectares, ou bien des
hectares de paturage permanesnsusdes autres hectares. Dit autrement, il n’est pasiple
d’allouer la part de I'enveloppe régionale qui #emautualisée a discrétion de I'Etat membre ou
de la région échelon de mise en ceuvre du modéienadsé.

2-1- La méthode de simulation des scénarios ditsSd, S2 et Barnier »

Les simulations du scénario S1 (mutualisation mafi® du DPU) ont été conduites, comme c’est le cas
du scénario S2 (régionalisation du DPU) et des soénarios dits Barnier » (voir partie 3), a partir des
données individuelles du Réseau d’Information Carolet Agricole (RICA) de I'exercice 2007.
L'objectif est de mesurer le choc économique prodopar un changement (sans phase de transition dans
le temps) des modalités de soutien a I'agriculftarcaise. Les simulations des scénarios S1 enBeté
envisagées pour les quatre hypotheses de découlagates :

HO : découplage partiel, tel gu’il est appliquéreance en 2008.

H1 : découplage total, a I'exception de la PMTVAletla PBC (comme le reglement l'autorise).

H2 : découplage total, a I'exception de 75% deNH WA (décisions francgaises du 21-02-2009).

H3 : découplage total (comme le réglement 'auris
Pour les scénarios S1 et S2, seuls les résultatss isle I'hypothése H3 seront présentés ici.
La mutualisation nationale du DPU et la régiondgiisa du DPU étant, en effet, plus facilement
imaginables dans un cadre ou tous les secteursugtifsd seraient concernés par le prélevement
budgétaire. Pour les trois scénarios diBasnier», seul I'hypothése H2 a été considérée (décoaplag

total a I'exception de 75% de la PMTVA). L'intensitdu niveau de découplage a, bien entendu, un
impact important sur 'ampleur des redistributitmsigétaires opérées entre secteurs productifs.



L'impact des simulations est mesuré par rappo# situation de référence (modeéle historique), ®ute
choses égales par ailleurs, c’'est-a-dire sansip@tieine éventuelle adaptation des agriculteura a |
nouvelle donne et sans tenir compte des gainsatiptivité (lesquels sont différents selon les gaiti€s
d’exploitations agricoles). Cet impact est exprieméeuros par exploitation ainsi qu’en pourcentagge d
aides directes totales (cf. annexes 2-4 a 2-8) e¢end. Pour tenir compte de la forte variabilité du prix
des produits agricoles au cours de la période tégemmtamment en céréales et en production lajtiére
limpact de la redistribution budgétaire est rap@ax un revenu moyen sur 5 ans (période 2003-2007,
en euros constants de 2007). L'impact des scén&egigs, exprimé en pourcentage du revenu doit
nécessairement étre discuté a I'aune du niveaawsu final. De méme, le recours plus ou moinssee

a la main d’ceuvre conduit, avec des différenceanslels types de production, a ce que le niveaunteve
par exploitation (cf. annexe 2-3) soit parfois digtdu revenu par emploi familial (cf. annexe 2-4).

Les simulations sont réalisées sur chaque exglmitae I'échantillon RICA. Pour présenter les réstgl
des scénarios, des agrégations sont ensuite esalesé fonction d'une grille typologique croisarg le
22 régions administratives francaises a 7 typegrdeuction (grandes cultures, bovins-lait, bovins-
viande, ovins-caprins, granivores, viticulture,rag}. Pour trois types, une déclinaison supplénrenta
permis d'identifier 10 systemes (4 en grandes ocedtu4 en bovins-lait et 2 en bovins-viande).
Les indicateurs et seuils retenus pour identifess types et ces systemes sont présentés dansxkabne
Le croisement entre les régions et les types deugtmn conduit parfois a générer des cases
typologiques dont le nombre d’'individus dans I'édfilion RICA est trop faible pour étre considéré
comme représentatif. Ainsi, conformément aux présations faites par le Bureau RICA du Ministére de
I'agriculture et de la péche, toute case typologigamportant moins de 15 individus sera considiéiée
comme non représentative (avec la notation « ns »).

Une autre méthode de présentation des résultagslangéent été considérée. Il s'agit d’'un croisement
entre les types identifiés précédemment et lesdgiarzones géographiques, a savoir les zones de
montagne (regroupant ici la haute montagne, la ayna et le piémont), les zones défavorisées simples
(au sens de la définition du reglement communa)tat les zones de plaine (cf. annexes 3-5, 45, 5-
6-5, et 7-5).

2-2- Le scénario S1 : mutualisation nationale du DP (cf. annexes 3-1 a 3-5)

Le premier scénario testé, « S1 », correspondndida en ceuvre d’une mutualisation nationale du DPU,
dans I'hypothese ou la France adopterait un déagepotal de toutes les aides directes, y compria d
PMTVA (H3).

Ce scénario est fictif dans la mesure ou les résatécisions francaises de février 2009 ne repremaes
cette éventualité. Il n'est pas non plus applignétant que tel dans d’autres Etats membres. Il est
néanmoins utile a la réflexion dans une perspedeé/éong terme. Ce scénario considére que touses le
exploitations agricoles frangaises seraient doté@s montant unitaire de paiement unique a I'hectar
identique (soit le montant moyen national du paigmmique a I'hectare, sous H3). Un tel scénarto es
économiquement favorable aux exploitations dontmientant de paiement unique par hectare est
historiquement inférieur a la moyenne nationaleeteement, il est défavorable dans le cas contiaite
autrement, ce scénario entraine, de facto, unetrigdition des soutiens budgétaires a I'agricultemre

les exploitations agricoles francaises, mais égahtmntre les régions francaises (cf. annexes 3-%)a

3 Lindicateur de revenu utilisé est le Résultat emravant impot (RCAI). Cet indicateur, issu du plamptable agricole, est

déterminé de la fagon suivante : production ageidpkoduction de I'exercice, nette des achats diaok) - consommations

intermédiaires - loyers et fermage - assurancesbais, ristournes et remises - impots et taxesargels de personnel (salaires
+ charges sociales) + remboursement forfaitair@\d& + subventions d’exploitation + indemnités d'asmce + transferts de

charges + autres produits de gestion courant +uitofinanciers — frais financiers — dotations amxortissements. Les charges
sociales de I'exploitant ne sont pas déduites tianalcul du RCAI. De méme, ce sont les dotationsaamartissements qui sont

considérées et non pas le remboursement du cdpgamprunts (comme c’est le cas avec I'indicadewevenu disponible).



Si ce scénario est par construction neutre a llécmationale (dans la logique d’'un budget maintenu
constant), il entraine une baisse importante damewagricole moyen (2003-2007) en Picardie (-19%),
dans le Nord-pas-de-Calais (-18%) et en Haute-Nodmea(-16%). Dans ces trois régions, le montant
moyen du paiement unique par hectare (sous H3gegtffet, nettement plus important que la moyenne
nationale, en raison de la coexistence de strugttgetaliéres et d’élevages laitiers intensifsrains
plus intensifs que ceux classiquement rencontrésamce, singuliéerement dans les zones défavojisées
Ce scénario a, en revanche, un impact positif tngones extensives d’élevages d’herbivores. @est
Franche-Comté, ou les exploitations laitieres diiésye « herbager » représentent 55% de I'ensereble d
exploitations agricoles (cf. annexe 2-1), que I'smopest globalement le plus positif (+40% poureleenu
moyen régional). L'impact de la mutualisation natite est également particuliérement bénéfique en
Corse (+31%), en Auvergne (+25%) et en Rhone-A{p8%0). Dans une région comme le Limousin, trés
spécialisée en production de bovins-viande, l'impast également positif (+12%), méme si le
découplage total de la PMTVA (lié a I'hypothese Kt8)e négativement (par rapport a I'hypothese H2).
Dans les régions fortement orientées vers la ptamtude grandes cultures, I'impact de ce scénanides
revenu moyen régional est Iégerement négatif (-80Ptle de France), voire neutre comme en région
Centre. Ce scénario entraine une légére baissevdmu dans les régions de I'Ouest, en raison de la
présence d’'une production bovine intensive (I'isi@oation étant historiquement liée a la relatigesté

du foncier par rapport a I'importance des emplgiscales).

A I'échelle nationale, le scénario S1 provoque baisse sensible du revenu pour les exploitatioss de
systémes « grandes cultures, avec mais grain 90@4euros ou 18% du revenu moyen 2003-2007)
et « bovins-lait en mais non limité » (-5 800 ewas17% du revenu). L'impact est également imptrta
pour les exploitations diversifiées de grandesucelt, mais plus en valeur absolue (-6 900 eurdshqu
terme relatif (-13% du revenu), ce du fait de rexseimitiaux nettement supérieurs a la moyenne nal#o
(+14 200 euros par emploi familial). Les exploas diversifiées de bovins-viande, dont les sudatme
céréales sont souvent significatives, sont égalep@malisées a hauteur de 3% de leur revenu. Aréau
extrémité, les exploitations qui bénéficient legptie la redistribution budgétaire sont les unitésygpe

« ovins-caprins » (+55% du revenu moyen) et « kmlait herbager » (+46%). Ce scénario conduit donc
a des effets importants sur les revenus a I'intériéun méme type de production (surtout en bo\ait}-

La mutualisation nationale entraine donc d'impadamodifications des revenus entre les exploitatio
d’'une méme région, selon les systémes productiosidérés. Ainsi, par exemple, le revenu des éleveur
d’ovins d’Auvergne (certes particulierement faibdé, annexes 2-2 et 2-3) augmente de 107% pendant
gue celui des exploitations de grandes culturesetie= méme région (certes proportionnellement peu
nombreuses) baisse de 11% (cf. annexe 3-4). De pgnmaquitaine, le revenu baisse de 54% pour les
exploitations laitieres en systéme mais non liraltérs que celle-ci est « limitée » a 13% pour ety
bovins-viande. En Haute-Normandie, les exploitatide bovins-viande sont plus pénalisées (-27%) que
les exploitations de grandes cultures (-15%), ajoies le revenu moyen de ces dernieres est initelem
supérieur de 8 500 euros. Ces exemples indiquenieggcénario de mutualisation nationale du DPU,
qui rappelons-le n'a pas été retenu a ce jour, qqoe des chocs économiques qui ne vont pas
nécessairement toujours dans le sens d’'un rééglides revenus entre exploitations.

2-3- Le scénario S2 : mutualisation régionale du D (cf. annexes 4-1 a 4-5)

Le second scénario testé, « S2 », correspond dsk em ceuvre d’'une régionalisation du DPU, dans
I'hypothése ou la France adopterait un découplats tle toutes les aides directes, y compris de la
PMTVA (H3). Ce scénario est également fictif, lescidions de février 2009 ne privilégiant pas cette
voie. Notons gu'il est appliqué, d’'une certaine as dans d’autres Etats membres tels que I'Algrea

ou I'Angleterre. Il considére que toutes les explbdns agricoles d’'une méme région administrative
seraient dotées d’'un montant unitaire de paiemeigjue a I'hectare identique (soit le montant moyen
régional du paiement unique a I'hectare, sous HB).tel scénario, qui pourrait aussi étre adopté a
l'échelle d'un département (ce qui limiterait lempiacts), est économiquement favorable aux
exploitations dont le montant de paiement uniquehgatare est historiquement inférieur a la moyenne
régionale. Il est défavorable dans le cas invaskanexes 4-1 a 4-5).



Contrairement au scénario S1, et par constructeoscénario S2 ne modifie pas le revenu moyen des
différentes régions administratives. |l provoque, revanche, des redistributions budgétaires intra-
régionales parfois importantes entre catégoriegpibitations agricoles. Celles-ci sont d’autantsplu
conséquentes que la région regroupe des exploitatigricoles aux systemes productifs hétérogenes,
notamment en terme d'intensification des supedicfeurrageres. De méme, plus les régions
administratives sont géographiqguement larges (emee de surface agricole et/ou de départements)
ou dotées de reliefs contrastés (présence simeltdaézones de plaine, de piémont et de montagne),
plus 'ampleur des redistributions est saillanterl ressort aussi que les redistributions sont figliles
dans les régions de petite taille et tres spééigdivers une activité agricole dominante (comm&t @ar
exemple le cas en lle de France, avec une orientatarquée vers la production de céréales).

En moyenne nationale, c’est-a-dire aprés agrégatemimpacts régionaux (pondéré par les effectifs
d’exploitations), il apparait que la mise en cewtme régionalisation du DPU entraine, entre tyghes
production et systémes, des évolutions de reveausgomt globalement dans le méme sens que dans le
scénario de mutualisation nationale. Pour autamgdleur des redistributions est plus faible quesda

cas du scénario précédent. Ainsi, la perte d'ailitextes est estimée, en moyenne, a 4 000 eurgdekan
exploitations de grandes cultures orientées vegrdduction de mais grain et a 3 200 euros dans les
exploitations laitiéres ayant une part élevée désrmurrage. L'impact est plus modeste dans leseaut
exploitations spécialisées de grandes cultureteszel étant assez souvent localisées dans demngégi
bénéficiant d’'une certaine homogénéité productB@mme dans le scénario précédent, les exploitations
les plus bénéficiaires de cette réorientation Emtinités du type ovins-caprins (+ 7 400 eurds 2%

de revenu) et celles des systéemes herbagers emctimdlaitiére (+ 6 700 euros, soit +27%).

Au-deld des moyennes nationales exprimées par dygear systéeme, il convient surtout d’apprécier
'impact de ce scénario au niveau intra-régional. HEretagne, par exemple, la mise en ceuvre d'une
régionalisation de ce type serait surtout défaverabx exploitations de bovins-viande (-25% de neye

en raison du modele intensif de production qui auéVocalement (production de jeunes bovins, avec u
recours souvent intense au mais fourrage). Ell@aia, en revanche, une amélioration du revenu des
producteurs de grandes cultures (+9%), dont le ambmhoyen du DPU par hectare est plus faible que la
moyenne régionale (en lien avec la fixation d’umdement historique en céréales plus modeste dées ce
région que dans celles spécialisées). Le phénomsh@versé en Auvergne ou les exploitations de
grandes cultures sortent largement perdantes (@4%¥evenu) par rapport aux exploitations orientées
vers des systémes extensifs ovins-caprins (+55%giters (+23%). Force est aussi de considérefegie
exploitations auvergnates spécialisées en boversde, qui sont proportionnellement nombreuses ldans
département de I'Allier, enregistrent un recul moyke revenu de 18% (rappelons que ce scénario est
envisagé ici sous I'hypothése H3, c’est a dire aueaécouplage intégral de la PMTVA). En Picardie,
zone intensive d’élevage, les exploitations laé#esont pénalisées (-8% pour les unités diversifiglers

gue les exploitations de grandes cultures connatiagge lIégére amélioration de leur revenu (+3%).
En Midi-Pyrénées, ou la région est composée dedégiartements particulierement contrastés sumle pl
des orientations agricoles et des caractéristiqag#toriales, les redistributions sont substategel
Les 2 100 exploitations de grandes cultures spgégd en mais grain sont durement affectées (-22% d
revenu), alors que les 4 600 exploitations du tgpms-caprins bénéficient d’'une hausse de revenu
estimée a 57%. Le recours a l'irrigation sur lesasies de mais grain conduit, en effet, a ce quanéés

de grandes cultures de cette région soient dot@éesmbntant de DPU par hectare éleve, car il adfit
décidé en 1992 que la compensation de la baispexdd’intervention en céréales devait étre supgde
dans les unités ou les rendements initiaux étagmbrtants du fait du recours a l'irrigation. Lent@ste

est d’autant plus net que la production ovine deea@gion est souvent le fait d’exploitations lisxes

en zones défavorisées ou les aides directes idsugsuxieme pilier sont largement dominantes.

Une déclinaison de cette analyse en fonction dasdgs zones géographiques (cf. annexe 4-5) indique
gue les exploitations d’ovins de montagne sontdtgisement bénéficiaires (+60% de revenu), de méme
gue les exploitations laitieres de montagne (+20%)'en va pas de méme des exploitations bovins-

viande de montagne, dont le montant du DPU pamhe¢sous H3) est souvent plus important que celui

observé dans les deux autres secteurs précitésud®certaine stabilité du revenu.
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lll- LES CHOIX FRANCAIS EN MATIERE D'UTILISATION DE LA BOITE A OUTILS:
LES DECISIONS NATIONALES DU 23 FEVRIER 2009

3-1- Ce qui a été décidé le 23 février 2009

Les choix francais du 23 février 2009 en matierenig® en ceuvre nationale des décisions commuresitair
de novembre 2008 s’inscrivent dans le contextergépéécisé ci-dessus. En pratique, la grande téadiés
outils mobilisables (cf. sous-section 1.2) faitiquméme point de destination peut (aurait pu /nadtyiétre
atteint via des sentiers différents : ainsi, unespfrande homogénéité des montants d'aides directes
découplées par hectare peut (aurait pu / pouétaé)achevé par le passage du modele historiquaicae
francais a un modele davantage mutualisé. Le Nénit charge de I'agriculture a retenu une autnero
gui maintient le principe de 'octroi des aidesedies découplées sur la base de références his®ringais
inclut de fortes redistributions, de fagon généndégs hectares de cultures vers les hectares d;lebi par

une utilisation importante des articles 63 et 68&dmoite a outils.

Les quatre objectifs privilégiés

Les décisions francaises ciblent quatre objectifst (i) instaurer un nouveau mode de soutien pour
'élevage a I'herbe (dotation annuelle de 970 il d’euros, y compris la contrepartie nationale) ;

(ii) consolider I'économie et I'emploi sur I'ensefabdu territoire sous la forme d'un soutien a des

productions fragiles (265 millions d’euros, y comsga contrepartie nationale) ; (iii) instaurer degils

de couverture des risques climatiques et sanitél#® millions d’euros, hors budget du ministére en

charge de [l'agriculture et contributions des prsi@snels); et (iv) accompagner un mode de

développement durable de l'agriculture via un soutaugmenté a des systemes de production plus
respectueux de I'environnement (129 millions d’eunp compris la contrepartie nationale). Ces quatre
objectifs sont abondés par redéploiements budgétaiila des prélevements au titre de l'article 63,

de I'article 68 et de la modulation obligatoire tger de 5% a 10%.

Le redéploiement des crédits au titre des artiél@®t 68, et de la modulation

Le tableau 1 présente les différents redéploiemeuatigétaires (colonne de gauche) en précisant leur
source de financement (colonne de droite), a s&aciicle 63, I'article 68 et/ou la modulation.

Il convient en premier lieu de souligner I'importen des montants budgétaires en jeu, au total
1,50 milliard d’euros selon les chiffres du Minigede l'agriculture et de la péche (contributions
nationales incluses pour un montant estimé de 1D@oms d'euros, sauf pour ce qui concerne le
dispositif de couverture des risques calculé hadgbt du Ministere et contributions des professitsin

A titre de comparaison, les concours publics conautaires et nationaux a I'agriculture et aux tennés
ruraux en France se sont élevés a 12,24 millialsras en 2008, dont 5,75 milliards d’euros d’aides
directes découplées (paiement unique), 2,72 ndBialeuros d’'aides directes couplées et 1,84 mdllia
d’euros d’aides directes au titre du deuxiéme ipiBur ces 1,50 milliard d’euros, 240 millions d'esi
(soit 16%) correspondent a la PHAE dont le finareatimest ainsi pérennisé&n année pleine, i.e., a
compter de 2013, la redistribution potentielle stwac, au maximum, de 1,26 milliard d’euros (dodit 3
millions d’euros de contreparties nationales).

La voie principale de la redistribution est claieshla nouvelle aide aux surfaces d’herbe prodestiv
d’'un montant annuel de 700 millions d’euros. Let@yuaux ovins et caprins (135 millions d’euros par
an) et 'aide augmentée au dispositif d’assuragcelte (100 millions d’euros par an) viennent etgsui
mais loin derriére. Cependant, une présentatida fmiquement en termes de cibles et de bénéésiair
est trompeuse. Il convient d’analyser simultanéniest prélevements et les prélevés pour, in fine,
déterminer les contributeurs nets et les bénéfesanets des décisions du 23 février 2009 en tedmes
types d’exploitations, de régions, etc. Tel edbjeatif des simulations présentées ci-apres.

4 En 2013, la PHAE (240 millions d’euros) seraitinaficée, & 75% sur fonds communautaires (176 millileuros) et & 25%
sur fonds nationaux (64 millions d’euros). Le taluxcofinancement national est aujourd’hui plusléib
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Tableau 1 La réorientation des soutiens budgétaires (estiomi@nnuelle en 2013) induite par les décisions
nationales du bilan de santé du 23 février 2008gmpris les montants liés aux contreparties natiesiasauf pour
le dispositif de couverture des risques calculéshmrdget du MAP et contributions des professiofnels

Affectation des financements Source des financements

[I] « Nouveau soutien a I'élevage » :
970 millions d’euros

(1) Aide sur les surfaces d’herbe productives (700) Article 63
(*) PHAE (240, dont 64 de contreparties nationales) Modulation additionnelle de 5%
(2) Aides aux fourrages (30) Article 63

[Il] « Consolider les productions fragiles » :
265 millions d’euros

(3) Ovins et caprins (135) Article 68
(4) Lait de montagne (45) Article 68
(5) Blé dur des zones traditionnelles (8) Article 68
(6) Veaux sous la mere (4,6) Article 68
(7) Légumes de plein champ et pommes de terres (30) Article 63
(8) Revalorisation de I'ICHN (42, dont 19 de contn¢jea nationales) Modulation additionnelle a 5%

[N « Soutenir les systéemes de production durable » :
129 millions d’euros

(9) Protéines végétales (40) Article 68
(10) AB, maintien et conversion (57, dont 3 de cppdrties nationales) Article 68 (et modulation additionnelle)
(11) Nouveaux défis (32, dont 14 de contreparta&mnales) Modulation additionnelle a 5%

[IV] « Instaurer un dispositif de couverture des risques » :
140 millions d’euros

(12) Assurance récolte (100, hors budget du MAEbetribution des professionnelsirticle 68

(13) Fonds sanitaire (40, hors budget du MAP etrdmurtion des professionnels) | Article 68

Total [I] a [IV] : 1 504 millions d’euros (dont 100 de contreparties nationales)
Moins PHAE : 240 millions d’euros (dont 64 dentreparties nationales)

Total redéployé : 1 264 millions d’euros (dont 36 deontreparties nationales)

3-2- La définition des scénarios « Barnier »

Les simulations des implications économiques daite en ceuvre des décisions du 23 février 2009 sont
conduites a partir des données individuelles duARIE I'exercice 2007. Elles visent & mesurer l'iipa
comptable, toutes choses égales par ailleurs, dedlatribution des soutiens budgétaires actéesdwe
donc pas pris en compte ici les adaptations desudtgurs a la nouvelle donne budgétaire (notamraent
matiere de choix des produits), les gains de pitbdtéet les évolutions des prix des produits etdes
facteurs de production (que ceux-ci soient géngaéses décisions ou exogenes a celles-ci).

Trois scénarios intitulés simplement, par commodit langage, Barnier 1», «Barnier 2» et

« Barnier 3», sont considérés. lls sont décrits ci-aprés tatableau 2. Pour chaque scénario, ce tableau
présente I'ampleur des prélevements opérés (audérl’article 63, de l'article 68 et de la modida)
ainsi que les allocations effectuées. Pour les as@#sBarnier 1 et Barnier 2 les allocations
correspondent aux treize postes précisés dangtie passe du tableau 2. Pour le scénBamier 3,

il convient d’ajouter a ces postes une source cémehtaire d'allocation. Les chiffres présentés dans
tableau sont ceux estimés a partir du RICA 206¥peuvent de ce fait différer des chiffres offisissus

du Ministére en charge de I'agriculture. Le poimetenir est la cohérence entre les deux sourcesrte
que les résultats des simulations pourront étrerpnétés avec confiance. La seule divergence
statistiguement significative se situe au niveawsalde (article 63) des aides directes COP (39lfoms
d’euros dans le RICA contre 514 millions d’euroapdes le chiffre du Ministere de I'agriculture).
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Tableau 2.Présentation des trois scénarios « Barnier » (motgastimés en millions d’euros a partir du RICA)

Scénario « Barnier 1 » (hypothése centrale)

Prélevements totaux (sur les fonds communautaires)

Article 63 (aides découplées et ciblées)

Article 63 (aides découplées et non encore ciblées)
Article 68

Modulation additionnelle & 5%

Redistribution (y compris la contrepartie national€

1 451 millions d’euros

750 (dont 630 d’aides COP et 120 de primes aeshal
0

391

310

1 264 millions d’euros (dont 36 contreparties natioales - CN) ;
voir les 13 postes ci-dessous (partie basse deaald)

Le solde (223 millions d’euros) est utilisé pourfieancement d
mesures déja décidées du second pilier, dont lacpanmunautaire
de la PHAE.

Scénario « Barnier 2 » (hypothese fictive et norvesagée par le Ministre)

Prélevements totaux (sur les fonds communautaires)

Article 63 (aides découplées et ciblées)

Article 63 (aides découplées et non encore ciblées)
Article 68

Modulation additionnelle & 5%

Redistribution (y compris la contrepartie nationale)

1 939 millions d’euros

750 (dont 630 d’aides COP et 120 de primes aeshal
488 (dont 397 d’aides COP et 91 de PMTVA)

391

310

1 264 millions d’euros (dont 36 CN) ;
voir les 13 postes ci-dessous (partie basse deaald)

Une partie du solde (223 millions d’euros) est is#il pour le
financement de mesures déja décidées du secoed, pitint la par
communautaire de la PHAE. L'autre partie du sold&8( millions
d’euros) est temporairement gelé.

Scénario « Barnier 3 » (h

ypothése potentiellemenvisageable)

Prélevements totaux (sur les fonds communautaires)

Article 63 (aides découplées et ciblées)

Article 63 (aides découplées et non encore ciblées)
Article 68

Modulation additionnelle a 5%

Redistribution (y compris la contrepartie nationale)

1 939 millions d’euros

750 (dont 630 d'aides COP et 120 de primes ae#hal
488 (dont 397 d’aides COP et 91 de PMTVA)

391

310

1 752 millions d’euros (dont 36 CN)
1 264 (dont 36 CN) ; voir les 13 postes (partie éakstableau 2)
+ 488 (revalorisation des 50 premiers hectares COP

et des 25 premieres UGB bovines, avec transparax€4EC).

Le solde (223 millions d’euros) est utilisé pourfieancement d
mesures déja décidées du second pilier, dont lacpatmunautairg
de la PHAE.

D—D

D

Les 13 postes de réallocation des fonds

Montants (millions d’euros)

Total

(1) Herbe (article 63)
(2) Fourrages (article 63)

(4) Prime ovine et caprine (article 68)

(5) Lait en montagne (article 68)

(6) Blé dur dans les zones traditionnelles (ar6@g
(7) Veaux sous la mere (article 68)

(8) ICHN (revalorisation) (modulation)

(9) Protéagineux (article 68)

(10) AB (article 68 et modulation)

(11) Nouveaux défis (modulation)

(12) Assurance récolte (article 68)

(3) Légumes de plein champ et pommes de terre6@tl

1 264 (dont 36 CN)

700,4

30

30

135,4

45,1

8,0

4,7
42 (dont 19 CN)
40

57 (dont 3 CN)
32 (dont 14 CN)
100

(13) Fonds sanitaire (article 68)

40
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Barnier 1

Le scénarioBarnier 1 suppose un prélevement total sur les fonds comuatainas de 1,45 milliard
d'euros (en année de croisiere a horizon 2013)t @80 millions d’euros au titre de l'article 63
(ce montant incluant 630 millions d’euros de prél@ents sur les aides directes aux superficies de
céréales et d'oléoprotéagineux et 120 millions diseude prélevements sur les primes animjgles
391 millions d’euros au titre de I'article 68 et®Bhillions d’euros au titre de la modulation.

Les fonds prélevés permettent d’abonder les 13 emuw postes de dépenses (voir partie basse du
tableau 2) pour un montant total de 1,26 milliatdudos, dont 36 millions d’euros de contreparties
nationales. Le solde entre les prélevements etdpsnses (223 millions d’euros) est utilisé pouaricer

des engagements antérieurs, notamment la part coautaire de la PHAE.

Ainsi, dans ce scénarBarnier 1, nous avons écarté, des prélevements et destalogdes fonds issus

de l'article 63 dont nous ne connaissons pas enesreriteres d'affectation.. Les critéres d’aféitin de

ces fonds seront prochainement définis dans leecddrgroupes de travail initiés a la demande du
Ministre en charge de I'agriculture. Ainsi, ce saéo considére que les deux soldes de l'articl¢éafifes
directes COP et PMTVA) sont supposés étre toujallmiés sur la base des références historiques
individuelles. En ce sens, le scénd@rnier 1est qualifié de situation centrale.

Barnier 2

Le scénarioBarnier 2 suppose un préléevement total sur les fonds comuatames de 1,93 milliard
d’euros. Ce montant résulte, comme dans le scémaiaier 1, des fonds issus l'article 68, de la
modulation et de Il'article 63. Sur ce dernier &ti63, le prélevement est supérieur de 488 millions
d’euros a ce qu'il était darBarnier 1 dans la mesure ou il a été considéré que les spldeités des
aides COP et de la PMTVA sont effectivement pr&deve

Les fonds prélevés permettent d’abonder les 13 emuw postes de dépenses (1,26 milliard d’euros).
Le solde entre les prélévements et les dépensestasg alors a 711 millions d’euros, dont 223 ionilé
d’'euros permettent de financer des engagementsieamt (part communautaire de la PHAE) et
488 millions sont temporairement gelés (c’est-&-aion redistribués aux agriculteurs). Bien enteiidu,
s’agit la d’'un scénario fictif, illustratif de I'¢eu que représentent les régles d’allocation dedees
soldes (aides COP et PMTVA). Il n’est donc pas oonk et cohérent avec les intentions du Ministre de
I'agriculture et de la péche.

Barnier 3

Le scénarioBarnier 3 s’inscrit dans une logique complémentaire au scénBeamier 2 Plutbt que
d’'imaginer un gel des montants issus du soldeattdle 63 (488 millions d’euros), ce scénario ¢oase

gue ces fonds (prélevés) sont redistribués nosyale base des références historig@zsriier 1), mais
selon une nouvelle clé d’affectation. Cette demiprévoit, a titre d’exemple et pour alimenter la
réflexion, une revalorisation des 50 premiers trestde cultures COP (sur la base du solde declagB
relatif aux aides COP) et des 25 premiéres UGBtéanjros bétail) bovines (sur la base du solde de
I'article 63 relatif a la PMTVA). Ces seuils som@vés dans le cas des exploitations agricolesfds(G
pour tenir compte du principe dit de la « transpeee».

5 Le montant de 120 millions d’euros est inférieer 1D millions d’euros au montant anticipé par lenistére en charge de
I'agriculture. Il provient pour environ 10 milliordeuros de la prime a la brebis (prélévement d&%2sur le montant initial des
aides couplées), 20 millions d’euros de la primEabattage (préléevement de 12,5% sur le montarialnde cette prime)
et 90 millions d’euros de la PMTVA (prélevementld#5% sur le montant initial de la fraction commutiaére de cette prime).

Dans le tableau 2, nous avons choisi de ne pas figiurer, au titre des préléevements, les partdadeBC et de la PAB
découplées suite aux décisions du 23 février 200@m utilisées pour financer le nouveau soutiéalévage dans la mesure ou
ces parts restent allouées, sous une forme déegipléurs détenteurs initiaux sur la base degeréés historiques.
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La comparaison des scénararnier 1etBarnier 3permet d’analyser les conséquences de deux modes
d’allocation du solde issu de l'article 63. Le chale ces deux modes d'allocation, sur la base des
références historiques daBarnier 1, en visant une revalorisation des premiers hes@eecultures COP

et des premieres UGB bovines d&@nier 3 ne préjuge en rien des décisions qui, in finejremt des
groupes de travalil.

Les hypothéses de simulation de ces scénariosleld&i€A

Partant des précisions apportées préalablemeniesurois scénarios testés, la simulation relative
prélévement budgétaire (articles 63 et 68, modcuiqtn’a pas posé de difficultés particuliéres. Hete

la déclinaison du poste « subventions d'exploitatiodans le RICA permet d’identifier aisément le
montant du paiement unique ainsi que celui dessailitectes couplées qui vont devenir découplées a
horizon 2010. Les prélévements ont été opérés esidgrant dans l'ordre I'application de I'articl8,6
puis celle de l'article 68, enfin celle de la matidn. Dans le cas de la modulation, le prélevement
budgétaire est réalisé en considérant I'existereckadranchise (au seuil de 5 000 euros), toukearit
compte de la possibilité offerte pour les GAEC éeddicier d’'un relevement de ce seuil en fonctian d
nombre d’'associés.

Pour l'allocation des fonds budgétaires au sein tieige nouveaux postes issus des décisions du
23 février 2009 (voir tableau 2), certaines hypséseont été formulées par anticipation, ce en &abs

des décisions qui découleront des groupes de triantiés par le Ministre en charge de I'agricubtur
Ces hypothéses ne présagent en rien des décisiorserpnt finalement actées d’ici a I'été 2009, ces
dernieres conduiront nécessairement a ce que pedtaiere évaluation des effets des décisions du
23 février 2009 soient amendées et complétées.

- Pour lesr00 millions d’euros de soutiens directs alloués awsuperficies de prairies les choix
opérés dans la simulation sont d’autant plus ingmtst qu'il s'agit la d’une part essentielle des
fonds réalloués. Conformément a ce qui a été maméidans le discours du Ministre en charge de
I'’Agriculture au CSO, les superficies éligibleseite prime recouvrent les prairies permanentes et
les prairies temporaires considérées comme « ptiodac>. Toutes les surfaces de prairies
productives ne sont cependant pas identiques famt@ nouvelle aide. Plus précisément, les
superficies sont comptabilisées de maniere digtirent fonction du taux de chargement de
I'exploitation (exprimé ici en UGB herbivores pagdtare de surface fourragére principale (SFP),
les surfaces de parcours étant prises en comptarisiles surfaces fourrageres) et de I'importance
des surfaces de prairies dans I'exploitation (avecseuil fixé a 50 hectares par exploitation).
Ainsi, les prairies qui relevent d’exploitations amy un chargement inférieur a 0,5 sont
automatiqguement exclues du bénéfice de I'aide.eSajlii relévent d'exploitations dont le niveau
de chargement est compris entre 0,5 et 0,8 sonptednifisées, mais moyennant un coefficient
modérateur qui s’échelonne linéairement de 0,6&g)le le chargement est de 0,5 (soit 0,5/0,8) a
1 lorsque le chargement est égal a 0,8. Cellesrajaivent d’exploitations dont le niveau de
chargement est supérieur a 0,8 sont prises en edmtpgralement. L’aide est maximale pour les
50 premiers hectares, puis elle est prise en codptauteur de 50% au-dela des 50 premiers
hectares. A I'échelle nationale, et en excluant dadaces relevant d’exploitations ayant un
chargement inférieur a 0,5, les surfaces de psadiigibles a cette nouvelle prime sont estimées
(a partir du RICA) a 9,2 millions d’hectares. Le mtemnt de la prime est en moyenne d’environ
75 euros par hectare, avec cependant des écaftsmetion de la position de I'exploitation a
I'égard des criteres mentionnés ci-dessus. Cesxchoi visent a tenir compte d’'une certaine
maniére des premiéres recommandations faites pavliméstre sur cette nouvelle aide, ne
présagent en rien des choix finaux qui résultedestgroupes de travail.

- Pour les30 millions d’euros affectés aux fourrages;e soutien est versé sous la forme d’une aide
a I'hectare pour toutes les cultures fourragerd®xaeption des prairies temporaires), a savoir
principalement le mais fourrage, mais aussi letefmtes fourragéres, les choux fourragers, etc.
Le montant de l'aide par hectare (une vingtaineuie environ) est uniforme a I'échelle
nationale.
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Pour les30 millions d’euros affectés aux cultures de pommede terre et aux légumes,
I'aide est attribuée aux exploitations de facorpprtionnelle aux superficies développées.

Pour les135 millions d’euros affectés au secteur des ovies$ caprins, I'enveloppe a été tout
d’abord scindée en deux parties en fonction dedagation des effectifs de brebis (allaitantes et
laitieres) et de chévres ; seules les chevresisded en montagne, en haute-montagne et dans la
région Corse sont considérées dans ce calcul. eleppe destinée aux ovins (estimée a 131,6
millions d’euros) a ensuite été affectée pourlatier une aide (couplée) a la téte de brebis.\een

de méme pour le cheptel de chevres (3,4 milliomsirds). Par ailleurs, la simulation prend en
compte larevalorisation du montant du DPU qui interviendra a compter de 2009 pour les
exploitations ovine$25 millions d’euros).

Pour les45 millions d’euros alloués aux exploitations laiBres de haute-montagne, de
montagne et de piémontl'aide est allouée a concurrence des 100 000 iprerkg de lait par
exploitation, ce en tenant compte de la transpareies GAEC. Ce seuil a été fixé ici de maniere
arbitraire pour tenir compte de l'idée évoquée dplafonnement par exploitation de cette
nouvelle aide.

Pour lesB millions d’euros réservés a la production de bléur dans les zones traditionnelles, le
montant de 'aide est déterminé a I'hectare, deiénaruniforme entre exploitations de ces zones.

Pour les4,7 millions d’euros ciblés sur la production de vaux sous la mérejJe montant de
l'aide est déterminé a la téte, de maniere uniforReur cibler au mieux cette population assez
spécifique a partir des données du RICA, seulegélgions du grand bassin du sud-ouest ont été
considérées pour I'allocation de cette nouvelle diak., les zones traditionnelles de production).

Pour les42 millions d’euros alloués en faveur d’'une revalasation des ICHN (indemnités
compensatoires de handicaps naturels), la simolatamsidére une augmentation du montant
alloué aux 25 premiers hectares de surfaces é@gibl

Pour les40 millions d’euros octroyés en faveur du secteured protéagineux il est considéré
que ces soutiens sont alloués sous la forme d'igleedal’hectare pour les exploitations ayant, en
2007, des surfaces de protéagineux. Ce choix kgtveament imposé dans la mesure ou il est
difficile de cibler les exploitations qui, demasgront incitées a s’engager dans cette production
du fait de l'introduction de soutiens spécifiquasedsecteur.

Pour les57 millions d’euros alloués en faveur de I'agriculire biologique, une prime forfaitaire

et uniforme par exploitation a été privilégiée.t€gtrime concerne les exploitations déja engagées
en agriculture biologique ou en phase de converg@as I'agriculture biologique. De maniere
alternative a cette option, le versement d’une erén’hectare aurait eu tendance a favoriser les
exploitations extensives d’élevage au détriment degés orientées vers des productions
mobilisant moins de surfaces (comme les Iégumegydaulture biologique).

Pour les32 millions d’euros programmés au titre des « nounaux défis » les soutiens sont
verseés sous la forme d’'une revalorisation des aitissées dans le RICA comme « autres aides
directes agro-environnementales » (a I'exclusionad®HAE). Comme pour les protéagineux,
il était difficile de présager quelles seraientéaploitations qui s’engageraient dans cette voie.

Pour les100 millions d’euros destinés a soutenir I'assuratecrécolte les fonds sont répartis au
prorata de la valeur de la production végétalétdit, la aussi, impossible de spéculer sur les
agriculteurs qui opteront, demain, pour ces cosil@ssurances. Notons que la souscription a ces
contrats impliquera de la part des agriculteursdigsenses nouvelles, les fonds ici déployés ne
jouant gqu’un réle d’accompagnement financier desatéhes individuelles.

Pour les40 millions d’euros alloués en faveur du fond sardire, les soutiens sont répartis au
prorata de la valeur de la production animale.
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3-3- Les principaux résultats des scénarios « Bareii »

Barnier 1 (cf. annexes 5-1 a 5-5)

Le scénaridarnier 1 conduit a une redistribution a hauteur de 1,26ianil d’euros au total (y compris
36 millions d’euros liés aux contreparties natiesal Cette redistribution entraine une diminution
importante des montants d’aides directes percus lsnrégions spécialisées dans les grandes @jlture
par exemple -7 800 euros par exploitation en mogeem lle-de-France, -6 400 euros en Picardie et
-5 700 euros dans le Centre (cf. derniére colonnéatleau de I'annexe 5-2). L'impact est également
fortement négatif dans des régions comme la Haoteabindie (-3 700 euros d’aides directes par unité)
ou le Poitou-Charentes (-2 300 euros). Dans cefonggles exploitations herbagéres sont peu
nombreuses relativement aux unités spécialisées bEngrandes cultures ou aux élevages bovins
intensifs. (cf. annexe 2.1). A contrario, le scémd@arnier 1 a un impact trés positif dans les zones
extensives d’élevages herbivores ou le recourBeade est important : +4 500 euros d’aides dirguies
exploitation en Auvergne, +4 000 euros dans le Lisno et +3 800 euros en Franche-Comté.

Globalement, la redistribution induit un transfdes régions localisées au nord d’une ligne Bordeaux
Metz vers celles situées au sud de cette ligneeotrasivent la quasi-totalité des zones défavorisées
simples et des zones de montagne, et ou I'alimentdes herbivores est essentiellement basée sur un
valorisation des prairies. L'impact est faiblempasitif seulement en Languedoc-Roussillon, +600@®ur
d’aides directes en moyenne, en raison de I'impedgades exploitations vitivinicoles (75% du totadu
concernées par les décisions du 23 février. L'imgat plus fort dans la région PACA (+2 100 euros
d’'aides directes en moyenne) en raison des gairssghvés des exploitations ovines et caprinegt d
pertes plus faibles des exploitations de grandisres.

Les exploitations qui patissent de la redistribugont les exploitations de grandes cultures (€0 0s

en moyenne nationale), puis les exploitations kmlait diversifiées (-2 700 euros), les unités hevait
spécialisées non limitées en mais ensilage (-1e200s) et enfin, les unités bovins viande spééafis

(-1 000 euros). La redistribution bénéficie essdlaiment aux systemes herbagers, d’abord les unités
ovins et caprins (augmentation du montant totaildé's directes de 7 800 euros en moyenne nationale),
puis les types bovins lait herbagers (+5 700 eustsles exploitations bovins viande de montagne
(+2 600 euros). Les exploitations d’herbivores diyme de production donné gagnent d’autant plus que
les prairies occupent une place importante dasgsdlament, via un double effet, direct (introductite
l'aide aux surfaces de prairies) et indirect (mailesmais ensilage et donc, moindre pénalisatican a |
redistribution des aides COP restées couplées @ &0désormais découplées et redistribuées auraute
de 630 millions d’euros dans le scéndBarnier 1) ; en outre, les exploitations herbagéres bérasfici
aussi, trés souvent, des autres mesures ciblargrddactions ou des territoires fragiles (primenavet
caprine, revalorisation de I'lCHN).

Au sein d’'un méme type de production, les gaingeetes en termes de montants d’aides in fine pergus
peuvent sensiblement varier selon la localisationssle jeu de plusieurs facteurs : hétérogénéité
géographique des structures productives, variabigiéographique des soutiens budgétaires dans la
situation initiale 2007, territorialisation de cartes aides revalorisées dans le cadre des décid®n
février 2009, etc. Dans le cas des grandes cultlar@yetagne correspond a une exception avec eirte p

en termes d’aides totales percues limitée a -88@squne part importante des exploitations bretsrtee
grandes cultures sont orientées vers la produc®hégumes de plein champ et non de céréales ou
d’oléoprotéagineux). Aux alentours de -1 100 eueosPACA et de -2 800 euros en Rhoéne-Alpes,
les pertes d'aides et de revenus des exploitatigngrandes cultures atteignent -8 800 euros dans le
Centre, -9 100 euros en lle-de-France, -9 500 emfphgne-Ardenne et, au maximum, -9 700 euros dans
la région Bourgogne. A I'exception notable des eiptions ovines et caprines de la région Centre
(baisse du montant d’aides de -1 200 euros), les gal'intérieur de chaque systeme herbager (Isovin
lait herbagers, ovins et caprins, et bovins viasptecialisés) sont plus homogeénes sans toutefoimmgom
totalement I'existence de différences interrégiesal
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L'annexe 5-4 traduit ces gains et pertes d’aidep@mrcentage du revenu moyen des cing exercices
2003 a 2007. Les exploitations de grandes cultsmbsssent une baisse du revenu de -17% en moyenne
nationale (a partir d’'un niveau de référence d8@d euros, leur revenu serait donc de 28 900 euros
lissue de l'application du scénarBarnier 1). Les unités ovins et caprins enregistreraiengaim de
revenu de +43% en moyenne nationale (pourcentagegutientation qui ferait passer leur revenu de
18 400 euros dans la situation de référence a @a€bs dans le scénaBarnier 1) ; leurs consceurs
herbageéres des bovins lait verraient leur reverymeater de +23% (de 24 300 a 29 600 euros) et leurs
homologues bovins viande spécialisées enregistrdran gain de revenu de +8% (de 24 800 a 26 800
euros). Sur la base des revenus moyens des cimgiae2003 a 2007, le scénaBarnier 1 conduit
donc a resserrer la distribution entre types deuymtion des revenus, par diminution des aides &t de
revenus des unités de grandes cultures d’un adtégiasement des aides et des revenus des explastat
herbagéres, d’'autant plus que I'herbe y est imptetad’autre part. Il convient cependant de ne pas
oublier dans cette réflexion privilégiant I'indiear de revenu par exploitation que les unitéséladt
mobilisent, en moyenne, plus de main d’ceuvre gei@téés de grandes cultures.

Ces moyennes nationales masquent en outre desediffs interrégionales substantielles. Ainsi, dans
cas des grandes cultures, et a I'exception deparéisuliers des régions Bretagne et PACA, lesgsete
revenu s’échelonnent aux extrémités, aux alentdersd 0% dans le Nord-Pas-de-Calais (avec un revenu
de référence de 31 300 euros), en Pays de la [aiex un revenu de référence de 34 400 euros) et en
Rhéne-Alpes (avec un revenu de référence de 22dfifs) a environ -25% en Midi-Pyrénées (avec un
revenu de référence de 20 200 euros) et en Auvdayee un revenu de référence de 26 500 euros).
De facon générale, si les exploitations de gramuétsires des régions spécialisées subissent une per
importante de revenu a partir d'un niveau moyerred@nu sur cing années supérieure a la moyenne
nationale (Champagne-Ardenne, par exemple), leomsceurs de régions moins ou pas spécialisées en
grandes cultures subissent des pertes tout awsss, plus importantes, en pourcentage d'un revenu d
référence nettement plus faible (Poitou-Charemasgexemple). Ceci pose la question de la capédeité
certaines exploitations de grandes cultures logadissn zones intermédiaires a faire économiguement
face a cette baisse rapide et importante du modemaides directes.

De facon plus générale, et au-dela de l'analyseptaioie ici présentée, nul doute que le scénario
Barnier 1 devrait conduire & des réactions régionales hgééies des offres des diverses productions
agricoles compte tenu d’'impacts différenciés sdbm systemes. A titre d’exemple, les exploitations
auvergnates de grandes cultures subissent unedeeréxvenu de -6 800 euros (revenu passant de®6 50
a 19 700 euros) alors que leurs consoeurs voiarg fevenus augmenter de +6 400 euros dans leesas d
bovins lait (de 20 600 a 27 000 euros), de +2 3006sdans le cas des bovins viande (de 25 70008@8
euros) et de +15 300 euros dans le cas des ovioepeahs (de 8 900 & 24 200 euros). Nul doute gue d
telles évolutions, sous I'hypothéque de I'évolutaes prix futurs et de la variabilité interannuelieces
derniers et des revenus, aura des conséquenckscamposition de la production agricole auvergnate
Par extension, les compositions productives dexrsis régions devraient étre affectées par lesidasi

du 23 février 2009.

Barnier 2 (cf. annexes 6-1 a 6-5)

Dans la mesure ou le scénaBarnier 2suppose que les deux soldes, d’'une part, des @i0esrestées
couplées en juin 2003 et désormais découplées]'aitre part, des 25% de PMTVA aujourd’hui
découplées, ne sont pour I'instant pas redistribdiéss I'attente des conclusions des groupes dailira
nul ne s’étonnera que les pertes d'aides et denveseient ici (nettement) plus élevées relativenaent
scénaridBarnier 1, et que les gains d’aides et de revenu soiefiméttement) plus faibles relativement au
scénaridBarnier 1(cf. comparaison des annexes 5.1 et 6.1). Enqomtiet en écho au dernier paragraphe
ci-dessus, le scénariBarnier 2 met essentiellement en lumiére I'enjeu considéraple représente
I'allocation de ces deux soldes (via I'article 6@ actée le 23 février 2009 et renvoyée a réswigh
groupes de travalil.
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Barnier 3 (cf. annexes 7-1 a 7-5)

Dans ce contexte, le scénaBarnier 3propose une alternative a une redistribution dedeeix soldes sur
la base des références historiques individuelldsitisn retenue dans le scénaBarnier 1). Le scénario
Barnier 3 suppose ainsi que le solde (article @3)aldes COP est utilisé pour revaloriser les Bthyars
hectares de grandes cultures COP et que le sokl@5¥% de PMTVA est utilisé pour revaloriser les
25 premieres UGB bovines.

Les résultats sont présentés dans les annexes7751 Relativement au scénaBarnier 1, le scénario
Barnier 3 détériore (Iégérement) la situation moyenne deslymteurs de grandes cultures et améliore
(Iegerement) la situation moyenne des éleveursadhes laitiéres, ainsi que celle des producteursov
et caprins. Ainsi, les exploitations spécialiséegmandes cultures subissent ici une perte de &G0
(versus 5 900 euros dans le scénBaonier 1) ; les unités herbagéres bovins lait enregistnergain de

6 200 euros (versus 5 700 euros dans le scéBarioier 1) ; et les exploitations ovins et caprins un
bénéfice de 8 000 euros (versus 7 800 dans le sodwnier 1). Il importe de souligner la détérioration
de la situation des bovins viande : le gain detéarierbagéres diminue (de +2 000 euros dansnagcée
Barnier 1a +1 100 euros dans le scéndBarnier 3 et la perte des unités intensives s’accentue tres
légerement (de -1 000 euros dans le scérizaimier 1 a -1 100 euros dans le scéndBiarnier 3 : la
regle de redistribution du solde des 25% de la PMT& adoptée est en effet favorable aux élevages
laitiers au détriment des exploitations producticge viande bovine. Mais plus généralement,
I'enseignement majeur a retenir est que les mountantre les scénari@arnier 1 et 3sont modestes.
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CONCLUSION

La déclinaison nationale du compromis communautdireilan de santé de la PAC du 20 novembre
2008 est sdrement plus difficile a envisager emégague dans de nombreux autres Etats membres,
ce pour au moins deux considérations : en prerreer en raison de la richesse et de la diversig de
situations productives et territoriales dans ngiegs ; en deuxiéme lieu, en raison d'un «retard »
hexagonal dans la mise en ceuvre d'une politique@gr d'une part, plus uniforme (en matiére de
montants d’'aides directes découplées rapportédseétdre), et, d'autre part, davantage ciblée aur |
protection des ressources naturelles et la rémiiode services environnementaux et territoriaux.

Les décisions présentées par le Ministre frangaisharge de I'agriculture le 23 février 2009 visant
mieux satisfaire ces deux objectifs via des prétends et des réorientations budgétaires ciblés
(a enveloppe communautaire constante, non comprie des contreparties nationales des aides
augmentées du deuxiéme pilier). Sur la base deiice €té décidé et qui correspond & un montantednnu
d’environ 1,25 milliard d’euros, sans préjuger dexdalités d’affectation du solde (environ 600 roiils
d’euros) a définir dans le cadre des groupes deitrala redistribution opérée est d'ores et déja
conséquente. Elle se fera principalement au déttices producteurs de grandes cultures et au leénéfi
des éleveurs d’herbivores, singulierement ceux gdgadans des systéemes extensifs. En termes
géographiques, la redistribution induira un trarisdes régions localisées au nord d’une ligne Bauge
Metz vers celles situées au sud de cette ligneseotrouvent la quasi-totalité des zones défavaisée
simples et des zones de montagne.

L'importance de la baisse de revenu (en pourcentagm valeur absolue) des producteurs de grandes
cultures, notamment ceux situés en zones interimésliau les rendements et les revenus sont plus
faibles, pose la question de la capacité de cedainités de ces zones a faire économiquemenatace
évolutions programmeées. Cette appréciation doi leietendu étre discutée en fonction de I'évolution
attendue des prix dans le secteur des grandesesultlconvient aussi d’interpréter ces simulatianec
prudence en soulignant que celles-ci sont réaligégss choses égales par ailleurs, c’est-a-dire gase

en compte des réactivités potentielles des expimita face au changement de la donne économique et,
plus encore, sans tenir compte des gains de pigiiécusceptibles d’intervenir au cours des praots
années. Par ailleurs, la diminution du montantaldses directes est élevée quand elle est exprimée e
pourcentage des aides directes totales ou desuevyerile I'est moins quand elle est rapportée a la
production ou au chiffre d’affaires. Cette derniggmarque permet d’insister, une fois encore, sudle
déterminant des niveaux futurs des prix. Dans ge¢tespective, une faiblesse du bilan de santé est
I'insuffisance des montants octroyés en faveuradgelstion des risques de prix et de revenus. Aimsi,
nouvelle PAC privilégie vraisemblablement encooptfobjectif du soutien des revenus agricoles (gia
paiement unique) au détriment de sa stabilisation.

L’analyse du compromis communautaire du bilan detésale la PAC de novembre 2008 et de sa
déclinaison francaise du 23 février 2009 doit etreo@tre replacée dans le contexte plus large des
discussions, qui ont déja commencé, sur les peigpsdinancieres de I'Union européenne pour la
période 2013 & 2020. La question est de savoassiécisions nationales suffiront pour justifienslée

long terme le « modele agricole francais » aupessalitres Etats membres, ce dans un contexte ou ils
appliguent une politique agricole souvent plus $&mgt ou ils sont moins diversifiés en termes de
productions agricoles, de structures et de tereioiDans cette perspective, deux priorités devr &e
privilégiées : i) augmenter la part des fonds @kwen faveur de la gestion des risques (sanitaires,
climatiques, de prix, de revenus) ; ii) accroites lbudgets versés en faveur des « nouveaux défis »
environnementaux (gestion quantitative et qualieatie I'eau, protection de la biodiversité, réducties
émissions de gaz a effet de serre). Plusieurs sitspus issues du 23 février dernier, en premiu le
maintien de la PHAE (240 millions d’euros par ah)aenouvelle aide aux surfaces d’herbe productives
(700 millions d'euros par an), devraient cependaotitribuer & une meilleure prise en compte des
objectifs environnementaux et territoriaux, perauettainsi de renforcer la légitimité du soutien lpué
I'agriculture francaise, et a ses agriculteurs.
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A l'issue des décisions du 23 février 2009, neemrestt couplées a la production que 75% de l'actuell
PMTVA (environ 600 millions d’euros par an), la melle prime ovine et caprine (135 millions d’euros
par an) et diverses primes de moindre importancgn@de 100 millions d’euros par an), soit au t&@0
millions d’euros environ (alors que les aides céapls’éléevent en 2008 a plus de 2,7 milliards d'gur

La France pourra objectivement défendre aupréssipartenaires européens qu'’elle a ainsi accompli u
pas important dans le sens d’'une agriculture gastive aux signaux de marché que sont les praxi¢vi
découplage accru des aides du premier pilierjratilanément, d’'une politique agricole davantadiés

sur I'environnement et les territoires (via le neau soutien a I'herbe, les aides augmentées a des
systémes de production plus durables, etc.). Guitevelle augmentation des soutiens découplés en
proportion des soutiens totaux devrait faciliterplasition communautaire dans la négociation sur le
soutien interne a I'agriculture conduite dans ldreade I'Organisation mondiale du commerce (OMC).
Cela suppose, d'une part, de nouvelles avancéésndifiques dans le calendrier retardé du cycle de
Doha et, d’'autre part, que le classement du paieuréque dans la « boite verte » soit maintenuétatl
Enfin, a I'objection que les aides découplées somjpurs octroyées sur la base du modeéle historique
notre pays fera remarquer que le lien avec le pdesshaque exploitation a été significativemerératé.
Enfin, 'analyse des conséquences redistributivesatnarios alternatifs de mutualisation (scératip

ou de régionalisation (scénario S2) suggeére quérd's sentiers que celui emprunté le 23 févrienider
permettent d’aboutir & des points de destinatiathmes. En d’autres termes, et sans que ces dees Voi
n'aient été privilégiées, les choix récents vormgke sens d'une limitation assez significative élegrts
dans le montant du paiement unique par hectare eatégories d’agriculteurs.
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Annexe 1. L'outil statistique et la définition destypes de production

1- L'outil statistique : le RICA

Parmi les différents outils statistiques constryitair étre représentatifs des exploitations agei;ol
le RICA est le seul qui donne conjointement desrimftions détaillées sur la structure, les résltat
économiques et la situation financiére. Chaqueoggtion de I'échantillon (7 377 unités) est dotéen
coefficient de pondérati6mpermettant de représenter, aprés extrapolatiomnivers global de 322 300
exploitations agricoles. Le RICA ne concerne que dgploitations qualifiées de « professionnelles »,
c’est-a-dire celles ayant une Marge Brute Stand®tHS) supérieure a 8 UDE et une main-d'ceuvre
dépassant 0,75 unité de travail agricole. Cet oefitésente, a I'échelle nationale, 60% des extloits
agricoles, 85% des emplois, 92% de la superfidiealg utile et un peu plus de 95% de la MBS.

2- Les types de production

* |_es exploitations « grandes cultures »

Sont considérées comme telles toutes les explmiatgricoles ayant moins de cing UGB herbivores et
relevant des OTEX n°13 «céréales et oléo-protéagiy, n°l4 « cultures générales », n°60
« polyculture », n°71 « polyélevage orientationtinesre », n°81 « grandes cultures et herbivores82

« autres associations ». Quatre sous-types sdintgligs :

- Les unités grandes cultures a « orientation KE&G-B). Il s’agit des exploitations de grandes

cultures qui ont plus de 75% de surfaces en cé&é@leléo-protéagineux (y compris la jachére)
-SCOP- dans la superficie agricole utile (SAU), msode 30% de mais grain dans la SCOP et
moins de 35% d’oléo-protéagineux dans la SCOP.

- Les unités grandes cultures a « orientation meds » (GC-M) Il s’agit des exploitations de
grandes cultures qui ont plus de 75% de SCOP @aSAU et plus 30% de mais grain dans la
SCOP.

- Les unités grandes cultures a «orientation pkedéagineux » (GC-OP)Il s'agit des
exploitations de grandes cultures qui ont plus 58 de SCOP dans la SAU et plus 35% d’oléo-
protéagineux dans la SCOP.

- Les unités grandes cultures « diversifiées » @ s’agit des exploitations de grandes cultures
qui ont moins de 75% de SCOP dans la SAU.

* Les exploitations « bovins-lait »

Sont considérées comme telles toutes les explmimtagricoles ayant plus de cing vaches laitieres.
Cette définition permet de regrouper l'intégratigtla production nationale de lait au sein d'ur sqe.
Quatre sous-types sont distingués :

- Les unités spécialisées — Mais non limité (BL-MNL s’agit des exploitations laitieres qui
relevent des orientations technico-économiques (QTE 41 « bovins-lait » et n°43 « bovins lait,
élevage et viande » et dont les superficies de foarsage représentent plus de 30% de la surface
fourragére principale.

5 Ce coefficient de pondération, qui varie d'unel@ation & l'autre, est déterminé par calage évdecensement de I'agriculture
sur la base de trois critéres : la région admatist, I'orientation technico-économique et la dirsien économique, mesurée par la
MBS. Cette derniére correspond a une estimatioradealeur ajoutée potentielle d’'une exploitationleEdst déterminée en
appliquant des coefficients, variables selon Ig#ré, aux unités physiques de production (superéitcheptel). Elle se mesure
en Unité de Dimension Economique (1 UDE = 1 20@sur
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- Les unités spécialisées — Mais limité (BL-Mll)s'agit des exploitations laitieres qui relévees
orientations technico-économiques (OTEX) n° 41°dBret dont les superficies de mais fourrage
représentent entre 10% et 30% de la surface fokmeggincipale.

- Les unités spécialisées — Herbager (BL-H¥’'agit des exploitations laitieres qui relevetes
orientations technico-économiques (OTEX) n°® 41°dBret dont les superficies de mais fourrage
représentent moins de 10% de la surface fourrgmareipale.

- Les unités spécialisées — Diversifié (BL-)s’agit de I'ensemble des exploitations la&gmui
ne relévent pas des orientations technico-écon@si(@TEX) n° 41 et 43.

* |_es exploitations « bovins-viande »

Sont considérées comme telles toutes les explmigtagricoles ayant moins de cing vaches laitietes
plus de cing UGB bovines. Cette définition permetregrouper la trés grande majorité des exploitatio
bovins-viande, qu’elles soient spécialisées ourdifiées. Deux sous-types sont distingués :

- Les unités spécialisées (BV-SI s'agit des exploitations bovins-viande quiéent de
I'orientation technico-économiques (OTEX) n° 42avins, élevage et viande ».

- Les unités spécialisées (BV-0) s’agit des exploitations bovins-viande qui reéévent pas de
I'orientation technico-économiques (OTEX) n°® 42avins, élevage et viande ».

* |es exploitations « ovins-viande »

Sont considérées comme telles toutes les explmistagricoles ayant plus de cing UGB herbivores et
moins de cinqg UGB bovines.

* |es exploitations « granivores »

Sont considérées comme telles toutes les explmitathgricoles ayant moins de cinqg UGB herbivores et
relevant des OTEX n°50 «granivores» et n°72 ydlellage a orientation granivores ».
Les exploitations bovines et/ou ovines ayant ufiesteomplémentaire de porcs ou de volailles nd son
donc pas intégrées dans ce type, mais dans les pygeédents.

* Les exploitations « viticulture »

Sont considérées comme telles toutes les explmiatgricoles ayant moins de cing UGB herbivores et
relevant des OTEX n°37 « viticulture d’appellatiolet N°38 « autre viticulture ».

* Les exploitations « autres »

Sont considérées comme telles toutes les explmigatgricoles ayant moins de cing UGB herbivores et
relevant des OTEX n°28 « maraichage », n°29 «dletihorticulture diverse » et n°39 « fruits etrasit
cultures permanentes ».
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Annexe 2-1.Le nombre d’exploitations agricoles professionrse{len 2007)

Grandes cultures Bovins-lait Bovins-viande Ovins | Grani- Viti- Autres || Total
Blé Mais OP Diversifié| Total | Mais NL | Mais L |Herbager|Diversifi¢| Total |Spécialisd Diversifié| Total |caprins| -vores | culture
Alsace 100 1800 0 200 2000 200 100 200 600 1100 100 300 500 100 0 2100 200 6100
Aquitaine 800 4200 400 100| 5400 800 500 0 1700 3000 2300, 5700f 8000f 1100 500 6800 1700| 26600
Auvergne 60d 300 0 0 1000 0 1200 5200 1100, 7500 5800f 1200 7000] 1200 100 0 0f 16800
Basse-Normandie 1 000 0 0 300 1400] 2800] 4600 700 1100f 9200 1400 1200 2600 300 100 0 200( 13700
Bourgogne 2400 100 800 0 3300 100 200 200 900 1300 4700] 2100 6800 400 100| 2900 200( 14800
Bretagne 2100 1600 100 800 4500 9100 2500 200f 4900| 16700, 1000f 12004 2200 400| 2800 0 900 27 600
Centre 7 70( 600 1600 300/ 10 100 300 100 0 1000] 1400 1200, 2300 3400 700 100| 1100 600( 17 400
Ch.-Ardennes 4 300 0 400 800 5600 0 500 500 1900, 3000 100 800( 1000 0 0 6 600 O0f 16100
Corse q 0 0 100 100 0 0 0 0 0 300 400 700 200 0 200 200 1500
Franche-Comté 300 100 100 0 400 100 500 3500 700 4800 300 200 500 300 0 200 100| 6300
Haute-Normandie 700 200 100 300{ 1200 400 900 100, 1800 3200 100 1700 1700 200 0 0 300| 6600
lle-de-France 2600 0 300 300| 3200 0 0 0 0 0 0 200 200 200 0 0 300( 3900
L-Roussillon 1 30( 100 300 100| 1700 0 0 500 0 600 1100 200f 1300 900 0| 10400, 2600| 17500
Limousin 0 100 0 0 100 0 400 200 100 600 6700] 1100{ 7900 800 0 0 100| 9600
Lorraine 400 0 400 0 800 100 1300, 1200 1500 4100 500 2100 2600 200 0 0 100| 7800
Midi-Pyrénées 240p 2100] 3200 0 7700 700/ 1100 900 1000] 3700 6000 4600 10600 4600 700 900( 1500| 29 700
Nord-Pas-de-Calals 1 500 200 0 1300 3000 1000 600 300 3400, 5300 0 1500{ 1500 0 100 0 200( 10000
Pays de la Loire 1000 1300 400 500 3100 3000 4600 800 2700] 11000, 3900 5200 9100 600 400/ 1300 1500/ 27000
Picardie 2 80( 0 400( 1300/ 4500 500 400 100, 2400 3500 0 1600{ 1600 100 0 400 0f 10100
Poitou-Charentes 2600 1600 1800 0 6 000 600 300 100 1100f 2000] 1300f] 2600 3900 1500 400 2700 500( 17 000
PACA 1300 0 0 800| 2200 0 0 100 0 100 300 100 400( 1400 0 4000 4100f 12200
Rhdne-Alpes 170p 1500 300 100| 3600 100/ 2500, 3900 1700] 8200 2200, 2400, 4600 1600 200 3100 2700 23900
France 37500, 15500 10600f 7300] 70900 19800 22100 18900 29 700, 90500 39300 38600 77900 16800 5700 42500 18 100| 322 300

Sources : AGRESTE - RICA France 2007 / TraitemBifRA SAE2 Nantes

LZ



Annexe 2-2.Le résultat courant avant imp6t par exploitatiomeyenne sur 5 années 2003 a 2007 (euros en maroraante 2007)

Grandes cultures Bovins-lait Bovins-viande Ovins | Grani- Viti- Autres || Total
Blé Mais OP Diversifié| Total | Mais NL | Mais L |Herbager|Diversifi¢| Total |Spécialisd Diversifié| Total |caprins| -vores | culture
Alsace ng 31100 ns ns| 29700 ns ns ns| 44000 34 700 ns ns ns ns ns| 51300 nsf| 37 400
Aquitaine 14 800 21 300 ns ns| 20600 20 000 ns ns| 27700, 22600 15900, 16 800, 16500 9 700 ns| 25900 24900 20600
Auvergne 28 000 ns ns ns| 26 500 ns| 14200, 20100 29700] 20600 25600 26200 25700 8900 ns ns nsj 22 200
Basse-Normandie 31 800 ns ns ns| 36200 32600 25900 ns| 40400 30100, 16400 25200 20 100 ns ns ns| 42800 28 300
Bourgogne 38 80D ns ns ns| 39 800 ns ns ns| 54000 45 300f 30000 28200 29 400 ns ns| 54 100 nsj 37 400
Bretagne 18 200 20 600 ns ns| 24900 34500 35900 ns| 42500 36800 ns| 24500 22400 ns| 25200 ns| 32500/ 32300
Centre 42 500 ns| 43000 ns| 42700 53700 ns ns| 40100 41700 36400 35700 35900 21300 ns| 43600 35900 39800
Ch.-Ardennes 58 800 ns ns| 78600 61100 ns| 42900 30000 57400 49 200 ns| 41200 39100 ns ns| 148 700 ns( 90 400
Corse ng ns ns ns ns ns ns ns ns ns| 16 900] 22400 20500 18 800 ns| 29200 21 200f 20 000
Franche-Comté ns ns ns ns| 22900 ns| 36200 23800 44300 28500 ns ns| 23000 ns ns| 94400 nsf| 28 400
Haute-Normandie 23570 ns ns ns| 37 500 ns| 28 300 ns| 50800 40800 ns| 30800 29 000 ns ns ns ns( 36 700
lle-de-France 49 800 ns ns ns| 55000 ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns| 20 200 50500
L-Roussillon 14 80( ns ns ns| 17 600 ns ns| 21100 ns| 21000 28 500 ns| 24900 19100 ns 8 200, 26 900 14 000
Limousin ng ns ns ns ns ns| 31600 ns ns| 30700] 27 200] 18 100 25600, 14 800 ns ns nsf| 25100
Lorraine 41 00¢ ns ns ns| 40400 ns| 40700 31100 69 700, 49 000 ns| 41700 35000 ns ns ns ns( 43 000
Midi-Pyrénées 19 20p 26 500, 17 100 ns| 20 200 ns| 27500 24400 24800 24700, 22500 19800 21100 17700 ns| 11300 28000 20900
Nord-Pas-de-Calais 26 800 ns ns| 35300] 31300 35700 31900 ns| 39800 37 700 ns| 31500 30 800 ns ns ns nsf| 33 700
Pays de la Loire 32 400 42 100, ns ns| 34400 37200 33700 ns| 41000 36900 28600 31400 30 200 ns ns| 24800 31400 33300
Picardie 46 100 ns ns| 63600 49 700 ns ns ns| 49300 43500 ns| 38100 38100 ns ns ns ns| 49 100
Poitou-Charentes 39 300 35 700| 35 200 ns| 36800 43200 ns ns| 53700 46600 26800 33500 31600 25300 ns| 66 500 27 700 39 800
PACA 20 700 ns ns| 29400, 21 700 ns ns ns ns ns ns ns ns| 18200 ns| 34900 31200 29 100
Rhéne-Alpes 18 00p 30 700 ns ns| 23700 ns| 25700, 23900 27100 26200 19500 17800 18400 19 700 ns| 26500 33900 25000
France 36 600 27 200, 29500 52400 34800 34000 30200 24300 43100 34000 24800 26500 25700 18400 25100 45500 29 800" 32 400"

Sources : AGRESTE - RICA France 2007 / TraitemBifRA SAE2 Nantes
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Annexe 2-3.Le résultat courant avant imp6t par UTA familiateraoyenne sur 5 années 2003 a 2007 (euros en neacorastante 2007)

Grandes cultures Bovins-lait Bovins-viande Ovins | Grani- Viti- Autres || Total
Blé Mais OP Diversifié| Total | Mais NL | Mais L |Herbager|Diversifi¢| Total |Spécialisd Diversifié| Total |caprins| -vores | culture
Alsace ng 26 200 ns ns| 24500 ns ns ns| 25900, 20 900 ns ns ns ns ns| 31900 nsf 26 400
Aquitaine 12 500 16 200 ns ns| 15800 13300 ns ns| 16900, 14 600 12 300] 12000, 12100 7100 ns| 17100 15 300 14500
Auvergne 20 700 ns ns ns| 21 200 ns 8300 14200, 15700 13600 20500F 19700 20300 7000 ns ns nsf 16 100
Basse-Normandie 25500 ns ns ns| 28 000 18400 18 300 ns| 22200 19200, 15700; 18 700, 17 200 ns ns ns| 30200 19 300
Bourgogne 30 80p ns ns ns| 31700 ns ns ns| 24600 22400 21800] 19800 21100 ns ns| 35700 nsj 26 200
Bretagne 14 900 16 800 ns ns| 18600 20800 22100 ns| 23100 21600 ns| 20000, 18 900 ns| 18 600 ns| 21700 20 700
Centre 35 300 ns| 37 700 ns| 35600 27200 ns ns| 23000 24100 30800 25100 26600 14 100 ns| 31400 20700 30300
Ch.-Ardennes 45 800 ns ns| 53100 46 400 ns| 26000 21200 30600 28200 ns| 30600 29 600 ns ns| 119 700 ns( 66 200
Corse ng ns ns ns ns ns ns ns ns ns| 16 200] 20800 19 300, 16 700 ns| 23500 18 000f 17 300
Franche-Comté ns ns ns ns| 20 500 ns| 23600 16200, 23500 18500 ns ns| 20 400 ns ns| 61200 nsf| 19 500
Haute-Normandie 19 140 ns ns ns| 29 800 ns| 18 700 ns| 30500 25600 ns| 245000 23700 ns ns ns ns( 25 700
lle-de-France 41 300 ns ns ns| 44 300 ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns| 14900 38 900
L-Roussillon 10 70( ns ns ns| 13200 ns ns| 15700 ns| 15600 23 300 ns| 20900, 14 700 ns 7300, 19700 11700
Limousin ng ns ns ns ns ns| 18 000 ns ns| 17 400] 21 000] 13400 19 700, 12 000 ns ns nsf| 18 800
Lorraine 30 504 ns ns ns| 31300 ns| 20900 17000 31600 24 300 ns| 27800 24 600 ns ns ns ns( 24 800
Midi-Pyrénées 1530p 18400, 13600 ns| 15 400 ns| 16300, 14900 13300 15100, 18500 14000 16000 11400 ns| 6600 19200 14 700
Nord-Pas-de-Calais 20 300 ns ns| 25900] 23400 21300 19 800 ns| 23700, 22600 ns| 23400 23100 ns ns ns nsf| 22 300
Pays de la Loire 24 040 31 300 ns ns| 26900 20200 19800 ns| 20200 20200 21500 21100 21 300 ns ns| 18 000 19 800 21100
Picardie 33400 ns ns| 47400 36500 ns ns ns| 29500 27300 ns| 28100 28100 ns ns ns ns| 34 000
Poitou-Charentes 30 500 31 700| 28 700 ns| 30200 25100 ns ns| 26500 25700 21700 24100 23400 19000 ns| 49100 25200 29 300
PACA 17 800 ns ns| 21700 17 900 ns ns ns ns ns ns ns ns| 14400 ns| 24600 20 700f 20 900
Rhéne-Alpes 13 70D 24 600 ns ns| 18 500 ns| 16400, 15800 15800 16500, 15800 12500 13700 13800 ns| 19700 24 200 17500
France 29 000 21300, 24000 36900 27300] 20200 18800 16300, 23600, 20400 19800 19100 19400 13400 18100 34000/ 20 400" 22 700"

Sources : AGRESTE - RICA France 2007 / TraitemBifRA SAE2 Nantes
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Annexe 2-4.Les aides directes totales par exploitation (elen007)

Grandes cultures Bovins-lait Bovins-viande Ovins | Grani- Viti- Autres || Total
Blé Mais OP Diversifié| Total | Mais NL | Mais L |Herbager|Diversifi¢| Total |Spécialisd Diversifié| Total |caprins| -vores | culture
Alsace ng 28 400 ns ns| 27 500 ns ns ns| 39100, 34 700 ns ns ns ns ns 1900 nsf| 18 700
Aquitaine 20 700 23 800 ns ns| 240000 29 800 ns ns| 28700 27100 27000 24400] 25200 14 700 ns 2900 8700| 17 700
Auvergne 34 000 ns ns ns| 34 300 ns| 35500 27200 32200 29200 41900 42900 42100 24400 ns ns nsj 34 300
Basse-Normandie 28 800 ns ns ns| 30500 34100 25600 ns| 42100 30200, 31800 34600 33100 ns ns ns| 2600 30100
Bourgogne 47 800D ns ns ns| 49 000 ns ns ns| 59600 53300 43300 56 600 47 400 ns ns 2 300 nsj 38 600
Bretagne 12 500 15 100 ns ns| 12600 27500 22100 ns| 29100 27100 ns| 214000 24600 ns| 10 600 ns| 8200| 21900
Centre 43 800 ns| 56 000 ns| 45000 43400 ns ns| 51000 47600 43300 52900 49700 33100 ns| 4000 5900( 41500
Ch.-Ardennes 54 200 ns ns| 81700 57 800 ns| 48500, 31000 70100 59 800 ns| 53200 50400 ns ns| 1900 ns( 34900
Corse ng ns ns ns ns ns ns ns ns ns| 34900 23200, 28 700, 20 700 ns 5200 17 800 21000
Franche-Comté ns ns ns ns| 36 900 ns| 32000 25500 59 300 31300 ns ns| 38 000 ns ns 900 nsf 30 400
Haute-Normandie 38 000 ns ns ns| 42700 ns| 28 200 ns| 51300 41800 ns| 44200 44400 ns ns ns ns( 40 300
lle-de-France 53 700 ns ns ns| 55 100 ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns| 4000 50100
L-Roussillon 26 00(¢ ns ns ns| 29 300 ns ns| 27 400 ns| 27 500 46 600 ns| 44700, 30 000 ns 5500, 7000 13000
Limousin ng ns ns ns ns ns| 30500 ns ns| 31600 36600, 32000 35900 25100 ns ns nsf| 34 200
Lorraine 57 10( ns ns ns| 46 200 ns| 42600, 33700] 72000 51100 ns| 53100 50100 ns ns ns ns( 49 600
Midi-Pyrénées 3180Dp 33400/ 29 200 ns| 31100 ns| 27500 25200 33200] 28900, 36 000, 33000 34700 27900 ns| 6500 9600 29000
Nord-Pas-de-Calais 24 300 ns ns| 20200] 22200 30900 31800 ns| 35900, 33100 ns| 34600 34600 ns ns ns nsf| 29 100
Pays de la Loire 22900 35 800 ns ns| 26300 31500 26900 ns| 42000 31800 34100 36000 35200 ns ns 1700{ 7400 28 700
Picardie 53 100 ns ns| 56 100, 53100 ns ns ns| 60400 51700 ns| 60100 60 100 ns ns ns ns| 51 200
Poitou-Charentes 42 500 32 100| 33 600 ns| 37400 37700 ns ns| 64900 52100 41800 42800, 42500 29400 ns| 8000, 3400 33100
PACA 24 600 ns ns| 19700 22 800 ns ns ns ns ns ns ns ns| 45 800 ns 2400, 4300 13100
Rhéne-Alpes 17 80P 25900 ns ns| 21 200 ns| 26400, 23500 28000 25600 35200 29700 32400 21100 ns 1500{ 7 800| 20 800,
France 39100 28100, 38800 34900 36200 30500 28600 26100 44500 33700 37500 38100f 37800 27000 8000l 35000 6500 28 900"

Sources : AGRESTE - RICA France 2007 / TraitemBifRA SAE2 Nantes
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Annexe 2-5.Les aides directes totales par emploi agricole (Wdtales) (euros, en 2007)

Grandes cultures Bovins-lait Bovins-viande Ovins | Grani- Viti- Autres || Total
Blé Mais OP Diversifié| Total | Mais NL | Mais L |Herbager|Diversifi¢| Total |Spécialisd Diversifié| Total |caprins| -vores | culture
Alsace ng 17500 ns ns| 16 300 ns ns ns| 20300, 17 700 ns ns ns ns ns 600 ns 8 400
Aquitaine 6900 13000 ns ns| 11900 17 900 ns ns| 15200 15600f 21500f 15100, 16 700, 9 600 ns 800| 2300) 7800
Auvergne 25 000 ns ns ns| 22 600 ns| 16800, 18000, 17000 17600, 32000 28600 31400 17800 ns ns nsj 23 000
Basse-Normandie 17 600 ns ns ns| 16100 18 200 15400 ns| 18 700, 16 700] 27 000] 20 700, 23 500 ns ns ns 400| 16 700
Bourgogne 34 900 ns ns ns| 35 300 ns ns ns| 26700, 24900 29100 33300, 30600 ns ns 700 nsjf 19 800,
Bretagne 7000 11 000 ns ns 6 900| 15600 13800 ns| 13900 14 800 ns| 17800 19 700 ns 5400 ns| 1200[ 11100
Centre 30 600 ns| 34000 ns| 28700 18600 ns ns| 23500 22000 30500 31000 30900 18300 ns| 1100, 1100( 22100
Ch.-Ardennes 39 000 ns ns| 27500 35500 ns| 24000 21800 29300 27500 ns| 32800 32900 ns ns 600 ns( 15 100
Corse ng ns ns ns ns ns ns ns ns ns| 31400 21300 26100, 15 000 ns 1600 6500| 12 300
Franche-Comté ns ns ns ns| 30 800 ns| 20300, 16 200, 23 800, 18 300 ns ns| 32200 ns ns 300 nsf 18 400
Haute-Normandie 28 470 ns ns ns| 18 900 ns| 18 400 ns| 22400 20900 ns| 26800 26 900 ns ns ns ns( 19 800
lle-de-France 36 300 ns ns ns| 30600 ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns 400| 20800
L-Roussillon 12 90( ns ns ns| 14 700 ns ns| 20800 ns| 21000 32400 ns| 31900, 21 200 ns 2800 1700 5900
Limousin ng ns ns ns ns ns| 15200 ns ns| 16 100] 26 900 15100 24 600, 15 800 ns ns nsf| 22400
Lorraine 33 004 ns ns ns| 30000 ns| 19400 16200 26900, 21 900 ns| 31400 31500 ns ns ns ns( 24 900
Midi-Pyrénées 20 80P 19 600/ 21 300 ns| 20 500 ns| 16500 15300 14100 16 000 28 400, 20900 24600 18000 ns| 1700, 2600 17 100
Nord-Pas-de-Calais 12 100 ns ns| 11 700] 11400 15200, 18 900 ns| 19200, 18 000 ns| 17 500 17 500 ns ns ns nsf| 15 300
Pays de la Loire 13 790 18 600 ns ns| 14400 155000 15100 ns| 17 700 15900 24200 20600 22000 ns ns 600 1000| 13300
Picardie 32 200 ns ns| 26100 29 800 ns ns ns| 29600 27 100 ns| 32000 32000 ns ns ns ns| 27 200
Poitou-Charentes 28 100 22 300, 24 000 ns| 25000 17400 ns ns| 25100 22300 29200 25800, 26900 21200 ns| 3800 900| 18600
PACA 13 000 ns ns| 10400 12100 ns ns ns ns ns ns ns ns| 34200 ns 900 1000 4700
Rhéne-Alpes 9 30p 16 000 ns ns| 11 700 ns| 14500 14300, 13200 14200 29900, 16600 21700 12300 ns 500 2200| 9900
France 24 400 16 600 24900 13800 21200] 16 600, 16200 16300 20400, 17 800, 28200 22700 25200 17600, 4500 1300/ 1500{ 14500

Sources : AGRESTE - RICA France 2007 / TraitemBifRA SAE2 Nantes
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Annexe 2-6.Les aides directes totales par hectare de SAUgearn2007)

Grandes cultures Bovins-lait Bovins-viande Ovins | Grani- Viti- Autres || Total
Blé Mais OP Diversifié| Total | Mais NL | Mais L |Herbager|Diversifi¢| Total |Spécialisd Diversifié| Total |caprins| -vores | culture
Alsace ng 441 ns ns 452 ns ns ns 413 412 ns ns ns ns ns 183 ns 407
Aquitaine 403 427 ns ns 418 537 ns ns 399 424 488 424 442 361 ns 125 344 384
Auvergne 345 ns ns ns 350 ns 409 381 331 377 439 366 424 327 ns ns ns 395
Basse-Normandie 353 ns ns ns 354 415 325 ns 346 354 386 362 374 ns ns ns 164 358
Bourgogne 32 ns ns ns 331 ns ns ns 340 342 371 343 360 ns ns 169 ns 344
Bretagne 33I 288 ns ns 319 409 368 ns 379 394 ns 402 504 ns 383 ns| 1731 395
Centre 341 ns 339 ns 342 428 ns ns 364 368 350 335 339 290 ns 151 297 339
Ch.-Ardennes 400 ns ns 433 407 ns 345 297 333 332 ns 377 369 ns ns 232 ns 371
Corse ng ns ns ns ns ns ns ns ns ns 299 208 252 220 ns 222 754 265
Franche-Comté ns ns ns ns 296 ns 281 280 314 290 ns ns 371 ns ns 109 ns 298
Haute-Normandie 36R ns ns ns 334 ns 350 ns 389 384 ns 376 382 ns ns ns ns 372
lle-de-France 377 ns ns ns 371 ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns 354 372
L-Roussillon 444 ns ns ns 446 ns ns 256 ns 255 329 ns 330 211 ns 201 514 284
Limousin ng ns ns ns ns ns 347 ns ns 354 389 410 392 336 ns ns ns 385
Lorraine 325 ns ns ns 318 ns 297 302 342 322 ns 365 370 ns ns ns ns 336
Midi-Pyrénées 351 408 357 ns 368 ns 452 391 399 423 473 413 446 341 ns 163 411 396
Nord-Pas-de-Calais 356 ns ns 298 329 467 402 ns 419 419 ns 391 391 ns ns ns ns 390
Pays de la Loire 36/7 377 ns ns 353 427 340 ns 367 367 443 402 418 ns ns 64 362 379
Picardie 385 ns ns 365 381 ns ns ns 432 425 ns 397 397 ns ns ns ns 398
Poitou-Charentes 343 392 313 ns 347 429 ns ns 389 387 421 366 382 305 ns 172 281 346
PACA 363 ns ns 403 375 ns ns ns ns ns ns ns ns 525 ns 103 356 333
Rhéne-Alpes 328 379 ns ns 351 ns 364 319 352 341 344 299 321 231 ns 85 377 319
France 360 392 345 368 363 425 346 325 372 367 407 372 389 323 347 160 406 363

Sources : AGRESTE - RICA France 2007 / TraitemBifRA SAE2 Nantes
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Annexe 2-7.Les aides directes totales (2007) en % du réstdtatant avant imp6t (moyenne sur cing ans : 20UB-R0

Grandes cultures Bovins-lait Bovins-viande Ovins | Grani- Viti- Autres || Total

Blé Mais OP Diversifié| Total | Mais NL | Mais L |Herbager|Diversifi¢| Total |Spécialisd Diversifié| Total |caprins| -vores | culture
Alsace ns 91% ng ns 93% ns ns ns 8P% 100% ns ns ns ns ns 4% ng 509
Aquitaine 140% 112% ns ns 117% 149% ns ns 104% 120%71% 145% 152% 152% ns 11% 35906 8%
Auvergne 121% ng ng ns 129% ns 251% 135% 108% 142%64% 164% 164% 273% ns ns s 154%
Basse-Normandie 91% ns ns ns 84% 106% 99% ns 104990% 1 194% 138% 1649 ns ns ns qpo 104%
Bourgogne 123% ng ns ns 123% ns ns ns 110% 118% % 145200% 161% ns ng 4% s 103po
Bretagne 68% 749 ns ns 51% 80% 62% ns §9% T4% ns % (87110% ns 42% ng 25% 68%o
Centre 103% NS 130% ns 105D 81% ns ns 127% 114% % 119148% 138% 1569 ns 9% 16%0 1040
Ch.-Ardennes 92% n$ ns 104% 95% ns 1183% 103% 1P2922% 1 ns 129% 1299 ns ns 1% s 39%
Corse ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns 207% 104% 14a60% ns 18% 849 105%
Franche-Comté ng ns ns ns 161% ns 89% 107% 184% % 110 ns ns 165% ng ns 1% S 107Po
Haute-Normandie 162% ns ns ns 114% ns 190% ns 101%02% ns 143% 1539 ns ns ns NS 110%
lle-de-France 1089 ns ns ns 100% ns ns ns ns ns ns ns ns ns ng n$ 20% 99%0
L-Roussillon 176% ns ns ns 167% 15 ns 130% ns 1819%63% ns 180% 157% ns 67% 26{o 9%
Limousin ns ns ng ns ns ns 97% ns ns 103% 185% 177%40% 169% ns N3 n 136%0
Lorraine 139% ns NS ns 114% ns 105% 108% 103% 1p4% ns 128% 143% ng ns ns rlrs 113%
Midi-Pyrénées 166% 126% 171% ns 154% ns 100% 103%34%1 117% 160% 1669 164% 157 ns 58% 3% 139%
Nord-Pas-de-Calal 90% ns ns 57% 71% 86%0 100% ns 90% 8B% ns 110% 112% ns ns ns ng 879
Pays de la Loire 719 85% ns ns 76% 84% 80% ns 102%86% 119% 114% 117% ns ns ™" 24% 8@¢%
Picardie 115% ns ns 88% 107%% ns ns ns 123% 119% 158% 158% ns NS ns 13 104po
Poitou-Charentes 1089 90% 9606 ns 102% 87% ns ns %121112% 156% 1289 134% 116% ns 12% 12% 8[B%
PACA 119% ns Ik 679 105% ns ns ns ns ns ns ns ns 2% 25 ns 7% 14% 459
Rhéne-Alpes 99% 849 ns ns 89% ns 108% 98% 103% D8%B1% 167% 176% 107% ns 6% 23 83%
France 107% | 103% | 132% 67% | 104% 90% 95% | 107% | 103% 99% | 151% | 144% | 147% | 147% 32% 8% 22% 89%

Sources : AGRESTE - RICA France 2007 / TraitemBifRA SAE2 Nantes
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Annexe 2-8.Les aides directes du développement rural (ICHNAPEt autres MAE) en % des aides directes totae007)

Grandes cultures Bovins-lait Bovins-viande Ovins | Grani- Viti- Autres || Total
Blé Mais OP Diversifié| Total | Mais NL | Mais L |Herbager|Diversifi¢| Total |Spécialisd Diversifié| Total |caprins| -vores | culture
Alsace ng 0% ns ns 0% ns ns ns 2% 6% ns ns ns ns ns 2% ns 3%
Aquitaine 1% 1% ns ns 1% 3% ns ns 6% 6% 17% 15% 16% 39% ns 1% 1% 9%
Auvergne 0% ns ns ns 0% ns 37% 45% 35% 42% 27% 10% 24% 39% ns ns ns 30%
Basse-Normandie 0% ns ns ns 0% 2% 7% ns 2% 5% 27% 5% 16% ns ns ns 0% 7%
Bourgogne 29 ns ns ns 3% ns ns ns 2% 4% 19% 9% 15% ns ns 17% ns 10%
Bretagne 09 3% ns ns 3% 1% 3% ns 2% 2% ns 0% 1% ns 1% ns 0% 2%
Centre 0% ns 1% ns 0% 0% ns ns 1% 1% 13% 5% 7% 2% ns 1% 0% 2%
Ch.-Ardennes 1% ns ns 0% 1% ns 4% 11% 4% 5% ns 5% 4% ns ns 1% ns 3%
Corse ng ns ns ns ns ns ns ns ns ns 28% 34% 31% 43% ns 24% 10% 30%
Franche-Comté ns ns ns ns 0% ns 13% 45% 5% 30% ns ns 11% ns ns 0% ns 25%
Haute-Normandie 1% ns ns ns 1% ns 0% ns 0% 0% ns 0% 0% ns ns ns ns 0%
lle-de-France 2% ns ns ns 2% ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns 4% 2%
L-Roussillon 19% ns ns ns 1% ns ns 54% ns 54% 37% ns 35% 58% ns 7% 2% 22%
Limousin ng ns ns ns ns ns 18% ns ns 22% 20% 21% 20% 31% ns ns ns 21%
Lorraine 4% ns ns ns 3% ns 6% 25% 2% 7% ns 3% 4% ns ns ns ns 6%
Midi-Pyrénées 1% 1% 2% ns 1% ns 24% 29% 10% 17% 23% 17% 20% 32% ns 1% 1% 16%
Nord-Pas-de-Calais 1% ns ns 1% 1% 0% 1% ns 1% 1% ns 0% 0% ns ns ns ns 1%
Pays de la Loire 1% 1% ns ns 1% 0% 2% ns 1% 3% 7% 6% 7% ns ns 41% 6% 4%
Picardie 0% ns ns 0% 0% ns ns ns 2% 1% ns 1% 1% ns ns ns ns 1%
Poitou-Charentes 0% 0% 1% ns 1% 1% ns ns 3% 4% 12% 6% 8% 8% ns 4% 2% 4%
PACA 5% ns ns 20% 9% ns ns ns ns ns ns ns ns 48% ns 4% 8% 29%
Rhéne-Alpes 4% 0% ns ns 2% ns 26% 47% 13% 31% 26% 21% 23% 45% ns 10% 5% 24%
France 1% 1% 2% 2% 1% 1% 10% 38% 4% 10% 20% 8% 14% 30% 3% 6% 4% 10%

Sources : AGRESTE - RICA France 2007 / TraitemBifRA SAE2 Nantes

ve



Annexe 2-9.Le nombre de DPU par exploitation (en 2007)

Grandes cultures Bovins-lait Bovins-viande Ovins | Grani- Viti- Autres || Total

Blé Mais OP Diversifié| Total | Mais NL | Mais L |Herbager|Diversifi¢| Total |Spécialisd Diversifié| Total |caprins| -vores | culture
Alsace ns 60 ns ns 5¢ ns ns ns 89 79 ns ns ns ns ns 4 ns 41
Aquitaine 44 50 ng ng 52 5P S 15 63 57 52 52 52 35 ns 4 14 37
Auvergne 93 ns ng ns 92 ns 81 68 90 73 93 112 96 69 ns ns ns 83
Basse-Normandie 74 ns ns NS 78 80 76 ns 117 82 73 2| 9 82 ns ns ns 4 7
Bourgogne 138 n< ns ns 141 ns ns ns 167 148 114 159128 ns ns 3 ng 10
Bretagne 31 43 ns ns 31 65 58 ns 71 65 ns 48 45 ns 26 ns 1 51
Centre 122 ng 16 ns 125 99 ns ns 135 124 119 153 42 |1 110 ns 9 8| 114
Ch.-Ardennes 129 ns ns 1719 185 ns 137 101 203 174 s | n 135 131 ns ns 4 ns gp
Corse ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns 80 69 74 44 ns 0 5 44
Franche-Comté ng ns ns ns 1p0 ns 110 84 183 101 ns ns 99 ns ns (0 n op
Haute-Normandie 104 ns ns ns 1p7 ns 76 ns 125 104 s | n 107 106 ns ns$ np ns 99
lle-de-France 137 ns ns ns 140 ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns ng g 12
L-Roussillon 43 ns NS ns 5p ns ns 09 ns 100 131 ns 126 127 ns 2 0 26
Limousin ns ns ng ns ns ns 19 ns ns 83 87 73 85 72 ns ns ns 83
Lorraine 168 ns ns ns 137 ns 189 108 201 153 ns 140130 ns ns ng n 14p
Midi-Pyrénées 85 74 78 ns 79 ns 59 60 79 65 73 75 417 78 ns 15 9 68
Nord-Pas-de-Calais 58 ns ns 48 53 62 75 ns 17 T2 ns 73 73 ns ns ns ns 64
Pays de la Loire 57 89 ns S 68 71 76 ns 108 83 74 85 81 ns ns 2 1 7
Picardie 130 ng ns$ 126 126 NS ns ns 131 115 ns 142142 ns ns ng n 11
Poitou-Charentes 116 76 102 NS 101 84 ns ns 159 128 94 111 105 93 NS 23
PACA 49 ns ns 22 4( ns ns ns ns ns ns ns ns 78 ns 2 2 23
Rhéne-Alpes 48 61 ng ns 53 ns 70 69 75 71 99 77 88 77 ns 2 4 55
France 101 65 107 74 91 69 79 75 113 87 88 95 91 76 20 5 4 72

Sources : AGRESTE - RICA France 2007 / TraitemBifRA SAE2 Nantes
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Annexe 2-10Le montant du paiement unique par exploitationdgur?2 : découplage total a I'exclusion de 75%adeMTVA)

Grandes cultures Bovins-lait Bovins-viande Ovins | Grani- Viti- Autres || Total
Blé Mais OP Diversifié| Total | Mais NL | Mais L |Herbager|Diversifi¢| Total |Spécialisd Diversifié| Total |caprins| -vores | culture
Alsace ng 27 600 ns ns| 26 400 ns ns ns| 36900, 30 100 ns ns ns ns ns 1500 nsf| 16 900
Aquitaine 17 000 22800 ns ns| 22600 28200 ns ns| 25500 24400 11900] 14500 13700 7900 ns 1300{ 4700 12 700
Auvergne 33 300 ns ns ns| 33600 ns| 19900 11300, 18900 13700, 18900, 30400 20800 13700 ns ns nsf 17 800
Basse-Normandie 27 200 ns ns ns| 28 700 31400 23000 ns| 40400 27300, 12 000; 25300 18 200 ns ns ns| 1000f 25000
Bourgogne 46 000 ns ns ns| 47 000 ns ns ns| 55800 48100 22000 41100 27 800 ns ns 900 nsj 28 400
Bretagne 9600 13900 ns ns 9900| 26400, 19 400 ns| 27 300 25500 ns| 17000 19 000 ns 8 200 ns| 4200| 19 600
Centre 42900 ns| 54 000 ns| 44000 42200 ns ns| 48200 45000 20900 41600 34600 30200 ns| 2800, 2600( 37400
Ch.-Ardennes 52 600 ns ns| 80400 56100 ns| 43100 24 000] 64 000, 53 700 ns| 42900 39 300 ns ns| 1700 ns( 32500
Corse ng ns ns ns ns ns ns ns ns ns| 11500 6600] 8900 4200 ns 0 1100| 5300
Franche-Comté ns ns ns ns| 36 200 ns| 25700 12100, 52 100, 19 700 ns ns| 24900 ns ns 0 nsf| 20 200
Haute-Normandie 37 400 ns ns ns| 41900 ns| 26 800 ns| 49800 40 400 ns| 39200 39100 ns ns ns ns( 38 000
lle-de-France 51 800 ns ns ns| 53100 ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns| 2000f 47900
L-Roussillon 19 30( ns ns ns| 22800 ns ns 9 600 ns 9800 18 100 ns| 18 700, 10 400 ns 1000 200 5100
Limousin ng ns ns ns ns ns| 19700 ns ns| 18 600] 16 700] 16 100| 16 600, 14 600 ns ns nsf| 16 500
Lorraine 53 40( ns ns ns| 43300 ns| 37500 22200 66 800 44 200 ns| 41400 37 300 ns ns ns ns( 41 200
Midi-Pyrénées 3000p 31 700] 27 800 ns| 29 500 ns| 17 000, 12700 27300 20300, 14800 19200 16700/ 14 500 ns| 4200, 3200( 18 700
Nord-Pas-de-Calais 22 500 ns ns| 19500 20900, 29 700, 28 600 ns| 34000 31100 ns| 29700 29 700 ns ns ns nsf| 27 000
Pays de la Loire 21900 35100 ns ns| 25600 30400 22800 ns| 39400 28400 20100 25700 23300 ns ns 500| 2400| 22800
Picardie 52 100 ns ns| 52300 51100 ns ns ns| 58200 49 600 ns| 54 000 54 000 ns ns ns ns| 48 600
Poitou-Charentes 41 400 30 800| 31 500 ns| 36 000 35900 ns ns| 61100 48100 21900 30500 27700 23600 ns| 7100 800| 28 000
PACA 20 300 ns ns| 11800 17 300 ns ns ns ns ns ns ns ns| 16 800 ns 900 600 6 000
Rhéne-Alpes 15 70D 24 700 ns ns| 19 400 ns| 17800, 10500 21900] 15500 15800, 17600 16700 8900 ns 400 1300f 12300
France 37 300 27000, 36800 31900 34400 28900 23300 13100 40900, 28200 17 700 27 400 22500 15700, 6300 1600/ 1700[ 22 200"

Sources : AGRESTE - RICA France 2007 / TraitemBifRA SAE2 Nantes
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Annexe 2-11Le montant du paiement unique par hectare éligibl®PU (euros, H2 : découplage total a I'exclusiery5% de la PMTVA)

Grandes cultures Bovins-lait Bovins-viande Ovins | Grani- Viti- Autres | Total
Blé Mais OP Diversifié| Total | Mais NL | Mais L |Herbager|Diversifié| Total |Spécialisd Diversifi¢| Total |caprins| -vores | culture
Alsace ng 456 ns ns 462 ns ns ns 416 383 ns ns ns ns ns 411 ns 416
Aquitaine 389 452 ns ns 437 542 ns ns 403 427 227 276 262 226 ns 361 348 345
Auvergne 357 ns ns ns 367 ns 246 166 211 188 203 272 217 199 ns ns ns 214
Basse-Normandie 366 ns ns ns 369 394 303 ns 344 332 165 274 223 ns ns ns 269 316
Bourgogne 333 ns ns ns 334 ns ns ns 335 324 192 258 217 ns ns 318 ns 268
Bretagne 31% 323 ns ns 321 408 337 ns 383 390 ns 357 421 ns 319 ns ns 383
Centre 353 ns 338 ns 351 427 ns ns 358 364 175 271 244 276 ns 325 337 323
Ch.-Ardennes 40y ns ns 449 415 ns 314 239 315 308 ns 317 301 ns ns 383 ns 366
Corse ng ns ns ns ns ns ns ns ns ns 145 96 121 96 ns ns 240 119
Franche-Comté ns ns ns ns 301 ns 232 144 284 194 ns ns 251 ns ns ns ns 210
Haute-Normandie 378 ns ns ns 391 ns 353 ns 399 390 ns 366 369 ns ns ns ns 384
lle-de-France 378 ns ns ns 378 ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns 366 378
L-Roussillon 444 ns ns ns 440 ns ns 97 ns 98 138 ns 149 82 ns 410 466 198
Limousin ng ns ns ns ns ns 249 ns ns 225 192 222 195 204 ns ns ns 199
Lorraine 317 ns ns ns 316 ns 270 205 332 290 ns 296 286 ns ns ns ns 201
Midi-Pyrénées 3556 431 355 ns 374 ns 287 212 344 313 204 257 227 187 ns 278 363 276
Nord-Pas-de-Calais 389 ns ns 404 395 477 380 ns 442 432 ns 408 408 ns ns ns ns 419
Pays de la Loire 382 393 ns ns 375 425 298 ns 364 341 270 301 289 ns ns 271 328 323
Picardie 401 ns ns 414 405 ns ns ns 444 431 ns 380 380 ns ns ns ns 409
Poitou-Charentes 357 405 310 ns 356 430 ns ns 384 376 233 276 264 254 ns 306 290 322
PACA 411 ns ns 525 435 ns ns ns ns ns ns ns ns 214 ns 461 309 265
Rhéne-Alpes 325 402 ns ns 370 ns 256 153 292 219 160 228 191 117 ns 283 319 224
France 369 412 345 430 377 419 295 174 363 323 202 289 247 205 311 346 382 308

Sources : AGRESTE - RICA France 2007 / TraitemBifRA SAE2 Nantes
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Annexe 2-121Le montant du paiement unique en % des aides d#¢atales (euros, H2 : découplage total a I'exafude 75% de la PMTVA)

Grandes cultures Bovins-lait Bovins-viande Ovins | Grani- Viti- Autres || Total
Blé Mais OP Diversifié| Total |MaisNL | Mais L |Herbager|Diversifié| Total |Spécialisé Diversifié| Total caprins | -vores | culture
Alsace NS 97% ns ns 96% ns ns ns 94% 87% ns ns ns ns ns 76% ns 90%
Aquitaine 82% 96% ns ns 94% 95% ns ns 89% 90% 44% 59% 55% 54% ns 46% 54% 2%
Auvergne 989 ns ns ns 98% ns 56% 41% 59% 47% 45% 71% 50% 56% ns ns ns 52%
Basse-Normandie 94% ns ns ns 94% 92% 90% ns 96% 90% 38% 73% 55% ns ns ns 38% 83%
Bourgogne 96% ns ns ns 96% ns ns ns 94% 90% 51% 73% 59% ns ns 40% ns 73%
Bretagne 7%  92% ns ns 78% 96% 88% ns 94% 94% ns 79% 7% ns 78% ns 51% 90%
Centre 989 ns 96% ns 98% 97% ns ns 95% 95% 48% 79% 70% 91% ns 71% 45% 90%
Ch.-Ardennes 97% ns ns 98% 97% ns 89% 7% 91% 90% ns 81% 78% ns ns 89% ns 93%
Corse ng ns ns ns ns ns ns ns ns ns 33% 28% 31% 20% ns 0% 6% 25%
Franche-Comté ns ns ns ns 98% ns 80% 47% 88% 63% ns ns 66% ns ns 0% ns 66%
Haute-Normandie 98% ns ns ns 98% ns 95% ns 97% 97% ns 89% 88% ns ns ns ns 94%
lle-de-France 96% ns ns ns 96% ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns 50% 96%
L-Roussillon 74% ns ns ns 78% ns ns 35% ns 36% 39% ns 42% 35% ns 18% 3% 39%
Limousin ns ns ns ns ns ns 64% ns ns 59% 46% 50% 46% 58% ns ns ns 48%
Lorraine 93% ns ns ns 94% ns 88% 66% 93% 86% ns 78% 75% ns ns ns ns 83%
Midi-Pyrénées 95%  95% 95% ns 95% ns 62% 50% 82% 70% 41% 58% 48% 52% ns 64% 33% 64%
Nord-Pas-de-Calals  93% ns ns 97% 94% 96% 90% ns 95% 94% ns 86% 86% ns ns ns ns 93%
Pays de la Loire 96% 98% ns ns 97% 97% 85% ns 94% 89% 59% 71% 66% ns ns 32% 33% 79%
Picardie 989 ns ns 93% 96% ns ns ns 96% 96% ns 90% 90% ns ns ns ns 95%
Poitou-Charentes 97% 96% 94% ns 96% 95% ns ns 94% 92% 52% 71% 65% 80% ns 89% 23% 85%
PACA 83% ns ns 60% 76% ns ns ns ns ns ns ns ns 37% ns 37% 14% 46%
Rhéne-Alpes 88%  95% ns ns 91% ns 67% 45% 78% 61% 45% 60% 52% 42% ns 30% 16% 59%
France 95% 96% 95% 92% 95% 95% 82% 50% 92% 84% 47% 2% 60% 58% 78% 46% 26% 7%

Sources : AGRESTE - RICA France 2007 / TraitembBiiRA SAE2 Nantes
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Annexe 3. Le scénario S thutualisation nationale)
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Annexe 3-1.L'impact du scénario S1 selon les types - En epavsexploitation (H3 : découplage total)

Euros par exploitation

12 000 g |
GC : Grandes cultures
11 000 - BL : bovins-lait

10 000 BV : Bovins-viande
OC : Ovins-caprins
9 000

8 000 -
7 000 +
6 000 -
5000
4 000 -
3 000 -
2 000 -
1 000 -

0
-1 000
-2 000 -
-3 000 -
-4 000 -
-5 000
-6 000 -
-7 000

|
|
|

Autres [
Total

GC-Blé
GC-QP
GC-Total
BL-Total
BV-Total

Granivores
Viticulture

BV-DiversifiE

BL-Mais NL
BL-Mais L
BL-Herbager
BU-Diversifié

GC-Mais grain
GC-Diversifié
BV-Spécialisé
Ovins-caprins

Sources : AGRESTE - RICA France 2007 / TraitemBiiRA SAE2 Nantes

S1: Mutualisation nationale intégrale du PU, aneelistribution des sommes sur I'ensemble des sesféligibles au paiement unique (montant de DPUaadentique a I'échelle nationale).
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Annexe 3-2.L'impact du scénario S1 en euros par exploitatle® { découplage total)

Grandes cultures Bovins-lait Bovins-viande Ovins | Grani- Viti- Autres | Total
Blé Mais OP Diversifié| Total | Mais NL | Mais L |Herbager|Diversifié| Total |Spécialisd Diversifi¢| Total |caprins| -vores | culture
Alsace ns -7 200 ns ns| -7100 ns ns ns| -7200[ -3700 ns ns ns ns ns -300 ns( -3 400
Aquitaine -2300Q -5800 ns ns| -5200| -10 700 ns ns| -4200] -5300f -3100f -1800[ -2200] 3800 ns -100 -100( -2 200
Auvergne -190 ns ns ns| -2 800 ns 7000[ 9900 10900, 9600 2200 300 1900 9500 ns ns ns 5500
Basse-Normandie -2 200 ns ns ns| -2500 -4600f 2300 ns| -1000 100 1700 0 900 ns ns ns 200 -100
Bourgogne 500 ns ns ns 400 ns ns ns -600 100 4400{ 3800 4200 ns ns 100 ns 2100
Bretagne 700 600 ns ns 500, -4600 -500 ns| -3400 -3600 ns| -4200] -8 100 ns 500 ns| -3700( -2800
Centre -2 00( ns -200 ns| -1800] -8900 ns ns| -3400 -3900f 7200] 4000 5000 6700 ns 100 0 -100
Ch.-Ardennes -9 100 ns ns| -20 100| -10 500, ns 2800, 9300 4200 4700 ns| -3600| -2600 ns ns -200 nsf| -3100
Corse ng ns ns ns ns ns ns ns ns ns 6 700 10900 8900[ 10400 ns 0 400 6 200
Franche-Comté ns ns ns ns| 4300 ns| 10800, 15900, 8200 14 000 ns ns 1500 ns ns 0 nsf| 11 300
Haute-Normandie -3 600 ns ns ns| -5800 ns| -1700 ns| -7800] -5700 ns| -7300] -7800 ns ns ns nsf| -5900
lle-de-France -5 70D ns ns ns| -5800 ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns -200( -5300
L-Roussillon -4 70( ns ns ns| -5300 ns ns| 22100 ns| 22100 16 600 ns| 15300 32300 ns -200 -100f 2900
Limousin ns ns ns ns ns ns| 4200 ns ns| 5800, 2500f 1400f 2300 9500 ns ns ns| 3100
Lorraine 3304 ns ns ns| 2900 ns| 8600[ 13400 700 6700 ns| -1000{ -1200 ns ns ns ns| 3600
Midi-Pyrénées -1600 -6900| -1400 ns| -3000 ns| 2700, 5900 -1200 900 400 900 600| 11 700 ns 900 -200( 1400
Nord-Pas-de-Calals -3 000 ns ns| -3300f -3100f -9000[ -4300 ns| -8300[ -7200 ns| -8800f -8800 ns ns ns ns(| -6 000
Pays de la Loire -2600 -5000 ns ns| -2600/ -6800 1 300 ns| -3800f -1600f -4900f -3000{ -3800 ns ns 100 100f -2 200
Picardie -8 40( ns ns| -9800f -8600 ns ns ns| -14 200/ -11 200 ns| -10 900 -10 900 ns ns ns ns(| -9500
Poitou-Charentes -2400 -5200{ 2800 ns| -1900] -7900 ns ns| -7800 -5600 -1700 800 0 7 700 ns 700 100 -500
PACA -3 700 ns ns| -4200[ -3900 ns ns ns ns ns ns ns ns 9 600 ns -200 100 1500
Rhéne-Alpes 600 -4 000 ns ns| -1800 ns 5300 12100, 3100, 7900 8300f 5400f 6800} 16800 ns 100 100 4900
France -3 300 -4 900 -900| -6900f -3600[f -5800; 2600] 11200 -3 300 600 1700 -900 400| 10 100 500 0 -200 0

Sources : AGRESTE - RICA France 2007 / TraitembifRA SAE2 Nantes

S1: Mutualisation nationale intégrale du PU, aneelistribution des sommes sur I'ensemble des sesféligibles au paiement unique (montant de DPUaadentique a I'échelle nationale).
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Annexe 3-3.L'impact du scénario S1 en % des aides directede®{H3 : découplage total)

Grandes cultures Bovins-lait Bovins-viande Ovins | Grani- Viti- Autres | Total
Blé Mais OP Diversifié| Total | Mais NL | Mais L |Herbager|Diversifié| Total |Spécialisd Diversifi¢| Total |caprins| -vores | culture
Alsace ns -25% ns ns -26% ns ns ns -18% -11% ns ns ns ns ns -14% ns -18%
Aquitaine -1194 -24% ns ns -21% -36% ns ns -15% -19% -12% -7% -9% 26% ns -3% -2% -12%
Auvergne -69%4 ns ns ns -8% ns 20% 36% 34% 33% 5% 1% 4% 39% ns ns ns 16%
Basse-Normandie -1% ns ns ns -8% -14% 9% ns -2% 0% 5% 0% 3% ns ns ns 9% 0%
Bourgogne 19 ns ns ns 1% ns ns ns -1% 0% 10% 7% 9% ns ns 2% ns 6%
Bretagne 59 4% ns ns 4% -17% -2% ns -12% -13% ns -20% -33% ns 4% ns -45% -13%
Centre -4% ns 0% ns -4% -21% ns ns -7% -8% 17% 8% 10% 20% ns 2% 0% 0%
Ch.-Ardennes -17% ns ns -25% -18% ns 6% 30% 6% 8% ns -7% -5% ns ns -11% ns -9%
Corse ng ns ns ns ns ns ns ns ns ns 19% 47% 31% 50% ns 0% 2% 29%
Franche-Comté ns ns ns ns 12% ns 34% 63% 14% 45% ns ns 4% ns ns 0% ns 37%
Haute-Normandie -10% ns ns ns -14% ns -6% ns -15% -14% ns -16% -18% ns ns ns ns -15%
lle-de-France -11% ns ns ns -11% ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns -4% -11%
L-Roussillon -18% ns ns ns -18% ns ns 81% ns 80% 36% ns 34%| 107% ns -3% -1% 22%
Limousin ns ns ns ns ns ns 14% ns ns 18% 7% 4% 6% 38% ns ns ns 9%
Lorraine 6% ns ns ns 6% ns 20% 40% 1% 13% ns -2% -2% ns ns ns ns 7%
Midi-Pyrénées 5% -21% -5% ns -10% ns 10% 23% -4% 3% 1% 3% 2% 42% ns 14% -2% 5%
Nord-Pas-de-Calals -12% ns ns -16% -14% -29% -13% ns -23% -22% ns -25% -25% ns ns ns ns -21%
Pays de la Loire -11%  -14% ns ns -10% -22% 5% ns -9% -5% -14% -8% -11% ns ns 8% 1% -8%
Picardie -169 ns ns -17% -16% ns ns ns -24% -22% ns -18% -18% ns ns ns ns -18%
Poitou-Charentes -6% -16% 8% ns -5% -21% ns ns -12% -11% -4% 2% 0% 26% ns 9% 4% -2%
PACA -15% ns ns -21% -17% ns ns ns ns ns ns ns ns 21% ns -10% 1% 11%
Rhéne-Alpes 3% -15% ns ns -8% ns 20% 52% 11% 31% 24% 18% 21% 80% ns 6% 1% 24%
France -8% -18% -2% -20% -10% -19% 9% 43% -71% 2% 5% -2% 1% 37% 6% -1% -3% 0%

Sources : AGRESTE - RICA France 2007 / TraitembifRA SAE2 Nantes

S1 : Mutualisation nationale intégrale du PU, anestistribution des sommes sur I'ensemble des sesféligibles au paiement unique (montant de DPUhaadentique a I'échelle nationale).
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Annexe 3-4.L'impact du scénario S1 en % du résultat courangensur 5 ans (H3 : découplage total)

Grandes cultures Bovins-lait Bovins-viande Ovins | Grani- Viti- Autres | Total
Blé Mais OP Diversifié| Total |Mais NL | Mais L |Herbager|Diversifié| Total |Spécialisé Diversifié| Total caprins | -vores | culture
Alsace ns -23% ns ns -24% ns ns ns -16% -11% ns ns ns ns ns -1% ns -9%
Aquitaine -169%4 -27% ns ns -25% -54% ns ns -15% -23% -20% -11% -13% 39% ns 0% -1% -11%
Auvergne -7% ns ns ns -11% ns 49% 49% 37% 47% 8% 1% 7% 107% ns ns ns 25%
Basse-Normandie -7% ns ns ns -7% -14% 9% ns -2% 0% 10% 0% 4% ns ns ns 1% 0%
Bourgogne 19 ns ns ns 1% ns ns ns -1% 0% 15% 14% 14% ns ns 0% ns 6%
Bretagne 49 3% ns ns 2% -13% -1% ns -8% -10% ns -17% -36% ns 2% ns -11% -9%
Centre -5% ns 0% ns -4% -17% ns ns -8% -9% 20% 11% 14% 32% ns 0% 0% 0%
Ch.-Ardennes -15% ns ns -26% -17% ns 7% 31% 7% 9% ns -9% -7% ns ns 0% ns -3%
Corse ng ns ns ns ns ns ns ns ns ns 40% 49% 43% 55% ns 0% 2% 31%
Franche-Comté ns ns ns ns 19% ns 30% 67% 18% 49% ns ns 7% ns ns 0% ns 40%
Haute-Normandie -15% ns ns ns -15% ns -6% ns -15% -14% ns -24% -27% ns ns ns ns -16%
lle-de-France -11% ns ns ns -11% ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns -1% -11%
L-Roussillon -32% ns ns ns| -30% ns ns| 105% ns| 106% 58% ns 62%| 169% ns -2% 0% 21%
Limousin ns ns ns ns ns ns 13% ns ns 19% 9% 8% 9% 64% ns ns ns 12%
Lorraine 8% ns ns ns 7% ns 21% 43% 1% 14% ns -2% -4% ns ns ns ns 8%
Midi-Pyrénées -8% -26% -8% ns| -15% ns 10% 24% -5% 4% 2% 5% 3% 66% ns 8% -1% 7%
Nord-Pas-de-Calais  -11% ns ns -9% -10% -25% -13% ns -21% -19% ns -28% -29% ns ns ns ns -18%
Pays de la Loire -8% -12% ns ns -8% -18% 4% ns -9% -4% -17% -10% -13% ns ns 1% 0% -6%
Picardie -189 ns ns -15% -17% ns ns ns -29% -26% ns -29% -29% ns ns ns ns -19%
Poitou-Charentes -6% -15% 8% ns -5% -18% ns ns -14% -12% -6% 2% 0% 31% ns 1% 0% -1%
PACA -18% ns ns -14% -18% ns ns ns ns ns ns ns ns 53% ns -1% 0% 5%
Rhéne-Alpes 3% -13% ns ns -71% ns 20% 51% 11% 30% 43% 30% 37% 86% ns 0% 0% 20%
France -9% | -18% -3% | -13%| -10%| -17% 9% 46% -8% 2% 7% -3% 2% 55% 2% 0% -1% 0%

Sources : AGRESTE - RICA France 2007 / TraitembBiiRA SAE2 Nantes

S1: Mutualisation nationale intégrale du PU, aweslistribution des sommes sur I'ensemble des swgféggibles au paiement unique (montant de DPULhpadentique a I'échelle nationale).
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Annexe 3-5.L'impact du scénario S1 pour les exploitations dineores des zones difficiles - En % du résultatraat moyen sur 5 ans

En % du revenu moyen 2003-2007
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Sources : AGRESTE - RICA France 2007 / TraitemBifRA SAE2 Nantes

S1: Mutualisation nationale intégrale du PU, aestistribution des sommes sur I'ensemble des swgi@agibles au paiement unique (montant de DPUhpddentique a I'échelle nationale).
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Annexe 4. Le scénario S Zhutualisation régionale)
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Annexe 4-1.L'impact du scénario S2 selon les types - En epavsexploitation (H3 : découplage total)

Euros par exploitation
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Sources : AGRESTE - RICA France 2007 / TraitemBiiRA SAE2 Nantes

S2 : Régionalisation du PU, sans redistributioralatéle des soutiens entre régions (montant de D ligidentique entre les agriculteurs d’'une méwgmn).
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Annexe 4-2.L'impact du scénario S2 en euros par exploitatléd { découplage total)

Grandes cultures Bovins-lait Bovins-viande Ovins | Grani- Viti- Autres | Total
Blé Mais OP Diversifié| Total | Mais NL | Mais L |Herbager|Diversifié| Total |Spécialisd Diversifi¢| Total |caprins| -vores | culture
Alsace ns -2100 ns ns| -2300 ns ns ns 300 2900 ns ns ns ns ns 0 ns 0
Aquitaine 300 -2900 ns ns| -2100/ -7 600 ns ns -500( -1900 0 1300 900 5900 ns 100 700 0
Auvergne -8 10 ns ns ns| -8900 ns 1600f 5400 5000, 4700 -4000 -7100{ -4600f 4900 ns ns ns 0
Basse-Normandie -2 100 ns ns ns| -2400f -4500f 2400 ns -800 200 1700 100 1 000 ns ns ns 300 0
Bourgogne -2 300 ns ns ns| -2400 ns ns ns| -3900 -2900f 2100 600 1600 ns ns 0 ns 0
Bretagne 2300 2900 ns ns 2200, -1100 2700 ns 500 0 ns| -1700] -5600 ns 1900 ns| -3600 0
Centre -1 90( ns -100 ns| -1700] -8800 ns ns| -3300f -3800f 7200 4100 5100; 6800 ns 100 0 0
Ch.-Ardennes -4 600D ns ns| -13 900 -5900 ns 7500, 12800 11100 10700 ns 1000, 1900 ns ns -100 ns 0
Corse ng ns ns ns ns ns ns ns ns ns| -4400f 1300[ -1400{ 4300 ns 0 -200 0
Franche-Comté ns ns ns ns| -9700 ns| -2100{ 6100] -13300, 2100 ns ns| -10 100 ns ns 0 ns 0
Haute-Normandie 2400 ns ns ns 600 ns 2800 ns -400 500 ns -900| -1500 ns ns ns ns 0
lle-de-France 10D ns ns ns 100 ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns 100 0
L-Roussillon -9 50( ns ns ns| -11 100 ns ns| 10900 ns| 10900, 1900 ns 1200| 18 000 ns -400 -100 0
Limousin ns ns ns ns ns ns 1200 ns ns| 2700 -800| -1300 -900| 6800 ns ns ns 0
Lorraine -1 000 ns ns ns -600 ns| 5100 10600 -4400] 2800 ns| -4600{ -4500 ns ns ns ns 0
Midi-Pyrénées -3300 -8400| -3000 ns| -4 600 ns| 1500 4700 -2900 -400| -1100 -600 -900| 10100 ns 600 -400 0
Nord-Pas-de-Calals 2 400 ns ns| 1200 1800 -3200f 2700 ns| -1200 -500 ns| -2000| -2000 ns ns ns ns 0
Pays de la Loire -900 -2 300 ns ns -500| -4600, 3600 ns -500 900| -2600 -400| -1400 ns ns 200 300 0
Picardie 2 00( ns ns 300| 1400 ns ns ns| -3800 -2100 ns 400 400 ns ns ns ns 0
Poitou-Charentes -1 600 -4 700 3400 ns| -1300] -7400 ns ns| -6800 -4800 -1100 1500 700 8 300 ns 900 100 0
PACA -6 900 ns ns| -5700] -6500 ns ns ns ns ns ns ns ns| 4400 ns -400 -100 0
Rhéne-Alpes -3700 -9500 ns ns| -6400 ns -900 6 000 -3600 1600 -500( -1500[ -1000[ 10000 ns -100 -300 0
France -2000{ -4000[{ -1000] -3100] -2400 -3200 2500 6 700 -900 1 000 -900 -300 -600 7 400 1 300 -100 -200 0

Sources : AGRESTE - RICA France 2007 / TraitembifRA SAE2 Nantes

S2 : Régionalisation du PU, sans redistributioralatiie des soutiens entre régions (montant de D bidentique entre les agriculteurs d’'une mé&gen).
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Annexe 4-3.L'impact du scénario S2 en % des aides directede®{H3 : découplage total)

Grandes cultures Bovins-lait Bovins-viande Ovins | Grani- Viti- Autres | Total
Blé Mais OP Diversifié| Total | Mais NL | Mais L |Herbager|Diversifié| Total |Spécialisd Diversifi¢| Total |caprins| -vores | culture
Alsace ng -8% ns ns -8% ns ns ns 1% 8% ns ns ns ns ns 2% ns 0%
Aquitaine 199 -12% ns ns -9% -26% ns ns -2% -71% 0% 5% 4% 40% ns 4% 8% 0%
Auvergne -249 ns ns ns -26% ns 4% 20% 15% 16% -10% -17% -11% 20% ns ns ns 0%
Basse-Normandie -1% ns ns ns -8% -13% 9% ns -2% 1% 5% 0% 3% ns ns ns 10% 0%
Bourgogne -59 ns ns ns -5% ns ns ns -7% -5% 5% 1% 3% ns ns 0% ns 0%
Bretagne 19% 19% ns ns 17% -4% 12% ns 2% 0% ns -8% -23% ns 18% ns -44% 0%
Centre -4% ns 0% ns -4% -20% ns ns -6% -8% 17% 8% 10% 21% ns 3% 0% 0%
Ch.-Ardennes -9% ns ns| -17%| -10% ns 16% 41% 16% 18% ns 2% 4% ns ns -3% ns 0%
Corse ng ns ns ns ns ns ns ns ns ns -13% 6% -5% 21% ns 0% -1% 0%
Franche-Comté ns ns ns ns -26% ns -T% 24% -22% 7% ns ns -27% ns ns 0% ns 0%
Haute-Normandie 6% ns ns ns 1% ns 10% ns -1% 1% ns -2% -3% ns ns ns ns 0%
lle-de-France 0% ns ns ns 0% ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns 2% 0%
L-Roussillon -37% ns ns ns -38% ns ns 40% ns 40% 4% ns 3% 60% ns -8% -2% 0%
Limousin ng ns ns ns ns ns 4% ns ns 9% -2% -4% -2% 27% ns ns ns 0%
Lorraine -2% ns ns ns -1% ns 12% 32% -6% 5% ns -9% -9% ns ns ns ns 0%
Midi-Pyrénées -10%  -25%| -10% ns| -15% ns 5% 19% -9% -2% -3% -2% -3% 36% ns 9% -4% 0%
Nord-Pas-de-Calals  10% ns ns 6% 8% -11% 9% ns -3% -1% ns -6% -6% ns ns ns ns 0%
Pays de la Loire 4% -7% ns ns -2% -15% 13% ns -1% 3% -8% -1% -4% ns ns 11% 4% 0%
Picardie 4% ns ns 1% 3% ns ns ns -6% -4% ns 1% 1% ns ns ns ns 0%
Poitou-Charentes -4% -15% 10% ns -3% -20% ns ns -10% -9% -3% 4% 2% 28% ns 11% 4% 0%
PACA -28% ns ns -29% -29% ns ns ns ns ns ns ns ns 10% ns -15% -2% 0%
Rhéne-Alpes 21%  -37% ns ns -30% ns -4% 26% -13% 6% -1% -5% -3% 47% ns -4% -4% 0%
France -5% -14% -3% -9% -1% -11% 9% 26% -2% 3% -2% -1% -2% 27% 16% -2% -3% 0%

Sources : AGRESTE - RICA France 2007 / TraitembifRA SAE2 Nantes

S2 : Régionalisation du PU, sans redistributioralatiie des soutiens entre régions (montant de D bidentique entre les agriculteurs d’'une mé&gen).
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Annexe 4-4.L'impact du scénario S2 en % du résultat courangenesur 5 ans (H3 : découplage total)

Grandes cultures Bovins-lait Bovins-viande Ovins | Grani- Viti- Autres | Total
Blé Mais OP Diversifié| Total | Mais NL | Mais L |Herbager|Diversifié| Total |Spécialisd Diversifi¢| Total |caprins| -vores | culture
Alsace NS -7% ns ns -8% ns ns ns 1% 8% ns ns ns ns ns 0% ns 0%
Aquitaine 2% -13% ns ns -10% -38% ns ns -2% -8% 0% 8% 5% 60% ns 0% 3% 0%
Auvergne -299 ns ns ns -34% ns 11% 27% 17% 23% -16% -27% -18% 55% ns ns ns 0%
Basse-Normandie -1% ns ns ns -7% -14% 9% ns -2% 1% 11% 0% 5% ns ns ns 1% 0%
Bourgogne -69 ns ns ns -6% ns ns ns -7% -6% 7% 2% 6% ns ns 0% ns 0%
Bretagne 13% 14% ns ns 9% -3% 7% ns 1% 0% ns -7% -25% ns 7% ns -11% 0%
Centre -4% ns 0% ns -4% -16% ns ns -8% -9% 20% 11% 14% 32% ns 0% 0% 0%
Ch.-Ardennes -8% ns ns -18% -10% ns 18% 43% 19% 22% ns 2% 5% ns ns 0% ns 0%
Corse ng ns ns ns ns ns ns ns ns ns -26% 6% -7% 23% ns 0% -1% 0%
Franche-Comté ns ns ns ns -43% ns -6% 26% -30% 7% ns ns -44% ns ns 0% ns 0%
Haute-Normandie 10% ns ns ns 2% ns 10% ns -1% 1% ns -3% -5% ns ns ns ns 0%
lle-de-France 0% ns ns ns 0% ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns 0% 0%
L-Roussillon -65% ns ns ns -63% ns ns 52% ns 52% 7% ns 5% 94% ns -5% 0% 0%
Limousin ns ns ns ns ns ns 4% ns ns 9% -3% -7% -3% 46% ns ns ns 0%
Lorraine -2% ns ns ns -1% ns 13% 34% -6% 6% ns -11% -13% ns ns ns ns 0%
Midi-Pyrénées -17% -32% -18% ns -23% ns 5% 19% -12% -2% -5% -3% -4% 57% ns 5% -1% 0%
Nord-Pas-de-Calais 9% ns ns 3% 6% -9% 9% ns -3% -1% ns -6% -1% ns ns ns ns 0%
Pays de la Loire -3%  -6% ns ns -2% -12% 11% ns -1% 2% -9% -1% -4% ns ns 1% 1% 0%
Picardie 4% ns ns 0% 3% ns ns ns -8% -5% ns 1% 1% ns ns ns ns 0%
Poitou-Charentes -4% -13% 10% ns -4% -17% ns ns -13% -10% -4% 5% 2% 33% ns 1% 1% 0%
PACA -34% ns ns -19% -30% ns ns ns ns ns ns ns ns 24% ns -1% 0% 0%
Rhéne-Alpes -21%  -31% ns ns -27% ns -4% 25% -13% 6% -2% -8% -5% 51% ns 0% -1% 0%
France -5% -15% -4% -6% -1% -9% 8% 27% -2% 3% -4% -1% -2% 40% 5% 0% -1% 0%

Sources : AGRESTE - RICA France 2007 / TraitembifRA SAE2 Nantes

S2 : Régionalisation du PU, sans redistributioralatiie des soutiens entre régions (montant de D bidentique entre les agriculteurs d’'une mé&gen).
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Annexe 4-5.L'impact du scénario S2 pour les exploitations dineores des zones difficiles - En % du résultatraat moyen sur 5 ans
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Sources : AGRESTE - RICA France 2007 / TraitemBifRA SAE2 Nantes

S2 : Régionalisation du PU, sans redistributioralatiie des soutiens entre régions (montant de D baidentique entre les agriculteurs d’'une mégen).
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Annexe 5. Le scénario « Barnier 1 »
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Annexe 5-1.L'impact du scénario « Barnier 1 » selon les typEs euros par exploitation
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Sources : AGRESTE - RICA France 2007 / TraitemBifRA SAE2 Nantes

« Barnier 1 » : application des décisions frangathe 23-02-2009, en considérant que le montanbldie gobjet de la discussion des groupes de thaastimaintenu sur sa base historique.
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Annexe 5-2.L'impact du scénario « Barnier 1 » en euros patatgiion

Grandes cultures Bovins-lait Bovins-viande Ovins | Grani- Viti- Autres | Total
Blé Mais OP Diversifié| Total | Mais NL | MaisL |[Herbager|Diversifié| Total |Spécialis€Diversifi€é| Total caprins | -vores | culture
Alsace nsg -5600 ns ns| -5200 ns ns ns| -3200 -900 ns ns ns ns ns 400 nsf| -1700
Aquitaine -180Q0 -4100 ns ns| -3800] -2100 ns ns -800 -500 1300 1100 1200 5000 ns 700 700 -100
Auvergne -6 60( ns ns ns| -6 800 ns 6500 6300] 6900, 6400 2900 -600 2 300] 15 300 ns ns ns| 4500
Basse-Normandie -3 600 ns ns ns| -3800 -900 1600 ns| -2 300 600 3900 -400 1900 ns ns ns| 1300 500
Bourgogne -9 600 ns ns ns| -9700 ns ns ns| -50000 -2900f 2800 -2000{ 1400 ns ns 1 000 ns| -1500
Bretagne -1100 -2000 ns ns -800f -1000{ 1500 ns| -1000 -600 ns| -1400] -1800 ns -800 ns| 1900 -600
Centre -8 60( ns| -10 900 ns| -8800] -3400 ns ns| -5100 -4100f 2600 -3800] -16004 -1200 ns 700 600| -5 700
Ch.-Ardennes -9 200 ns ns| -11 800 -9500 ns| 1000 4400 -5900{ -3000 ns| -4900[ -3900 ns ns| 1000 ns(| -3700
Corse ng ns ns ns ns ns ns ns ns ns| -1000 600 -100| 5200 ns| 1200 900|f 1200
Franche-Comté ns ns ns ns| -7 000 ns| 3100f 6800 -2500{ 40900 ns ns -100 ns ns 800 ns| 3800
Haute-Normandie -7 400 ns ns ns| -6200 ns -100 ns| -4500[ -2700 ns| -4400f -4300 ns ns ns ns(| -3700
lle-de-France -9 30D ns ns ns| -9100 ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns| 2400| -7800
L-Roussillon -1 80( ns ns ns| -2400 ns ns| 2900 ns| 3200 -700 ns -600| 6800 ns 500 900 600
Limousin ns ns ns ns ns ns| 4800 ns ns| 5100, 3000 3800 3100[ 13400 ns ns ns| 4000
Lorraine -11 20¢ ns ns ns| -9 000 ns 2100, 5700, -5400 200 ns| -3900| -2800 ns ns ns nsf| -1400
Midi-Pyrénées -4 300 -6 300, -4 200 ns| -4800 ns 3900 5000 -100 2300 1400 1200 1300 9500 ns -200 100 1000
Nord-Pas-de-Calais -3 200 ns ns| -1500{ -2400[ -2000 200 ns| -3200] -2200 ns| -3200{ -3200 ns ns ns nsf| -2 300
Pays de la Loire -3200 -6 600 ns ns| -4200/ -1200 1200 ns| -2800 -200 700/ -1600 -700 ns ns 1400 2100 -500
Picardie -9 00(¢ ns ns| -6400f -8000 ns ns ns| -6800[ -4 700 ns| -7600[ -7600 ns ns ns ns| -6 400
Poitou-Charentes -8 200 -6 200{ -6 500 ns| -7200] -2200 ns ns| -6800 -3900f 1700 800 1100 5100 ns -400 600| -2 300
PACA -1 500 ns ns -100f -1100 ns ns ns ns ns ns ns ns| 13900 ns 600 1100 2100
Rhone-Alpes -190p -4 500 ns ns| -2800 ns| 4400, 5900, 1800] 4500 1700 1100 1400 5800 ns 800 600/ 1900
France -6 600| -5100| -6600 -3100[ -5900[ -1200f 2200 5700 -2700 600| 2000 -1000 500/ 7800 -600 600| 1000 -500

Sources : AGRESTE - RICA France 2007 / TraitemBiiRA SAE2 Nantes

« Barnier 1 » : application des décisions frangathe23-02-2009, en considérant que le montanbldie $objet de la discussion des groupes de tjaestiimaintenu sur sa base historique.
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Annexe 5-3.L'impact du scénario « Barnier 1 » en % des aidiectbs totales

Grandes cultures Bovins-lait Bovins-viande Ovins | Grani- Viti- Autres || Total
Blé Mais OP Diversifié| Total | Mais NL | MaisL |[Herbager|Diversifié| Total |Spécialis€Diversifi€é| Total caprins | -vores | culture
Alsace ng -20% ns ns -19% ns ns ns -8% -2% ns ns ns ns ns 19% ns -9%
Aquitaine 9% -17% ns ns -16% -71% ns ns -3% -2% 5% 5% 5% 34% ns 22% 8% -1%
Auvergne -199 ns ns ns -20% ns 18% 23% 21% 22% 7% -1% 5% 63% ns ns ns 13%
Basse-Normandie -13% ns ns ns -13% -3% 6% ns -5% 2% 12% -1% 6% ns ns ns 49% 2%
Bourgogne -20% ns ns ns -20% ns ns ns -8% -5% 7% -4% 3% ns ns 42% ns -4%
Bretagne -99 -13% ns ns -6% -4% % ns -3% -2% ns -6% -71% ns -8% ns 23% -3%
Centre -209 ns -20% ns -20% -8% ns ns -10% -9% 6% -7% -3% -4% ns 18% 10% -14%
Ch.-Ardennes -17% ns ns| -14%| -16% ns 2% 14% -8% -5% ns -9% -8% ns ns 51% ns| -11%
Corse ng ns ns ns ns ns ns ns ns ns -3% 3% 0% 25% ns 23% 5% 6%
Franche-Comté ns ns ns ns -19% ns 10% 27% -4% 16% ns ns 0% ns ns 88% ns 12%
Haute-Normandie -19% ns ns ns -15% ns 0% ns -9% -7% ns -10% -10% ns ns ns ns -9%
lle-de-France -17% ns ns ns -17% ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns 60% -16%
L-Roussillon -T9% ns ns ns -8% ns ns 10% ns 12% -1% ns -1% 22% ns 9% 13% 5%
Limousin ns ns ns ns ns ns 16% ns ns 16% 8% 12% 9% 54% ns ns ns 12%
Lorraine -20% ns ns ns -20% ns 5% 17% -7% 0% ns -7% -5% ns ns ns ns -3%
Midi-Pyrénées -14% -19% -14% ns -15% ns 14% 20% 0% 8% 4% 4% 4% 34% ns -3% 1% 3%
Nord-Pas-de-Calais -13% ns ns -7% -11% -7% 0% ns -9% -7% ns -9% -9% ns ns ns ns -8%
Pays de la Loire -14% -18% ns ns -16% -4% 4% ns -7% -1% 2% -5% -2% ns ns 84% 28% -2%
Picardie -179 ns ns -11% -15% ns ns ns -11% -9% ns -13% -13% ns ns ns ns -12%
Poitou-Charentes -19%  -19% -19% ns -19% -6% ns ns -10% -8% 4% 2% 3% 17% ns -6% 19% -7%
PACA -6% ns ns -1% -5% ns ns ns ns ns ns ns ns 30% ns 23% 25% 16%
Rhéne-Alpes -10%  -17% ns ns -13% ns 17% 25% 7% 18% 5% 4% 4% 28% ns 56% 8% 9%
France -17%|  -18%| -17% -9% | -16% -4% 8% 22% -6% 2% 5% -3% 1% 29% -7% 17% 15% -2%

Sources : AGRESTE - RICA France 2007 / TraitemBiiRA SAE2 Nantes

« Barnier 1 » : application des décisions frangathe23-02-2009, en considérant que le montanbldie $objet de la discussion des groupes de tjaestiimaintenu sur sa base historique.
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Annexe 5-4.L'impact du scénario « Barnier 1 » en % du réswatrant moyen sur 5 ans

Grandes cultures Bovins-lait Bovins-viande Ovins | Grani- Viti- Autres | Total
Blé Mais OP Diversifié| Total |Mais NL | Mais L |Herbager|Diversifié| Total |Spécialisé Diversifié| Total caprins | -vores | culture
Alsace ns -18% ns ns -18% ns ns ns -7% -2% ns ns ns ns ns 1% ns -4%
Aquitaine -129% -19% ns ns -19% -11% ns ns -3% -2% 8% 7% 7% 51% ns 3% 3% -1%
Auvergne -249 ns ns ns -26% ns 46% 31% 23% 31% 11% -2% 9% 171% ns ns ns 20%
Basse-Normandie -11% ns ns ns -11% -3% 6% ns -6% 2% 24% -1% 9% ns ns ns 3% 2%
Bourgogne -25% ns ns ns -24% ns ns ns -9% -6% 9% -71% 5% ns ns 2% ns -4%
Bretagne -69 -10% ns ns -3% -3% 4% ns -2% -2% ns -6% -8% ns -3% ns 6% -2%
Centre -209 ns -25% ns -21% -6% ns ns -13% -10% 7% -11% -5% -6% ns 2% 2% -14%
Ch.-Ardennes -16% ns ns -15% -16% ns 2% 15% -10% -6% ns -12% -10% ns ns 1% ns -4%
Corse ng ns ns ns ns ns ns ns ns ns -6% 3% -1% 27% ns 4% 4% 6%
Franche-Comté ns ns ns ns -30% ns 9% 28% -6% 17% ns ns 0% ns ns 1% ns 13%
Haute-Normandie -31% ns ns ns -17% ns 0% ns -9% -7% ns -14% -15% ns ns ns ns -10%
lle-de-France -19% ns ns ns -17% ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns 12% -15%
L-Roussillon -12% ns ns ns| -14% ns ns 14% ns 15% -2% ns -2% 35% ns 6% 3% 4%
Limousin ns ns ns ns ns ns 15% ns ns 17% 11% 21% 12% 91% ns ns ns 16%
Lorraine -27% ns ns ns -22% ns 5% 18% -8% 0% ns -9% -8% ns ns ns ns -3%
Midi-Pyrénées -23%  -24%| -24% ns| -24% ns 14% 20% 0% 9% 6% 6% 6% 54% ns -2% 0% 5%
Nord-Pas-de-Calais -12% ns ns -4% -8% -6% 0% ns -8% -6% ns -10% -10% ns ns ns ns -7%
Pays de la Loire -10% -16% ns ns -12% -3% 3% ns -7% -1% 2% -5% -2% ns ns 6% 7% -2%
Picardie -209 ns ns -10% -16% ns ns ns -14% -11% ns -20% -20% ns ns ns ns -13%
Poitou-Charentes 21%  -17% -18% ns -20% -5% ns ns -13% -8% 6% 2% 4% 20% ns -1% 2% -6%
PACA -7% ns ns 0% -5% ns ns ns ns ns ns ns ns 7% ns 2% 3% 7%
Rhéne-Alpes -10% -15% ns ns -12% ns 17% 25% 7% 17% 9% 6% 8% 30% ns 3% 2% 8%
France -18% | -19%| -23% -6% | -17% -3% 7% 23% -6% 2% 8% -4% 2% 43% -2% 1% 3% -2%

Sources : AGRESTE - RICA France 2007 / TraitembBiiRA SAE2 Nantes

« Barnier 1 » : application des décisions frangathe23-02-2009, en considérant que le montanbldie $objet de la discussion des groupes de tjaestiimaintenu sur sa base historique.
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Annexe 5-5.L'impact du scénario « Barnier 1 » pour les expltdiins d’herbivores des zones difficiles - En %résultat courant moyen sur 5 ans
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Sources : AGRESTE - RICA France 2007 / TraitemBifRA SAE2 Nantes

« Barnier 1 » : application des décisions frangathe 23-02-2009, en considérant que le montanbldie gobjet de la discussion des groupes de thaastimaintenu sur sa base historique.
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Annexe 6. Le scénario « Barnier 2 »
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Annexe 6-1.L'impact du scénario « Barnier 2 » selon les typEs euros par exploitation
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Sources : AGRESTE - RICA France 2007 / TraitemBifRA SAE2 Nantes

« Barnier 2 » : application des décisions frangathe23-02-2009, en considérant que le montanoldie gobjet de la discussion des groupes de thaastiprélevé par I'Etat ( = économie budgétaire).
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Annexe 6-2.L'impact du scénario « Barnier 2 » en euros patatgiion

Grandes cultures Bovins-lait Bovins-viande Ovins | Grani- Viti- Autres | Total
Blé Mais OP Diversifié| Total | Mais NL | MaisL |[Herbager|Diversifié| Total |Spécialis€Diversifi€é| Total caprins | -vores | culture
Alsace ns -8 000 ns ns| -7400 ns ns ns| -5400] -2500 ns ns ns ns ns 200 ns{| -2 900
Aquitaine -2900 -6100 ns ns| -5600f -3500 ns ns| -2200 -1800 -100 -200 -200 4700 ns 600 300|f -1100
Auvergne -9 60( ns ns ns| -9 800 ns 5800 5900 6100 6000f 1200{ -3100 500 15200 ns ns ns 3300
Basse-Normandie -5 800 ns ns ns| -5900[ -2300 700 ns| -4700 -600 2200 -2500 0 ns ns ns| 1200 -900
Bourgogne -13 600 ns ns ns| -13 900 ns ns ns| -8500 -5800 900| -5500/ -1100 ns ns 900 ns| -3900
Bretagne -1900 -3300 ns ns| -1600] -2100 800 ns| -2400 -1700 ns| -2700] -3000 ns| -1600 ns| 1800 -1600
Centre -12 300 ns| -15 700 ns| -12600 -5500 ns ns| -8200 -6900 400| -7 400 -4800f -3400 ns 500 400| -8 900
Ch.-Ardennes -12 800 ns ns| -15800 -13 200 ns -600| 3800/ -9900[ -6000 ns| -8500{ -7 300 ns ns 800 ns(| -5800
Corse ng ns ns ns ns ns ns ns ns ns| -2100 100 -1000] 5100 ns 1200 900 800
Franche-Comté ns ns ns ns| -10 300 ns| 2000f 6500 -5600{ 4100 ns ns| -2 000 ns ns 800 ns| 2800
Haute-Normandie -10 500 ns ns ns| -9 300 ns| -1400 ns| -7300[ -4900 ns| -7100{ -7 000 ns ns ns ns(| -6 000
lle-de-France -13 400 ns ns ns| -13 300 ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns| 2200 -11 500
L-Roussillon -2 80( ns ns ns| -3700 ns ns| 2400 ns| 2800 -2000 ns| -1900 6500 ns 500 900 300
Limousin ns ns ns ns ns ns| 4000 ns ns| 4200 1200f 2300 1400 13100 ns ns ns| 2500
Lorraine -15 90¢ ns ns ns| -12 900 ns 600 5000, -9300f -2000 ns| -7400{ -6000 ns ns ns nsf| -4 100
Midi-Pyrénées -6 600 -8 900 -6 200 ns| -7100 ns 3400{ 4500 -1600 1400 -100 -400 -200 9100 ns -500 -100 -400
Nord-Pas-de-Calais -4 800 ns ns| -2700[ -3900] -3400 -900 ns| -5100] -3800 ns| -5200{ -5200 ns ns ns nsf| -3 900
Pays de la Loire -4 700 -9 300 ns ns| -6200] -2500 100 ns| -5200f -1600f -1200{ -3900{ -2800 ns ns 1400 1900 -2100
Picardie -12 900 ns ns| -9700| -11 600, ns ns ns| -10 300, -7 500 ns| -11 700| -11 700 ns ns ns ns{| -9 600
Poitou-Charentes -11 600 -8 800| -9 200 ns| -10 100, -3 900 ns ns| -10 600 -6 700 -200f -1600[f -1200; 3600 ns| -1000 600| -4 400
PACA -2 500 ns ns -400| -1800 ns ns ns ns ns ns ns ns| 13600 ns 500 1100 1900
Rhone-Alpes -300p -6 400 ns ns| -4300 ns| 3700, 5600 600| 3900 200 -100 0| 5600 ns 800 500/ 1200
France -9500[ -7400| -9600 -4800f -8600] -2500F 1200 5300 -5100 -800 300/ -3300[ -1500{ 7200 -1200 500 800| -2 000

Sources : AGRESTE - RICA France 2007 / TraitemBiiRA SAE2 Nantes

« Barnier 2 » : application des décisions frangathe23-02-2009, en considérant que le montanbldie gobjet de la discussion des groupes de tjaasiilprélevé par I'Etat ( = économie budgétaire).
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Annexe 6-3.L'impact du scénario « Barnier 2 » en % des aidiectbs totales

Grandes cultures Bovins-lait Bovins-viande Ovins | Grani- Viti- Autres | Total
Blé Mais OP Diversifié| Total | Mais NL | MaisL |[Herbager|Diversifié| Total |Spécialis€Diversifi€é| Total caprins | -vores | culture
Alsace ng -28% ns ns -27% ns ns ns -14% -7% ns ns ns ns ns 12% ns -15%
Aquitaine -149%  -25% ns ns -23% -12% ns ns -8% -71% 0% -1% -1% 32% ns 19% 3% -6%
Auvergne -289 ns ns ns -29% ns 16% 22% 19% 20% 3% -71% 1% 62% ns ns ns 10%
Basse-Normandie -20% ns ns ns -19% -7% 3% ns -11% -2% 7% -7% 0% ns ns ns 46% -3%
Bourgogne -29% ns ns ns -28% ns ns ns -14% -11% 2% -10% -2% ns ns 39% ns -10%
Bretagne -15% -22% ns ns -13% -8% 4% ns -8% -6% ns -13% -12% ns -15% ns 22% -71%
Centre -289 ns -28% ns -28% -13% ns ns -16% -14% 1% -14% -10% -10% ns 13% 6% -21%
Ch.-Ardennes -24% ns ns| -19%| -23% ns -1% 12%| -14%| -10% ns| -16% -14% ns ns 44% ns| -17%
Corse ng ns ns ns ns ns ns ns ns ns -6% 0% -3% 25% ns 23% 5% 4%
Franche-Comté ns ns ns ns -28% ns 6% 26% -10% 13% ns ns -5% ns ns 88% ns 9%
Haute-Normandie -28% ns ns ns -22% ns -5% ns -14% -12% ns -16% -16% ns ns ns ns -15%
lle-de-France -25% ns ns ns -24% ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns 56% -23%
L-Roussillon -11% ns ns ns| -12% ns ns 9% ns 10% -4% ns -4% 22% ns 8% 13% 2%
Limousin ns ns ns ns ns ns 13% ns ns 13% 3% 7% 4% 52% ns ns ns 7%
Lorraine -28% ns ns ns -28% ns 1% 15% -13% -4% ns -14% -12% ns ns ns ns -8%
Midi-Pyrénées 21%  -27% -21% ns -23% ns 12% 18% -5% 5% 0% -1% -1% 32% ns -8% -1% -1%
Nord-Pas-de-Calais  -20% ns ns -13% -17% -11% -3% ns -14% -11% ns -15% -15% ns ns ns ns -13%
Pays de la Loire -21% -26% ns ns -24% -8% 0% ns -12% -5% -4% -11% -8% ns ns 82% 26% -7%
Picardie -249 ns ns -17% -22% ns ns ns -17% -15% ns -20% -20% ns ns ns ns -19%
Poitou-Charentes 27%  -27% -27% ns -27% -10% ns ns -16% -13% -1% -4% -3% 12% ns -12% 17% -13%
PACA -10% ns ns -2% -8% ns ns ns ns ns ns ns ns 30% ns 21% 25% 15%
Rhéne-Alpes -17% -25% ns ns -20% ns 14% 24% 2% 15% 1% 0% 0% 26% ns 54% 7% 6%
France -24% | -26%| -25%| -14%| -24% -8% 4% 20% | -12% -2% 1% -9% -4% 27% | -14% 14% 13% -71%

Sources : AGRESTE - RICA France 2007 / TraitemBiiRA SAE2 Nantes

« Barnier 2 » : application des décisions frangathe23-02-2009, en considérant que le montanbldie gobjet de la discussion des groupes de tjaasiilprélevé par I'Etat ( = économie budgétaire).
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Annexe 6-4.L'impact du scénario « Barnier 2 » en % du résuatrant moyen sur 5 ans

Grandes cultures Bovins-lait Bovins-viande Ovins | Grani- Viti- Autres | Total
Blé Mais OP Diversifié| Total |Mais NL | Mais L |Herbager|Diversifié| Total |Spécialisé Diversifié| Total caprins | -vores | culture
Alsace ns -26% ns ns -25% ns ns ns -12% -7% ns ns ns ns ns 0% ns -8%
Aquitaine 2094 -28% ns ns -27% -18% ns ns -8% -8% -1% -1% -1% 48% ns 2% 1% -5%
Auvergne -349 ns ns ns -37% ns 41% 30% 20% 29% 5% -12% 2% 170% ns ns ns 15%
Basse-Normandie -18% ns ns ns -16% -7% 3% ns -12% -2% 13% -10% 0% ns ns ns 3% -3%
Bourgogne -35% ns ns ns -35% ns ns ns -16% -13% 3% -20% -4% ns ns 2% ns -10%
Bretagne -11% -16% ns ns -6% -6% 2% ns -6% -5% ns -11% -13% ns -6% ns 6% -5%
Centre -299 ng -36% ng -29% -109 ns ng -20% -16% 1% -21% -139 -16% ng 19 19 -229
Ch.-Ardennes -22% ns NS -20% -22%) ng -19 13% -17% -12% ng 21% -19% ns ng 1% ng -6%
Corse ng ns ns ns ns ns ns ns ns ng -13% 0% -5% 27% ng 49 49 4%
Franche-Comté ns ns ns ng -45% ng 69 27% -13% 14% ns ng -9% ns ng 1% ng 10%
Haute-Normandie -45% ns ns NS -25% NS -5% ns -14% -129 NS -23% -24% ns ns ns NS -16%
lle-de-France -27% ns ns NS -24% ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns 119 -239
L-Roussillon -19% ns ns ng -21% ns ns 12% ng 13% =19 ns -8% 34% ng 69 39 2°j|
Limousin ns ns ns ns ns NS 13% ns NS 14% 5% 13% 5% 89% ns ns NS 10%
Lorraine -39% ns ns NS -32% NS 19 16% -13% -4% NS -18%  -17% ns ns ns NS -9%
Midi-Pyrénées -35% -34P6  -36% ng -35% ng 12% 19% -7% 6% 0po 2%  -1% 51% ng -59 09 -2%
Nord-Pas-de-Calais -18% ns ng -8% -12% -9% -39 ns -13%  -109 NS 7% -17% ns ns ns NS -12%
Pays de la Loire -15% -22% ns ng -18% -7% 09 ng -13% -4% -4% -13% -9% ns ng 69 69 -6%4
Picardie -289 ns ng -15% -23% ns ns NS -21%  -179 NS -31% -31% ns ns ns NS -20%
Poitou-Charentes -29% -2%% -26% ng -27% -9% ns ng -20% -14% -1% -5% -4% 14% ng -19 29 -119
PACA -12% ns ns -1% -8% ns ns ns ns ns ns ns ns 75% ng 19 39 79
Rhéne-Alpes 1% -21% ns ng -18% ng 15% 24% 2% 15P% 1% -1% 0% 28% ng 39 29 SJ
France -26%  -27%  -33% -9%|  -25% -7% 4% 22%  -12% -2% 1%  -13% -6% 39% -5% 1% 3% -6%

Sources : AGRESTE - RICA France 2007 / TraitembBiiRA SAE2 Nantes

« Barnier 2 » : application des décisions frangathe23-02-2009, en considérant que le montanbldie gobjet de la discussion des groupes de tjaasiilprélevé par I'Etat ( = économie budgétaire).
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Annexe 6-5.L'impact du scénario « Barnier 2 » pour les expltdiins d’herbivores des zones difficiles - En %résultat courant moyen sur 5 ans

En % du revenu moyen 2003-2007
60%
BL : bovins-lait ; BV : Bovins-viande ; OC : Ovirgaprins ; GC : Grandes cultures
50% -
Montagne (haute-montagne+montagne et piémont) ; ZR&es défavorisées simples
40% -
30% A
20%
10%
0% -
2 ] g ] 2 |_8_| 2 T 2 2 2 f 2 o] 2 = o 2 o T
2 N g 2 g N g = g N < L B N © P o N I 2
5 B p @ 5 @ 3 z 5 3 3 S 5 3 S & 5 = -
-10% q 2 o = @ @ = o} © = o © 3 P g
2 > 6] (@) = =
o o (e] o °
|_
-20%
-30%
-40%

Sources : AGRESTE - RICA France 2007 / TraitembBiiRA SAE2 Nantes

« Barnier 2 » : application des décisions frangathe23-02-2009, en considérant que le montanbldie gobjet de la discussion des groupes de tjaasiilprélevé par I'Etat ( = économie budgétaire).
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Annexe 7. Le scénario « Barnier 3 »
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Annexe 7-1.L'impact du scénario « Barnier 3 » selon les typEs euros par exploitation
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Sources : AGRESTE - RICA France 2007 / TraitemBifRA SAE2 Nantes

« Barnier 3 » : application des décisions frangathe 23-02-2009, en considérant que le montanbhiie st distribué sur une autre base : 1) le sldsecteur végétal (aides COP) est utilisé poaioeser les
50 premiers hectares de COP (avec transparentessBAEC) ; 2) le solde du secteur animal (PMTV#) &ilisé pour revaloriser les 25 premiéres UGBibes (avec transparence sur les GAEC).
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Annexe 7-2.L'impact du scénario « Barnier 3 » en euros patatgiion

Grandes cultures Bovins-lait Bovins-viande Ovins | Grani- Viti- Autres | Total
Blé Mais OP Diversifié| Total | Mais NL | MaisL |[Herbager|Diversifié| Total |Spécialis€Diversifi€é| Total caprins | -vores | culture
Alsace ns -5900 ns ns| -5300 ns ns ns| -2400 -300 ns ns ns ns ns 400 ns{| -1600
Aquitaine -1300 -4 200 ns ns| -3800] -1900 ns ns -100 0 600 1000 900 5200 ns 700 800 -100
Auvergne -7 10( ns ns ns| -7 300 ns 7200 6700 7900, 7000 2100 -600 1600{ 15500 ns ns ns| 4400
Basse-Normandie -3 700 ns ns ns| -4 000 -600 1900 ns| -1500 900 2700 -800 1100 ns ns ns| 1300 500
Bourgogne -10 800D ns ns ns| -11 000 ns ns ns| -4000f -2100{ 1800[ -2300 500 ns ns 1 000 ns| -2100
Bretagne -900 -1 500 ns ns -400 -600 1900 ns -200 -100 ns| -1200] -1800 ns -300 ns| 1900 -200
Centre -9 70( ns| -13 000 ns| -10 000, -2 400 ns ns| -4000f -3200{ 1500f -4400{ -2400 -1600 ns 900 800| -6 500
Ch.-Ardennes -10 000 ns ns| -13 100 -10 400 ns| 1700f 5000 -5300[ -2300 ns| -5500{ -4700 ns ns| 1000 ns(| -3 900
Corse ng ns ns ns ns ns ns ns ns ns| -1600 500 -500| 5100 ns| 1300 900|f 1000
Franche-Comté ns ns ns ns| -7500 ns| 3800f 7500 -1100{ 5700 ns ns -500 ns ns 800 ns| 4300
Haute-Normandie -8 000 ns ns ns| -6700 ns 400 ns| -3800[ -2200 ns| -4600{ -4600 ns ns ns ns(| -3500
lle-de-France -10 800 ns ns ns| -10 700 ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns| 2500| -9200
L-Roussillon -1 30( ns ns ns| -1800 ns ns| 3300 ns| 3600 -1400 ns| -1100 7100 ns 700{ 1000 800
Limousin ns ns ns ns ns ns| 5100 ns ns| 5400, 2200f 3700 2400 13700 ns ns ns| 3400
Lorraine -12 30¢ ns ns ns| -9 800 ns 3000, 6400 -4000[ 1200 ns| -4200{ -3300 ns ns ns nsf| -1100
Midi-Pyrénées -4 300 -6400| -3600 ns| -4500 ns 4500, 5400 1000 3000 700 1500 1100 9900 ns 100 300 1100
Nord-Pas-de-Calais -2 900 ns ns| -1200[ -2200] -1700 400 ns| -2400 -1600 ns| -2900| -2900 ns ns ns ns{| -1900
Pays de la Loire -2700 -6 900 ns ns| -4200 -800 1600 ns| -1900 300 -300f -1900| -1200 ns ns 1500 2200 -500
Picardie -10 300 ns ns| -6800f -9 000 ns ns ns| -6700[ -4500 ns| -8000f -8 000 ns ns ns ns| -6 800
Poitou-Charentes -8 600 -6 300 -6 700 ns| -7400] -1400 ns ns| -5900 -3200 800 1200 1000 5100 ns 200 800| -2 200
PACA -900 ns ns 300 -500 ns ns ns ns ns ns ns ns| 14 300 ns 700 1200| 2400
Rhone-Alpes -150p -4 300 ns ns| -2 600 ns| 5000 6500 2800 5200 900/ 1200 1100/ 6000 ns 900 700/ 2200
France -7 200/ -5300| -7000 -3200f -6300 -800f 2700f 6200] -1900, 1100 1100/ -1100 0| 8000 -300 700/ 1100 -500

Sources : AGRESTE - RICA France 2007 / TraitemBiiRA SAE2 Nantes

« Barnier 3 » : application des décisions frangathe 23-02-2009, en considérant que le montanbliie ®st distribué sur une autre base : 1) le stildsecteur végétal (aides COP) est utilisé powaloeiser les
50 premiers hectares de COP (avec transparentessBAEC) ; 2) le solde du secteur animal (PMTVAD) atilisé pour revaloriser les 25 premiéres UGBibes (avec transparence sur les GAEC).
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Annexe 7-3.L'impact du scénario « Barnier 3 » en % des aidiectbs totales

Grandes cultures Bovins-lait Bovins-viande Ovins | Grani- Viti- Autres || Total
Blé Mais OP Diversifié| Total | Mais NL | MaisL |[Herbager|Diversifié| Total |Spécialis€Diversifi€é| Total caprins | -vores | culture
Alsace ng -21% ns ns -19% ns ns ns -6% -1% ns ns ns ns ns 21% ns -8%
Aquitaine -6%9 -18% ns ns -16% -6% ns ns 0% 0% 2% 4% 4% 35% ns 24% 10% 0%
Auvergne -219 ns ns ns -21% ns 20% 25% 25% 24% 5% -2% 4% 63% ns ns ns 13%
Basse-Normandie -13% ns ns ns -13% -2% 7% ns -3% 3% 9% -2% 3% ns ns ns 51% 2%
Bourgogne -23% ns ns ns -22% ns ns ns -71% -4% 4% -4% 1% ns ns 42% ns -5%
Bretagne -79 -10% ns ns -3% -2% 8% ns -1% 0% ns -5% -71% ns -3% ns 23% -1%
Centre -229 ns -23% ns -22% -6% ns ns -8% -7% 3% -8% -5% -5% ns 23% 13% -16%
Ch.-Ardennes -18% ns ns| -16%| -18% ns 4% 16% -8% -4% ns| -10% -9% ns ns 54% ns| -11%
Corse ng ns ns ns ns ns ns ns ns ns -5% 2% -2% 25% ns 24% 5% 5%
Franche-Comté ns ns ns ns -20% ns 12% 29% -2% 18% ns ns -1% ns ns 88% ns 14%
Haute-Normandie -21% ns ns ns -16% ns 1% ns -7% -5% ns -10% -10% ns ns ns ns -9%
lle-de-France -20% ns ns ns -19% ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns 63% -18%
L-Roussillon -5% ns ns ns -6% ns ns 12% ns 13% -3% ns -3% 24% ns 12% 14% 6%
Limousin ns ns ns ns ns ns 17% ns ns 17% 6% 12% 7% 55% ns ns ns 10%
Lorraine -22% ns ns ns -21% ns 7% 19% -6% 2% ns -8% -7% ns ns ns ns -2%
Midi-Pyrénées -14% -19% -12% ns -15% ns 16% 21% 3% 10% 2% 5% 3% 35% ns 1% 3% 4%
Nord-Pas-de-Calais  -12% ns ns -6% -10% -6% 1% ns -7% -5% ns -8% -8% ns ns ns ns -7%
Pays de la Loire -12%  -19% ns ns -16% -2% 6% ns -5% 1% -1% -5% -3% ns ns 86% 29% -2%
Picardie -199 ns ns -12% -17% ns ns ns -11% -9% ns -13% -13% ns ns ns ns -13%
Poitou-Charentes -20% -20% -20% ns -20% -4% ns ns -9% -6% 2% 3% 2% 17% ns 2% 23% -7%
PACA -4% ns ns 2% -2% ns ns ns ns ns ns ns ns 31% ns 27% 28% 18%
Rhéne-Alpes -8% -17% ns ns -12% ns 19% 28% 10% 20% 3% 4% 3% 28% ns 60% 9% 10%
France -18% | -19%| -18% 9% | -17% -3% 9% 24% -4% 3% 3% -3% 0% 30% -3% 21% 16% -2%

Sources : AGRESTE - RICA France 2007 / TraitemBiiRA SAE2 Nantes

« Barnier 3 » : application des décisions frangathe 23-02-2009, en considérant que le montanbliie ®st distribué sur une autre base : 1) le stildsecteur végétal (aides COP) est utilisé powaloeiser les
50 premiers hectares de COP (avec transparentessBAEC) ; 2) le solde du secteur animal (PMTVAD) atilisé pour revaloriser les 25 premiéres UGBibes (avec transparence sur les GAEC).
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Annexe 7-4.L'impact du scénario « Barnier 3 » en % du réswatrant moyen sur 5 ans

Grandes cultures Bovins-lait Bovins-viande Ovins | Grani- Viti- Autres | Total
Blé Mais OP Diversifié| Total |Mais NL | Mais L |Herbager|Diversifié| Total |Spécialisé Diversifié| Total caprins | -vores | culture
Alsace ns -19% ns ns -18% ns ns ns -6% -1% ns ns ns ns ns 1% ns -4%
Aquitaine 9%  -20% ns ns -18% -9% ns ns 0% 0% 4% 6% 5% 53% ns 3% 3% 0%
Auvergne -259 ns ns ns -28% ns 51% 33% 27% 34% 8% -2% 6% 173% ns ns ns 20%
Basse-Normandie -12% ns ns ns -11% -2% 7% ns -4% 3% 17% -3% 5% ns ns ns 3% 2%
Bourgogne -28% ns ns ns -28% ns ns ns -71% -5% 6% -8% 2% ns ns 2% ns -6%
Bretagne -59 -71% ns ns -2% -2% 5% ns 0% 0% ns -5% -8% ns -1% ns 6% 0%
Centre -239 ns -30% ns -23% -5% ns ns -10% -8% 4% -12% -7% -T% ns 2% 2% -16%
Ch.-Ardennes -17% ns ns -17% -17% ns 4% 17% -9% -5% ns -13% -12% ns ns 1% ns -4%
Corse ng ns ns ns ns ns ns ns ns ns -9% 2% -2% 27% ns 4% 4% 5%
Franche-Comté ns ns ns ns -33% ns 10% 31% -2% 20% ns ns -2% ns ns 1% ns 15%
Haute-Normandie -34% ns ns ns -18% ns 1% ns -8% -5% ns -15% -16% ns ns ns ns -10%
lle-de-France -22% ns ns ns -20% ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns 12% -18%
L-Roussillon -8% ns ns ns| -11% ns ns 16% ns 17% -5% ns -5% 37% ns 8% 4% 5%
Limousin ns ns ns ns ns ns 16% ns ns 18% 8% 21% 9% 92% ns ns ns 14%
Lorraine -30% ns ns ns -24% ns 7% 21% -6% 3% ns -10% -9% ns ns ns ns -3%
Midi-Pyrénées -22%  -24%| -21% ns| -22% ns 16% 22% 4% 12% 3% 8% 5% 56% ns 1% 1% 5%
Nord-Pas-de-Calais  -11% ns ns -4% -7% -5% 1% ns -6% -4% ns -9% -9% ns ns ns ns -6%
Pays de la Loire -8% -16% ns ns -12% -2% 5% ns -5% 1% -1% -6% -4% ns ns 6% 7% -1%
Picardie -229 ns ns -11% -18% ns ns ns -14% -10% ns -21% -21% ns ns ns ns -14%
Poitou-Charentes -22%  -18% -19% ns -20% -3% ns ns -11% -7% 3% 3% 3% 20% ns 0% 3% -6%
PACA -4% ns ns 1% -2% ns ns ns ns ns ns ns ns 79% ns 2% 4% 8%
Rhéne-Alpes -8% -14% ns ns -11% ns 19% 27% 10% 20% 5% 7% 6% 30% ns 3% 2% 9%
France -20% | -19%| -24% -6% | -18% -2% 9% 25% -4% 3% 5% -4% 0% 44% -1% 2% 4% -2%

Sources : AGRESTE - RICA France 2007 / TraitembBiiRA SAE2 Nantes

« Barnier 3 » : application des décisions frangathe 23-02-2009, en considérant que le montanbliie ®st distribué sur une autre base : 1) le stildsecteur végétal (aides COP) est utilisé powaloeiser les
50 premiers hectares de COP (avec transparentessBAEC) ; 2) le solde du secteur animal (PMTVA) atilisé pour revaloriser les 25 premiéres UGBibes (avec transparence sur les GAEC).
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Annexe 7-5.L'impact du scénario « Barnier 3 » pour les expltdiins d’herbivores des zones difficiles - En %résultat courant moyen sur 5 ans
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Sources : AGRESTE - RICA France 2007 / TraitemBifRA SAE2 Nantes

« Barnier 3 » : application des décisions frangathe 23-02-2009, en considérant que le montanbhiie st distribué sur une autre base : 1) le sldsecteur végétal (aides COP) est utilisé poaioeser les
50 premiers hectares de COP (avec transparentessBAEC) ; 2) le solde du secteur animal (PMTVAD atilisé pour revaloriser les 25 premiéres UGBibes (avec transparence sur les GAEC).
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