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1 Introduction

Depuis les années 1950, une rapide augmentatidmmsification des pratiques agricoles s'est
mise en place, particulierement en Europe de I'D@tte évolution de l'agriculture est majoritaient
due a l'objectif principal de la Politique Agrico@ommune (PAC) instaurée depuis 1962 : accroitre la
productivité agricole en favorisant le progrés teghe. Dans ce but, l'utilisation de pesticidesdet
fertilisants minéraux azotés s'est amplifiée dags éspaces agricoles, les terres de faible valeur
agronomique ont souvent été abondonnées et ldorsaulturales ont été largement simplifiées d&taet
al., 2001). Dans les paysages agricoles, les renegngnts parcellaires ont facilité I'utilisation ahatériel
agricole de plus en plus imposant, grace a la uleg&in des haies notamment, engendrant une perte de
complexité et d'hétérogénéité de ces paysages |(BadeBaudry, 1995; 1999). Cette intensification de
I'agriculture a permis d'atteindre les objectife§ par la PAC mais elle a entrainé un certain merdb
désagréments environnementaux (Krebs et al., 139108te et al., 2001; Benton et al., 2002; 2003jtrA
d'exemple, la simplification des systemes de calluengendré une diminution de la diversité deéoesp
cultivées ainsi que la perte des habitats nonvédgtiels que les prairies permanentes, les borgardelles
et les fossés, tout cela contribuant au décliradaiddiversité (Stoate et al., 2001). Les praticagrscoles
intensives ont largement perturbé les populatiomaes (McLaughlin and Mineau, 1995; Chamberldin e
al., 1999; Chamberlain and Fuller, 2000; Chamberial., 2000) et végétales (McLaughlin and Mineau
1995; Rajaniemi, 2002; Benton et al., 2003; Waldhaet al., 2003) des territoires agricoles. Cette
biodiversité constitue pourtant un facteur impartaes systemes agricoles du fait de sa large iatpic
dans la pollinisation, dans la structure du solnsdda régulation des populations (de nuisibles et
d'auxilliaires), dans le recyclage des nutrimetsigri, 1999) ainsi que dans la productivité deaipes
permanentes comme cela a été montré dans de nodritaigaux (Naeem et al., 1994; Tilman et al., 1996;
1997; Hector et al., 1999; Loreau, 2000; Loreaal €2001; Tilman et al., 2001). La conférence dte d®
Janeiro sur I'Environnement et le Développement1@®2, a réaffirmé I'érosion de la biodiversitéaet
recommandé aux différents gouvernements d'encoulagéveloppement durable (UNEP, 2006). Celui-ci
ne peut étre développé quen

concomittance avec l'essor d'un n

agriculture durable. L'expansion de 0] x N

l'agriculture biologique est un moyer 91 x

d'atteindre certains objectifs de e 81 x 1 ox X A

déclaration de Rio de Janeiro. g “ s o, s °
L'agriculture  biologique est § ®] Y

officialisée en France depuis le débL § ° b

des années 1990. A la fin de l'anné < Z £ a Lt o

2003, 3,4% de la surface agricole total 5] a o,

de [I'Union Européenne (15 pay:s N , 4 f s & 8 L

membres) étaient en  agriculture ) ’ ° ’ . | | |

biologique. En France, prés de 535 0C 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004

ha de terre étaient sous la certificatio Years

"Agriculture Biologique" a la fin de

'année 2004 (Agencebio, 2005). UrFigure 1. Développement de I'agriculture biologique(% Surface

o agricole utile) en Autriche (x), Belgique (*), Danmark (o), France
plus forte demande en produits issus (0), ltalie (A) Pays-Bas Q) et dans I'Union Européenne-15 (+)
I'agriculture biologique a engendré ur(modifié d'aprés EU, 2005; Eurostat, 2005).
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plus forte augmentation des surfaces agricolesvéek sous ce mode de production a la fin des année
1990 (Fig. 1).

Contrairement a I'agriculture conventionnelle,riagiture biologique est soumise a un cahier desggds
européen relativement strict et contraignant puploitant (Réglement CEE n° 2092/91, EU, 1998. C
systéme de production agricole est basé sur legians de cultures, sur la fixation naturelle diazo
atmosphérique, sur l'activation biologique du godwe le recyclage du fumier de ferme et des résahu
cultures (Bengtsson et al., 2005). Il se caradéégalement par linterdiction d'utiliser la plupdes
fertilisants minéraux synthétiques et les pestgidsus des industries chimiques ou pétrolieres (B91;
Guet, 2003). Au contraire, l'agriculture conventietle, avec des pratiques intensives, utilise amgel
gamme de ces produits prohibés en agriculture gigple, particulierement les fertilisants et lestigates
largement mis en cause dans I'érosion de la bicsdige

La littérature scientifique regorge de travaux @iffiés sur les champs cultivés selon le cahier dasyes

de l'agriculture biologique, souvent en comparaiaeec des parcelles conventionnelles voisinesdssr
themes divers tels que les assolements et lesorade cultures (e.g. Viaux, 1999; Anderson, 20G4)
gestion des adventices (e.g. Bond and Grundy, 200¥ncore le travail du sol (e.g. Diepeningenlet a
2006). De nombreux travaux traitent de l'incidedeela conversion a l'agriculture biologique sur des
taxons du régne animal, de la microfaune du sglBengers et al., 1997; Siegrist et al., 1998; Muleit

al., 2003; Smith et al., 2003; Diepeningen et2l(Q6) aux oiseaux (e.g. Chamberlain et al., 19880tI&r et

al., 2000; Freemark and Kirk, 2001; Beecher et 2002; Verhulst et al., 2004) en passant par les
arachnides (e.g. Pfiffner and Luka, 2003), lesdépteres (e.g. Feber et al., 1997; Weibull et20Q0;
Wickramasinghe et al., 2004) et les coléoptéregjcpéiérement les carabes (e.g. Clark, 1999; Kromp
1999; Shah et al., 2003). Les études relatives egmer végétal concernent plus spécifiquement les
adventices des champs cultivés (e.g. Hyvonen gP@03; Albrecht, 2005; Hole et al., 2005) ou bian
flore des bords de parcelles cultivées (e.g. EI2800; Aude et al., 2003; Hole et al., 2005). Langie
majorité de ces publications désignent I'agricelthiologique comme un mode de production favorisant
directement ou indirectement la biodiversité desttéres agricoles (Bengtsson et al., 2005). Branehe,
tres peu de travaux traitent de la flore prairidis le contexte de la conversion a I'agriculbioéogique
(Smart et al., 2002; Hole et al., 2005) malgrédaition basale de la végétation dans la majorigecti@ines
alimentaires terrestres (Campbell, 1995). Sa dygaeisuite a I'extensification que constitue laveosion

de I'agriculture conventionnelle a I'agriculturelbgique, pourrait expliquer partiellement les t&ga des
études précédentes sur les animaux. Ce travailiagmobition de contribuer au suivi du cortege fiique
des prairies permanentes soumises a une telleséfitation.

Les objectifs de ce travail sont multiples:

7F |l s'agit tout d'abord de mettre en place un sailong terme de la dynamique de la végétation
des prairies permanentes suite a la conversiaggcdulture biologique, et cela a I'échelle duiteine de
I'exploitation agricole. En effet, il est indispabte d'intégrer cette étude a cette échelle palgu’
correspond au niveau de prise de décisions daserig ou le chef d'exploitation cherche a optimiser
gestion et les moyens de production a cette éckelfeon pas a atteindre I'optimum sur chaque parcel
(Carrere, 2003).

/¥ |l s'agit aussi de vérifier le role des pratiqugsiamles (fauche, paturage, intrants azotés) sur la
composition, la richesse et la diversité spécifiqde cortege floristique prairial. Les pratiques fdus
intensives entrainent généralement une diminutioladichesse et de la diversité spécifiques.

¥ |l s'agit ensuite de révéler si le cortege flogsg a ou non changé depuis 2004 (derniers relevés
floristiques réalisés sur quelques parcelles)plarersion au mode de production biologique ayahtitke
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fin 2004. Les hypothéses avancées sont l'augmentdg I'abondance des légumineuses et des especes
végétales peu ou pas nitrophiles, notamment augrdéges graminées, du fait de I'abandon des épemdag
d'engrais azotés chimiques (Hansen, 1996; Janesahs 1998; Elsen, 2000; Jacquemyn et al., 20038.
augmentation de la richesse spécifique végétalégadement envisageable notamment par l'implantatio
d'espéces provenant du bord de la parcelle. Et) effemarges de parcelle, souvent plus richespeéces,
sont suceptibles de fonctionner comme des refuges pertaines especes végétales particulierement
sensibles a l'intensification des pratiques agegol

7F Enfin, il s'agit de tester une méthode d'étude pasons spatiaux avec quelques espéces
prairiales et de confronter les résultats au moeegestion des prairies ainsi qu'aux caractéristique
fonctionnelles et morphologiques de ces espechabées.

2 Site d'étude et méthodes

2.1 Site d'étude
Le site étudié est le domaine du Joly, station exmhtale de I'INRA a Mirecourt (88). Cette
exploitation a débuté sa conversion a l'agricultiotogique en octobre 2004. Il s'agit d'une explamn
d'environ 100 vaches laitieres, Montbéliardes elstdn a part égale. Elle dispose d'une surfaceagr
utile de 230 ha qui a la particularité d'étre dieien 2 systemes de production quasi indépendaptssde
début de la conversion :
#¥ un systeme herbager (SH) constitué uniquement pdra7de prairies permanentes, paturé par 40
vaches laitiéres.
¥ un systéme de polyculture-élevage (SPCE) compogé de de prairies permanentes et 115 ha de
terres cultivées (cultures et prairies temporaires)troupeau de vaches laitieres de ce systéme est
composé de 60 tétes.
L'exploitation recouvre deux grandes textures d& so
#% un sol argileux (30 a 50 % d'argile) avec des pkpmis entre 7 et 8.
#¥ un sol plus léger (15 a 20 % d'argile et 40 a 66e%6able) avec un pH d'environ 6 et reposant sur
une couche d'argile a faible profondeur, 40 a 80 cm
Le climat est de type océanique a tendance cotiéleehes pluies sont régulierement réparties aoubng
de l'année et relativement abondantes : les ptatigris annuelles moyennes entre 1996 et 2005éeted
la station de Mirecourt sont de 850 mm. Les tentpéea sont contrastées entre le mois de janvibfQ},
le plus froid, et le mois d'aolt (18,7°C), le ptlmud. Sur la méme période, le nombre moyen de gheir
gel par an est de 78.
D'un point de vue pratique, I'extensification qoastitue la conversion a l'agriculture biologiqeetmduit
ici par un arrét total de I'épandage d'engraiséagonéral (sauf sur une parcelle pourvue d'unendétion)
mais également par une diminution du chargemenarsur les prairies.

2.2 Choix des parcelles
Le domaine de Mirecourt est composé de 63 parcedigwairies permanentes (effectif variable en
fonction des redécoupages intra-parcellaires). Gertgnu de cet effectif important , il a fallu ldasser et
retenir au sein de chaque classe établie quelqae®lles représentatives. Pour réaliser ce chaig, u
analyse en composante principale (ACP) suivie dilassification ascendante hiérarchique (CAH) aat é
réalisées sous le logiciel SPAD v 6.0.1 (SPADv6.01982-2006). L'ACP est effectuée a partir de 20
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variables : quantités d'azote organique et d'amoteral épandues par an et par hectare, le normdre d
coupes d'herbe par an ainsi que l'indice de chage(en UGB.jr/ha) et cela pour les années 20001,20
2002, 2003 et 2004, c'est-a-dire les 5 annéesgmété conversion a l'agriculture biologique.
L'axe 1 de I'ACP explique plus de 43% de la vagéaentre les parcelles et est trés bien corrélé,
négativement au nombre de fauches, et positiveenéintensité du paturage. Il oppose donc les ipsaote
fauche et les prairies paturées. L'axe 2 quantiaexplique 18% de cette variance et est corrélé,
négativement, aux apports d'intrants organiquesirgtraux (Fig. 2).
A partir du dendrogramme issu de la CAH, le nondwel classes a été choisi afin de concilier un memb
de classes relativement important et un effeati¥é&ldans chaque classe. Par rapport aux valeusnmey
des variables, voici une caractérisation des 4ekas
#¥ classe 1 : parcelles paturées de facon intensaagvant trés peu d'intrants azotés notamment
organique.
/¥ classe 2 : parcelles recevant des quantités refaémt importantes d'azote organique.
#¥ classe 3 : parcelles fauchées régulierement, agscadports azotés importants particulierement
minéraux.
¥ classe 4 : parcelles fauchées plusieurs fois paavat des apports d'azote organique faibles voire
nuls.
Le choix des parcelles retenues au sein de chagseecs'est opéré en fonction du type de sol, de la
morphologie de la parcelle, des pratiques quidudst appliquées (fauche, intrants, chargementahiet
enfin en fonction de l'expertise du personnel cdeméde l'exploitation sur le "comportement” des
différentes parcelles. Ce choix a permis de retanirsein de chaque classe des parcelles relatitemen
semblables, pouvant constituer des répétitiongldestements ou classes. L'effectif de chacuneldsses
ainsi que les parcelles retenues pour I'étuderésotnés dans le tableau 1.
Au total, 16 parcelles de prairie permanente sekamiées. Dans les deux premiéres classes plsdaar
de parcelles ont été faits. Malgré leur appartemanane méme classe, il semble (sur dires d'e}mgres

Facteur 2

marc20
murs

Claszse 4/ 4

Clazsszse 1/ 4 iol4b

Ll H murzz2

dom*
. : . Jole 5
mur3 H pratg3 e %jol?\ 5

-1.5 -5.0 -2.5 0

Facteur 1

Figure 2. Représentation graphique des parcelles des classes suivant les deux premiers axes de IRC
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les prairies d'un lot ont un "comportement” plunBkable entre elles qu'avec les parcelles d'ure doitr La
parcelle Joly 15, uniqguement fauchée depuis undgremmbre d'années, n'a eut aucun apport et ne verra
donc pas de changement de pratiques culturaleslavamversion a I'agriculture biologique. Elle pau
donc étre utilisée comme référence dans les arsadyatistiques réalisées dans les prochaines années

Tableau 1. Effectif de chaque classe et parcellestenues pour I'étude de la flore (*:parcelles dona flore a été
relevée en 2004).

classe 1 classe 2 classe 3 classe 4
Effectif 33 11 9 10
Haut des Vignes 4* Domvallier 3 Justice 122* Joby 1
Joly 2 haut* Domvallier 5 Domvallier 6* Moine*
Parcelles Murget 42 La Friche*
retenues Joly 8-9 bas*
Murget 2 Marchande 12
Haut des Vignes 1
Pré étang 5-6 Haut des Vignes 2

2.3 Relevés de végétation
La végétation herbacée a été échantillonnée eeunile parcelle ainsi qu'en bord de prairie. Les

relevés floristiques sont réalisés par la méthageqiiadrats. Ces quadrats ont une surface de 0(@352

x 1 m). Le choix d'un quadrat rectangulaire eseébmsg les travaux de Stohlgren (Stohlgren et 895}

pour le rapport longueur/largeur, et aussi surapeet statistique puisqu'expérimentalement la neeias'y

révéle plus faible qu'avec des carrés ou des sefGeunot, 1969).

Au centre de chaque parcelle, environ, un rectamgl&0 x 2.5m est matérialisé (et sa posistiometsivée

par GPS pour pouvoir réaliser les relevés flonigi)les années suivantes aux mémes emplacemeists) pu

subdivisé en 100 quadrats, unité élémentaire. Rchaque

rectangle, 10 quadrats sont choisis uniformémeant paeffectuer

° les relevés floristiques. Cette valeur semble saiffie pour la

mesure de la richesse spécifique totale d'aprésgtaphes

S=f(nombre de quadrats) (Fig.2) établis a partitadeéthode de

° ré-échantillonnage de Jackniffe. Seules les pasdlh Friche et

. Pré étang 5-6, d'une surface relativement impatantde forme

e allongée, ont recu deux dispositifs centraux. Hearmarges de

v v parcelles, le rectangle mesure cette fois 25 x tLesiedisposé "a

v 7 cheval" sur la cl6ture et 5 quadrats sont choigiformément de

chaque coté de cette limite de parcelle. Deux Has;eHaut des

o 2 4 6 8 10 Vignes 4 et Moine, n'ont pas eu de relevés flauss de la

végétation de bordure pour des raisons diverségétation déja

jg:ﬁgzgfge broutée donc trop rase pour permettre une détetimmada haie

?;;‘;ah'!ift 5 centre est trés dense et largement développée sur lalleate@alement,
180 quadrats ont permis de recenser la végétagsrcentres de

Figure 3. Estimation de I'effort parcelles, et 250 traitent de la végétation desgesarde ces
d'échantillonnage par représentation d prairies

la richesse spécifique (S) en fonction du '
nombre de quadrats retenus (n) pour 4

parcelles. L'abondance, en terme de pourcentage de sol re¢pdeechaque

50

40

30 1

<e

20 4

e
<e

10 1

44080
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espéece est estimée visuellement. Les especes avezcouvrement estimé a moins de 5% sont notées
uniquement comme espéces présentes. Les relevdséhuutés le 18 avril et se sont terminés le 26 rhai.
nomenclature taxonomique suit celleFera Europaea(Tutin et al., 1964-1980).

Les relevés floristiques réalisés en 2004 |'o@taépartir d'un protocole tout a fait différent (g,
2004). Les parcelles recensées (Tableau 1) onpatépurues en "zig-zag", mi-mai début juin, et les
espéces déterminées sont notées et chacune séfeciée d'une valeur rendant compte de son aboadan
10 pour les especes dominantes, 4 pour les esgesssdominantes, et 1 pour les autres espéces.
Contrairement a la méthode des quadrats précédendaealoppée, ces relevés ne sont pas exhaustifs
(Mehay, 2004).

2.4 Traitement statistique des relevés floristiques

L'analyse des richesses spécifiques a été réglmédes ANOVA, proc glm de SAS (SASv9.1,
2002-2003). Les comparaisons de moyerm@®steriorisont effectuées par le test de Tukey. Le seuil
utilisé dans lI'ensemble de ces analyses est deABflode vérifier que les parcelles retenues au skein
chaque classe correspondent effectivement a deditiéps, une ANOVA est réalisée sur la richesse
spécifiqgue par quadrat, au sein de chaque clagse ANOVA est réalisée entre les différentes classes
Pour chaque parcelle possédant au moins 10 reldgéta flore de bordure, 'ANOVA permet la
comparaison des richesses floristiques centraigaeginale. La diversité spécifique est aussi éjdi¢ est
calculée grace a l'indice de Shannon-Weaver (Smeand Weaver, 1949) (équation 1):

(1) H'=->"plog, p

oup; est la proportion de I'espece i dans chaque quadra

Les espéces dont le recouvrement est inférieur &@¥intégrée dans le calcul de l'indice de Sharam

leur attribuant arbitrairement une abondance de l184. résultats sont traités de la méme facon que la
richesse spécifique.

Pour chaque comparaison réalisée, les conditiorapplitation de I'ANOVA sont vérifiées
(homoscédasticité et normalité des résidus). Exquieconcerne les relevés de végétation des bords de
parcelle, ils seront utilisés pour des comparaigarselle par parcelle, avec la végétation centeilesi

gue pour une comparaison globale. Par contre, @umamparaison entre classe ne sera réalisée.

Une analyse de similitude entre les relevés 2@8dbdibles et les relevés effectués cette année ser
réalisée grace au calcul d'indices de similitud&deensen (Sorensen, 1948Amiaud, 1998) (équation 2)
et de Jaccard (Jaccard, 194Hyvonen et al., 2003) (équation 3):

2c
2 |. =
@) ST o0n
c
3 S =— —
@) ' a+b-c

ou a est le nombre d'espéces dans le relevé Anbritre d'espéces dans le relevé B, et ¢ le nombre
d'espéces communes aux relevés A et B. Ainsi, lplualeur des indices est proche de 1 et plusdes d
relevés comparés sont similaires.
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2.5 Etude des patrons spatiaux de distribution d'espéce

2.5.1 Choix des especes
Le choix s'est basé sur des caractéristiques tonatiles des especes présentes sur le domaine du
Joly : le cycle de vie, le mode de dissémination sEmences, leur persistance dans le sol ainswyueur
stratégie (d'aprés Grime et al., 1988). Les espétenues, ainsi que leurs caractéristiques fomogibes
sont rassemblées dans le tableau 2 suivant.

Tableau 2. Espéces herbacées prairiales retenuesupdétude des patrons spatiaux et quelques unes dieurs
caractéristiques fonctionnelles (d'aprés Grime etlg 1988 ).

Dispersion des Persistance de la banque

Espéces retenues Cycle de vie Stratégie*
semences de semences

Achillea millefoliumL. Pérenne (clonale) Anémochore Faible C-S-R/C-R
Lolium perennd.. Pérenne Anémochore Faible C-R/C-S-R
Taraxacum officinal&Veber Pérenne Anémochore Faible R/C-S-R
Plantago lanceolatd.. Pérenne (clonale) Barochore Faible C-S-R
Cirsium arvensgL.) Scop. Pérenne Zoochore Forte C
Convolvulus arvensis. Pérenne (clonale) Zoochore Forte C-R
Dactylis glomerata.. Pérenne Zoochore - Barochore Faible C-S-R

* C: espece compétitive; S: espece tolérante asstR: espece rudérale, tolérante aux perturlsation

2.5.2 Méthode d'échantillonnage et traitement statistique

L'échantillonnage a été réalisé dans l'une despesae chaque classe : Haut des Vignes 4 (classe
1), Domvallier 5 (classe 2), La Friche Est (cla8%@t Joly 15 (classe 4). Dans chacune de cesllesce
deux transects perpendiculaires de 20 m sont déspais bordure de parcelle. lls sont orientés NeSNV
afin de voir si le vent dominant (Ouest) a unedeace sur les patrons de distribution. La dispmsié
proximité de la bordure de parcelle permettra diifier I'influence de celle-ci sur la distributiote
l'espéce. Des quadrats contigus carrés de 10 cinusiieés pour relever I'abondance de ces especes,
données qui seront converties en présence/absencdegraitement statistique. Ce dernier est séaibus
le logiciel Passage (Rosenberg, 1998-2004).
Plusieurs méthodes sont disponibles pour traitedoanées. Le choix a été fait d'utiliser la méeholree-
Terms Local Quadrat Variance (3TLQV) (Dale, 2000¢tte méthode est moins sensible aux tendances
globales que la méthode Two-Terms Local Quadraiaviee (TTLQV) et plus précise c'est-a-dire qu'elle
minimise la différence entre 'échelle véritable ghénomene et le pic observé (Dale, 2000; Pergf.et
2002). Le logiciel Passage donne graphiqguementi@ériguement les échelles des patrons détectés, ces
échelles étant proportionnelles & la dimensionuhdept.
Ce logiciel permet également d'estimer I'échelle @dehes formées par lI'espéce étudiée par la ngéthod
New Local Variance (NLV) (Dale, 2000), méthoderitise en ceuvre.

3 Résultats

3.1 Etude des richesse et diversité spécifiques intiasses (2006)

Tout d'abord, du fait de leur forme allongée, dparcelles ont recu deux dispositifs de relevés de
végétation centrale, Etang 5-6 et La Friche. La pamaison de la richesse spécifigue moyenne, pour
chaque parcelle, ne mene pas a la méme conclidéms I'Etang 5-6, les richesses spécifigues mogenne
ne sont statistiquement pas différenteg,;§0,54; P=0,47; n=20) entre les deux dispositifs. La rickess
spécifigue moyenne par quadrat est de 8,9 especes.
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Au contraire, l'analyse statistique des disposiiiésLa Friche montre une différence significative ld
richesse spécifique entre le rectangle Est etdtamgle OuestH; ;5=35,63;P<0,0001; n=20). La partie
Ouest de cette parcelle présente une richessdigpécinoyenne légerement supérieure : 7,6 espétes e
moyenne par quadrat contre 5,9 dans la partiellest.conclusions sont identiques lorsque les ditési
spécifiques sont étudiées, (=1,77;P=0,1997; n=20 eF, ;5=21,37;P=0,0002; n=20 respectivement pour
Etang 5-6 et la Friche).

Ainsi, Etang 5-6 sera considérée dans la suiteadalyses comme une seule et méme parcelle alorsaque
Friche sera divisée en deux nouvelles parcelle§;riche Est et La Friche Ouest.

Ensuite, une analyse de la richesse spécifiqua @iégétation du centre de parcelle est effectuée
dans chaque classe afin de vérifier 'homogénéisepdrcelles constitutives de chacune de ces sld3sei
permet de vérifier que les parcelles retenues daague classe constituent effectivement des réplica
Dans la classe 1, les richesses spécifiques moges#helonnent de 7,1 especes a 8,9 espécesaoaatqu
(tableau 3). L'analyse statistigue montre une wiffée significative K, ss=3,16;P=0,0209; n=60), celle-ci
ne concernant que les parcelles ayant des valgtr&res. La classe 1 peut donc étre considérée eomm
relativement homogene pour la richesse spécifiquéad/égétation centrale. Des résultats analogots s
obtenus pour la classe Bst4+~4,47;P=0,0018; n=60) avec des richesses spécifiques mesgeallant de
8,7 a 11,2 especes par quadrat (tableau 3). Laecldsquant a elle, est statistiguement homogéne
(F116=1,06;P=0,3163; n=20). Par contre, la classe 3 sembletquate bien plus hétérogerte; =18,23;
P<0.0001; n=40). Les richesses spécifigues moyempaesquadrat s'échelonnent de 5,9 a 9,9 espéces
(tableau 3). En effet, une parcelle, la Friche Batne richesse spécifigue moyenne nettement aibke f
(5,9 espeéces) que les 3 autres.

Tableau 3. Richesses spécifiques moyennes (S) eedsités spécifiques moyennesi() de la végétation au centre
des parcelles et en bordure de celles-ci ("n.s." tique I'absence d'une différence significative eng& le centre et
le bord; "-" indique une absence de données).

Parcelle Classe Sntre Soord P H'centre H'borg
Etang 5-6 1 8.9 9.60 n.s. 2.48 2.43 n.s.
Haut des Vignes 4 1 7.1 - - 2.17 - -
Joly 2 haut 1 8.3 12.65 0.0001 2.17 2.64 0.0163
Joly 8-9 bas 1 7.9 7.75 n.s. 2.40 2.09 n.s.
Murget 2 1 7.4 4.90 <0.0001 2.30 1.45 <0.0001
Domvallier 3 2 10.7 9.70 n.s. 2.56 2.38 n.s.
Domvallier 5 2 8.1 10.40 0.0178 2.31 2.43 n.s.
Haut des Vignes 1 2 10.2 8.45 0.0147 2.45 2.22 n.s.
Haut des Vignes 2 2 11.2 10.05 n.s. 2.85 2.13 0.0002
Marchande 12 2 10.6 12.10 n.s. 2.45 2.43 n.s.
Murget 42 2 9.7 11.50 n.s. 2.56 2.92 0.0451
Domvallier 6 3 8.3 12.65 0.0004 2.24 2.81 0.0116
Justice 122 3 9.9 10.50 n.s. 2.63 2.72 n.s.
Friche Est 3 5.9 9.70 0.0001 1.77 2.38 0.0009
Friche Ouest 3 7.6 9.65 0.0346 2.30 2.43 n.s.
Joly 15 4 10.6 16.20 0.0041 1.47 3.23 0.0001
Moine 4 11.7 - - 2.64 - -

Lorsque les diversités spécifiques sont analysé@esadnéme facon, I'homogénéité de la classe 1 est
conservee H,s5=2,54; P=0,0501; n=60, le test de Tukey ne montrant auadifférence de diversité
spécifique entre les parcelles de cette classe)classe 2 quant a elle reste relativement homogéne
(Fss~4,31; P=0,0022; n=60), la faible probabilité provenanttagement de la valeur élevée pour la

parcelle Haut des Vignes H'E€2,45). En ce qui concerne la classe 3, une héégig nettement
significative est mise en évidence aussi sur gg@edeur écologique. Enfin, la classe 4 avec seariem
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deux parcelles, est hétérogéne pour la diversééifspue €115=90,94;P<0,0001; n=20). Malgré des tapis
végétaux visuellement trés proches, ceci peut &gy par les faibles abondances d'un nombre itapor
d'espéces sur Joly 15 (par rapport & Moine) cedipinue rapidement la valeur de l'indice de Shannon
Weaver, plus sensible aux espéces "rares" du éagadformule en log. Cette classe sera tout de méme
considérée comme homogéne. Par contre, le probtamiéétérogénéité de la classe 3 demeure et les
analyses suivantes étant réalisées avec I'ensemeSleparcelles des 4 classes, il faudra conserver en
meémoire ce détail.

3.2 Etude comparative des végétations centrale et maalg (2006)

Une analyse préliminaire globale effectuée surséemble des parcelles montre une différence
significative de richesse spécifique moyenne (padgat) entre le bord et le centre des parcdiies£18;
P<0,0001; n=430), les quadrats en bordure compoe@anmnoyenne 10,3 espéces et les quadrats centraux
9,1. Une différence existe également entre la ditéeispécifique en borduré'€2,44) et au centre des
parcelles '=2,34), cette différence n'étant toutefois pas igtive statistiquement Hj 4061,428;
P=0,0908, n=430), mais la tendance demeure en fale=ubordures.

Lorsque l'analyse est exécutée parcelle par parcelr les 15 prairies permanentes dont la
végétation marginale a été relevée, seules 8 d'eslltes montrent une différence statistiguement
significative de la richesse spécifique (tablealD®) plus, cette différence n'est pas toujoursagadr de la
bordure comme l'illustre Murget 2.

Lorsque l'analyse est réalisée sur les diversfgésiigues moyennes par quadrat du centre et dertiure
des prairies, une différence significative appataits seulement 7 parcelles (tableau 3), cettérdiite
étant soit en faveur de la végétation du centreesoiaveur de la végétation de la bordure de parc@est

la parcelle Moine qui présente la diversité spguii centrale la plus élevéd'£2,64) et Joly 15 la plus
faible H'=1,47). En ce qui concerne les marges de praildesliversité spécifigue moyenne la plus
importante est relevée sur Joly ¥5<3,23) et la plus faible sur Murget R'€1,45). Le cas de Murget 2,
ou diversité et richesse spécifiques sont supérsedans le centre de la parcelle, peut s'expliguepartie,
par la nette dominance dans la bordure échantélendElymus repeng..) Gould.

3.3 Etude des richesse et diversité spécifiques intasses (2006)

La comparaison des richesses spécifiques moyerareguadrat entre les 4 classes montre une
différence statistiquement significativies(;,6=22,25;P>0,0001; n=180) (Fig. 4). L'ordre des classes siiva
la richesse spécifique moyenne par quadrat esuilarg : classe 4 (3,-11,15 espéces), classe 2
(Smoy=10,1 espéces), classe 1,{S8,1 especes), classe 3.{57,9 espéces). La classe 4 est constituée de
parcelles de fauche recevant de faibles quantitésahts minéral et organique voir aucun intramce qui
concerne la parcelle Joly 15. A l'inverse, les plles de la classe 3 intensivement paturées etmvant
de grandes quantités d'azote minéral présenteniahesse spécifigue moyenne par quadrat minimale.

La comparaison de la diversité spécifique moygmerequadrat de cette végétation centrale entre
les différentes classes indique également desreiift@s statistiguement significativeBs {76=9,16;
P<0.0001; n=180) (Fig. 4). Les diversités spécifgjumyennes sont de 2,06 espéces pour la classg34, 2
espéces pour la classe 3, 2,30 espéces pour $ dast 2,53 espéces pour la classe 2. Ce sontle®nc
parcelles les plus intensément fauchées qui ontdiversité spécifique minimale, alors qu'elles tant
richesse spécifique la plus importante.
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Figure 4. Richesses (S) et diversités (H') spécifigs des 4 classes (moyenne+ écart-type).

3.4 Etude comparative de la végétation 2004 vs 2006
Compte-tenu de la difféerence des méthodes d'édbantige employées, les relevés 2006
comportent systématiqguement un nombre plus rédespdces que les relevés 2004, excepté dans Joly 2
haut. Ceci explique donc majoritairement les fablaleurs des indices de Sorensen et de Jaccamelst
Les valeurs des richesses spécifiques et des msare resumées dans le tableau 4.

Tableau 4. Richesse spécifique, pour 8 parcellesarts les relevés floristiques de 2004 et 2006, etmiwre
d'espéces communes & ces deux séries de relevégaleurs des indices de similitudedet S.

Nombre d'espéces

Parcelle Classe — — ls S
relevés 2004 relevés 2006 en commun
Haut des Vignes 4 1 18 16 10 0.59 0.42
Joly 2 haut 1 17 21 14 0.74 0.58
Joly 8-9 haut 1 21 18 10 0.51 0.34
Domvallier 6 3 25 19 8 0.36 0.22
Friche 3 31 14 8 0.36 0.22
Justice 122 3 29 23 15 0.58 0.41
Joly 15 4 34 22 14 0.50 0.33
Moine haut 4 27 22 15 0.61 0.44

3.5 Etude des patrons spatiaux de distribution d'espepeairiales
Toutes les espéces n'ont pas été observées ssentible des transects. Le Cirse des champs

(Cirsium arvenségL.) Scop.) n'a par exemple jamais été observéesuransects, quelle que soit la parcelle.
Le Ray-grass anglais ¢lium perennd..) était présent sur I'ensemble des deux trassgablis a la Friche,
d'ou l'absence de patron et donc I'absence deeyraptPissenlit officinaleTaraxacum officinald..) est la
seule espéce sur les 7 étudiées qui a permis ude gtir 'ensemble des parcelles. Les échellepalamns
mis en évidence par le logiciel Passage sont réssideins le tableau 5.
Les figures suivantes (Fig. 5, Fig. 6 et Fig. Wsilrent le cas d@lantago lanceolatd.. dans la parcelle
Joly 15, suivant le transect N-S. La figure 5 pnésde profile de présence/absence (1/0 respectingrde
l'espéce le long du transect et la figure 6 molgsepics de variance indiquant les échelles de®mst
spatiaux de distribution du Plantain lancéolé dzette parcelle. Cependant, malgré des pics trés lest
échelles données ne semblent pas se retrouverllerseat sur le profil. Quant a la figure 7, devant
permettre I'estimation de la taille des tachesldst&®n lancéolé, aucun pic net apparait.
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Tableau 5. Echelles des différents patrons spatiaunis en évidence par la méthode 3TLQV pour I'ensenid des
transects ((1) = espéce absente ; (2) = espéce @résente).

Espe T t Haut des Vignes 4 Domvallier 5 Friche Joly 15
spece ransec classe 1 classe 2 classe 3 classe 4
. - N-S @ 53 @ 29/65

Achillea millefolium | E-W @ 53 @ 25/ 66
Lolium perenne N-S 11.5/23 12/23/47 2) 14 /61
P E-W 5.5/20.5/30 7147 ) 9
Traxacum officinale N-S 63 32.5/43/65 16 /58 6/16.5/62
E-W 8/59 5/54 17.5 31
N-S 1) 56 1) 11.5/37/57
Plantago lanceolata | E-W @ 20140/ 62 @ 125/555
o N-S 1) () @ 1)
Cirsium arvense
| E-w @ @ @ @
. N-S 1) @ @) 11/58
Convolvulus arvensis | E-W @ @ @ 5759765
. N-S 8/34 34/49 1) 6/24/46/63
Dactylis glomerata | E-W 6/44 4120746 ) 6/45

| Il
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Figure 5. Profil de présence/absence (1/0 respe@iment) dePlantago lanceolatde
long du transect N-S dans Joly 15.
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Figure 6. Patrons spatiaux de distribution dePlantago lanceolatadans Joly 15 le long du transect N-S
obtenus par la méthode 3TLQV.

L'ensemble des graphes donnant la variance etidarae I'échelle sont fournis en annexe I. Pour
Achillea millefolium l'analyse met en avant des patrons d'échelleidggenentre le transect N-S et le
transect E-W dans les parcelles Joly 15 et Donaralii. L'orientation ne semble pas influencer sa
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Figure 7. Graphe obtenu par la méthode NLV indiquah la taille des taches composant les patrons spatia de
Plantago lanceolat dans Joly 15 le long du transect N-S.

distribution, malgré I'anémochorie de cette espBeeix patrons sont détectés dans Joly 15, exptodée
facon tres extensive, alors qu'un seul l'est daosnallier 5, parcelle paturée et recevant de lkazot
organique en assez grande quantité. Ralium perenng un patron d'échelle 12 environ, semble se
retrouver sur les transects N-S de 3 parcelless Nar contre rien de similaire n'est obtenu posr le
transects E-W correspondants, ce qui laisseragaagp l'influence de I'orientation sur la dispendie cette
espéce anémochore. De plus, un second patronl@sh2d) est mis en évidence dans Haut des Vigmds 4
Domvallier 5 qui sont exploitées de fagcon intengjyar rapport a Joly 15).

Quant aTaraxacum officinalepas de patron commun entre le transect N-S #haihsect E-W, mais un
patron trés large (échele62) ressort sur I'ensemble des transects N-Sehtation, notamment des vents
dominants d'Ouest lors de la maturation des sersemarir cette espece purement anémochore et trés
représentative des espéces a sélection r (prooegecoup de propagules contenant peu de résgues),
donc bien un réle dans la distribution des indigidu

Les analyses semblent montrer un patron assez(échellex 59) également chd2lantago lanceolataur

les transects des deux parcelles ou l'especeésstrie.

Le cas deConvolvulus arvensisontre des graphes nettement différents entrddes transects de Joly 15
ce qui pourrait laisser supposer un role de I'taion sur sa dispersion.

Enfin, chez le Dactyle aggloméré, un patron d'delszptiale d'environ 46 se dessine sur tous d&sécts
excepté le transect N-S dans Haut des Vignes 4iAws patron d'échelle trés faible (4 ou 6) s'essgusur

4 transects. La similitude entre les deux transdetshaque parcelle n'‘est quant a elle pas évidente

4 Discussion

Les analyses réalisées entre les parcelles de rohat@s 4 classes sur les richesses et diversités
spécifigues moyennes confirment les choix de pxeglour les classes 1, 2 et 4 mais elles ont mis e
évidence une hétérogenéité relativement impori@ntsein de la classe 3. Cette hétérogénéité raiglex
pas par une différence dans les pratiques intresldans I'ACP (Fig. 2). Les parcelles retenues tens
classes 1, 2 et 4 peuvent donc bien étre consil@rémme des réplicats, mais par contre, un soin
particulier devra étre porté a l'interprétation diesultats relatifs a la classe 3.
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4.1 Contribution des bords de parcelle

Les bords de parcelle constituent des écotones ispien agriculture conventionnelle, aux
pulvérisations des produits phytosanitaires aio&ux apports d'engrais, mais dans des mesuresirasin
que la parcelle elle-méme. Les études relatives @éomparaison de ces espaces non productifs avec le
centre des parcelles correspondantes montrentbdeslances et des richesses spécifiques plus élenées
bordure des parcelles (Kleijn and Verbeek, 2000Cloeur et al., 2002; Aude et al., 2003; Aude et al.
2004; Hole et al., 2005; Petersen et al.,, 20060 cdifférence étant plus marquée pour le mode de
production conventionnel (Elsen, 2000; Aude et200Q3; Hole et al., 2005). A titre d'exemple, Awdel.
(2004) ont obtenu un écart de 10 espéces herbantedes haies soumises aux pratiques biologigules
haies soumises a l'agriculture conventionnelle.e@dant, ces études traitent majoritairement dudeas
champs cultivées. Dans le cas des prairies de blmecil existe une différence significative entee
richesse spécifique de la végétation centrale ([@fp&ces) et celle de la végétation marginalee@ices).

En se restreignant a cette analyse, on peut supposeces bords de parcelle sont susceptibles de se
comporter comme des refuges pour les especes BesbéiBischoff and Mahn, 2000; Smart et al., 2002)
absentes de la parcelle du fait de l'intensificaties pratiques agricoles. Ainsi, il serait possitplie ces
espéeces réinvestissent le milieu de la prairieesaitl'extensification que constitue la conversion a
I'agriculture biologique. Cependant, lorsque I'gs@lest réalisée parcelle par parcelle, seulesn@ret-elles
montrent une différence significative de richespécsique et pas toujours dans le sens d'une isehes
supérieure en bordure : Murget 2 par exemple ptéseme bordure tres nettement dominée Elgmus
repens(L.) Gould ce qui explique majoritairement le seleda différence; Haut des Vignes 1 est également
une parcelle ou la végétation est plus riche atreemais aucun élément semble I'expliquer.

Les résultats sont identiques lorsque l'analysietdes diversités spécifiques. Glogalement, laerdité
spécifiqgue semble plus importante en bordure deeflarqu'au centre. Cependant, pour la richesseneom
pour la diversité pécifique, il faut noter quefketif de relevés de bordure (n=250) est bien physortant
gue l'effectif de relevés réalisés sur la végéatatentrale (n=180).

Il faudrait envisager une étude plus approfondie dkux végétations (de bordure et centrale), notarhm
par des calculs d'indices de similitude et par ausngmentation du nombre de relevés centraux. Cependa
il faut noter que certaines espéces herbacéeghdits le long des clétures sont indésirables atrecees
parcelles telles qudrtica dioica L., Anthriscus sylvestrifl..) Hoffm., Rubus fruticosus&.. L'apparition de
nouvelles espéces au centre de la parcelle enrmmoge de la marge de celle-ci n'est souhaitablesiogite
améliore la valeur pastorale de la prairie, sifanigmentation de la richesse spécifique est @eviteci
entretient notamment la polémique sur la corrétagositive entre richesse spécifique et produéidies
prairies (Schmid, 2002).

4.2 Effet des pratiques agricoles sur la richesse etlaersité spécifiques de la
végeétation du centre des prairies

L'analyse statistique des relevés floristiques destres des parcelles montre une différence
significative entre les quatre classes. La clasggodr laquelle les parcelles retenues sont faschéae
regoivent que trés peu d'azote voire pas du tout poly 15, présente la richesse spécifigue moygane
guadrat la plus élevée avec 11,15 espéces (pdbmeg),2Cette classe ne se distingue pas statistiguiede
la classe 2 (10,1 especes) qui se caractériseepaapports en azote organigue assez élevés. Rex,des
classes 1 et 3, non différentes statistiquemerit €8,7,9 espéces respectivement), ont en commun des
apports importants d'azote minéral. Cette analgséirmerait donc I'effet négatif de I'azote minésat la
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richesse spécifique, effet déja largement mis ddeé¢e par de multiples travaux (e.g.Hansen, 1996;
Janssens et al., 1998; Elsen, 2000; Rajaniemi,;2R@2juemyn et al., 2003). En effet, ces apportdaon
particularité d'entrainer I'augmentation de la propn d'espéces nitrophiles aux dépens d'espene®yp
pas nitrophiles telles que les Iégumineuses (ERB@DO) chez qui I'azote minéral inhibe le fonctiement
des nodosités racinaires impliquées dans l'assianildu diazote atmosphérique (Hopkins, 2002).

La richesse spécifique végétale d'une prairieeapldiade de réles écologiques. Agronomiquement
parlant, son importance est beaucoup plus disc@iéde nombreuses études ont montré une corrélation
positive entre la richesse spécifique et la praditétde la prairie permanente (Naeem et al., 19%an
et al.,, 1996; 1997; Hector et al., 1999; Lorea)(®®(Loreau et al., 2001), ces conclusions sont renco
aujourd'hui largement controversées (Schmid, 200aygument le plus souvent cité pour expliquetecet
corrélation est la complémentarité des niches @apes fonctionnelles améliorant la performance
collective (Tilman et al., 2001).

En s'intéressant a la diversité spécifique moyepae quadrat, on observe une différence
statistiquement significative entre les quatre s#as Et étonnamment, la classe 4 qui a la richesse
spécifique la plus importante (S=11,15 espécespessi la classe qui a la diversité spécifiquells p
faible, H'=2,06. Il faut rappeler que la diversité spécifiqast ici calculée a partir de I'indice de Shannon-
Weaver (Shannon and Weaver, 1949) et que cet irdicges sensible aux especes rares, cellesuai ks
valeurs de l'indice vers le bas. Or il se trouve lguclasse 4 est la classe qui dispose du plus grambre
d'espéces dont I'abondance est inférieure & 5%eépdces; 3,4 especes pour la classe 2; 2,2 eguiaes
la classe 3 et enfin 1,95 espéces pour la classk Hifférence étant statistiguement significative
F317611,53;P<0,0001; n=180). Ceci peut donc expliquer, pagiaknt, la plus faible diversité spécifique
de la classe 4. En ce qui concerne le classenzecdkasgse 2 domine avec une diversité spécifiqueemuy
par quadrat de 2,53, elle est suivie de la classeetH'=2,33, puis la classe 3 avelt=2,23 et enfin, la
classe 4.

4.3 Comparaison des relevés réalisés en 2004 avecelevés effectués en
2006

Les résultats obtenus avec les indices de simditedlculés indiqueraient des végétations
différentes entre 2004 et 2006 pour les 8 parcdilgmsant de relevés communs. Cependant, lescpteso
de recensement sont trés différents : en 2004relesés ne se voulaient pas exhaustifs contrairednen
ceux de 2006, et de plus, en 2004 la totalité drittace des parcelles a été parcourue alors gueltvés
de 2006 portent sur une zone plus restreinte garkzelle (et tout de méme représentative de lant@ajde
la parcelle). Ainsi, il apparait une richesse dpfieé plus importante dans les relevés de 2004 dans
parcelles sur 8. La comparaison ainsi réalisé¢ dee pas exploitable de fagon fiable.

Cependant, le dispositif mis en place cette anmgmettra le suivi du cortege floristique d'un noenbr
relativement important de parcelles de I'explat@atiNRA de Mirecourt. Le choix de retenir 10 quddra
par rectangle semble suffisant si on se réfereraphg de la richesse spécifique en fonction du merdb
quadrats (Fig. 2). L'amélioration qui pourra étpp@tée est I'ajout de dispositifs rectangulairassdles
parcelles permettant d'une part le calcul de redespécifiques totales moyennes, et dautre gart |
comparaison par des moyens statistiques. Ausslispesitif permettra de faire un suivi sur le Idegme
comme l'ont fait Bakker et Heerdt aux Pays-Bas KBaland Heerdt, 2005). Cette étude est I'une ddesse
disponibles traitant de la dynamique de la végatagprairiale suite a la conversion a l'agriculture
biologique. Elle montre qu'indépendamment du typesol, le tapis végétal se modifie considérabléemen
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Les espéces dicotylédones dont le pourcentage abenneement initial (au moment de la conversion a
l'agriculture biologique) était de plus de 5% omkggue totalement disparues au bout de 11 ans. Les
espéces avec un tres faible pourcentage initisdarernt cette abondance. Il apparait que ces cimemge

de la flore prairiale sont liés a une diminutionlddertilité azotée du sol (Bakker and Heerdt, 20Qe
Ray-grass anglaid_¢lium perenne..), espéce trés présente sur le domaine de Mirecd vu dans cette
étude néerlandaise son abondance chuter nettemnad'extensification. A l'inverse, cette ménspéce
voit son abondance augmenter dans les cas difitatisn des pratiques agricoles (Buckingham et al.
2006). Par contre, la Houlque laineustolcus lanatusL.) s'étend avec I'extensification des pratiques
(Bakker and Heerdt, 2005), extension que certaimsuas (Buckland et al., 2001) attribuent danstoégu
travaux a une augmentation de la fertilisation @oEnfin, I'étude de Bakker et Heerdt (2005), eret
évidence l'inertie de la matrice prairiale puisdeg changements majeurs du cortege floristiqueene s
manifestent clairement qu'aprés plusieurs ann@egoa 5 ans. Ceci est a relier a la forte persistade la
fertilité résiduelle du sol (Janssens et al., 1988)de plus, aucune nouvelle espéce n'est applang le
tapis végétal.

Un autre facteur potentiellement important pourdismamique de la végétation prairiale est le
paysage. L'exploitation de Mirecourt dispose d'wetéme de polycultures-élevage dont les rotations
culturales vont étre augmentées suite a la cororerdi mode de production. Ceci impliquera donc une
modification de I'hétérogénéité du paysage. Le qggyskst un niveau d'organisation des systemes
écologiques supérieur a I'écosysteme; il se caresetégpar son hétérogéneéité et sa dynamique goueerné
pour partie par les activités humaines. Il existedédpendamment de la perceptidBurel and Baudry,
1999). Il apparait dans une étude que le paysagdusshétérogéne lorsque les parcelles sont eouttgre
biologique que lorqu'elles sont exploitées de fagmmventionnelle (Mansvelt et al., 1998). Or
I'hétérogénéité du paysage est trés souvent irggigans la richesse spécifique des adventiceshdegps
cultivés (Roschewitz et al., 2005). Cependantjde entre la richesse spécifiqgue de la flore pabariet
I'nétérogénéité du paysage n'est pas mis en édd#&mauss et al., 2004). Il parait cependant ingtrti'en
tenir compte dans les prochaines années de lanpeéstude en mesurant I'hétérogénéité du paysage
environnant les parcelles retenues. Il faudra adGraéresser a différentes échelles de mesureetie ¢
hétérogénéité afin d'identifier son influence vigimde la richesse et de la diversité spécifiqigzidry,
com. pers.).

4.4 Patrons spatiaux de distribution d'especes praigal
L'essai mis en ceuvre dans cette étude a permigibesr quelques patrons pour certaines especes.

Il semble par exemple que I'Achillée millefeuille disperse aléatoirement dans I'espace puisqpatiems
sont similaires sur les deux transects. Cependauotx patrons sont identifiés dans Joly 15, parcsiles
pratiques extensives, contre un seul dans Domr&lli©n peut supposer que I'espéce est plus éganse
cette parcelle, ou a l'inverse qu'elle est plusndaote dans Domvallier 5 du fait d'apports de matié
organique (Ducerf and Thiry, 2003) sur cette deengarcelle ce qui efface le plus petit patroniapat.es
especedaraxacum officinaleet Lolium perennepar contre semblent avoir une distribution difféesen
fonction de l'orientation mais l'impact de lintdication des pratiques agricoles est plus diffick
déterminer. Cependant, I'échelle importante duopagipatial deT. officinale peut étre expliquée par la
dissémination d'un grand nombre de semences anémscfimportance des vents dominants en fin de
maturation des semences), c'est-a-dire par late#lecmise en place chez cette espéce. Quant atylBa
aggloméré, le plus petit patron peut s'interprgéera dissémination barochore de ses semences.
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Si quelques renseignements ont pu étre tirés thaal, il est nécessaire de lui apporter des mmagions.
La premiere amélioration concerne la longueur dngect utilisé. Elle était ici de 20 m, ce qui skEmb
finalement trop peu pour identifier de facon fialle patron spatial. Tout en conservant des quadrats
contigus de 10 cm de coté, augmenter la distand¢eadsect permettra de réaliser I'analyse aveourbre
plus important de quadrats. La méthode 3TLQV étaste sur des mesures de variance (Dale et a?),200
plus on augmentera le nombre de quadrats plus gmentera la probabilité de distinguer un patroriiapa
s'il existe. Si on s'intéresse aux patrons a llextibune parcelle, il parait indispensable quérdmsect
traverse la totalité de cette parcelle. Un transiate longueur de l'ordre d'une centaine de metues
minum semblerait donc mieux adapté que celui endpioy Des essais en prairie temporaire bi-spagifiq
pourraient permettre d'évaluer ce nouveau proto&aieeffet, la proportion des semences est connlze e
distribution de celles-ci dans le sol est normalanfaite uniformément dans la parcelle. C'est ¢adai
stratégie, plus ou moins compétitive, de chacusaddex especes qui va structurer la communautéatégé
en place. C'est apres cette structuration que &oatdessinés les patrons de distribution des espéne
étude sur une prairie temporaire dans sa deuxi@méead'exploitation est donc envisagée.

Aussi, il pourrait étre judicieux de disposer dessects avec des angles différents que celuiictiais
cette étude (90°). Et si en plus, 4 ou 5 transsetsoupant en leur milieu par exemple, sont usilidgns
I'étude, il sera possible d'esquisser des patqoattasix en 2 dimensions, ce qui permettra de tanirpte
de l'anisotropie potentielle de ces patrons (02060).

Enfin, la mise en place d'un recensement sur urfacguet non plus sur des transects permettradi aie
tenir compte de cette anisotropie potentielle desops spatiaux de distribution; cette méthodol@gant
largement plus répandue que la méthode des trandacs la littérature (Roche, 1995; Perry et 8062
La détermination de I'aire de la surface a emplogste a définir mais il semble important, commarge
cas des transects, d'utiliser des surfaces impgesgaen liaison avec l'aire de la parcelle.

5 Conclusion

La comparaison de la richesse et de la diversééiigues de la végétation du centre des parcelles
entre les quatre classes confirme l'effet négatifakote minéral sur ces grandeurs écologiquesrant
relaté dans la littérature scientifique.

Le protocole mis en place pour suivre la dynamidgida végétation a I'échelle du territoire de lleitption
agricole du domaine INRA de Mirecourt semble cdrrdt tient compte d'un nombre de parcelles
relativement important, 17 parcelles sur environ €fchant que sur ces 60 parcelles un certain rombr
présente une hétérogénéité importante du tapigalégée a la topographie par exemple, ce quided r
difficilement utilisables pour cette étude. La ecifisation de ces parcelles en quatre classesyta gas
pratiques mises en ceuvre avant la conversion rclidtgre biologique, permettra d'expérimenter ant

de certaines pratiques agricoles sur la flore jataitelles que le nombre de fauches, le type déema
organique apportée (lisier, fumier frais, fumiermpmsté), la quantité épandue. Aussi, les différents
dispositifs rectangulaires ou sont réalisés lesved floristiques sont repérés géographiquemenGps
(ainsi que par des mesures de terrain) ce qui pende réaliser les relevés floristiques tousales dans
les mémes rectangles. Ceci permet donc le suigbdége floristique sur le long-terme. Le choixrdeenir

dix quadrats parmi la centaine contenue dans champiangle parait suffisant pour connaitre la sshe
spécifique totale du centre de la parcelle. Cepandame amélioration envisagée consiste a augménter
nombre de rectangles dans chaque parcelle, podigiétation centrale mais également pour la végétati
des bords de parcelles.
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La comparaison des relevés réalisés cette anm@ecaux effectués en 2004 n'a pas pu permettre la
mise en évidence de modifications du cortége figie compte tenu des différences de protocoles. Le
relevés 2006 constituent donc les relevgspour le suivi de la dynamique de végétation jmbdrapres
conversion a l'agriculture biologique du domaineJdly. L'étude de Bakker et Heerdt (2005) a montré
l'inertie de la matrice prairiale ce qui laisse mager qu'aucune modification du tapis végétal na sk
produire depuis la conversion relativement récemte Mirecourt (octobre 2004). Les changements
prévisibles dans les années a venir, d'aprésédaalitire, sont la diminution de I'abondance demgrées,
l'augmentation de lI'abondance des espéces pephiieé® notamment des Iégumineuses. Une augmentation
de la richesse spécifique est aussi envisageable.

L'étude du paysage environnant les parcelles étadiparticulierement son hétérogénéité, pourra
peut-étre fournir des informations quant & sondi@ace sur la richesse et la diversité spécifigeda flore
prairiale. C'est dans ce but que la végétationbdeds de parcelles a été relevée. Les bords dellgarc
pouvant contribuer a I'hétérogénéité du paysagegutont alors une importance non négligeable oampt
tenu de leur role de refuge potentiel pour ceragspéces herbacées susceptibles d'investir lellpasuite
a I'extensification des pratiques.
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Annexe |
Ensemble des graphes obtenus par la méthode 3 TteQkgupés par espéece.
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