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Résumé

Les soutiens publics a I'agriculture et au dévedopent rural restent, en France et depuis pres xeard,
globalement stables (environ 0,8% du PIB nation@Btte situation, qui résulte des choix adoptédilades
réformes successives de la Politique Agricole Conen{PAC), ne doit cependant pas masquer le faitl@ue
nature des soutiens a évolué. En effet, les sautiinects aux agriculteurs ont fortement progredeés que
ceux relatifs a la régulation des marchés ont didirDans ce cadre, les « systémes herbagers segpsent
essentiellement sur I'utilisation de prairies pemerates et d’espaces pastoraux par des herbivorss@utenus
par deux mesures principales inscrites au titrelékeloppement rural : les ICHN (Indemnités Comperises
des Handicaps Naturels) et les MAE (Mesures AgreiBnnementales), au premier rang desquelles fitpure
PHAE (Prime Herbagéere Agro-Environnementale) quiria le relais de la PMSEE (Prime au Maintien des
Systemes d’Elevage Extensifs, dite « prime a I'eerp En 2005, celles-ci représentaient respecawem,2%
et 4,4% des concours publics a I'agriculture. Lieages nationales en herbe continuent cependaditdeuer,
surtout dans les régions les plus intensives, algminution est moindre dans les autres zonde®MAE ont
un impact significatif.

Un traitement des données nationales Réseau ditafayn Comptable Agricole (RICA) de 2004 montre
'importance économique des aides directes liéesl@reloppement rural dans la formation du revens de
systemes herbagers. Ces systéemes, qui rassemb®&at des exploitations professionnelles d'élevage
d’herbivores sont pénalisés par une plus faiblelpectvité du travail, mais parviennent a étre aw$icaces
d’'un point de vue économique, au sens du ratiocéfant Brut d’Exploitation / Production agricoleqgmpris
aides directes) ». A l'avenir, ils seront partiéoiment sensibles aux arbitrages nationaux (apipiicae la
modulation optionnelle notamment) et européendifela I'évolution des crédits destinés au dévetopent
rural. Afin d’analyser les effets possibles dedéorme de la PAC de 2003, une simulation de typeptable a
été mise en ceuvre. En raison de l'introduction écodplage partiel et des faibles opportunités deeétation
des systemes d’élevage en zone de montagne, lestatipns herbageres, qui restent trés dépendaeteMAE

et des ICHN, ne devraient pas étre incitées a neodifurs systemes productifs.

La mise en ceuvre de mesures de soutien aux syst@mesgers pourrait prendre plusieurs formes visant
rémunérer de facon contractuelle et durable legcges environnementaux rendus, en application dhcipe
fournisseur-payé bien connu en économie publiqlle. @ourrait consister en l'articulation : (1) deesares de
portée générale destinées au plus grand nombragiiesilteurs se portant garants de I'utilisatioteagive des
surfaces en herbe ; (2) de procédures territofizdidimitées a certains espaces repérés pourdasibdité et
richesse environnementale (ou les agriculteurs m@ts a s’engager au-dela des « bonnes pratigsidlles »

et ou une gouvernance locale est assurée). Dansleles cas, les démarches collectives devraient étre
encouragées pour une meilleure efficacité enviromamgale et les mesures devraient étre mises eneceuvr
veillant a la cohérence d’ensemble du systéme béafion, que ce soit pour son fonctionnement hémphe et
spatial ou en termes d'organisation du travail etvihbilité économique. Afin de limiter les colts destion
inhérents a toute procédure contractuelle, il eghgéré, pour les mesures a portée générale, déstsopré-
adaptés pour des configurations-types (associgestde fonctionnements d'exploitation et types pbess ou
de milieux utilisés), auxquelles les exploitatiarendidates a la contractualisation pourraient &pidement
rapprochées. Les procédures territorialisées pemtrgpermettre aussi de prendre en compte les espac
sensibles aux statuts fonciers non stabilisés tflmtaverbales, autorisations tacites de paturage).

La logique d'une rémunération d'un hypothétiquecsit ou manque a gagner semble conduire a une $mpas
La rémunération des services environnementaux eepdu les systéemes herbagers et explicitementifidsnt
semble préférable.

Mots-clés: systemes herbagers, politiques publiques, dppelment rural



Public policies for sustaining grassland farming sstems: assessment and possible evolutions

Abstract

Public supports for agriculture and rural developmemain, in France and since nearly ten yeansghly
stable (approximately 0.8% of the national GrossnBstic Product). This situation, which results freime
choices within the successive reforms of the Comingnicultural policy (CAP), should not however makk
changes in the nature of the supports. Indeedditieet supports for the farmers strongly progrdssbereas
those relating to the markets regulation decreaaéthin this framework, the grassland farming sgsdewhich
remain primarily based on the use of permanentadpide pasture by herbivores, are supported bypriveipal
measurements registered under the rural developritetiCHN (Compensatory allowances of the Natural
Handicaps) and the MAE (Agro-Environmental Measyrd® main one being the PHAE (Agro-Environmental
Grassland Premium) which replaced the PMSEE (Pmaniau the Maintenance of the Extensive Systems of
Breeding, said " grass premium "). In 2005, thosgpectively accounted for 4.2% and 4.4% of the ipubl
support to agriculture. However National grassaae$ continue to decrease, especially in the mbstsive
areas, the reduction is less in the other zonesenthe MAE have a significant impact.

A processing of the 2004 national data from therFaccountancy data Network (FADN) shows the economi
importance of the direct support related to thalrdevelopment in the formation of the income & gnassland
farming systems. These systems, which gather 39%egfrofessional herbivorous livestock farms aegtized
by a lower labour productivity, but remain effeetirom an economic point of view, according to th&o
"Farm Added Value/agricultural Production (incluglidirect subsidies)". In the future, they will barficularly
sensitive to the national (specially; applicatidrithe optional modulation) and Europeans arbitreicelating to
the evolution of the implementation of the ruravelepment. In order to analyze the potential effeaft the
reform of the CAP of 2003, a simulation was ddBecause of the introduction of partial decoupling aveak
opportunities of reorientation of the cattle bregdsystems in mountains region, the grassland faemsining
dependent on MAE and ICHN should not be encouragedodify their productive systems.

The setting of support measures for the grasslamdhifig systems could take several forms aiming at a
remuneration, in a contractual and durable waythefrendered environmental services, pursuartigonell-
known principle supplier-paid in public economittscould consist of the articulation: (1) of measments of
general interest intended for the largest numbeheffarmers going guaranteeing of the extensieeaiigrass
surfaces; (2) of territorialized procedures limitedcertain spaces located for their sensitivitst anvironmental
richness (where the farmers are ready to engagenbeyhe "good usual practices” and where a local
governorship is assured). In both cases, the d¢béemrganizations should be encouraged for a bette
environmental effectiveness. Measures should bkzeeaby taking care of the coherence of the whaken
system, for its technical and land use managerasnwell as in terms of work organization and ecanom
viability. In order to limit the inherent costs ofanagement in any contractual procedure, it is estgd, for
measures with general range, to elaborate pretedi@pntracts related to configuration-types (as$iog types

of farm functioning and types of farmlands or eamiment areas used), to which the farms, candidetasthe
contractualisation, could quickly and closely beught closer. The territorialized procedures alsola allow

to take into account spaces sensitive to the radtilsted land statutes (verbal hiring, tacit authations of
pasture).

The logic of a remuneration of a hypothetical owstcor loss of earnings seems to lead to a dead el
remuneration of the environmental services rendesethe grassland farming systems and explicitgntdied
seems preferable.

Key words: grassland farming systems, public policies, rdealelopment



Introduction

Le mot « herbe », simple en apparence, recele &gaés diverses. La distinction entre les
prairies temporaires (au sein desquelles on diff@eeparfois les prairies artificielles a base
de légumineuses) et les prairies « naturelles »petmanentes (au sein desquelles on
différencie parfois les parcours, estives et alppgmrte sur la durée : pour la définition
administrative, une prairie est considérée comnpermanente », ou STH (Superficie
Toujours en Herbe) a partir de 6 ans. D’'un poinvae agronomique, la différence repose sur
I'action de renouveler le couvert végétal (avecveotl une interruption par d’autres cultures)
par un semis des especes constituant la prairias Mous intéressons ici, sous I'angle des
effets des politiques publiques, aux systemes berbaqui reposent essentiellement sur des
prairies permanentes, lesquelles fournissent la dasl’alimentation des herbivores qui les
valorisent par leur production.

Les écologues et agronomes ont amplement démasdr@ffets bénéfigues des systemes
herbagers sur la gestion de la ressource en eawrélservation de la biodiversite,
la conservation des sols et des paysagesprimé en termes économiques, les systémes
herbagers générent un certain nombre d’externaitsitive$ recherchées plus ou moins
directement et explicitement par le citoyen. Erafjale, la part des surfaces toujours en herbe
ne cesse de chuter depuis les années soixanteediaines étant remplacées par des fourrages
plus adaptés a I'élevage intensif et des cultuaesd le soutien du premier pilier de la PAC),
les autres allant vers la friche ou des usagesagoooles. Une partie importante des systemes
herbagers se trouvant en zones de piémont ou déagmm) la profession agricole s’est
appuyée sur ces arguments pour réclamer des coatipess financiéres correspondant a
I'indemnisation de « surcodts » spécifiques a gegemes. Ainsi, se sont mis en place au titre
du second pilier de la PAC, des systemes daidesramiuelles (les Mesures Agro-
Environnementales -MAE-) ou généralistes (les Intigis8 Compensatoires de Handicaps
Naturels -ICHN-).

A I'heure de la mise en ceuvre d’'une nouvelle ppléi de développement rural devant
s’appliquer sur la période 2007-2013, il sembldeuti’'une part d’établir un bilan de ces
soutiens publics, d'autre part de dégager des Bonkiet des marges de manceuvre possibles
tant pour les agriculteurs que pour les décideat®maux voire européens. Les enjeux sont
importants, notamment dans les zones de montagriesezones intermédiaires ou les
réorientations productives risquent d’étre limitéear les contraintes naturelles et les
conditions imposées par les dispositifs agro-emviemnentaux (chargement notamment)
Dobremezet al, 2006b). Ces zones sont aussi celles ou la densowale en externalités
positives produites par les systémes herbagerpriex avec le plus de netteté et de force.
Ces externalités se déclinent, avec une variabskggendant importante selon les espaces
considérés, en terme de paysage remarquable, dedrgité, de qualité de la ressource en
eau, etc.. Les aides publiques, appliguées ou a&gges, basées sur la rémunération des
surcolts sont-elles adaptées pour soutenir une ugiiod pérenne et différenciée
d’externalités par les systemes herbagers ?

! Voir les interventions au cours de cette SéancéAdadémie d’Agriculture de France de Huyghe, Gean
Ambroise et Deffontaines.

? Les externalités correspondent « & des situationies décisions de consommation ou de production
agent affectent directement la satisfaction d'autrgents, sans que le marché évalue et fasse |zt pour
cette interaction » (Picard, 1998). Ces exterrmli$ént positives si la satisfaction des autres tagest
augmentée (ex : paysage apprécié pour ses quesitéstiques) et négative dans le cas inversegebution).



Dans l'objectif de fournir un éclairage sur ces gjioms, cette communication s’articule
autour de trois sections : i) la premiére préstwgalispositifs de soutien publics en faveur de
« I'herbe » et des systemes herbagers (ICHN, MA&RB)insistant sur les sommes allouées a
I'échelle nationale (et leur évolution), ainsi gsur le lien entre ces soutiens et I'évolution
régionale des superficies en herbe ; ii) la secgrdpose une analyse du poids économique
de ces soutiens pour différentes catégories d'é@afittns d’élevage d’herbivores, puis
discute des effets supposés, pour ces systemels Horme de la PAC (estimation de
I'équilibre entre le montant futur du paiement wrécet des soutiens du développement rural)
et des négociations de I'OMC ; iii) la troisieme ddrniere section ouvre la voie a une
réflexion prospective sur les modalités de soudiex systémes herbagers et sur les conditions
de leur mise en ceuvre sur le terrain.

1 - Les dispositifs de soutien publics en faveur dénerbe

La PAC, qui repose depuis prés de cinquante arsw@esois grands principes ('unicité des
marchés, la préférence communautaire et la sdiédéinanciere), offre aux exploitations
agricoles, y compris a celles privilégiant un systetechnique de type herbager, un cadre
economique encore relativement protectionnisteteGabtection ne se limite pas aux seules
dépenses budgétaires allouées (dépenses qui seraoeur de I'analyse proposée ci-apres),
mais s’étend également a I'ensemble des mesurdgj@gs aux frontieres pour limiter
quantitativement l'arrivée sur notre marché dongestide produits étrangers plus compétitifs
(les droits de douane, les contingents d'impongties barriéres sanitaires, etc.).

1-1- Les soutiens budgétaires accordés en Francefameur des systémes herbagers
* Evolution des ICHN et des MAE depuis 1992

D’apres les informations publiées par le Ministénargé de I'agriculture, le montant total des
soutiens budgétaires alloués & I'agriculture et @uxtoires rurauX représente, en France,
12,65 milliards d’euros en 2005 (soit environ 0,88 PIB national). Les fonds
communautaires représentent 82% de cette sommeautes crédits provenant pour
I'essentiel de I'Etat et, plus marginalement, delfectivités territoriales (Berriet-Solliegt al,
2006). Les dépenses budgétaires allouées a I'dtgriedrancaise sont globalement maitrisées
depuis environ une dizaine d'années (Muro et Desrie004). Cette situation ne doit
cependant pas masquer l'existence de mouvementstanps dans les catégories de soutien.
Les soutiens directs alloués aux agriculteurs anéfment progresseé (Blogowski et Chatellier,
2004), parallelement a une diminution importante deutiens indirects liés a la régulation
des marchés. A partir de 2006, et suite a la nmsa=evre du régime de paiement unique, les
modalités de versement des aides directes aux ipgahi été profondément remaniées.

Les exploitations privilégiant un systeme technigedaype « herbager » percoivent, au méme
titre que les autres exploitations agricoles, dagisns budgétaires alloués sur la base des
facteurs de production (terre et cheptel). Aingi, fonction de leurs caractéristiques
structurelles (assolement, taille et compositionctiaptel), elles peuvent étre bénéficiaires
d'aides aux superficies de grandes cultures (cslacependant rare du fait de leurs
spécificités), de primes animales ou d'autres sastidirects (figure 1). Pour certaines
catégories de primes animales, les « systémes daesbextensifs » ont bénéficié d'un
traitement plus favorable sous condition de resgeceuils de chargement.

® Ne sont pas inclus dans cet agrégat les soutietigébaires attribués en faveur de la protectiomanade la
forét, des activités de recherche et d’enseigneetaiits services généraux.



Figure 1.Les concours publics a I'agriculture et & I'élevagie France en 2005 (milliards d’€)

Concours publics a
I'agriculture
12,65
100 %
Aides liées aux Autres Soutien au
produits soutiens Développement
rural
7.72 2,70
2,23
61.0 % 21,3 %
# ! 176 %
dont ¢
SCOP Aides Animales dont
4.44 2.86 MAE ICHN
3250 % 22.6 % 0.56 0.53
4.4 % 4.2 %
PMTVA PSBM PAB PCO ADL CTE/CAD PHAE Autres
1.25 0.46 0.44 0.17 0.55 0.32 0.20 0.04
9.9 % 3.6 % 3.5 % 1.3 % 4.3 % 2.5% 1.7 % 0.3 %

Source : Ministére de I'Agriculture et de la PEch@)6.
SCOP : Superficie des céréales et oléo-protéagin@MTVA : prime au maintien du troupeau de vach#aitantes ; PSBM : prime
spéciale aux bovins males ; PAB : prime a I'abattdgs bovins ; PCO : prime compensatrice ovinel; A@ide directe laitiére.
Outre les aides directes liees aux produits, Iggstemes herbagers » francais localisés dans
les zones défavorisées bénéficient d’une dotationj@unes agriculteurs plus élevée et d’'une
meilleure bonification des taux d’intérét (par rafgpaux exploitations de plaine). lls sont
surtout fortement soutenus par deux mesures palasp les ICHN et les MAE.

Les indemnités de handicaps naturelsrésentent, en 2005, 4,2% de I'ensemble deooosc
publics & I'agriculture francaise (figure 1). Ceigsorelatif a d’abord oscillé entre 2,6% et
3,5% au cours de la précédente décennie, puisiigmenté légerement au cours des cing
derniéres années (figure 2). Les indemnités deibapsl naturels, dont le montant global est
resté assez stable en termes réels au cours ddsrdigres années, proviennent pour 97% des
ICHN et pour 3% des aides attribuées en faveuradmddernisation des exploitations de
montagne ou du pastoralisme.

L'ICHN, qui est une mesure essentiellement destade exploitations pratiquant I'élevage
d’especes herbivores, concerne environ 4,3 millioftsectares de surfaces fourragéres.
Les exploitations localisées en montagne et enehagntagne (donc essentiellement des
systemes a base de prairies permanentes) bénétieiéi®9% de I'enveloppe totale des ICHN,
les autres crédits étant répartis entre la zonpi@®mont et les zones défavorisées simples.
Cette mesure n’est pas nouvelle. En effet, lesoggbions d’élevage localisées en montagne
bénéficient depuis 1972 de soutiens spécifiquestayaur objet de soutenir leur activité
agricole et leur revenu (Bazin, 1999): lindemnigpéciale montagne (surnommee
initialement « l'aide a la vache tondeuse ») ar&téaurée en raison du réle de I'agriculture de



montagne dans I'aménagement du territoire, damsdaention des risques naturels et dans
I'entretien du paysage. Le reglement communautaikatif au développement rural
(n°1257/99), mis en ceuvre dans le cadre de laméfaile la PAC de I'Agenda 2000, a
modifié les objectifs et les régles d'octroi de éedemnités. Il attache une importance
moindre a la notion de compensation des surcod@sitgr par les conditions naturelles de
production et/ou a la réduction des écarts de esebes objectifs assignés a I'lCHN sont
désormais les suivants : a) assurer une explaitatantinue des superficies agricoles, de
manieére a contribuer au maintien d’'une communautéle viable ; b) préserver I'espace
naturel ; ¢) maintenir et promouvoir des modes pleixation durables, qui tiennent compte
des exigences environnementaldepuis 2001, 'lCHN est attribuée & I'hectarenen plus,
comme auparavant, a I'Unité de Gros Beétail (UGB).Vlersement de l'aide est conditionné
au respect de «bonnes pratiques agricoles hdbiueldéfinies au niveau du Plan de
Développement Rural National -PDRN - (Ministerel@griculture et de la Péche, 2006a).
En France, le montant de 'lCHN par hectare vagilers la localisation de I'exploitation et le
type de zone (seche ou non). Le montant de I'ICHYl gafonné a 50 hectares par
exploitation, les 25 premiers hectares bénéfidiaum surplus de 20%. Le montant de I'IlCHN
est versé a hauteur de 100% quand I'exploitati@patie d'un chargement situé dans une
plage optimale, définie par type de zone et paadément. Il est minoré lorsqu’il s’éloigne
de cette plage optimale.

Figure 2. Le colt total des MAE et des ICHN en Fragaittions € et % des concours a I'agriculture)

Les ICHN (France) Les mesures agrienvironnerrentales (France)
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Sources : Ministére de 'agriculture et de la pé&t®6

Les mesures agro-environnementaleprésentent, en 2005, 4,4% des concours publics a
I'agriculture et aux territoires ruraux (figure Zontrairement aux ICHN, ces soutiens sont
relativement récents dans la mesure ou ils ont iatkés au titre des mesures
d’accompagnement de la réforme de la PAC de 198@lement n°2078/92). lls visent a
encourager les exploitants agricoles a mainteni ogintroduire des méthodes de production
respectueuses de [I'environnement et a participerleatretien de I'espace rural.
Les agriculteurs bénéficient, selon la nature dotred agro-environnemental engagé, d’'une
prime annuelle versée a I'hectare ou a 'UGB oud#sa a I'adaptation des pratiques. Ces
aides, qui s’inscrivent dans le cadre d’'un conpiatiannuel, ont pour objectif de compenser
les pertes de recettes et les surcodts induits.

* Le réglement de développement rural acté lors olns€ll agricole des 20 et 21 juin 2005 ne modifis [es
objectifs assignés a I''CHN pour la période 2007-20si ce n'est que les exigences minimales de dmnn
pratiques agricoles correspondront a la conditittiéndes aides du premier pilier de la PAC.



Le dispositif agro-environnemental francais s’aiit, jusqu’en 2000, autour de deux axes :
la Prime au Maintien des Systéemes d’Elevage EXtesBMSEE- (CNASEA, 2004);
les programmes agro-environnementaux établis dassrdgions par les préfets, avec la
participation des organisations professionnellescalgs, des collectivités locales et des
associations de protection de I'environnement. Bepette date, le dispositif respecte la
réglementation communautaire sur le développemaal (réglement 1257/99) et s’inscrit
dans le cadre du PDRN (2000-2006). Il s’articuleaudes trois volets suivants :

i) La Prime Herbagere Agro-Environnementale (PHAH) a remplacé, en 2003,
la PMSEE.

i)Les actions retenues au titre du volet teridtbbeet environnemental des Contrats
Territoriaux d’Exploitation (CTE) remplacés, en 20@ar les Contrats d’Agriculture
Durable (CAD).

iii)Les autres actions telles que la protectiors daces menacées ; l'indemnité de
couverture des sols (mesure destinée a réduireidarficie en sols nus en période
sensible par l'implantation d’'un couvert végétalp; mesure de diversification des
cultures dans l'assolement (« MAE rotationnelle 1§ mesure spécifigue au soja de
qualité ; les mesures mises en ceuvre dans les zdwasira 2000 ».

Les « systemes herbagers » bénéficient assez langedes différentes mesures inscrites au
titre du dispositif agro-environnemental. Pour autaseule la PHAE est une mesure
exclusivement ciblée en leur faveur. Environ 57 @€veurs bénéficient de cette prime
(plafonnée a 100 hectares par exploitation, avectamsparence pour les GAEC) dont le but
est de préserver les prairies et de maintenir Bowve des espaces a gestion extensive
(ONIC, 2004). Le nombre d’éleveurs bénéficiaires ldePHAE est inférieur a celui qui
prévalait pour la PMSEE car le nombre d’exploitasia diminué et certains attributaires se
sont reportés vers les CTE. Le montant moyen déel’a I'hectare est cependant nettement
supérieur dans le cas de la PHAE (environ 67 €reaft €). Sur la période s’échelonnant de
1992 a 2002, les dépenses liées a la PMSEE orsame 1,1 milliard d’euros, soit environ
100 millions d’euros par an. Le montant 2005 dePHAE est supérieur d’'un quart au
montant 2002 de la PMSEE.

Les conditions d’éligibilité a la PHAE sont fixéas niveau départemental en fonction des
priorités environnementales locales. Dans chaqueartBment, les actions ou les
combinaisons d’actions susceptibles d’étre sowscritans le cadre de la PHAE ont été
définies par un arrété préfectoral. Dans certagmadements, le demandeur doit respecter un
taux de spécialisation minimum (ce taux correspamdapport entre la surface en prairies et
en estives individuelles et la surface agricoléisé® de I'exploitation). Pour chaque action,
il peut étre fixé une plage de chargement a respecbmprise entre un taux de chargement
minimum et maximum (le taux de chargement est [oe entre le nombre d’animaux
converti en UGB et la surface fourragére totald'@ploitation). D’autres engagements sont
prévus comme la limitation des traitements phytiiaaas, les pratiques d’entretien, le
renouvellement limité des prairies.

La question de l'efficacité de ces dispositifs ptaimaintien des surfaces en herbe et, par
conséquent, des externalités positives qui y sestc@ées peut étre abordée par I'analyse de
I’évolution des surfaces en herbe et du taux déractualisation en MAE.



* Evolution des surfaces en herbe et des surfacestmactualisées en MAE

Au plan national, il ressort un assez net raleatient du rythme de diminution des surfaces

en herb2 & partir de 1993, année qui correspond a la nrisglaze de la PMSEE (Vérat

al., 2001). Pour autant, celles-ci ont reculé de lijboms d'hectares entre 1989 et 2005. Une

étude des services du Ministéere de I'agricultul@EES, 2005), réalisée sur la période 1992 a
2003 a permis d’identifier le devenir des 900 0@0de prairies disparus : 15% sortent de

I'agriculture (activités parfois urbanisées), 36%vidnnent des broussailles boisées ou des
surfaces boisées (rappelons que I'herbe ne pautsgenir sans une pression de paturage ou
de fauche) et 49% sont I'objet de conversions ¢@s.

Sur la figure 3, établie d'aprés les données dastajues agricoles annuelles et du Cnasea,
sont indiquées les évolutions des surfaces en learoe 1990 et 2005 pour la France et pour
différentes régions, ainsi que limportance desedigies engagées au titre des MAE 19
(gestion extensive des prairies) et 20 (ouverteserdilieux), qui correspondent a la PHAE et
aux mesures signées dans le cadre d'Opérationtekotgro-Environnementales (OLAE), de
CTE ou de CAD. Certaines régions ont été remodelgas rapport aux régions
administratives de facon a obtenir des ensemblesajant plus homogenes en termes de
conditions pédoclimatiques et de systémes de ptimiudominant® et qui soient contrastés
par rapport au degré d'intensification fourragétentgen, 1990).

Figure 3. Evolution des superficies en herbe entre 199000862t % de la superficie bénéficiant de
mesures agri-environnementales (mesures 19 etl8pavril 2005 dans quelques régions francaises
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Sources : SCEES et CNASEA

® Surfaces en herbe = surfaces des prairies aatifisi et temporaires + superficie toujours en herbe
des exploitations (prairies permanentes et "STHyeductive" : parcours, alpages, estives utiliséisre privé)
+ STH "hors exploitations" (c'est-a-dire, en paifiier, les alpages et estives a usage collectif).

® Exemples : Lorraine (= départements 52, 54, 5588, Pyrénées centrales (départements 09 eSaShies
(départements 73 et 74), zone charolaise (dépamterfi8, 58, 71), Auvergne (départements 15, 43, ABps
sud et Provence (= départements 04, 05, 13 et 83).



Plusieurs enseignements peuvent étre tirés dearsdtgse :

- La disparition des surfaces en herbe est la ateentuée dans les régions les plus
intensives, a l'exception notable des Pays-de-L@reraison de l'essor des prairies
artificielles et temporaires).

- La diminution des surfaces en herbe est moindnesdes régions herbageres et
pastorales peu intensives (régions de montagne Stemies, des Pyrénées et
d'Auvergne, zones herbagéres charolaise et du Idmouzone pastorale
méditerranéenne). Elle existe tout de méme (-5%baefitre 1990 et 1995 selon les
régions) : cela s’explique surtout par le fait que toues $urfaces en herbe ne sont pas
reprises lors des arréts d'activité des agricudteGette remarque est importante par
rapport aux aides publiques. En effet, il ne syffis d'empécher une reconversion des
prairies en cultures, il faut aussi - dans les gdee moins intensives - se soucier des
conditions de reprise des surfaces en herbe araigamt utilisées.

- Une corrélation négative forte entre le taux dsparition des surfaces en herbe et
I'importance des superficies engagées au titreMiBE 19 et 20, qui imposent un
engagement de conduite fourragére peu intensive'edt donc pas étonnant que les
régions les plus intensives aient les taux de aotialisation les plus faibles. A
I'opposé, les régions les moins intensives onbds faux de contractualisation (de 50 a
75% des surfaces en herbe). En situation interrmédia Lorraine présente un taux de
contractualisation non négligeable (un tiers defasas en herbe) mais aussi un taux de
disparition important lié a la concurrence des desncultures. Bien qu'il s'agisse ici de
corrélations et pas forcément d'un lien de cawsféed on peut penser que les MAE, en
particulier la PMSEE relayée par la PHAE, ont joué rble significatif dans le
ralentissement de la disparition des surfaces empeh@u moins dans les régions les
moins intensives.

1-2- L'internalisation des externalités : les dispsitifs visant a la valorisation de I'herbe
par le marché et leurs limites

Hormis les soutiens directs aux systémes herbagjéfiérents dispositifs ont été mis en place
pour favoriser une meilleure valorisation sur lerché des produits qui en sont issus. Il s'agit
alors de viser une rémunération des externalitégipes par le prix du produit et donc de les
«internaliser ». Les différents dispositifs n’opas véritablement réussi a amorcer sa
valorisationvia les signes de qualité et le tourisme principaldm®ar la période récente, le

CTE a représenté I'une des tentatives pour lielitgudes produits et environnement. Plus de
la moitié des CTE comportaient une mesure de gestitensive des prairies. Les signataires
de CTE ont été plus nombreux par rapport a la moyemationale dans les orientations
« bovins lait », « bovins-viande » et « ovins-capr. Les volumes financiers des aides CTE
aux investissements relatifs a la qualité des ptedet a la diversification représentaient

environ 30% du total des aides accordées. Le Cpé&rrais d’amorcer voire d’amplifier, dans

certaines régions (Midi-Pyrénées et Champagne-Ae®nles démarches de Signes Officiels
de Qualité (SOQ). Il a également permis de mettrgplace des démarches (Vallier, 2006).
Mais, il est également reconnu que les contratestyfant qualité des produits et gestion
extensive des prairies peuvent s’interpréter conanmeise en place d’une norme générale, qui

" Les régions Limousin et Alpes Sud et Provence samhlavoir une évolution plus favorable : cela péme lié
aux mesures d'ouverture de milieux embroussailléplédntation de paturages pare-feux en zone densiéfde
la forét contre les incendies), mais aussi a uete€ftiéclarations administratives” (les PMSEE et EHA
collective et individuelle ont conduit a déclaresdsuperficies déja utilisées mais auparavant ecgnsées).
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ne correspond pas nécessairement a I'ouvertur@aehes niches potentiellement riches en
valeur ajoutée. De plus, les premiers bilans deis @Tivés a terme en 2006 soulignent que la
plupart des éleveurs ayant souscrit un label &tsales CTE ne vendent pas plus d’animaux
sous label en raison de la saturation du marchii€k/&2006). Enfin, les possibilités offertes
par l'introduction de nouvelles activités pouvamaidoriser les fonctions non marchandes de
I'herbe (telles que l'agritourisme) restent limgédu fait de la faiblesse de la demande dans
un grand nombre de zones, de la nécessité d'ureajgsage long pour les agriculteurs, de
I'existence de contraintes induites pour les exatmns en termes d’investissements et de
réorganisation du travail (Marcelpoil et Macomb@Q@).

2 - Les aides directes aux exploitations « herbages » : bilan et projection

Cette seconde section, qui s’appuie sur une valis des données du RICA de I'exercice
2004, poursuit deux objectifs : i) mettre en évidenee fésultats économiques des systémes
herbagers et le poids des ICHN et des MAE dansrladtion de leur revenu ; ii) évaluer, a
I'horizon de 2007 et pour différentes catégoriesxgloitations d’élevage d’herbivores,
I'importance relative des soutiens directs issusdéueloppement rural par rapport au futur
paiement unique découplé. Enfin, elle propose magyse succincte des principaux enjeux de
la négociation de 'OMC pour les systemes herbagers

2-1- Le poids des MAE et des ICHN dans la formatiodu revenu des éleveurs

Parmi les 379 600 exploitations agricoles professities francgaises, 224 100 unités ont plus
de cinq UGB herbivores. Ces exploitations, qui segualifiées par la suite « d’exploitations
d’herbivores », représentent 59% de I'ensembleedgdoitations agricoles et regroupent la
quasi intégralité du cheptel national d’herbivor€ette définition assez large permet de
considérer des exploitations diversifiées, includas unités pour lesquelles les activités
herbivores sont réalisées de facon parallele ardsyroductions agricoles (grandes cultures,
porcs, volailles, etc.). Ainsi définies, et sur base de l'outil RICA, ces exploitations
percoivent 68% des aides directes totales alload@griculture francaise, 98% des ICHN et
84% des MAE.

Les exploitations d’herbivores ont été, dans umpee temps, classées en trois groupes selon
leur caractere herbager et le niveau d'intensificatfourragéere: les « exploitations
herbagéres » ont plus de 75% d’hérthens leur SAU et sont différenciées entre expioita
herbagéres « extensives » (si le chargement arestainférieur & 1,4 UGB herbivore par
hectare de SEP et «intensives » (chargementl,4) ; les autres exploitations herbivores
(qui ont donc moins de 75% d’herbe dans la SAU)} spralifiées de « peu herbagéres ».
Les exploitations d’herbivores de chacun de ceas gmupes ont ensuite été réparties en trois
types de production en fonction de la compositienlelir cheptel : les exploitations ayant
plus de cing vaches laitieres sont regroupées iaudsetype « bovins-lait », celles ayant plus
de cing UGB bovines, mais moins de cinq vachesetad sont dites « bovins-viande » ;
celles ayant plus de cinq UGB herbivores, mais siai@ cingq vaches laitieres et moins de
cing UGB bovines sont dites « ovins-caprins ».

8 Le RICA est un outl statistique construit pourreétreprésentatif des exploitations agricoles
« professionnelles ». Sont considérées comme tielfesnités ayant plus de 0,75 UTA et plus de 8ddnie
Dimension Economique de Marge Brute Standard. kpto#ations professionnelles assurent plus de 88%a
production agricole national et regroupent 88%ad8TH.

® Superficie en herbe = superficies des prairiepterires + prairies permanentes + parcours, laatlatpages
productifs utilisés a titre privé.
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Les exploitations herbagéres regroupent 39% debitadons herbivores professionnelles

(tableau 1). Cette proportion est plus élevée tmgypes « ovins-caprins » (56%), « bovins-
viande » (54%) que dans le type « bovins-lait 4R4Au sein des systemes herbagers, les
trois-quarts des exploitations peuvent étre coméacomme « extensives » et celles-ci sont
essentiellement situées en montagne et dans less zéfavorisées (82% bénéficient de
I'ICHN).

Tableau 1. La répartition des exploitations professionnellebedbivores en France selon leur caractére
herbager, le type de production et le positionnemadifégard des ICHN et des MAE

Systéme herbager | Positionnement par rappgdrt Bovins-lait (BL) | Bovins-viande (BV|)Ovins-caprins (OC) Total herbivores
aux MAE et ICHN Nombre % Nombre % Nombre % Nombjre %

Avec MAE et avec ICHN 15500 13,5%| 21300 23,7% 5700 29,3%| 42500 19,0%

Sans MAE et avec ICHN 1900 1,6% 8 500 9,5% 700 3,7%| 11 100 5,0%

Herbagers extensifs Avec MAE et sans ICHN 3600 3,2% 2 400 2,7% 0 0,0% 6 000 2, 7%
Sans MAE et sans ICHN 1600 1,4%| 2800 3,2% 1000 5,3% 5400 2,4%

Ensemble 22 60D 19,6%| 35000 39,1% 7400{ 38,3%| 65100 29,0%

Avec MAE et avec ICHN 1700 1,4%| 4300 4,7% 1900 9,7% 7 800 3,5%

Sans MAE et avec ICHN 600 0,6%| 4900 5,5% 800 4,4% 6 400 2,8%

Herbagers intensifs Avec MAE et sans ICHN 700 0,6% 500 0,6% 400 1,9% 1600 0,7%
Sans MAE et sans ICHN 2000 1,8%| 3700 4,1% 400 2,0% 6 100 2,7%

Ensemble 5000 4,4%| 13400 14,9%| 3500/ 18,0%| 21900 9,8%

Avec MAE et avec ICHN 3600 3,1% 4 600 5,1% 1600 8,4% 9 800 4,4%

Sans MAE et avec ICHN 5800 5,0%| 10900] 12,2%| 2400 12,2%| 19 100 8,5%

Autres (peu herbagershvec MAE et sans ICHN 18200 15,8%| 4 300 4,8% 500 2,4%| 22900 10,2%
Sans MAE et sans ICHN 59 800 52,0%| 21500 23,9% 4000, 20,8%| 85300 38,1%

Ensemble 87 40D 76,0%| 41300, 46,0%| 85001 43,7%| 137100 61,2%

Avec MAE et avec ICHN 20700 18,0%| 30200, 33,6%| 9200 47,3%| 60100 26,8%

Sans MAE et avec ICHN 8300 7,2%| 243001 27,1% 3900{ 20,3%| 36500 16,3%

Ensemble Avec MAE et sans ICHN 22 600 19,6% 7 200 8,0% 800 4,3%| 30600 13,6%
Sans MAE et sans ICHN 63 400 55,2%| 28000 31,2%| 5500{ 28,1%| 96900 43,2%

Ensemble 115 000 100,0%| 89 700, 100,0%| 19 400[ 100,0%| 224 100 100,0%,

Source : RICA France 2004 / Traitement INRA SAEshiés

En France, 57% des exploitations d’herbivores peecd des MAE et/ou des ICHN
(tableau 1). La quasi totalité (92%) des systeneeBdyers extensifs (au sens ou nous I'avons
deéfini) bénéficient de MAE et/ou d’'ICHN, contre 728es systemes herbagers intensifs
(qui, s’ils ne bénéficient pas de la PHAE, peuvsriéficier d’autres MAE dans le cadre d’'un
CTE ou d'un CAD) et 38% des systemes d’élevage u« perbagers ». Les systemes
herbagers percoivent 69% des crédits MAE et 80%crtits ICHN versés aux exploitations
herbivores professionnelles (pour les systemesalberbs extensifs, ces proportions sont
respectivement de 59% et de 63%).

Les exploitations d’herbivores des trois systentesniifies (herbagers extensifs, herbagers
intensifs et autres peu herbagers) présententatastéristiques techniques bien contrastées,
notamment en termes de part des prairies perman@gntempris de parcours) dans la surface
agricole, de part de mais fourrage dans la SFRe etivccau moyen du chargement animal

(tableau 2).

Les exploitations herbageres sont économiquemetenient dépendantes des MAE et des
ICHN. Ces soutiens représentent en moyenne 41%edulfat Courant Avant Impot (RCAI)
des systemes extensifs, 30% des systemes intenst% pour les systemes peu herbagers
(répandus en plaine).

9 En incluant dans la SFP, les espaces pastordisésith titre privé.
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Tableau 2.Les caractéristigues moyennes des exploitationsrbitiores (France) selon le caractére herbager et
le type de production

(résultats moyens Herbagers extensifs Herbagers intensifs Autres ieebagers)
par exploitation) BL BV OC | Total | BL BV OC | Total | BL BV OC | Total
Nombre d’exploitations 22 60035 000[ 7 400| 65100] 5000 13400] 3500| 21 900f 87 400| 41 300{ 8500|137 100

Caractéristiques structurelles

Unités de travail agricole (UTA) 1,49| 1,33| 1,49 1,40 154 1,35 1,29 1,38 1,83 156/ 1,55/ 1,73
Superficie agricole utilisée (hd 69 81 80 77 50 55 44 52 80 89 76 83
Surfaces fourrageres / SAU (%) 93% 93%| 92% 93%| 93% 91%| 88% 91%| 61%| 46%| 35%| 55%
Prairies permanentes / SFP (%) 7B8%71%| 69% 72%| 55%| 50%| 53% 52%| 40%| 51%| 35%| 42%

Mais fourrage / SFP (%) 4% 1% 0% 2% 9% 4% 0% 5%| 29%| 10% 3%| 23%
UGB herbivores 62 74 54 68 75 87 79 83 77 64 43 71
UGB herbivores / ha de SFP 0,07 0,99 0,74 0,95 1,61 1,72 2,03 1,74 1,58 1,55 1,57 1,57
Quota laitier (kg/an) 159800 178300 242300

Résultats économiques et situation financiere eetds)
Production + Aides Directes 93 4082 300| 70 700| 84 900|108400| 84 900| 75 600| 88 800({162800|132 100{106400|150 100

EBE / (Production + Aides) 44% 46%| 43%| 45%| 39%| 42%| 38%| 40%| 38%| 37%| 36%| 38%
EBE / UTA Familiale 28 400 30 000| 22 500| 28 500( 28 900| 27 200| 23 100| 27 000| 37 200| 36 100| 27 400| 36 300
RCAI/ UTA Familiale 15 900 18 400| 11 200| 16 600| 15 500| 14 800| 12 800| 14 700| 19 200| 18 700| 14 300| 18 800

Taux d’endettement (%) 28% 24%| 27%| 25%| 30%| 27%| 28%| 28%| 41%| 34%| 38%| 39%

Montant des aides directes par exploitation (euros)

Aides directes totales (€) 19 8pB2 900| 23 700| 27 300| 17 400| 29 800| 25 100{ 26 200| 26 200| 37 000| 28 100| 29 600
- Aides aux superficies COP (€)2 200 1900| 1800[ 2000f 2400| 2200| 1500 2 100f15500| 17 600| 16 900| 16 200
- Primes animales (€) 550a9 100[ 7 000| 13 000| 7 400| 19 200[ 9 200| 14 900| 7 400| 14 400| 4 400/ 9 300
- MAE (€) 4300 4300] 4800[ 4400( 2300 1800/ 4100/ 2300{ 1000{ 1200/ 1900[ 1100
-ICHN (€) 5200 4200/ 5800| 4700/ 2700[ 3400 5800/ 3600 500( 1000 1800 700
- Autres aides directes (€) 2 6003 500 4 300| 3300[ 2600 3200 45004 3200/ 1800[ 2800f 3100/ 2200

Poids des aides directes (euros et %)

MAE+ ICHN / Aides directes 48% 26%| 45%| 33%| 28%| 18%| 39%| 23% 5% 6%| 13% 6%
MAE+ ICHN / Résultat C. (%) 42% 36%| 71%| 41%| 22%| 27%| 63%| 30% 4% 9%| 19% 6%

Aides directes / UTA (€) 13 30024 700| 15 900( 19 500/ 11 300| 22 100| 19 400| 19 000( 14 300| 23 700| 18 100| 17 100

Aides directes / ha de SAU (€ 287 407 296 356 350 538 569 501 326 414 368 357

Aides directes / RCAI (%) 86% 141%| 158%| 123%| 77%| 154%| 160%| 134%| 82%| 144%| 142%| 100%

Source : RICA France 2004 / Traitement INRA SAEshis

Dans le secteur «bovins-lait », les aides MAE @HN percues par les exploitations
herbageres ne suffisent pas a compenser un volemaratluction de lait nettement plus
faible'’ que dans les systémes peu herbagers. Le résalisant par UTA familiale est
inférieur de lI'ordre de 20% par rapport aux systemeposant le plus souvent sur le mais
fourrage. On notera cependant que l'efficacité éntique, appréciée par le ratio Excédent
brut d’exploitation (EBE) ramené a la valeur depl@duction agricole (y compris aides
directes) est comparable. Cette situation s’expligussi par le fait que ces exploitations ont
un plus faible taux d’endettement, un moindre niveléntrants et, pour certaines d’entre
elles, un prix du lait plus rémunérateur grace & meilleure valorisation commerciale du lait
(filieres fromageéres sous AOC).

Dans le secteur « bovins-viande », les systemelsapers extensifs dégagent un résultat
courant par UTA familiale analogue aux exploitatigoeu herbagéres, malgré un produit brut
(aides directes incluses) nettement inférieur. dides MAE et ICHN ne suffisent pourtant
pas a compenser I'écart par rapport aux aides aliures percues par les systemes peu
herbagers mais I'efficacité économique est supérieu

Dans le secteur « ovins-caprins », ou les revermgens sont les plus faibles, les MAE et les
ICHN jouent un rdle prépondérant par rapport alemevdégagé par les systemes herbagers

1 'écart moyen entre herbagers extensifs et lessyas peu herbagers est de 82 000 litres de lait pa
exploitation et par an (soit -34%).
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(en moyenne, respectivement 71% et 63% du résuiatant entre extensifs et intensifs).
La encore, I'efficacité économique reste comparehtee les différents systemes.

Cette analyse démontre I'importance économiqueatiss directes liees au développement
rural dans la formation du revenu des exploitatibesagéres (tandis que les systemes peu
herbagers bénéficient plutot d’aides liees a lalpection, notamment des aides aux cultures).
Ces exploitations sont moins endettées que leemgst peu herbagers et aussi efficaces
économiquement (au sens du ratio « EBE / Produagnicole + Aides directes »). Elles
souffrent cependant d’'une plus faible productivité travail. Les MAE et les ICHN
représentant en moyenne le tiers de I'ensemblaides directes percues par les exploitations
herbagéres extensives, celles-ci seront potemtielé sensibles a I'évolution des crédits issus
du développement rural (pour la période 2007-2@L33i qu’'a la maniére dont les autorités
nationales entendent faire évoluer, dans les anaéesnir, I'équilibre des soutiens entre le
premier et le second pilier de la PAC.

2-2- Les systemes herbagers face a la réforme dePAC et au découplage

La réforme de la PAC, décidée par le Conseil eweomn juin 2003, marque une nouvelle
étape importante dans le mode d’intervention das/@iocs publics en agriculture (Conseil
européen, 2003). Cette réforme se révele partremtient innovante. Elle prévoit une baisse
des prix institutionnels du beurre et de la pouwtirdait, compensée par l'octroi de paiements
directs attribués a la tonne de quota laitiermise en oeuvre d’'un découplage des mesures de
soutien des revenus agricoles ; le renforcemena a@®nditionnalité des soutiens directs en
matiere d’environnement, de sécurité alimentaieesahté animale et végétale et de bien-étre
des animaux ; l'instauration d’un dispositif de matadion, avec une ré-orientation des crédits
prélevés vers le développement rural (dont le chdrmpplication est élargi). Face a cette
nouvelle inflexion de la PAC, la position des diffétes catégories d’exploitations francaises
d’herbivores n’est pas identique, et ce pour plusieaisons :

- Seules les exploitations productrices de laitveloi faire face a une baisse
programmeée des prix et a une croissance des aidased (entre 2004 et 2007).
Les unités relevant des systemes herbagers parrétee potentiellement moins
directement affectées par la baisse du prix dedymoindustriels (beurre et poudre de
lait) dans la mesure ou elles sont moins fréequemoealisées dans des zones ou le
lait est valorisé sous cette forme (la part duttaimsformée en produits industriels est
de 34% en Bretagne, 14% en Auvergne et 2% en RAfpes). Une telle hypothése
suppose néanmoins que les entreprises de transionnd@ ces zones soient capables,
malgré des codlts de collecte souvent plus impatate maintenir un bon niveau de
valorisation des produits finis.

- Le principe de la conditionnalité (dont la diiget « nitrates »), qui s’applique a
I'ensemble des exploitations agricoles, risquerd’'@us contraignant dans les zones
de production ou la densité animale est déja fams. systemes herbagers extensifs
devraient, sur ce plan, étre mieux positionnéslegsisystemes intensifs a base de mais
fourrage.

- La modulation des paiements directs (5% en 20@¥)yait permettre de redistribuer
les fonds préleves vers des actions relevant deloi@vement rural. Les exploitations
traditionnellement éligibles aux MAE et aux ICHN yomient ainsi étre plus
favorisées que les autres.

- Le montant futur du Droit a Paiement Unique (DPé&Ht calculé, pour chaque
exploitation, sur la base des paiements compemeathistoriquement percus au titre
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des années de référence 2000-2002. Les systentegybes, qui ont plus rarement que
les autres systémes techniques des productionsobagriassociées (céréales, mais
fourrage, jeunes bovins), devraient bénéficier mésiplus faibles.

- Les pouvoirs publics frangais ont décidé de reccau principe d'un découplage
partief?. Ce choix a été pris par crainte que le découptiaig ne s’accompagne d’un
recul de la production agricole dans les zonesalgs défavorisées. En présence du
découplage partiel, et compte tenu des différentiele spécialisation et
d’intensification, le montant du DPU par hectareasdifférent suivant les catégories
d’exploitations considérées.

Pour discuter des effets de la réforme de la PA@,aimulation a été appliquée aux données
individuelles du RICA de 2004. Cette simulation,tg@e comptable, vise a évaluer le montant
futur (@ I'horizon de 2007) du paiement unique et aides directes pour les différentes
catégories d’exploitations d’herbivores étudiéelsai@llier, 2006%’. Elle prend en compte les
aspects suivants : la réforme du secteur laitieisfle du prix du lait, augmentation des aides
directes et du quota laitier) ; I'instauration daigment unique (avec I'option d’'un découplage
partiel, mais aussi avec le cas fictif d'un décagpl total) ; la modulation des aides directes
(avec une revalorisation du montant unitaire désréintes MAE suite au transfert des crédits
prélevéd?) : un accroissement de la taille moyenne des émfitms de 12% en trois ans
(avec une évolution des produits, des aides dsegitdes charges). L'estimation du poids des
aides directes dans la formation du revenu en 207 étre considérée avec prudence en
raison de la forte variabilité constatée du prix geoduits agricoles entre 2004 et 2006.
L’estimation du montant du paiement unique pardrecbu en proportion des autres directes
est, en revanche, moins sensible aux effets dewcciujre.

Tableau 3.Le montant des aides directes et du paiement uraqug007 dans les exploitations d’herbivores
en fonction du caractére herbager, du type de patidn et de deux hypothéses de découplage (France)

(résultats moyens Herbagers extensifs Herbagers intensifs Autres ieebagers)

par exploitation) BL | BV | oc |Tota| BL ‘ BV | oc |Tota| BL ‘ BV ‘ oc ‘Total

Caractéristiques structurelles
Aides directes 2007 28 708 600| 29 200| 34 100| 25 100| 33 600| 30 300| 31 100/ 35 100| 40 700| 31 800| 36 600
Aides directes 2007 / SAU 312 427 326 398 451 542 614 532 390 407 371 394
Aides directes 2007 / RCAI  98%]| 130%| 138%| 119%| 90%| 141%| 140%| 127%| 92%| 130%| 126%| 104%

Découplage partiel (H1)
PU 2007 par exploitation (|€) 12 30@0 500{ 7 600| 10 800| 12 900] 8 700/ 8 100{ 9 600| 24 500| 18 900| 16 400| 22 300
PU 2007 / Aides directes (€) 43%| 27%| 26%| 32%| 51%| 26%| 27%| 31%| 70%| 46%| 51%| 61%
PU 2007 par ha éligible (€) 160 116 85 126 232 141 164 164 275 195 197 245

Découplage total (H2)
PU 2007 par exploitation (€) 14 804 200| 12 300{ 19 600| 16 200( 23 100| 13 800| 20 000| 30 200{ 33 700| 23 200( 30 800
PU 2007 / Aides directes (€) 52%| 63%| 42%| 57%| 64%| 69%| 46%| 64%| 86%| 83%| 73%| 84%

PU 2007 par ha éligible (€) 192 269 137 229 290 373 280 342 340 347 279 339
PU = Paiement unique ; Ha éligible hors parcours SourdRICA France 2004 / Traitement INRA SAE2 Nantes

12 En France, le taux de couplage reste notammef0&b Jpour la PMTVA et pour la prime & l'abattage des
veaux, a 50% pour la prime a la brebis, a 40% pewrime a I'abattage des gros bovins et a 25% (esur
paiements aux superficies de grandes cultures ¢kéird de I'agriculture et de la Péche, 2005)

13 Afin de tenir compte de I'impact de la restructioa devant intervenir d'ici 2007, cette simulatiorend en
considération une hypothése de gains de productivttravail.

14 Actuellement, il s’agit d’'une option non validéarpune décision nationale francaise.
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Quelle que soit I'hypothése de découplage, la ghagpaiement unique dans les aides directes
est plus faible dans les systemes herbagers, gigintedonc tres dépendants des MAE et de
'ICHN (tableau 3). Ainsi, pour les exploitationserfbageres extensives, cette simulation
montre que le montant du paiement unique seradiffiitest compris, en moyenne, entre
7 600 € et 12 300 € selon les types d’élevagegmt groportionnellement faible par rapport
aux autres catégories d'aides directes. Dans lelcakecouplage partiel, le paiement unique
découplé représenterait 43% des aides directes|psuypes « bovins-lait », 27% pour les
« bovins-viande » et 26% pour les «ovins-caprin€es exploitations extensives, qui
resteront fortement tributaires des conditions gltmae la PHAE et des ICHN, ne devraient
pas étre incitées a réorienter leurs systemes ptiéglsuite a I'introduction du découplage.
Cela est d’autant plus prévisible que les opporfgnde réorientation des productions sont
généralement plus faibles dans les zones de man{@jratellier et Delattre, 2006).

Entre la situation de découplage partiel qui s’apra en France et celle de découplage total
qui aurait pu étre appliguée (comme en IrlandewoRa@ayaume-Uni), le décalage des résultats
est particulierement important dans le cas deso#@afibns bovins-viande (et ce pour les trois
groupes étudiés). Dans le cas d'un découplage, totataines exploitations d’herbivores
auraient pu étre économiquement incitées a abaeddenr production agricole, tout en
continuant a respecter les normes et les Bonnesluites Agricoles et Environnementales
(BCAE). Cela concernait principalement les expluitas détenues par des agriculteurs en fin
de carriere, pour lesquelles les emprunts résics@is limités et I'efficacité économique est
faible (autrement dit, les unités pour lesqueléesaleur totale des ventes est inférieure au
montant total des consommations intermeédiaires).

Compte tenu d'un plus faible montant de DPU patdrec(par rapport a d’autres catégories
d’exploitations agricoles, dont les unités de gemndultures), les systemes herbagers seraient
économiquement favorisés par I'application en Feaftomme ce sera le cas en Allemagne)
d’'une mutualisation/régionalisation (partielle aiale) des DPU. Ce principe (articles n°58
et n°59 du reglement n°1782) permet aux Etats mesntke faire progressivement converger,
entre les différentes exploitations agricoles (danEe, de chaque région ou de chaque
département), le montant du DPU par hectare. Le®mses herbagers sortiraient d’autant
plus gagnants de cette mutualisation/régionalisatjpie celle-ci s’opérerait a I'échelle
nationale et non pas régionale. Une mutualisatantigdle a I'échelle du pays permettrait, en
effet, de transférer des fonds des zones de graculasres vers les régions d'élevage.
Une mutualisation intra-régionale semble plus dédica opérer, surtout en situation de
découplage partiel. Elle conduirait, dans les négiberbageres (notamment dans le Massif
Central ou co-existent plusieurs productions), @apger les exploitations laitieres au profit
des exploitations bovins-viande. Or, ces dernidvénéficient déja de revenus souvent
supérieurs en raison de I'amélioration des couls d&nde bovine.

Par ailleurs, les systemes herbagers pourraieaté&twnomiquement favorisés, demain, par
I'application d’'une modulation optionnelle. Suitexadécisions prises lors de la fixation des
perspectives de I'UE pour la période 2007-2013 Hzegs membres de I'UE ont, en effet, la
possibilité (au titre de la subsidiarité) de trénsf jusqu’'a 20% des crédits du premier pilier
de la PAC vers le développement rural. Actuelleméntgouvernement frangais n'a pas
souhaité se saisir de cette possibilité.
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2-3- Le soutien aux systemes herbagers et les ndgtons de 'OMC

Pour I'avenir, les soutiens a I'agriculture en gahét aux systemes herbagers en particulier,
sont sous la dépendance des accords de 'OMC. dgecrations multilatérales, validées par
I’Accord Agricole du Cycle de I'Uruguay en 1994, ntoactuellement I'objet d'un débat
controversé dans le cadre du cycle de Doha de I'ORIE€s accords, qui influent sur la
dynamique des réformes engagées dans le sectecwl@agrommunautaire, conduisent a un
encadrement renforcé des différentes formes deiesoute I'agriculture. Au-dela de la
situation actuelle de blocage des négociationsu{dgpillet 2006), il se pourrait qu’un futur
accord multilatéral intervienne au cours des priomsannées. Sur la base des propositions
formulées a ce stade, il est fort vraisemblable qekli-ci s’articulera autour des trois
évolutions suivantes :

i) Une baisse des soutiens internes ayant dess effetdistorsion sur les échanges.
Cet engagement de réduction ne devrait pas comdeieoutiens budgétaires alloués
au titre des MAE, des ICHN, des CAD et du paiemangue découplé (celui-ci ayant
méme été mis en ceuvre pour éviter le risque quepdémments directs alloués a
I'hectare et a la téte de bétail ne soient passitiéeces réductions). Grace a la mise en
ceuvre du découplage, 'UE devrait pouvoir accemtertitre du prochain accord, une
baisse conséquente de sa Mesure Globale de Sdatigplafond des soutiens jugés
« distorsifs ») sans que cela ne se traduise panécessité d’appliquer, en interne, une
diminution des soutiens directs aux exploitatiomutéult et Guyomard, 2004).
Les systemes herbagers qui bénéficient d’'une pgrbitante de soutiens jugés « non
distorsifs » ne devraient donc pas étre trop irtggjé moyen terme, par ce volet.

i) Une suppression a I'horizon de 2015 des restiis aux exportations. En France, le
montant des restitutions aux exportations a étsélipar trois depuis la mise en ceuvre
de la réforme de la PAC de 1992 (Ministere de iagdture et de la Péche, 2006b).
Cela s’explique essentiellement par I'alignemenpdy domestique des céréales sur le
prix mondial, par le renforcement des conditionacdés aux restitutions et par la
baisse des exportations de viande bovine sur leshés tiers. Le montant des
restitutions aux exportations représente environdé%ensemble des concours publics
a I'agriculture francaise et reléve pour plus d&o8fes secteurs du sucre, du lait et des
volailles. Ainsi, compte tenu du montant alloués geoductions concernées et de leur
localisation géographique (dans le secteur laitesr,entreprises percevant le plus des
restitutions sont localisées surtout dans I'OuédeeNord de France), les systemes
herbagers ne seront que faiblement et indirectencenicernés par I'éventuelle
suppression des restitutions aux exportations.

iii)Un renforcement de l'accés au marché commuaiegitpar une baisse des droits de
douane et/ou par l'ouverture de nouveaux contirggefimportation. A ce stade, |l
apparait que les Etats membres de 'OMC se soahdus sur I'idée que la baisse des
droits de douane d'un produit donné pourrait éttautdnt plus intense que sa
protection historique était élevée. Orientés vessgroductions de viandes (bovine et
ovine) et de lait, les élevages d’herbivores sastemtiellement plus fragiles sur ce
point que d’'autres systémes de production (podrgates, horticulture, etc.).
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3 - Perspectives

Les effets de I'application de la PAC (plus ou nsotlécouplée) combinée aux MAE / ICHN
et les évolutions pressenties des accords de I'Qid§ent d’une maniére plus générale la
question de la justification et de I'efficacité dasdalités de I'action publique en faveur du
maintien des externalités positives produites gsslstemes herbagers. Cette troisieme partie
ouvre quelques pistes de réflexion sur les aideEs&ystemes et a leur mise en ceuvre.

3-1- Pour une action publique efficace intégrant Ensemble des productions jointes

Du point de vue de I'économie, une aide publiqugusgfie en présence de défaillances de
marché (ici non rémunération pour la fourniturextéenalités positives, paysagéres ou liées a
la biodiversité). Elle peut se justifier égalempour préserver un acces équitable a certains
biens, jugés collectivement et de fagon partagémnee vitaux (santé, éducation, climat,
environnement, etc.). Selon la logique économigeaevérité des prix, en application du
principe fournisseur-payé, symétrique du pollueayqur, seuls les services positifs produits
par I'agriculture devraient étre rémunérés direetlehpar des soutiens publics (Le Goffe et
al., 1999 ; OCDE, 2001).

Une action publique efficace en matiere de gestlea surfaces herbagéres se doit donc
d’intégrer les caractéristiques de production pide produits de qualité et d’externalités
positives réclamées par un nombre croissant dgecitomais, également, dans le cadre d’'une
vision stratégique d’'un Etat soucieux de prospectiviong terme, d’anticiper les besoins
futurs en biens publics. D’un strict point de vwem@omique, elle passe par I'articulation de
systemes d’aides a méme de favoriser le maintissysgemes d’élevage d’herbivores :

- des aides conditionnelles « généralistes » dissid tous les agriculteurs en fonction
de leur production de services joints. Le niveau rédmunération (et donc leur
légitimité) étant fixé par ajustement progressifrend’une part, « offre » de services
par les agriculteurs ou d’autres agents économigyesautre part, « demande » dont
I'évaluation reste toujours problématique. Cellegagne a combiner approches
gualitatives et quantitatives (économiques et tieghes). Des médiations, des débats
citoyens, des forums organisés au service de o dgpquestion sociale peuvent
contribuer utilement a forger un consensus en kienea

- des aides plus ponctuelles, sans doute surne®ires les plus préservés du point de
vue environnemental et les plus structurés du plEntue de la gouvernance locale.

Le premier systeme d’aide pourrait s’adresser a tes agriculteurs dans le cadre de I'axe 2
du FEADER via MAE et ICHN) : les exploitations agricoles tirezat alors leur efficacité
economique de leurs productions (et des aides ig@esoau titre du premier pilier) et de la
réalisation d'un service environnemental reconrmame allant au dela des seules exigences
de la réglementation ou de I'éco-conditionnalitéattribution de la moitié de I'enveloppe
déconcentrée sur des criteres de qualité enviroenee constitue indubitablement un pas
vers la rémunération des services produits pasystemes herbagers (encadré 1). Toutefois,
le signal adressé aux agriculteurs reste indiregtqo’il ne concerne pas l'attribution des
aides individuelles. Dans une moindre mesure, INCkeleve également de ce systeme
d’aides, bien que la relation entre les conditioglatives au chargement et I'existence de
services environnementaux rendus par I'ensemblé&edploitation ne soit pas forcément
évidente. Sans maitrise technique, une exploitaidansive de montagne peut se révéler peu
efficace en matiere de préservation de la quaditéecu, du paysage, etc.
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Encadré 1 : Le Feader : principes, financement etontenu

Le Fonds Européen agricole pour le développemeaat (READER) mis en place par le réglement
1290/2005 du 21 Juin 2005 prend la suite du FEOGUx e financement du second pilier de la PAC
sur la période 2007-2013. En parallele, le FEAG#ds européen agricole de garantie) prend en
charge le financement du premier pilier de la PB&ns un contexte budgétaire globalement diffidile,
I'enveloppe attribuée a la France se situe a en&,8 milliards d’euros (soit en moyenne 16 %|de
moins que pour I'actuelle programmation sur I'enskmde la période et 30 % de moins pour la seule
année 2007). Le nouveau Réglement Développemeat Rancais (en application du second pilier|de
la PAC) se structure en quatre axes : axe 1 (araébbm de la compétitivité de I'agriculture et de
syviculture), axe 2 (amélioration de I'environnemeh de I'espace rural), axe 3 (qualité de vie| en
milieu rural et diversification de I'’économie ruepl axe 4 (axe transversal LEADER). Dans ce cddre,
la PHAE n’est plus co-financée par I'Union EuropéenAu-dela de 2008, son financement dépend
donc uniquement de fonds nationaux francais. Leaomigntration est plus marquée que pouf le
programme précédent puisque 50 % des crédits samtandisposition des Préfets de région.
La répartition de cette somme sera réalisée poutiévsur base historique et pour moitié liés a des
criteres régionaux (dont le chargement, I'état elmsx de surface, I'importance des espaces naturels
sensibles, etc.).

Le second systéeme d’aide releverait d’un disdggitis innovant impliquant a la fois I'axe 1
du FEADER (compétitivité) et I'axe 4 (gestion téorialisée des procédures et amélioration
de la gouvernance locale, dans le cadre de Leadrr sans doute aussi d’autres dispositifs
tels que les Pays, les parcs naturels régionaay, €es procédures territorialisées, souvent
colteuses dans leur application, pourraient étesnen ceuvre de facon privilégiée dans
certains contextes particuliers, se justifian) pér la possibilité de valoriser par le marché,
dans le cadre d’'une organisation collective, deriggerenne, les externalités agricoles et plus
largement les biens publics ruraux (grace a deeisaties charges exigeants et rémunérateurs
pour les éleveurs et/ou a I'existence de liens ¢émentaires dans le cadre de paniers de
biens et de services) (Mollaret al, 2006); (ii) par le caractére exceptionnel de aiest
milieux a haut intérét écologique (autorisant dedite de transaction élevésa des
démarches contractuelles) ou pour des raisons dageinent du territoire (le soutien aux
systemes pastoraux dans certaines zones et aupewnts pastoraux permettant, par
exemple, d’améliorer les conditions de travail).

3-2- Réflexions pour la mise en ceuvre de mesuresgimitien aux systemes herbagers
* Favoriser les démarches contractuelles et collees

La notion de service environnemental implique uémarche contractuelle entre agriculteurs
et d'autres partenaires pour la définition de cevise: finalités, contenu technique,
localisation, indicateurs d'évaluation, rémunénatiAznar et Perriet-Cornet, 2004). Par
ailleurs, il semble essentiel de respecter lailég# des savoirs et des points de vue de
chaque acteur (gestionnaires d’espaces protegesalnstes, mais aussi agriculteurs) dans la
conception et la mise en ceuvre des opérationseari-environnementales (Larrére et
Fleury, 2004). En effet, 'appropriation par lesiaglteurs des finalités environnementales
des mesures et des opérations locales associéaseegarantie pour un engagement durable
de leur part.
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Les enjeux environnementaux et paysagers concemregeneéral, des espaces vastes, utilisés
par plusieurs exploitations agricoles. L'efficacités mesures est donc fortement dépendante
du taux de contractualisation sur un site. Plusrghbnus de prime, tel gu'il avait été institué
dans les CTE collectifs avec des résultats modéiséeeret al, 2006), c’est sans doute sur le
terrain de la reconnaissance de l'action collectivegroupe d'agriculteurs qu’il convient de
travailler : la rémunération de services environeetaux assurés par les éleveurs rend ces
services explicites vis-a-vis de la société ; ek une forme de reconnaissance et peut en
faire une composante valorisante du métier d’éleveu

* Veiller a la cohérence des mesures contractuatis@vec la durabilité du systeme d’exploitation

L'observation du fonctionnement d'un élevage d'lnasbes montre que les modes
d’exploitation des différentes surfaces sont indpehdants. La répartition spatiale et
temporelle des pratiques d'utilisation de I'espacerelation avec le calendrier des besoins du
troupeau, forme un ensemble cohérent : le systemeaiger (Duruet al, 1988). Plusieurs
auteurs ont ainsi proposé une analyse des diffsesurfaces en termes de fonctions pour
rendre compte de l'organisation du systeme fourrageles objectifs assignées par I'éleveur a
ces surfaces (Guérin et Bellon, 1990 ; Fleatrpl, 1995 ; Soulareét al, 2002). Le niveau de
perturbation lié aux contraintes acceptées pagM@ir sur des surfaces sous contrat a finalité
environnementale dépend donc de la part de la 8REemée, mais aussi de leurs fonctions
dans le systeme. De méme, l'organisation du trad@iil tout particulierement étre prise en
considération en raison de ses liens avec les niidéksation de I'espace et des charges de
travail des éleveurs (Madelriewst al, 2006). Ainsi les exigences concernant les modes
d’exploitation sur les parcelles sous contrat ore influence sur le choix des pratiques sur le
reste de I'exploitation. Par exemple, I'extensifica du paturage sur une partie de la surface
peut se traduire ailleurs par une intensificatioéjyticiable a I'environnement. Ce constat
plaide pour un contrat qui vise les parcelles &wenjenvironnementaux tout en prenant en
compte les effets induits sur 'ensemble de I'ekpton (Véron et Dobremez, 2004 ; Havet
et al, 2004). On rejoint ici, sinon les modalités d’apation, du moins les principes a la base
de la conception des plans de développement duedtides CTE qui visaient a prendre en
compte la cohérence d’ensemble de I'exploitatiosoetinsertion dans le territoire.

* Concevoir des démarches spécifiques pour les pores territorialisées et pour des
mesures a portée plus générale

Compte tenu des colts de gestion de mise en ceuwne golitique de contrats « sur
mesure », une analyse détaillée du fonctionnenmeliexploitation lors de I'établissement du
contrat semble devoir étre réservée aux situatiarsctérisées par des enjeux importants (cas
des procédures territorialisées pour des situatamades a haute valeur environnementale).

Pour les situations plus «ordinaires », l'analyde la cohérence entre les mesures
contractualisées et la durabilit¢ de l'ensemble systeme d’exploitation pourrait étre
envisagée au travers de [I'élaboration de typologies fonctionnement d’exploitations
(a I'échelle des petites régions agricoles). Ceémarche permettrait d’élaborer des contrats
pré-adaptés a des configurations-types (assogipas tde fonctionnements d’exploitation et
types d’espaces ou de milieux utilisés) auxqueles exploitations candidates a la
contractualisation pourraient étre rapidement ragpées. Ceci suppose un réel
investissement en amont (mise au point d'une métd@daboration des typologies - incluant
des dimensions d’analyse spatiale et d’organisatiotravail -, formations a la méthode et a
son adaptation locale), mais permet d’envisagegain de temps ensuite (simplification de
l'instruction des dossiers).
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Le souci de simplification du dispositif d’actior mloit pas occulter I'importance du temps
long sur les phénomeénes en jeu. D’'une part, statlge I'environnement, surtout en ce qui
concerne la biodiversité et le paysage, d’autrg par le systeme fourrager, car la variabilité
inter-annuelle du climat améne a construire chaaunge une nouvelle cohérence, souvent au
travers de régulations qui affectent les surfadgasi dans un élevage d’herbivores se
trouvent généralement des surfaces qui sont tauaris traitées de la méme maniére (mémes
pratiques) avec uniquement de légers décalage®iaudse la saison, et des surfaces dont
I'utilisation change selon les conditions climaggude I'année (Dobremezt al, 2006a).
Deux réflexions peuvent étre tirées de cette dimengluriannuelle des phénomenes : (i) les
pratiques spécifiées dans les contrats pourratemtb@sées, dans certains cas, sur un schéma
autre que celui de la répétition tous les ans dases actions et laisser la place a une certaine
variabilité, compatible avec les objectifs enviremmentaux : cette observation revét une
importance particuliere face aux conditions d'aggtion des contrdles sur le terrain ; (ii) dans
la prise en compte du fonctionnement global depleixation, il convient d’intégrer une
approche pluriannuelle (proportion et nature dasgi@s qui sont toujours exploitées de la
méme maniére et de celles qui sont susceptiblebaleger d’utilisation).

Prendre en compte les espaces aux statuts fonciersstabilisés

Les travaux réalisés sur les mesures antérieuleBEOPMSEE) ont soulevé la question de
bon nombre d’espaces (parcours extensifs notamrsapf)orts d’enjeux environnementaux
reconnus mais utilisés avec un statut foncier pm&céocations verbales ou simples
autorisations tacites de paturage). Dans la pren@ienée de mise en place de la PMSEE, il
avait été parfois toléré localement qu’une att@statiu maire et le constat sur le terrain d’'un
entretien effectif de I'espace suffisent lors destdles, mais ces dispositions ne sont plus
admises. Il s'agit certes d’'une situation délicatejs le risque est grand de voir ces espaces
abandonnés (puis s’enfricher) s’ils ne peuventeenttans l'assiette primable. Dans une
optique d’efficacité environnementale des mesuitesst nécessaire de trouver un moyen
juridiqgue et administratif de résoudre ces situatjoqui aboutissent trop souvent a des
incompréhensions lors des contrdles et a des @fidlas administratives qui ne refletent pas
la réalité des situations sur le terrain (omisgies surfaces utilisées dont l'agriculteur n'est
pas assuré de la maitrise fonciére ou dont I'eetrennuel systématique n'est pas garanti).

Conclusion

Pour soutenir les systemes herbagers « extengdsamts du maintien d’'un certain nombre de
milieux (parcours, estives, alpages), dont l'inté&@vironnemental a été démontré, il nous
parait nécessaire de sortir d’'une logique d’évalnaet de rémunération d’un hypothétique
surcodt (ou manque a gagner) a I'hectare. La joatibn d’'un prétendu « surco(t » rémunéré
par les MAE est intenable d’'un point de vue théggigomme pratique. Rappelons que le
principe pollueur-payeur, par ailleurs adopté d&aste unique européen, le traité de
Maastricht et la déclaration de Rio (OCDE, 2001pafe les bases théoriques utiles pour
mettre en évidence le sentiment communément papgagédon nombre de praticiens du
développement agricole et rural que le soutienipulé peut étre destiné a apporter des
compensations durables pour le renoncement a degjyms génératrices d’externalités
négatives jusque la tolérées. Dans le cas investbe, ne sert qu'a faire perdurer des
compensations de rentes, de situation dues a daserso ayant perdu a la fois leur
justification économique ('augmentation de la proivité pour assurer l'autosuffisance
alimentaire et des exportations) et sociale. Liveation publique peut se justifier également
pour préserver un acces équitable a certains Giegés collectivement et de fagon partagée,
comme vitaux (santé, éducation, climat, environmgmetc.) (Vollet, 2006 ; Hodge et
Midmore, 2006).
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L’analyse des données du RICA de 2004 a clairemmamitré le role déterminant des aides
directes liées au développement rural dans I'dgpeiléconomique d’une partie importante des
exploitations d’herbivores. C’est surtout le cas dgploitations « extensives », dont plus de
40 % du résultat courant avant impét provient désEMeit ICHN et dans une moindre mesure
des exploitations herbageres « intensives » (30E)termes d’efficacité économique, les
systemes herbagers s’averent aussi performantgsgjaetres systemes d’élevage herbivores.

Qu’ils soient intensifs ou extensifs, les systenhesbagers apparaissent donc fortement
dépendants des dispositifs d'aides, parmi lesquels seul a vocation générale est

explicitement ciblé sur I'herbe : la PHAE dont Ieancement exclusivement national sur la
prochaine période peut a la fois nourrir des inugiés et des perspectives. Leur avenir et le
maintien des externalités positives qu’ils prodoisgont trés liés a la capacité des pouvoirs
publics a les soutenir soit par des aides direstasen facilitant une organisation des filiéres

permettant une meilleure valorisation de leurs pitsd(tout en notant que les situations

offrant cette opportunité semblent assez peu frditgge

by

Seul un raisonnement global a I'échelle des systemd®xploitation peut permettre
d’apprécier le revenu « correct » et le niveau derge de travail acceptable pour que ces
systemes se maintiennent et que les agriculteweptant, en contrepartie, de s’engager sur
des services environnementaux explicites et lagsli€ela nous a conduit a proposer une
démarche de contrat global qui vise a prendre @sidération la cohérence d’ensemble du
systeme d’exploitation, pour des exploitations ig@akdconomiquement et vivables, associant
produits de qualité et qualité de I'environnemeavilié et Ortalo-Magné, 2001). Il parait
essentiel, en effet, de ne pas déconnecter lescegnenvironnementaux de l'acte de
production, méme si la rémunération de ces servieeke marché reste encore restreinte a
guelques configurations particuliéres.

Sur la période a venir de la prochaine programmatio Reglement Développement Rural
(2007-2013), les exploitations herbagéres (surtextensives) seront tres sensibles a
I'évolution des crédits et a I'équilibre des sonsieentre les premier et deuxieme piliers.
Toutefois, cette sensibilité s’exprimera de facaest différente selon les systemes
d’exploitations (baisse programmeée des prix unicqerandans les exploitations laitieres, taux
de couplage maintenu a 100 % pour la PMTVA, ma& &6 pour la prime a la brebis).
Le montant des DPU par hectare des exploitationsivmes étant plus faible (notamment
par rapport aux grandes cultures), une mutualisaties DPU et/ou I'application d’'une
modulation optionnelle pourraient répondre, poutipaa la relative fragilité des systemes
herbagers. Il s’agit de choix nationaux qui risguga revenir sur le devant de la scéne dans
un contexte ou la PHAE sera exclusivement finascéeles fonds nationaux.
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Liste des sigles utilisés

ADL : aide directe laitiere

AOC : appellation d’origine controlée

CAD : contrat d’agriculture durable

CNASEA : centre national pour 'aménagement dagctiires des exploitations agricoles
CTE : contrat territorial d’exploitation

DPU : droit & paiement unique

EBE : excédent brut d’exploitation

FEADER : fonds européen pour 'aménagement etVeldgpement des espaces ruraux
FEAGA : fonds européen agricole de garantie

FEOGA : fonds européen d’orientation et de garaamgigcoles
GAEC : groupement agricole d’exploitation en commun
ICHN : indemnité compensatoire de handicap naturel
Leader 'Liaisons entre Actions de Développement de I'Ecoedrurale
MAE : mesure agro-environnementale

MGS : Mesure Globale de Soutien

OLAE : opération locale agro-environnementale

OMC : organisation mondiale du commerce

ONIC : office national interprofessionnel des cégga
OTEX : orientation technico-économique des explimites
PAB : prime a I'abattage des bovins

PAC : politique agricole commune

PCO : prime compensatrice ovine

PDRN : plan de développement rural national

PHAE : prime herbagére agro-environnementale

PIB : produit intérieur brut

PU : Paiement Unique

PMSEE : prime au maintien des systemes d’élevagmsik
PMTVA : prime au maintien du troupeau de vacheatalhtes
PSBM : prime spéciale bovin male

PT : prairie temporaire

RCAI : résultat courant avant imp6t

RICA : réseau d’information comptable agricole

SAU : surface agricole utilisée

SCEES : service central d’études économiques titgjaes
SCOP : surface en céréales, oléagineux, protéagineu
SFP : surface fourragére principale

STH : surface toujours en herbe

UE : Union Européenne

UGB : unité de gros bétall

UTA : unité de travail agricole

UTAF : unité de travail agricole familial



