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Introduction

« Lons-le-Saunier protege ses eaux grace a saaembio.La ville jurassienne encourage la
conversion des agriculteurs entourant les puitscdptage en leur offrant un débouché
municipal »titre les Echos le 23 Mars 2010. La démarche gobalprotection de I'eau et de
développement des filieres biologiques mis en pkad@ns-le-Saunier intrigue et séduit la
presse. En janvier 2010, le hors série du mage&anences et Avenir titrait son édito « De
Lons-le-Saunier a Copenhague ». Cet intérét pousile-Saunier est-il donc un phénomeéne
conjoncturel lié au sommet de Copenhague ? Paersent. Le cas de Lons-le-Saunier sert
d’exemple depuis plusieurs années au débat surétdede I'agriculture biologique pour
protéger les ressources en eau » porté par lesnOngas Professionnels et associations

d’agriculture biologique (Interbio Bretagne en 20p8&8r exemple).

La démarche de Lons-le-Saunier répond tout d'abadrfétat d’alerte souligné par I'Institut
Francais de I'Environnement dans son rapport dé 260 la qualité des eaux francaises qui
informe que pres de 50% des points de mesure effe@n eaux de surfaces sont de qualité
moyenne a mauvaise en produits phytosanitairesc auee contamination des eaux
souterraines de 61%. La protection de l'eau deviene situation d'urgence, la
réglementatioh s'affermit et mobilise les ministéres de I'envirement, de la santé et de
I'agriculture. En 2009, le Grenelle de I'environnemh identifie des captages d’'eau potable
prioritaires et exige un plan d'actions d'ici 2012 pour mettre place une protection. Par
ailleurs, la démarche de Lons est prise en exerdples un contexte ou l'agriculture
biologique est en plein essor. Selon les statisiqde I'Agence Bio et du ministéere de
I'agriculture, la consommation nationale de prosiiiblogiques augmenterait de 10% par an
depuis ces dix dernieres années, avec une augimendat 5% de la SAU francaise conduite
en agriculture biologique entre 2007 et 2008 (regméant au total 2,6% de la SAU en
France). Ainsi, I'agriculture biologique est un pbénene de société important qui suscite
depuis le Grenelle de 2006 lintérét des politiquestamment par le plan « agriculture
biologique : Horizon 2012 » du ministere de l'agtiare qui incite a lintroduction des

produits biologiques dans la restauration collectiv

1 Cf. Annexe 1. La réglementation sur I'eau et lamigation de la protection de I'eau en France

2 Les critéres retenus pour I'identification des S@ptages prioritaires sont de trois ordres :t'deala pollution
de I'eau par les nitrates et les produits phytdaaes, la réhabilitation des captages abandortriéestauration
d’'une protection pour les captages isolés, I'edi@mographique du captage (niveau de consommatiteads.



Outre gu’elle renvoie a une question de société@éimarche de Lons-le-Saunier pose des
questions de recherche importantes : en agroncawiesujet de l'impact de I'agriculture
biologique sur la qualité des eaux ainsi qu'ennsge sociales, sur les dynamiques de

changement de pratiques agricoles en réponse aogqupations environnementales.

Concernant la question agronomique, Girardin PSadet E. (2003) comparent I'impact
environnemental de sept cahiers des charges diffé@our des exploitations de grandes
cultures et montrent que le cahier des chargesididiyire biologique est celui qui répond le
mieux a la préservation de la qualité des eauxes@ihes. Cependant, c'est le cahier des
charges de la production intégrée qui respecteideixm’ensemble des six composantes de
I'environnement étudiées (eau, air, sol, bioditérsiessources non renouvelables, paysage).
Le systéme de polyculture élevage étudié par Bestodtl (2005), montre en revanche des
risques de lessivage importants par I'effet du uetement des prairies (qui génére une
libération massive des flux de nitrates dans |¢ eblrappelle I'effet de désynchronisation
entre les besoins en azote de la plante et laitavenen azote du sol provenant des engrais

organiques, déja évoqué par Polwlson et al (198Bgrystrom et al (1999).

D'autres travaux de recherche associant agrondnsigiences sociales ont tenté quant a eux
de comprendre comment initier et conduire un chavege de pratiques agricoles a I'échelle
d’un territoire pour protéger I'eau. Chia et al 999 citent quatre programmes de recherche
importants qui ont abordé cette question, comnm@dgramme « Agriculture, environnement
Vittel, Agrev » (1989-1995) dont l'objectif était de définir des pratiques agricoles
innovantes et de préciser les conditions de leoptoh par les agriculteurs », de facon a
réduire les nitrates et les pesticides dans les m@érales de Vittel sur une zone de 3500 ha.
Benoit et al (2008) indiquent que « le territoievignt I'objet central de négociations posées
initialement sur I'eau » et que « mettre au poiné unnovation territoriale repose sur une
activité prospective partagée ». lls se réferendeux opérations de développement
territorialisé mises en place en Saodne et Loievetuent I'opération Ferti-Mieux (1990) qui
correspond en « un ensemble de conseils et de démtons mis gratuitement a disposition
d’'un groupe d’agriculteurs dans une région natergili s'’engage dans une action volontaire

de protection de la ressource en eau ».

Plus réecemment le projet de recherche Agricultur@loBique et Périmetres de Captage

(ABiPeC) qui regroupe trois équipes de recherchat deux de I'INRA (département des



Sciences pour I'Action et le Développement) et aeel'ISARA (Ecole d'ingénieurs en
agriculture de Lyon), met en place des travauxlesiincitations locales a la conversion en
agriculture biologique dans les aires d’alimentatie captage d’eau (AAY; en s'intéressant
notamment aux modes de gouvernance territoriakuettransformations des exploitations
agricoles. Notre étude s'inscrit directement dangrojet. La démarche globale de Lons-le-
Saunier est en effet apparue comme un exemple ferggrour appréhender cette thématique,
or elle n'avait fait I'objet d'aucun travail sciéique jusqu'a présent. La seule connaissance
préalablement obtenue reposait sur la communicat®riLons diffusée par la presse, qui
présente certaines imprécisions, comme nous awnts gonstater au cours de notre travail.
Centrée sur les jeux d'acteurs c'est-a-dire les rations entre des acteurs autour d'un
enjeu particulier, I'étude réalisée a visé a recotisuer le dispositif de protection de I'eau
potable mis en place a Lons le Saunier, a identifieles différentes étapes de sa
construction jusqu'a nos jours. Pour ce faire, nous avons réalisé une enquéte avec
I'ensemble des acteurs impliqués dans ce dispqgwitifcipalement les gestionnaires de I'eau
et les agriculteurs exploitant des terres sur le&CBapprovisionnant la ville de Lons, afin de
recueillir leur point de vue sur les actions despreation de la qualité de I'eau. Nous inspirant
du courant de la sociologie pragmatique (Boltangkigvenot, 1991), nous avons été
particulierement attentifs a rendre compte des gshabaccords et de conflits entre ces
différents acteurs, afin d'expliquer I'évolution dispositif dans le temps. Ce travail a été
mené dans le cadre d'un stage de six mois, comdapba notre stage de fin d'études en vue

de l'obtention du diplédme d'ingénieur de I'ESITPA.

Nous présenterons dans une premiére partie la odthge utilisée dans cette étude, puis
dans une deuxieme partie notre zone d'étude. Lssidrme partie est consacrée a la
construction du dispositif de protection de I'eas an place et a son évolution dans le temps,
puis dans une derniere partie nous nous nous &sEn@ns plus particulierement aux points de
vue des agriculteurs concernant la qualité de ,|I'dawne part, et I'agriculture biologique,

d'autre part, afin de comprendre leurs réticencaseles vis-a-vis des nouvelles mesures de

protection de I'eau envisagées par la municipdétéons-le-Saunier.

% Les AAC ou Bassin d’alimentation de captage (BAGjrespondent aux domaines géographiques ol ant lie
les apports d'eau permanents ou temporaires akmenine nappe. Ces entités géographique renvoient a
Grenelle de I'environnement qui impose la délintatdes BAC « Grenelle » pour les captages idéstifi
prioritaires.






1°" partie :

Méthodologie

Notre étude a pour objectif de comprendre les @akteurs mis en place a Lons-le-Saunier
pour préserver la qualité de son eau potable. Mbeschons ainsi a identifier legteurs
concernés par le projet, leur niveau de partiagpagt lesrelations qui se sont construites
entre eux, en nous focalisant a la fois sur leorsceptionsde la « protection de I'eau » mais
aussi sur la facon dont ils percoivent I'agricudtunotamment celle qui est développée sur un
territoire ou sont définis des enjeux de protecter’eau. Pour répondre a ces objectifs, nous
avons fait le choix de faire des enquétes, réaiseelon la méthode de I'entretien
compréhensff soit un entretien non directif proche de la déston, qui a pour intérét de
faciliter I'échange mais aussi d’explorer plus eafpndeur les représentations des personnes
enquétées. Notre travail s'inscrit donc dans urmaatéhe inductivé appartenant au champ

de la sociologie compréhensivge I'action.

Cette démarche n'impose pas une marche a suivoiserdnais apporte plutét un cadre de
travail, notamment concernant le déroulement deid€ qui se fait généralement en trois
grandes étapes, avec au commencement une phaseragipt, suivie d'une phase
d’entretiens compréhensifs, puis d’une phase dyaeaie discours.

Ainsi la planification de notre étude s’est faidom ce déroulement.

La phase exploratoire duré 2 mois (de février a fin mars) et a penmis premiére entrée en

matiere concernant la question de I'eau potabladestl’agriculture, via une recherche
bibliographique (articles scientifiques, bulletide communication d’organismes officiels,
presse agricole, etc.). Elle a aussi permis unsgation a la démarche sociologique,
notamment a la sociologie compréhensive grace grésentation générale de la démarche,

complétée par une étude bibliographique (ouvradegallelement, une premiere exploration

4 L’entretien compréhensif correspond a une méthidaquéte particuliére qui considére le terrain peas

comme une « instance de vérifications » d’'une @mlktigue mais au contraire comme le point de dépane

problématisation. L’entretien sert alors de suppé&kploration. Il construit « I'objet scientifique et utilise un
matériau souple de facon a en explorer toutesitesrsions (Kaufmann J-C, I'entretien compréhensif).

® La démarche inductive se différe de la démarcheotiétique-déductive, dans le sens ou I'on ne pase
d’hypothéses au départ.

® La sociologie compréhensive est une méthode qtigditqui a pour but « de comprendre plus que deiréé
systématiquement ou de mesurer » (Kaufmann J-@r&gen compréhensif).



du cas de Lons-le-Saunier a été faite, par uneeéhiloliographique (presse, bulletins de
communication) mais aussi par une premiére phasenqdétes dites «enquétes
exploratoires » réalisées au mois de mars en tepoé des maitres de stage.

La phase d’enquétesest déroulée d’avril a mai, sur 3 semaines (gaesdl6, 18 et 21). Elles

ont été planifiées de fagon discontinue avec res@agent une et deux semaines d’intervalle,
dédiées a I'amélioration du déroulement des eptistd’agriculteurs et a la préparation des
entretiens auprées des autres acteurs. Ces senpamasttaient aussi de dresser un premier
bilan des actions mises en place.

La phase d’analys&est quant a elle déroulée de juin a mi juillet.

Revenons maintenant sur la méthodologie qui a &é en place dans le cadre de cette etude
afin d’expliguer comment s’est fait le choix desears enquétés, comment ont été construits

les entretiens et comment ils ont été analysés.

Le choix des acteurs enquétés

Les sept acteurs qui ont été enquétés pendantkse mxploratoire n'ont pas été choisis de la
méme facon que les vingt trois autres qui ont atérviewés durant la phase d'enquéte
proprement dite.

En effet, pour les enquétes exploratoires l'obfeati été d’entrer en contact avec les
organismesjui encadrent le projet, afin de leur présentdrenétude mais surtout afin de
comprendre le contexte « formel dans lequel se construit la protection de I'@dions-le-
Saunier. En revanche pour les enquétes comprélesngdiobjectif a été de rencontrer des
acteurs ciblésafin de comprendre le rble « informel » joué phaacun d’eux dans le projet
(obéissant a un profil social particulier et a desceptions individuelles de la qualité de I'eau

et de I'agriculture que nous cherchons a idenjifier

1. La phase exploratoire

Les personnes enquétées durant la phase expleratdildonc été choisies pour les fonctions
gu’elles occupent dans des organismes, qui orgréablement ciblés pour leur importance
dans la protection de I'eau potable de Lons.

" Le « contexte formel » fait ici référence au cateeofficiel dans lequel s’est construit le proji I'eau,
comme les actions irréfutables qui se sont misgdaae et les acteurs dont il est certain qu'igngjoué un rdle
important.



Nous avons ainsi rencontréi) l'adjoint au maire de la ville de Lons-le-Saunida,
responsable des services techniques de I'eauvdiel@t sa collegue en charge du dossier de
protection du captagéj) le responsable du pble environnement-aménageredat@hambre
d’agriculture du Jura(iii) le responsable du dossier captage de Lons dendgee I'eau
Rhone Méditerranée et Corqey) le président du GVA Val de Seille ét) la responsable
d'INTERBIO Franche Comté (Cf. Figure n°1. Présantaties acteurs enquétés).

Dans les faits, les enquétes exploratoires ont jpugdle important dans I'organisation de la
phase d'enquéte, puisqu’elles nous ont permis dstater que le changement des pratiques
agricoles sur la zone n'a donné lieu qu'a une seoleversion en agriculture biologique
(contrairement a I'idée que I'on s’était faite p@tude bibliographique) et que des tensions
entre la ville et les agriculteurs sont actuellehm@sentes sur la zone des puits.

Il nous est alors apparu important de comprendrerdget dans sa globalité, tout en nous
focalisant sur la profession agricole, afin de isasemment le changement des pratiques
agricoles pour protéger I'eau est percu et comniesiest mis en place. Ce choix s’est fait
dans la mesure ou ces changements apparaissenrdgieox pour protéger I'eau (au vu des
actions préventives exclusivement ciblées sur teiques agricoles) mais également, parce
gue ces changements semblent difficiles et soutedsnsions entre la ville et les agriculteurs
depuis quelques années. C’est pourquoi nous avéasié& d’enquéter un grand nombre

d’agriculteurs.

2. La phase d'enquétes
Pour la phase d’enquéte nous avons fait le choiredeontrer un large panel d’agriculteurs
mais aussi d’'autres acteurs, notamment les parésnde la ville de Lons-le-Saunier pour

découvrir les autres projets menés par la villa écon dont ils sont géreés.

2.1. Le choix des agriculteurs
Le choix des agriculteurs s’est fait a partir d’lisee établie par la Ville de Lons-le-Saunier

qui identifie tous les agriculteurs concernés pardeux périmetres de protection de captage
rapprochés (PPR1 et PPR2) et le périmétre de pimtegoigné (PPE), soit 22 agriculteurs
dont les sieges d’exploitation sont compris surcsmmunes environnant les puits de captage
de Lons. Compte tenu du nombre d’agriculteurs cordsepar la zone, nous n’avons pas
réalisé d’échantillonnage strict ; mais nous avansontraire essayé de rencontrer un
maximum d’agriculteurs, afin de comprendre I'orgation globale de I'agriculture sur la

zone par une diversité de points de vue.



Organismes Professionne

Services administratifs

Agricoles (9) I\gur_ncut)arl]lt_e ded Lc;ns-lg-Saunl?)r “ d'Etat (2)
Chambre d’Agriculture (7), GVA Val de Seille ervices tec ngfi‘;ie ﬁ(sent?aﬂg 8 responsable 96 R Agence de I'eau RMC, Agence de la santé
InterBio (1), technicien de coopérative (4 (anciennement DDASS)

Figure n°1. Les acteurs rencontrés : de nhombrezrsgsétes au sein du milieu agricole et de
la ville de Lons-le-Saunier
Source personnelle

Tableau n°1. La répartition des agriculteurs erggi@tr rapport aux périmétres de protection

rapprochés : une bonne représentativité de I'édlmamt
Source personnelle

PPR1 PPR2
Agriculteurs enquété: 9 14
Proportion
d’agriculteurs 75% 70%

enquétés dans la zone

Puits

Figure n°2 : Localisation des communes enquétées
Source personnelle




Néanmoins, pour que le panel d’agriculteurs engugbét représentatif de I'enjeu eau sur la
zone, nous nous sommes données trois regles &sfijvenquéter des agriculteurs dont le
siege d’exploitation se trouve sur la commune geagge (Villevieux) et des agriculteurs dont
le siege d’exploitation se situe sur une autre canmefii) enquéter des agriculteurs concernés
par les différents périmetres, voire des agricutezoncernés par plusieurs périmetres a la
fois, (iii) enquéter des agriculteurs en agriculture biologigoncernés par la protection de

I'eau de Lons et des agriculteurs en agricultuodogique qui ne sont pas concernes.

Nous avons rencontré au total 14 agriculteurs (80% des agriculteurs concernés par le
PPR2), dont neuf agriculteurs qui sont égalementemés par le PPR1, soit les 3/4 des
agriculteurs concernés par le PPR1 (Cf. Tableal ©&dncernant la répartition par commune
ce panel d’agriculteurs nous a permis d’enquétdrduariculteurs de Villevieux, soit plus de
la moitié des agriculteurs de la commune. Notong (ps six autres agriculteurs se
répartissent sur cing communes : Bletterans, Ndrareaud, Les Repbts et Ruffey sur Seille,
et que sur ces communes le nombre d’agricultedrpeesimportant (Cf. Figure n°2). Ainsi,
I'ensemble de ces enquétes a selon nous, une beprésentativité de I'activité agricole sur

la zone a enjeu eau.

2.2. Le choix des autres acteurs

Si nous avons essayé d'étre le plus exhaustif lpesgsians nos enquétes auprés des
agriculteurs, nous avons en revanche dd limitealegses enquétes aux acteurs qui nous ont
paru avoir une importance dans le projet (confirpaieles agriculteurs et la ville de Lons).
Ainsi nous avons rencontré les personnes fréquemnaitées par les agriculteurs, comme un
technicien de coopérative et une ancienne ingémidarla Chambre d’agriculture du Jura,
ainsi qu’un technicien en agrobiologie de la Chadiagriculture du Jura (évoqués par les
deux agriculteurs en agriculture biologique surdae de captages). La conseillere de gestion
de la Chambre d’agriculture a laquelle les agraaui faisaient beaucoup référence, a quant a
elle été enquétée par téléphone. Nous avons arssdntré un acteur de la ville impliqué
dans la restauration collective de la municipalgeéit le directeur de la cuisine centrale.
Parallelement nous avons poursuivi I'exploration ghojet en retournant a la Chambre
d’agriculture du Jura pour consulter des archivesnguéter le responsable du service foncier
(ayant joué un role important conformément au t@mage de I'ancienne ingénieure de la
Chambre). Enfin, deux personnes de I'Agence deéS@mciennement DDASS) et le maire

de Villevieux ont été également interviewés.



Le guide d’entretien

Le guide d’entretien se distingue du questionnpimesqu’il ne constitue pas une liste de
questions a poser, mais sert plutét d’appui auudéneent de I'entretien. En effet, le guide
d’entretien est constitué de questions permettantdémarrer I'entretien et de relancer
I'’échange. Un guide d’entretien unique a été famirples enquétes aupres d’agriculteurs ; a
partir duquel nous avons élaboré ceux destinésaates acteurs enquétés. La méthodologie
qui suit, sur la construction du guide d’entretise, fera en référence au guide pour les
agriculteurs (présenté en annexe n°2).

Sans constituer un questionnaire precis, le guielgmrtien est néanmoins construit autour de
grands themes que I'on peut considérer comme dasigh d’investigation, qui permettent
ainsi d'aborder différents aspects du projet aveaguété. Ces thémes ont été choisis
minutieusement dans la mesure ou ils doivent pérendtexplorer les différents éléments qui

constituent le point de vue de l'agriculteur, él@isea priori non connus par I'enquéteur.

1. La construction des champs d’investigation

Ces champs d'investigation ont pu étre identifipsea un premier travail, ou nous avons
répertorié toutes les informatiomscessaires, selon nous, a la compréhension tiessac
mises en place par I'enquété. Une fois ces infaonatlistées, nous les avons regroupées de

fagon a y associer une question globgle,permette d’amorcer I'échange avec I'enquéud, t

en le laissant libre de ses propos et des infoamata apporter. Nous sommes en effet dans
une démarche compréhensive, ou nous ne nous BHAKLSpas uniquement a
« I'information », mais également a la fagcon daetteinformation est donnée (au langage, au
choix des mots), constituant en soit des élémentsalyse. Ces questions ont été formulées
de sorte gu'il soit demandé a la personne de ndesractions concretes pour obtenir plus
facilement son point de vue, puisqu’il est alors® librement et dans un climat de

confiance. Prenons un exemple.

Est-ce que vous pouvez me raconter comment lagsiofeagricole est intervenue dans le
projet ? Cette question a été retenue de facon a ciblerataren des interventions de la

profession agricole (qui, quand, comment), la reatdes revendications de la profession
agricole, mais aussi de maniére a recueillir lenpde vue de l'agriculteur sur la profession
agricole.

Puisque nous demandons a I'enquété de racont@hteses librement, tout en cherchant a

diriger I'entretien de fagon a collecter des élétaetinformation précis, il a été indispensable
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de regrouper les gquestions du guide par grandsehémue I'enquéteur doit en réalité
considérer comme de véritables champs d’investinati s’agit en effet, de quatre grands

thémes qui permettent a 'enquéteur de ne paseeéeavue les sujets autour desquels il est
impératif d’approfondir les propos de I'enquété,nmeési ces derniers sont anecdotiques ou

semblent ne pas avoir de lien direct avec le sujet.

2. Les quatre champs d’investigation du guide d’entraéen :

Voici les quatre grands themes a partir desquals avons cherché a explorer les différents

aspects et représentations de la protection de tled_ons. (Cf. annexe n°2)

» I'’émergence de la problématique « eau » sur la zondont le but est de comprendre
comment s’est construite la représentation descutgurs de «l'enjeu eau » et
notamment de comprendre comment ils en parlent.

» le dispositif de protection de I'eay dont le but est de cibler les actions qui ontquar
I'agriculteur, les personnes auxquelles il appadatprojet et d’identifier le point de vue
de I'agriculteur.

» les répercussions du dispositif sur les pratiquesedl'agriculteur, pour comprendre
comment le changement de pratiques a pu se faieg, guels objectifs et sous quelles
contraintes. Ce champ d’exploration permet damséme temps de comprendre comment
I'agriculteur travaille, quelles sont ses contremiet la facon dont il percoit le métier
d’agriculteur.

* Point de vue de l'agriculteur sur I'agriculture biologique. Le but est d’identifier la
conception qu’'a I'agriculteur de I'agriculture baogique et de saisir la fagon dont il en

parle.

Pour caractériser le profil sociologigde I'agriculteur, nous avons également renseigné e

fin d'entretien une fiche reprenant différentesoinfations sur l'agriculteur enquété (age,
niveau de formation, situation familiale...) et lemractéristiqgues technico-économiques de

son exploitation (Cf. Annexe n°2).

3. Le déroulement général des entretiens

Les 14 entretiens d’agriculteurs se sont faitsl'smploitation, généralement au bureau ou au

domicile de I'agriculteur. Deux entretiens ont dérieu a un tour de plaine.
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Les entretiens ont tous été enregistrés apres anthautorisation, sauf pour un entretien ou
I'agriculteur a refusé I'enregistrement. Les autnes accepté d’étre enregistrés, avec parfois
cependant quelques réticences. La confidentialitgrdjet leur a bien été précisée.

Les entretiens ont duré entre 45 minutes pourds pburt et 3h40 pour le plus long. La durée
moyenne des entretiens est de 2h30.

Ces entretiens ont tous été démarrés de la méroa,fagit par une rapide présentation de
I'étude et des objectifs de I'enquéte. Puis noumawentamé I'entretien par la thématique de
I'eau (C’est apparu comment ce probléme de qualité deul@dade facon a lancer I'entretien
le plus simplement possible et dans la cohérengerajet d’étude, précédemment présenté a

I'agriculteur. Par la suite, chaque entretien st#sbulé de fagon spécifique.

L’analyse des entretiens : une analyse de discours

Dans I'objectif de comprendre les jeux d’acteuituble s’articule autour de deux approches :
celle qui consiste a identifier les actions de grtibn de I'eau potable de Lons-le-Saunier et
celle qui consiste a comprendre comment ces actiohété portées par les différents acteurs,
notamment comment celles-ci ont été percues paaddsulteurs. Ces deux approches font
appel a un travail d’analyse différent, se consegti dans le déroulé du stage par deux phases
d’étude distinctes. La reconstitution historiqus detions mises en place fait en effet appel a
un travail de recherche s’appuyant sur plusieurppeus d’information (archives et
entretiens) tandis que le travail de compréhendis jeux d’acteurs fait appel a un travail

d’analyse de discours.

La premiére étape a été de sélectionner et de utskocing entretiens qui nous paraissaient
intéressants par la richesse de leur contenu ifliviie nombreux points de vue différents),
afin d’identifier les différentes dimensions du jetade protection de I'eau mis en avant par
ces agriculteurs dans leur discours. Ces entretmmsété intégralement retranscrits et
découpés selon les grandes thématiques identdid¢essers leur discours. Ce travail a alors
permis d’obtenir une premiére grille d’anal§seitour de trois thémes : la municipalité, I'eau

et l'agriculture biologique. Nous avons alors ciédis fichiers thématiques a lintérieur

8 Nous avons tout d’abord obtenu une grille de ¢irgnes : I'eau, la municipalité, I'agriculture ligique mais
aussi les pratiques agricoles et la professiorcalgri Or concernant les pratiques agricoles eetagption de la
profession agricole, la densité de l'informationcakéée aurait nécessité un travail d’approfondissgm
important, notamment sur le profil sociologiqueldgriculteur et de son réseau professionnel. dgi’ d’une
analyse a part entiére, qui n'a donc pas été meagée le cadre de cette étude. Nous avons alorg tadyrille
selon les trois thématiques qui permettent de centpe les jeux d'acteurs au sujet de la protec®heau.
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desquels nous avons retranscrit et listé tous dssgges des neuf autres entretiens qui s’y
référent. Nous avons ensuite analysé chacun diécbéss, en identifiant les différentes sous-
thématiques développées par les agriculteurs §zampele les périmétres de protection dans le
fichier eau). Nous avons alors trié le discoursllacun en fonction de ces sous-themes, de
facon a obtenir une vision globale des différeidéss développées a ce sujet et des différents

points de vue des agriculteurs (points d’accomkeedésaccord éventuellement).

Pour commencer cette analyse, présentons tout rdfatmire zone d’étude et la construction
du diapositif puis présentons le discours des algeiars sur I'eau, la municipalité de Lons et

I'agriculture biologique.
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partie :

Le dispositif de protection du captage de Lons legbinier

|. Présentation de la zone d’étude

L’analyse de jeux d'acteurs présentée dans ce rappae sur la protection du captage de
Lons-le-Saunier, situé sur la commune de Villevieuxl5 km de Lons. Afin de bien

comprendre notre zone d’étude et les enjeux deatagbion, il convient alors de présenter la
ville de Lons (ses caractéristiques géographiqudsimaines), sa gestion de I'eau puis de
présenter la zone de Villevieux. Enfin nous présemts dans une seconde partie, les

caractéristiques des agriculteurs enquétés.

1. La zone a « enjeu eau »

Lons-le-Saunier est la préfecture du départemenfuwta situé en région Franche-Comté.
Cette ville est localisée au pied du massif du,Jemére la plaine céréaliere de la Bresse qui
s’étend au nord, nord-ouest de Lons et la zoneolitidu Revermont prolongée par une zone
d’élevage, qui s’étend a I'est sur les premierseplax (Cf. Carte n°1 et annexe n°4). La ville
de Lons-le-Saunier compte 18000 habitants. Soni@cBst essentiellement concentrée dans
le secteur tertiaire, notamment par les servicesirastratifs (préfecture). Un tissu industriel
entoure la ville mais reste peu développé, en hahactivité touristique est florissante.

La ville de Lons-le-Saunier a la particularité dmdtionner en régie communale pour la
restauration collectivemais également pour I'alimentation en eau potille sa population

et de six communes environnantes : Conliege, Mar@prnMontmorot, Courbouzon, Perrigny
et Montaigu. La gestion de I'eau en régie commusaldait par le Service des Eaux de la
Ville de Lons-le-Saunier (hnommé S¥TEdans cette étude) et permet d'alimenter plus de
25000 habitants. Le réseau d’eau potable provierdagitage de Lons-le-Saunier et provient
également de trois sources situées a ConliegevegiRe a 5 km de Lons au pied du premier

plateau (Cf. Carte n°1). Le captage de Lons-le-EBayompe I'eau d’une nappe alluviale

% La cuisine centrale de la ville livre plus de 508fas/j sur 48 communes, soient 3000 repas pogrdempes
scolaires, 1000 repas pour les hdpitaux, 500 rppas les maisons de retraites et 500 repas conseramé
restaurant municipal.

19| a gestion en régie communale signifie que c’astille de Lons qui exploite et distribue I'eau giote. Elle
ne fait donc pas recours a une délégation de sepublic qui consiste a faire exploiter son captpge une
entreprise privée, cas majoritairement pratiquédgmautres villes du département (Cf. Carte n°2).

1 STE : Service Techniques des Eaux de la ville atestle-Saunier (dénomination de source personnelle)

15



Tableau n°2: Taille des exploitations enquétées

Source personnelle

Exploitations SAU (ha)

E3 11,5
E10 107,0
E7 115,0
E8 115,0
ES 120,0
E9 1345 Répartition des exploitations enquétées par taille d'exploitation (ha)
E13 135,0
= s 280 [Te Taled loitati
— 550 -+ & Taille des exploitations .
157,0 ©  de
Ell £ 500 {1 enquétées (ha)
E14 170,0 @ 450
180,0 5 400 -
E12 2 350
253,0 S o o ]
E2 < 200 - . D - Moyenne 174 he
E4 550,0 g 150 .~ ¢ *
S 100 < Q & .
5 50 Médiane 137 he¢
(%9} 0L e : ‘
0 5 10 15

Nombre d'exploitations enquétées

Graphigue n°1 : Répartition des exploitations etégepar taille d’exploitatiorsource personnelle

Tableau n° 3 : Références agricoles du Jura

Source : Agreste 2007

Surfaces agricoles (ha)

STH
Prairies
Céréales
Oléagineux

Vignes
Agriculture biologique

95 Céréales
700 Blé
28
500 Mais
39 Orge
921 Avoine
3;(5) Oléagineux
2240 'IC':c())lIJZriesoI
8 483 )
Soja

Plantes fourrageres

Cultures (en quintaux)

1254
950
655 500
518 800
25000

125 020
118 260
38 480
1031
778

Vin (en AOC)

80 850 hl
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alimentée par la Seille et ses affluents : Sedllededan, Madeleine... (Cf. Carte n°3 et annexe
3. Réseau hydrologique). Ce captage couvre lesi@/a consommation totale, soit 17000
hab. Il alimente alors le réseau haut de la ville® communes de Conliege et de Marconnay,
et constitue une réserve importante pour alimdigesemble du réseau. Le volume d’eau
prélevé est de 2 millions de litres en moyennecaptage de Lons n’est pas situé en zone
vulnérable et il existe un contrat de riviere ptaiSeille. Cette zone se rattache au bassin
hydrologiqgue Rhéne Méditerranée et Corse et faitigo@u bassin versant de la Seille. Ce
captage a été classé BAC Grenelle en 2010.

C'est plus précisément a Villevieux que se situeaf@age de Lons. Il s'agit d'une commune
rurale composée de moins de 700 habitants dontgfitulieurs (quelques commerces, un
industriel et ces 11 exploitations agricoles caunstit son tissu économique). Elle est située
dans la petite région agricole de la Bré§sdans une plaine céréaliére caractérisée par des
pratiqgues agricoles intensives, permettant de Wendements (de I'ordre 80gtx/ha de blé
contre 58qtx/ha de blé équivalent a la moyenneudal) Bt suivant la rotation majoritaire blé-

mais-colza-tournesol.

2. L’échantillon d’agriculteurs enquétés

Pour rappel, nous avons enquété 14 agriculteursecoés par le captage de Lons, dont les
caractéristiques individuelles sont présentéesnaex@ n°5. Parmi les agriculteurs enquétés,
huit sont céréaliers, six sont éleveurs en polycelelevage bovin (principalement allaitant).
Quatre d'entre eux ont développé une secondetadtentreprise de drainage par exemple).
La production céréaliere domine notre zone d’ergjuéu détriment de la prairie : six
agriculteurs ont arrété la production laitiere eéer$ parents au profit de la grande culture ou
du maraichage pour EX3t parmi les éleveurs enquétés, seuls E8 et B9espivitants sur
Villevieux.

La taille des exploitations enquétées varie entréd et 550 ha, pour un moyenne de 174 ha.
Notre échantillon est composé d'un groupe d’exptanhs comprises entre 115 ha et 180 ha
et de 4 exploitations de taille dispersée qui sadatent du groupe (Cf. graphique n°1).
Concernant le parcours des agriculteurs, tous ssois du milieu agricole et ont repris
I'exploitation de leurs parents, a I'exception d’'g6i a repris celle de son oncle. Seuls trois
agriculteurs ont un niveau supérieur au bac, niBa® (E5, E14) et master de gestion

d’entreprise (E4). Les agriculteurs les plus ag#isgtobalement des dipldmes inférieurs aux

12 Cf. Annexe n°4. Localisation et OTEX de la Petitgji@é Agricole de la Bresse et tableau n°3. Référeduehira
¥pour respecter I'anonymat des agriculteurs, naugdsignerons par un numéro associé a la letEngueté).
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plus jeunes, ce qui est assez représentatif deuralgricole. Concernant I'adge de agriculteurs,
plus de la moitié ont plus de 50 ans et sont endfactivité (trois agriculteurs sont a la
retraite). L’autre moitié plus jeune est constitugagriculteurs ayant leur carriere en

perspective.
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Encadré n°1 : Baux environnementaux de 1989.

En aolt 1989, un avenant aux baux passés entraghisulteurs locataires de la zone
d’interpuits et le STE est mis en place. Il intetdimise en place des cultures et oblige une
remise en herbe sans fertilisation. Ce bail envieomental est donc la premiére démarche
préventive mise en place sur la zone, le premieordcpassé avec le milieu agricole pour
protéger I'eau ; qui amorce ainsi une véritablatjpple de reconquéte de la qualité de I'eau,
portée par Jacques Langon, le maire de Lons étdetelur du STE.

Parallélement la maitrise fonciere se poursuitc @eenme nouvel objectif de mettre en place
des baux environnementaux avec les agriculteurst pEmettre en prairies les parcelles
achetées, voire méme pour y développer une agrieubiologique.

Figure n°3 : Frise chronologique du dispositif @2 & nos jours.
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lI. La construction du dispositif de protection

du captage de Lons-le-Saunier

1. Une construction progressive, alternant phase d'aocds et de conflits

Les débuts de la question de I'eau sur la zoneillievMux remontent a 'année 1961, date a
laquelle la ville de Lons fait construire la statide pompage d’eau sur Villevieux, qu’elle
exploite dés son début en régie communale. La di#leient alors propriétaire de la zone
d’interpuits (7ha) qu’elle met en location auprés quatre agriculteurs de Villevieux. Par
'effet du pompage de l'eau, la zone autour desspsiassainit (elle était auparavant
marécageuse, constituée de prairies et de for@étsdes) et révele un potentiel agronomique
intéressant. Par conséquent, la profession agrittaiele de défricher la zone autour des puits
au moment du remembrement (en 1965) et crée ddagararcelles agricoles sur la zone.

Les agriculteurs commencent a y mettre en placecdisres, pour lesquelles les pratiques
s’intensifient au milieu des années 1970. En 1¥8%ervice Technique des Eaux de Lons
(STE) constate alors une pollution de 'eau parniéistes. Il met en place un périmetre de
protection autour des puits (sans mesures regag)tiet commence a acheter des terres pour
protéger la zone d’'un développement industriel @fte n°4. Assolement de la zone 1989).
En mars 1989, Jacques Lancon représentant detdaéi®logique des Verts est élu a la
municipalité de Lons, déelégué a la qualité de k& Wi met en place des analyses d’eau
mensuelles sur les produits phytosanitaires ettatsalors une pollutidfchronique de I'eau
par les triazines (atrazine et simazine) et unestemte augmentation des nitrates. L'eau
atteint des pics de 40 mg/l de nitrates (en 196€alx était de 5 mg/l). Par conséquent
Jacques Lancon décide de mettre en place des agir@ventives et lance une véritable

politique de reconquéte de la qualité de I'8¢Gf. Encadré n°1. les baux environnementaux).

Jacques Lancon initie la mise en place du dispatgtiprotection de I'eau, que nous allons
présenter de fagcon synthétique en distinguant goamdes périodes (qui correspondent a
I'évolution de la relation entre les agriculteunsia& ville) : soit une premiére période de

tensions comprise entre 1990 et 1993, une secadridmlp d’accords et de mobilisation

4 Selon le code de la santé publique mettant enicapipin la directive européenne (98/83/CE), une eau
francaise est potable tant que le taux de nitdé@es I'eau ne dépasse pas 50 mg/l et que celpaticides ne
dépasse pas 100 nanogrammnes/l. La valeur guidgpérmne estime quant a elle que le taux maximal de
nitrates & consommer pendant tout une vie sansme¥saucun risque pour la santé de l'individu dese5 mg/l.

13 Jacques Lancon se référe & la valeur guide deg?5 m
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Encadré n°2. Présentation des conventions entiidat les agriculteurs, signées en 1993
Source : personnelle (Cf. historique en annexe 6)

La convention passée avec les agriculteurs exigemérdiction du recours a l'atrazine
(désherbant du mais), soit I'équivalent d’'une iditetron de la culture du mais sur 70 ha. Elle
exige une réduction des engrais et de produitsoghyitaires de 20% par rapport a la dose X
(définie par la méthode du bilan azoté), et erdimise en place d’un couvert hivernal.

Les agriculteurs propriétaires des parcelles taoichee indemnisation de 1700F/ha/an et les
agriculteurs locataires de la ville (soit 30ha) doent 1100F/ha/an. Les baux
environnementaux mis en place en 1989 passentsaassla forme d’'une convention et spnt
indemnisés a 4000F/ha/an.

Cette convention est renouvelable au bout de #@ns et concerne huit agriculteurs. Une
rencontre annuelle entre le STE, la DDASS et ceswdteurs permet de faire régulierement
le point sur I'évolution de la qualité de I'eauset les pratiques de I'année.

Figure n° 4. La cohabitation ente deux logiqguesndkoration de la protection de I'eau

Laboratoire d’expérimentation agricole de 1991- 2001 2001: Volonté de
animée sur la zone par une technicienne de la Chambre d’Agriculture développer I'agriculture
v v v biologique (3. Langon)
Fonctionnement  Sensibilisation des  Dynamique de
hydrogéologique agriculteurs a la changements des
de la nappe gualité de I'eau pratigues agricoles
MAE 1995 2000 CTE Cantine municipale
(5ans) collectif
v (5ans)
Conventions 1993-1996 Conventions 1996-2001 Conventions 2001-2006
(3 ans) (5ans) (5ans)

e

L/ VILLEVEEL:

\
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D'AGRICULTURE
DU JURA

rCarte n°5. Localisation MAEt 1995-2001
i Source : Chambred’agriculture du Jura
1997, Compte rendu des activités agricol
¥ Rapport pour la convention ed suivi
¥4 technique, Exercice 1995-1996

Y BZ Réduction des apports de fertilisat
* azotée (1000F/ha/an) et des phytosaniti

ESOOF/ha/an)
Prairies naturelles
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collective (1993-2006) et enfin une troisieme pée de nouvelles tensions et de blocages,

comprise de 2006 a nos jours (Cf. Figure n°3. Hristrique).

1.1 Période 1, les négociations des conventions

En 1991, le STE constate un dépassement quasiacbris#s normes de potabilité pour les
pesticides et pour les triazines totales (donelel £st fixé a 400 nanogrammes/l). Deux puits
ne peuvent alors plus étre exploités (Cf. graphigi page précédente). Le STE, Jacques
Lancon et le maire de Lons réagissent et rencanliesragriculteurs de la zone. lIs leur font
savoir 'urgence de la situation et la nécessitgr@ter les pratiques agricoles « polluantes ».
lIs réaffirment également leur volonté d’acquées terres autour des puits. Les agriculteurs
contestent cette position et revendiquent un parignavec la ville, de facon a ce qu’elle
indemnise le changement des pratiques qu’elle esigela zone des puits. En 1992, les
tensions s’accentuent : la qualité de I'eau comtida se dégrader et le maire de Lons craint
les retentissements de ces événements sur sa aampgdectorale pour les élections
|égislatives de mars 1993. Ainsi a 'automne 19682naire accepte des négociations avec la
Chambre d’agriculture du Jura. lls se mettent ddadtsur la mise en place d’'un systéme de
conventionnement entre le STE et les agriculteursuge zone de 70 ha au sud des puits
(arrét du mais, baisse des intrants de 20% et emiggace de couverts hivernaux) et entre le
STE et la Chambre d’agriculture du Jura pour asdereonseil et le suivi des pratiques
agricoles sur la zone (Cf. Encadré n°2). Depuis emeontre annuelle entre le STE, la

DDASS et ces agriculteurs fait le point sur la ¢éale I'eau et sur les pratiques de I'année.

1.2. Période 2, réflexion sur « I'agriculture et la quaé de I'eau »

Cette période est comprise entre 1993 et 2001aditsd’une période ou les conventions ont
été renouvelées sans tensions et ou la profesgiocole s’est fortement mobilisée pour
protéger I'eau (agriculteurs et Chambre d'agriaelfu Cette phase correspond alors a une
période de réflexion agronomique trés dynamiquicudée autour de deux logiques qui se
succedent et qui sont portées par deux acteursriampe (Cf. Figure 4). La premiére logique
concerne la protection de I'eau par 'amélioratias systemes agricoles conventionnels. Elle
est portée par une ingénieure de la Chambre didgrie du Jura, qui fait de la zone un
« laboratoire d’expérimentation » entre 1991 et120én initiant un travail de réflexion et
d’observation important du fonctionnement hydroggaue de la nappe et des mécanismes

de pollutions agricoles. Elle sensibilise les agtaurs a la problématique de I'eau par de
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-, Carte n°6. Etat d’avancement des procédure
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nombreuses réunions, met en place une MAHtour des puits de Lons sur 180 ha de facon &
agrandir la zone de protection (Cf. carte n°5) et em place un CTEconcerté en 2001, pour
aider les agriculteurs a étendre ces pratiquesl’sasemble de leur exploitation. Cette
dynamique agricole prend fin en 2001 quand l'ingére quitte la Chambre et au moment ou
Jacques Lancon réélu a la municipafiténgage la ville dans lintroduction de produits
biologiques dans la cuisine centrale et dans leldppement de filieres biologiques (Pain
Bio Comtois). Fort de cette nouvelle dynamiqueceicieux d’'une amélioration pérenne de la
qualité de I'eau, Jacques Lancon souhaite dévetdfgugiculture biologique sur la zone des
puits. Il initie alors une nouvelle logique qui st protéger I'eau par I'agriculture biologique.
Ainsi pour inciter les agriculteurs de la zone actaversion en agriculture biologique, il
propose un débouché aux agriculteurs via le remtdumunicipal. Or cette proposition
n'‘entraine pas de conversions sur la zone. Seulsatgiculteurs exploitent des parcelles de
la zone en agriculture biologique (Cf. encadré nt4) protection de I'eau par I'agriculture
biologique reste alors minoritaire. Néanmoins le\attache de I'importance a cette nouvelle

logique de protection de I'eau et communique beapsur le sujet.

1.3. Période 3, tensions et blocages des négociations
Ces deux logiques de protection de I'eau cohabgant tensions jusqu’en 2006, quand la

ville décide d’aller plus loin dans la conquéte ldequalité de son eau (baisser le taux de
nitrates stabilisé sous la valeur guide depuis 2@d3graphique n°3), avec la détermination
de développer l'agriculture biologique sur la zogtede relancer la rédaction de l'arrété
préfectoral de Déclaration d'Utilit¢ PubliqiePour cela, le STE et Jacques Lancon font
délimiter un nouveau périmetre (Cf. carte n°7),falgon a agrandir le PPR1 et mettent en
place des réunions avec les agriculteurs pour éounr accord sur les pratiques a rédiger dans
I'arrété préfectoral. La ville expose ses objectfsit I'obligation de mettre en herbe le PPR1

16 Mesure Agri-Environnementale issue du réglemeft [E(n°2078/92) qui permet de compenser les suscoit
et manques a gagner générés par l'introductionrdéiqpes plus respectueuses de I'environnemenusar
exploitation. Dans le cas présent la MAE est dttefalisée » autour des puits. Elle est mise ex@lpar douze
agriculteurs volontaires sur la zone, dont touslgculteurs déja en conventions avec la ville.

" Contrat Territorial d’Exploitation. Comme les MAE,permet aux agriculteurs volontaires de percedeis
aides financieres pour la mise en place de pratigles respectueuses de I'environnement. Danssl@@Esent
les demandes d’'aides des agriculteurs ont étéupges et décidées en concertation, permettantamifichation
du taux d’aides de 20% percues par les agriculteurs

18 Jacques Lancon a fini son premier mandat en 19%& représente aux élections de 2001 et deviens a
adjoint-maire en charge de I'environnement.

19 |a Déclaration d'Utilité Public (DUP) est obliga® depuis la loi de 1964. Elle vise & protégerplets par la
déclaration de son utilité publique. Lons avaiaemé sa procédure en 1998, mais ne I'avait pas pioucar les
conventions permettaient de contraindre la zonesapdatiques plus respectueuses de I'eau. (Cfdehcé3 et
carte n°6).
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- Basse Seille

] PP Immédiate
[] PP Rapprochée
[] PP Eloignée

Carte n°7. Les nouveaux périmetres de protecti
établis en 2006

Source : Chambre d'agriculture du Jura, 2007 L’agriculture biologique sur la
zone en quelques chiffres

4 no — . ; - 2 exploitations
Encadré n°4. Place de Il'agriculture biologique $arrzone
Source : enquétes - 3,70haen PPR1

- 8,10ha en PPR2
- AB & 5% du PPR

Figure n° 5. Représentation synthétique de I'éwmfutdes négociations et des contestations des
agriculteurs.

Pratiques agricoles proposées par la ville pour IBUP
- mise en herbe du PPR1 sans fertilisation minéiiadeganique (70 ha)
- achat du PPR1
- maintien des obligations du conventionnement actuele PPR2 (220 ha)

- respect des bonnes pratiques agricoles de la PACQ@périmetre éloigné (1500 ha)
Contestation de la profession agricole du PPR1
mise en herbe Blocages de négociations

- contestation de la remise en herbe car présengddnnes 2007
terres céréaliéres » et d'une « mauvaise zone perba
-> demande d’'une indemnisation compensatoire

-> demande d’une fertilisation (30 unités) pouresiit du .
rendement et une qualité du foin Reprise des
échange foncier négociations 200
- probléme de pression fonciére sur la zone

- présence de bonnes terres céréalieres sur le PPR1
-> la majorité des agriculteurs ne veulent pas égbaleur terres i

Pratiques agricoles décidées sur le PPR1 pour la U
70% du PPR1 : mise en prairie conduiédon le cahier des charges d’agriculture biolog
(fertilisation minérale interdite)
30% PPR1 : mise en cultures conduites en agrieuliimlogique.
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(70 ha), le maintien des obligations du conventemnent actuel sur le PPR2 (220 ha) et le
respect des bonnes pratiques agricoles de la PACIi@périmétre éloigné (1500 ha).

Les agriculteurs contestent ces décisions et pesppgButdt la mise en place de luzerne et de
culture de chanvre sur le PPR1 (projet qui n’a ¢i@sretenu compte tenu de I'absence de
filieres de valorisation). La situation s’enveningeiand le STE raffermit sa position,
aboutissant a des blocages dans les négociatitnaslemagriculteurs et la ville.

La situation reste bloquée jusqu’en 2009, quanaddpsages de Villevieux sont identifiés par
le Grenelle de I'environnement en captage priggt3i incitant la ville & reprendre les
négociations auprés de trois agriculteurs (chopss le STE et Jacques Lancon pour
représenter les agriculteurs de la zone, E4, EEA4}).

1.4 La poursuite des négociations:. Figure n°5)

Au moment des enquétes (mars 2010) le STE proposagiculteurs (i) I'achat des 70 ha
du PPR1 pour mettre en place un bail environnerhdptaur y développer l'agriculture
biologique par exemple) par un échange fon¢igrun conventionnement par volontariat sur
le PPR2 de facon a encourager les agriculteurs @iremen place des pratiques plus
respectueuses que celles imposées par la DUP (MWEtkonversion ou production de
biomasse), fii) la mise en place d’aides exceptionnelles (powhbd de matériel).

Ces décisions ne satisfont pas les agriculteurSTIE organise alors des rencontres avec les
agriculteurs (Cf. Annexe n°7). En Juin 2010, le SsiBacques Lancon organisent le dernier
comité de pilotage pour la DUP en la présence égsciateurs et décident que cette zone
sera mise en prairie et conduite selon le cahiexr cdearges d’agriculture biologique
(fertilisation minérale interdite) sur 70% de saace et que les 30% restant pourront étre mis
en cultures, conduits en agriculture biologiquevllie propose de garantir le prix du marché
biologique pour le foin et les cultures, car lesi@gdgteurs n’envisagent pas la conversion
partielle qui les contraindrait dans leur assoletmess agriculteurs refusent cette proposition
et demandent une indemnisation plus importante l@uri est accordée). Ainsi, a l'issue de
ces neégociations, on remarque donc que malgréolessfoppositions des agriculteurs au
développement de l'agriculture biologique sur laeola ville conclue les négociations en
imposant certaines pratiques de la bio sur la ¢6heencadré n°4).

2 Un captage Grenelle est un captage dont la piotectu bassin d’approvisionnement (BAC) est jugé
prioritaire et nécessite la mise en place d'un @ogne d'actions d'ici 2012. Dans notre cas, le agptest
Grenelle de par son enjeu démographique (Cf. Patsem de la zone a «enjeu eau » et Cf. Annexe n°1
présentation de la réglementation).
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Influence de la réglementation ?
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Encadré n°5. Les projets déposés par la ville ttaoadre de I'appel a projets AgriBio 2009
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2. La mise en place d'une protection de I'eau par l'agculture biologique
dans la DUP

Pour comprendre I'évolution du dispositif de proimt de I'eau potable entre 1990 et
aujourd’hui, nous présenterons tout d’abord le extet réglementaire qui encadre le projet de
protection de I'eau et montrerons son impact swafution des niveaux de décisions qui ont
construit le projet, avant de nous intéresser ptasisément aux changements qui ont affecté

les relations entre les agriculteurs et la munlitina

2.1. L’influence réglementaire et l'intervention de nowaux acteurs

L’intervention de la DDASS

La réglementation sur la protection de I'eau d&d @964 et oblige les gestionnaires de I'eau a
déclarer leur captage par la DUP (Cf. Annexe nCbmpte-tenu du faible retentissement de
cette loi, d’autres textes de lois se succedent pogélérer les procédures. La directive
européenne de 1980 (traduite en droit francais9&9)linstaure alors une forte mobilisation
des DDASS au contrdle de la qualité de I'eau paulei des analyses d’eau (notamment pour
les produits phytosanitaires). C’est ainsi que [RASS devient un acteur important des la fin
des années 1990 dans le projet de Lons. Par ailldapuis 2006 (avec la mise en place de la
Loi sur 'Eau et les Milieux Aquatiques qui incites collectivités a aller au terme de leurs
procédures de protection de captage) la DDASS remfe suivi du dispositif et incite la ville

a reprendre la rédaction de son arrété préfectoral.

L’intervention de I'agence de I'eau, renforcée depis 2006

Les objectifs de résultat de la loi de 2006 infeemt aussi la participation de I’Agence de
'eau RMC qui élabore en 2007 un nouveau programteefinancement (dit le ®9°
programme) pour la lutte contre la pollution et geotection des ressources en eau.
Parallelement, en 2006, le Grenelle de I'environeetintlécidgi) de relancer la conversion et
la structuration de la filiere d’agriculture biolgge (lancement du Plan Agriculture
Biologique) et(ii) de redéfinir le probleme de la qualité de 'eamoee un enjeu prioritaire.
Un plan de financement est alors accordé & 'agded&au dans le cadre du PDRI2007-
2013. Ainsi depuis 2006, I'agence de I'eau RMC meeles subventions de protection de

I'eau sur des mesures de protections pérennea wiaitrise fonciére (qu’elle subventionne a

L plan de Développement Rural Hexagonal (2007-26Bjnet en place des mesures nationales (imposéges p
I'Europe) a I'échelle de la région. Il est finandé les crédits communautaires accordés par la FHAD
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hauteur de 80%) et via le développement de l'aliticel biologique autour des puits de

captage.

Donc, depuis 2006, on constate que la réglementatituence les projets de la ville par

I'intervention d’acteurs, initialement extérieursl grojet (cf. figure n°6 et n°7). Cette

réglementation contribue non seulement a élarginieeaux de décisions qui construisent le
projet, mais aussi a influencer les choix de ldevdu profit d’'une agriculture biologique

associée a une maitrise fonciére.

Un rapprochement entre la municipalité et I'Agenceale I'eau

En plus de la relation financiére qui unie la vidle'agence de I'eau RMC, on distingue
depuis 2009 I'émergence d’'une relation de partah&@f. Figure n°8). En effet, en février
2009 I'agence de I'eau RMC lance un appel a prejeigriBio » visant a subventionner « le
développement de I'agriculture biologique et laugtn des pollutions de I'eau par les
pesticides », pour lequel la ville de Lons-le-Saurdépose trois projets (Cf. Encadré n°5).
Parallelement, 'agence de I'eau RMC aide le STiaancer a hauteur de 80% un CDD pour
reprendre le dossier de Villevieux afin de metmeptace la DUP mais aussi afin de préparer
le programme d’actions attendu pour 2012 sur le B3€nelle. L'agence de 'eau RMC est
donc un acteur qui apporte une nouvelle dynamiguns tes projets de la ville, lui permettant
de poursuivre la dynamique initiée en 2001 par JesgLancon autour de l'agriculture

biologique.

2.2. Une rupture du partenariat entre la municipalité & monde agricole

La relation entre la municipalité de Lons et le m@m@gricole date de 1990. Elle est basée sur
une relation financiére mais aussi sur une reladierpartenariat dans la protection de I'eau
via la mise en place de pratiques « respectueusd®all » par les agriculteurs et le suivi
technique des exploitations par la Chambre d’aliticel du Jura. Si la majorité des
agriculteurs considerent que les actions misedare par la municipalité pour protéger I'eau
répondent avant tout a un souci électoral, afirddiener une bonne image de la ville a ses
habitants, tous se disent satisfaits des accondsnété conclus par le passé, et notamment
des montants d'indemnisation. A leurs yeux, casfiues Lancon qui a conduit cette politique
de la ville, avec l'appui du STE. Or tant pour ékt et le personnel du STE que pour la
chambre d'agriculture et les agriculteurs, la r@apartenariale est actuellement fortement
remise en cause par de multiples désaccords. Gasat#ds concernent les moyens d’action

pour protéger l'eau, notamment la volonté affichd® la municipalité de développer
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I'agriculture biologique sur la zone. Tandis queqglees Lancon et le STE se réferent aux
agriculteurs « bio » avec lesquelles la ville asstua mettre en place des projets
(développement de filieres bio) pour justifier ténét du projet, la Chambre d’agriculture elle,
défend les réticences des agriculteurs de la 2does détaillerons dans la suite du document
les raisons de ces réticences. Cependant, d'aékéesents sont mis en avant par les
agriculteurs pour expliquer la distance qui s'estigee entre eux et la municipalité, comme
l'augmentation du nombre d'organismes impliqués dardispositif de gestion de I'eau qui
complexifie la négociation, mais aussi le contedétenomique agricole qui soumet certains
d'entre eux a d'importants difficultés financiérear ailleurs, certains agriculteurs considerent
que la position de Jacques Lancon se radicaliggudeen plus. Certes cet €lu est globalement
considéré comme un homme sympathique, avec lefeastk ipossible de discuter mais les
idées qu'il défend, celles d'un militant écologidtela premiére heufe sont trés éloignées de
celles des agriculteurs de la zone de captaged€egers le considérent comme utopiste, peu
en phase avec les réalités du terrain, obnubiléspar projet de développer I'agriculture

biologique.

Conclusion

Le renforcement de la réglementation élargit legaiix de décisions dans la construction du
projet de protection de I'eau de Lons-le-Sauniarodrd’hui la protection de I'eau implique
non seulement la ville et la Chambre d’agricultypartenaires initiaux), mais aussi la
DDASS et lI'agence de I'eau RMC (via €S programme). Par ailleurs, la relation de
partenariat entre la ville et la profession agecalemble se dégrader et faire écho a
I'’émergence d’'un nouveau partenaire dans la dynaenigbio » portée par la ville, & savoir
I'agence de I'eau RMC. C’est donc par un certagigélement avec le monde agricole que la
ville tente d'imposer l'agriculture biologique $airzone par la DUP. Il convient d’approfondir
notre analyse sur les agriculteurs de facon a cemape comment le changement de

pratiques pour protéger I'eau est percu et pourquoil suscite des tensions aujourd’hui.

%2 Jacques Lancon a commencé sa carriére profesimnomme technico-commercial pour I'entreprise
Lemaire-Boucher, qui a fortement contribué au déweément de I'agriculture biologique jusque dasalmées
1980. Il a toujours été impliqué dans des mouvesécmlogistes.
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3™ partie :
Le regard des agriculteurs

sur les nouvelles mesures de protection de I'eau

I. Une qualité de I'eau controverséee

Considérant que les agriculteurs ont déja intégngroblématique de I'eau dans le choix de
leurs pratiques par les conventions établies aaedlle depuis 1993, nous avons tenté de
comprendrgourquoi les agriculteurs considerent aujourd’hui que leurs pratiques n’ont
plus d’influence sur la protection de I'eau et pouquoi il s’agit d’'un argument fort dans

les négociations actuelles.

Tous les agriculteurs s’accordent sur le fait gqudit eu un probleme de qualité de I'eau dans
le passé et plus particulierement un probleme dieitipm par I'atrazine et par les nitrates
pour lequel ils reconnaissent la responsabilitegeofession agricole.

Cette pollution est unanimement expliquée par laadyique productiviste dans laquelle s’est
développée Il'agriculture de I'époque& ¢’était la folie! Moins de connaissances et les
coopératives qui poussaient a la consommation... aumge mentalité ! »,E1). Deux
agriculteurs développent également des explicatiboire technique, comme ['effet de la
courte durée des rotations mises en place sur he Zblé-colza-tournesol) ayant pour
conséquence de réduire la diversité des produlisést et engendrant ainsi wnphénomene
de concentrations sles molécules chimiques dans I'eau. Pour quatreudtgurs la ville a
aussi sa part de responsabilité puisqu’elle ala&sé I'agriculture se développer autour des
puits. Un agriculteur rappelle gu’'a I'époqueon ne se souciait pas de la cohabitation entre

I'agriculture et I'eau »

Néanmoins des désaccords sur le « probleme de>'eatuellement mis en avant par la ville
partagent les agriculteurs. Un groupe de dix afjgars explique en effet qu’il n'y a pas de
« problémes de qualité d’eau aujourd’huebremet en question la politique de protection de
I'eau menée par la ville. En revanche, parmi legcalieursen retrait de ce groupe, deux font
le méme constat mais ne remettent pas en causéckssité de protéger I'eau dans leur
discours (E2, E7) et deux autres n'abordent pssjét (E1, E6).

Ainsi, le discours des agriculteurs montre I'exisie d’'un hiatus entre la maniere dont la ville

pose le probleme de I'eau et la maniere dont ilpestu par les agriculteurs. On remarque
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alors que les contestations des agriculteurs repase trois arguments importants, qu'il

convient de présenter tour a tour.

1. Une contestation sur le « probléme de 'eau » ééquité des décisions

institutionnelles

Aujourd’hui pour la majorité des agriculteurs, east de bonne qualité, au vu du respect de
la valeur guide pour les nitrates (25 mg/l) et desils réglementaires pour les résidus de
pesticides. Les agriculteurs s’appuient donc suéddementation pour contester les efforts

supplémentaires qui leur sont demandés par la(déas le cadre de la DUP).

La contestation des agriculteurs sur I'existencanmé&lu probléeme de I'eau est souvent

associée a un argumentaire se référant a des satiéquité. En effet, pour les agriculteurs

enquétés des efforts importants ont été réalisas padifier les pratiques agricoles sur le

secteur avec une implication forte de leur parisque selon eux ils ont adopté ces pratiques
sur I'ensemble de leur parcellaire (et pas unigudrsar la zone de protection délimitée) et

gu’ils ont ainsi permis de réduire significativerhées teneurs en nitrates et en résidus de
pesticides de I'eau (permettant a la ville d’étamslles normes pour alimenter sa population).
Par ce raisonnement, la majorité des agricultearsamprend pas « l'intensification » de la

protection de I'eau sur la zone, qu’ils ne trouvess« juste ».

E7 : « On est en dessous de la norme » ; « il § gai ne comprennent pas bien pourquoi on les edmitalors

que I'eau elle n’est pas mauvaise finalement ».

Pour eux tous les efforts fournis pour la protectite I'eau et leur contribution manifeste a
I'amélioration de sa qualité ne justifient pas arivelles contraintes. Ils soulévent donc un

probleme d’équité de la part de la ville.

D’autre part, trois agriculteurs comparent le cad.dns-le-Saunier avec celui de la Bretagne
(E14, E7, EB). L'un reconnait qu’il est injuste ltBa au dela des normes alors qu’a d’autres
endroits ces normes ne sont pas atteintes (E8)Vequant le cas breton, un deuxieme
probleme d’équité est cette fois-ci directementaepé a I'Etat.

Les agriculteurs enquétés considérent donc qujilarpas de « probleme de qualité de I'eau »
dans la mesure ou I'eau est conforme a la réglatientet qu'il n’y a plus de dégradations
significatives. Par ce raisonnement, la quasi-tétales agriculteurs repositionne la question
de I'eau, non plus ciblée sur la conquéte d’'unditgude I'eau mais plutdt ciblée sur son

maintien, via notamment une protection de I'eautreples problémes de contaminations
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provenant de I'amont de la zone. On identifie alame seconde contestation portée par les
agriculteurs : sur la délimitation de la zone et deteurs responsables de la contamination.

2. La contestation sur la délimitation géographique déa zone a « enjeu

eau » et sur les acteurs impliqués

Pour les agriculteurs, si I'eau est dans les norfinges par la réglementation, il existe
néanmoins un probleme de contamination de I'eaise@@mn eux, cette contamination ne peut
plus provenir de la zone des puits de Villevieuxoi§ agriculteurs disent en effet que
I'amélioration de la qualité de I'eau a atteint snaximum sur la zone et que les objectifs de
la ville concernant les nitrates (10 mg/l voxd nitrate »)sont des teneurs impossibles a
atteindre, tant que la ville ne se préoccupe pas desponsabilité d’autres acteurs situés en
amont de la zone (E8, E10, E5). lls expliquentsafmsurquoi leurs pratiques ne peuvent pas
étre la cause de cette contamination, pointentigéaacteurs et remettent en question la zone
de protection établie par la ville (les conduisaimtsi a revendiquer une nouvelle zone de

protection).

2.1. Une responsabilité objectée par les agriculteurs

Tous les agriculteurs de la zone (sauf E3) expligudhacun a leur fagcon qu'au vu du
fonctionnement des eaux souterraines, la contaimaimee I'eau ne peut pas provenir de leurs
pratiques. E12 explique méme que le taux de ngrd¢el’eau diminue lorsque les flux d’eau
traversent la plaine céréaliére ; de plus il indique les quantités de nitrates épandues sont
négligeables au regard du volume d’eau de la ndppe.serait de méme pour les résidus de
produits phytosanitaires, notamment pour E5 quimaéf que la faible quantité de glyphosate
épandue sur la zone ne peut expliquer les contiemsadétectées dans les analyses. D’autre
part, E11 souligne que les eaux de surface ndlg@nit pas dans la nappe la ou les sols sont
argileux (comme c’est le cas sur une large zoneuautes puits). Les agriculteurs indiquent
alors que pour maitriser les flux de contaminatles,restrictions sur les pratiques agricoles
de la zone ne suffisent plus, et qu’il faut enitéajue les décideurs publics (notamment la

ville) se tournent vers d’autres acteurs et élaggisla zone de protection.

2.2. Lesresponsables de la pollution de lI'eau
Les agriculteurs qui contestent leur responsalibités la contamination, illustrent tous tour a
tour leur propos par des anecdotes sur le cas lilgipos venant d’ailleurs. lls ciblent alors

d’autres responsables de la pollution de l'eau, termes de nitrates, de produits
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phytosanitaires et de sel. Ainsi, ils pointent kentce d’engraissement Salin Bétails, de

Villevieux.

E5 : « La pollution vient de la-bas a mon avis. fai 6 ans qu'il est 14, je ne I'ai toujours pas @gcrocher de
tonne a lisier. Il y a un fossé... le purin va parfdesé qui arrive la devant chez moi. L’hiver,aute du purin
dans le fossé. Il n'y a pas eu de mise aux norpesde travaux depuis 4 ans ! C'est un peu sale)!§00 bétes
pour 400 places a peu prés. L'eau, il s’en conited royalement ! Le probleme de nitrates venaittydre de

la-bas, mais ¢a ne perturbe personne ! Soit il @hles bonnes personnes, soit c’est du purin sérates !!! »

lIs identifient d’autres agriculteurs éloignés dérimetre de captage, comme des éleveurs
(notamment ceux du plateau) et des viticulteuragaine du Jura.

E10: « Les gens des pays d'a coté... par les rivier&ux ne sont pas concernés par ¢a ! L'eau, ils fighent.

lIs ne pensent pas que le tas de fumier pres dei&e... Il ne va pas penser a ce que nous on pegmds ! A

10 km au dessus, a la source de la riviere, ilp@gvent pas aller vérifier ».

Les coopératives cérealieres sont également acyseéele conseil qu’elles prodiguent aux
agriculteurs et plus particulierement concernantcéaduite des cultures. Un agriculteur
évoque aussi la responsabilité des municipatjtésutilisent selon lui beaucoup de produits

phytosanitaires pour I'entretien des routes.

Par ailleurs, les agriculteurs évoquent le cas akitpns ponctuelles contre lesquelles les
différentes institutions n’auraient pas réagi sedar. Ainsi, tous ces agriculteurs évoquent un
accident de camion transportant des produits phgitares (sur I'autoroute A39), qui se

seraient alors déversés a proximité de la zongdis. Cing agriculteurs évoquent méme la
responsabilité d’'un entrepreneur qui a stocké disaes le couvrir, ayant pour conséquence

d’avoir fondu sous I'effet des pluies et d’avoinsiicontaminé la riviere.

Remarquons que si tous ces agriculteurs s’accomlanta responsabilité d’autres acteurs,
tous ne sont pas aussi catégoriques sur le mariguaidation qu’ils leur reprochent dans la

protection de I'eau (surtout pour les rivieres)rt@ias modérent en effet leurs propos vis-a-
vis d’eux. Ainsi, E2 dit étre en relation avec dégulteurs de Ruffey-sur-Seille, et reconnait
gue« maintenant ils font aussi attention a tous ldggaints et ont mis en place depuis 3-4 ans

des bandes enherbées ».

2.3. La définition d’'une nouvelle zone de protection
Pour la majorité des agriculteurs, la protectiol'el®u doit ainsi se faire en amont de la zone,
contrairement aux périmétres établis par la villélg) critiquent fortement. Certains parlent
alors de « bassin versant », d’autres de proteglisgqu’a la « source de la Seille » mais ils

soulignent les difficultés pour y établir une pdien (zone de grande taille).

36



Tous incluent par exemple la nécessité de prolégauits de Bletterans qui pompent dans la
méme nappe et qui sont situés a 1 km environ diés @& Lons-le-Saunier (car le syndicat

des eaux responsable de ce captage n’a pas enisoea place d’actions de protection).

Pour eux l'intérét d’'une nouvelle zone de protettidest pas d’appliquer des contraintes
supplémentaires sur la zone de protection actuebés bien de maitriser la contamination de

I'eau en appliquant ces contraintes aux autresiet@®ncernes.

L’ensemble des agriculteurs craint néanmoins qu’moee plus large (comme le BAC

Grenelle) les implique de nouveau dans des actestgctives. C’est le cas par exemple d’'E5
qui craint une extension du PPRL1 et par conséquameeestriction pour I'agrandissement et
'aménagement de son exploitation (par I'interdintide construction établie sur le PPR1).
C'est également le cas d’E8 qui craint les contegiragronomiques qui seront décidées
autours des puits de Bletterans puisqu’actuelle&¥t de sa SAU sont concernés par les
restrictions autour des puits de Lons-le-Saunieguet par la protection supplémentaire des
puits de Bletterans, 23% de sa SAU seraient all $otss une servitude d'utilité publique

(contraignant ses pratiques et par conséquentcimitééconomique).

De ce fait, nous pouvons simplement remarquer ertaine ambivalence dans leurs discours,
puisque I'élargissement de la zone de protectienpdéts de Lons impliquera nécessairement
une extension des contraintes sur une plus langee pke leurs exploitations et qu’ils semblent

le redouter.

Les agriculteurs expliquent que I'identification lderesponsabilité d’autres acteurs, ainsi que
la contestation des périmetres de la ville ont naun débat de longue date avec celle-ci,
notamment sur les mécanismes de contamination e#u I'et sur les flux des eaux

souterraines. Une nouvelle contestation apparait aur le bien fondé scientifique a partir

duquel s’est construit le projet, mode de cont&staju’il convient de présenter.

3. Une contestation sur le bien fondé scientifique

3.1. Une connaissance des flux d’eau et de polluants rétblie
En définissant de nouvelles zones a protéger desudteurs se référent a leurs connaissances
sur la nappe et sur le réseau des cours d’eau rigcasuqu’ils ont acquis grace a des
explications données par la ville et par E4 (adiecuw de Villevieux ayant fait réaliser des
études hydrogéologiques dans le cadre de ses ndsgdiexpertise), mais aussi grace a des
observations personnelles. Tous les agriculteuysi&gs constatent alors un écart important

entre cette connaissance et les périmétres defania ville, périmetres qu’ils contestent tous.
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Ainsi, les agriculteurs remettent en question tétinydrogéologique de la zone (réalisée par
un hydrogéologue agrée en 1998) servant a déliteisgpérimetres actuels et ceux qui seront
inclus via la DUP. E4 explique qu’il y aurait eueunonfusion entre les courbes de niveau
piézométrique et I'isochrone 50 qui permet de dalcia vitesse de transfert de I'eau dans la
nappe (soit la vitesse de propagation des progustgu’aux puits). De plus E4 reproche le
manque de connaissances sur l'origine et la prowendes nitrates. Il explique qu’il n’y a
pas eu de mesures de nitrates faites autour d&s patamment pour les cours d’eau (ce qui
est confirmé par la ville). Certains agriculteufrment alors qu’il faudrait une nouvelle
étude pour pouvoir réellement pointer les respatigabet savoir quelles actions mettre en

place pour réduire le taux de nitrates.

E14 : «D’ou viennent les nitrates ? lls sont incapablesrégondre. Pour baisser la teneur d’1 mg de nitsate
c’est 200 tonnes en moins d’amonitrates... euh 2086@ftn, c’est dingue ! P..., enfin I'ingénieur deDd®ASS,
non... Jacques Langon nous a dit que la Seille ardéj@e10 mg ! Il I'a dit en petit comité... Faut véifd'ou

viennent les nitrates ! ».
E5 explique également que I'étude hydrologiquetregt ancienne et qu’elle ne prend donc
pas en compte I'évolution des courants d’eau qulili-méme pu observer, par I'évolution

des niveaux d’eau dans son puits.

On remarque que I'argumentation d’'E4 est de fautise par de nombreux agriculteurs (E14
et ES5 par exemple). On comprend alors que l'apmaatientifique est portée dans leurs
discussions, lors des réunions avec le STE, de teiplaine organisés par le GVA Val de

Seille, de travaux dans les champs et de rencoaiieesoopérative.

Par conséquent, le savoir scientifique semble pecntie place importante concernant la
guestion de I'eau potable, pour 'ensemble desaljeurs de la zone.

3.2. Une connaissance lacunaire des mécanismes de déegranl des produits

Outre des connaissances mal établies sur I'hydtog@&ode cette zone, les agriculteurs
reprochent également un manque de connaissanciesunécanismes de transferts des
polluants vers I'eau. En effet, E14 indique quéelmps de réaction entre les changements de
pratiques agricoles et la qualité de 'eau n’est gacore pleinement compris par la ville. I
expligue que le mécanisme de dégradation des sgduen fait encore peu connu des
scientifiques et que par conséquent ce manquerd&aissances ne permet pas aux décideurs
publics d’appréhender le pas de temps entre leagemaents de pratiques et le résultat
observé sur I'eau. Il illustre son propos en raaohtjue I'agence de I'eau ne finance plus de

formations pour les pratiques en bas volumes,lsarn’observent pas encore de résultats ».
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E8 quant a lui, remet en question I'effet de laissmen herbe sur la contamination de I'eau
par les nitrates « si les nitrates continuent de monter ¢a n'auravis@ rien, mais s'ils
baissent c’est mieux de faire comme c¢a. Mais peesorien est sir de ca H. est méme
perplexe que la ville ne s’intéresse pas de plés gr I'évolution du taux de glyphosate,

détecté récemment (a I'état de « trace »).

E8 : « Donc au lieu de mettre un petit peu d'azbeh) on met du Roundup. Alors le Roundup il va pisnir

dans I'eau aussi. Un jour ou l'autre. La ils n'yatchent pas trop pour I'instant. lls disent quergarisque rien
et que ca se dégrade rapidement. Ca, ¢a reste @vproTous les produits que I'on met dans le $®kant dans
le sol. Il n'y a rien a faire ! Qu’ils se dégradeat! pas. lls se dégradent srement oui... Mais aeuéesse...
Est-ce qu'ils n'ont pas le temps d’aller dans I'eavant de se dégrader.... Est-ce que... par ce qudildes

grosses pluies... »

Conclusion

L’analyse de discours sur I'eau permet de constgtéil existe une demande d’appui
scientifique de la part des agriculteurs de factgaimer (ou non) les décisions de la ville et
indirectement le changement de pratiques pour lelgusont sollicités. On note I'importance
pour eux d’'une bonne connaissance du fonctionnetmgatogéologique de la zone et de
I'identification des sources de la pollution, deda a poser la problématique de I'eau le plus
justement possible et a cibler efficacement lesaresables de la pollution. On remarque aussi
que d’une relation duale entre la ville et les agteurs, les agriculteurs enquétés expriment
la nécessité d’'impliquer un collectif plus largeup@rotéger I'eau, ce qui explique que les
agriculteurs considerent le BAC Grenelle commetéarriori une démarche de protection de
I'eau plus cohérente que celle mise en place puitléa En revanche, les craintes manifestés
par certains concernant de nouvelles contraintesadgs témoignent d’'une ambivalence dans
leur propos, puisqu’ils souhaitent et redouterd #ols I'extension du périmetre. Enfin par ce
discours, on constate I'importance du contexte degsel se met en place une politique de
reconquéte de la qualité de I'eau. En effet, |pabif de départ, alors « curatif » et soumis a
de fortes pressions sanitaires, a permis une rsabdn des agriculteurs. En revanche celle-ci
s’est essoufflée depuis que la qualité de I'eadegenue conforme aux normes fixées par la
réglementation et que la protection de I'eau $stdt orientée dans une logique préventive.
Cette démobilisation serait également a mettreeenavec un effet de lassitude de la part des
agriculteurs, compte tenu d'une forte sollicitatiolepuis de nombreuses années, des

changements successifs de périmetres et de I'émoldes relations avec la ville de Lons.
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[I. Un rapport ambivalent vis-a-vis de I'agricultur e biologique

S’il y a peu d’agriculteurs biologiques sur la zatesemblerait-il dans le réseau professionnel
des agriculteurs enquétés, l'agriculture biologiquazait étre néanmoins un sujet qui les
concerne, puisqu’a lI'exception de deux agriculte{(iEd, E6) tous les autres agriculteurs
enquétés donnent spontanément leurs points deuvliagriculture biologique.

Dans I'ensemble, ces agriculteurs ont une pos#gsez critique vis-a-vis de ce systéeme.

Tout d’abord, leur position concernante bio »est toujours associée a la volonté de la ville
voire de certains de ses partenaires (la DDASSAgehce de I'eau) de développer cette
forme d’agriculture sur la zone. Leur propos peraiets de comprendre que Jacques Langon
est bien aux yeux des agriculteurs, l'acteur qunteoduit dans cette zone le débat sur
I'agriculture biologique (comme souligné dans Itbisque). Par conséquent, tous les
agriculteurs enquétés associent leurs critiqued'agniculture biologique avec leur point de
vue sur Jacques Lancon et le STE et consideresitlaibio commex irréaliste »,imposé par
des personnes qui ne comprendraient ni les techsigules enjeux de I'agriculture, selon
eux. Notons gu’ils font aussi le lien entre I'agiicire biologique et les intentions politiques

de la ville, qu'ils réprouvent d’aprés leurs distosur la municipalité.

Cependant, la diversité de leurs arguments conoetadio ne nous permet pas d’expliquer
leur point de vue uniquement par cette relatiorutT@mme I'agriculture biologique anime
des débats de société, celle-ci souleve chez cesildgurs une véritable réflexion dépassant
le simple jeu de pouvoir avec la ville. Il nous giardonc intéressant d’approfondir cette
réflexion pourcomprendre leur rejet si manifeste de l'agriculture biologique sur ce

territoire.

On constate alors que leur argumentaire se déssuldeux temps, avec une premiére phase
ou les agriculteurs se réferent au débat publitépoar notre société et une deuxiéme phase
ou ils projettent le développement de I'agricultimelogique sur la zone en livrant des

arguments precis, qui les conduisent aujourd’heifaser I'idée d’'une conversion.

1. Le débat public, premiers arguments justifiant le efus de la bio

Pour immédiatement affirmer leur position et cocareer 'intérét de la ville a développer
I'agriculture biologique sur la zone, les agriculte ont en premier lieu recours a une vision
courante, une vision générale de I'agriculture dgajue plutdt négativelLes agriculteurs
développent alors deux argumentaires, celui quisisten a prouver que [I'agriculture
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biologique dessert I'intérét général de notre fécet celui qui souligne que I'agriculture
biologique manque de sérieux par rapport a I'aditicel qu’ils pratiquent aujourd’hui.

1.1. Un systéme irréaliste allant a 'encontre de la s&te

Dans I'ensemble tous les agriculteurs considéragticulture biologique comme irréaliste
Seuls quelques agriculteurs apportent des argurprggprécis pour justifier ce point de vue.
Ainsi, pour quatre d’entre eux, I'agriculture bigique n’assurerait pas la mission premiere
de I'agriculture qui serait celle de nourrir la pdgdion. En effet, pour E2 et E14 les volumes
de production de la bio ne peuvent pas nourrir teunonde. E14 ajoute que les produits
biologiques sont trop chers et qu’ils ne sont dpas accessibles a tout le monde selon lui
(idée partagée par E13, lui-méme en agriculturéogique). Si certains doutent donc d’'une
capacité a approvisionner les marchés, d’autretedb(aussi) de la qualité des aliments. E11
et E71 s’interrogent en effet sur la qualité dexlpits biologiques et évoquent des risques de
mycotoxine. Dans un autre registre, E8 indique kagriculture biologique ne protége pas
efficacement I'environnement contrairement aux sdégues, car pour lui F'augmentation du
nombre de passages dans les champs (propre ail r&eanique du sol développé en
agriculture biologique) engendre une polluttoqui se retrouve aussi dans la nature ».

Aussi les agriculteurs reprochent-ils a la polidqéglementaire de manifester son soutien et
d’orienter ses financements pour cette agricultsa®s tenir compte des problemes évoqués
et notamment des difficultés d’'une conversionclitiquent le Grenelle de I'environnement
et la PAC car selon eux, il serait difficile devivre en bio »E7 pense qu’il est méme
impossible « de tourner »en agriculture biologique sans les subventionsyr plui les
agriculteurs bio sonk des assistés £ette incohérence a encourager une agricultureeui
leur permettrait pas de vivre de leur activité é@rnigue, souligne une certaine forme
d’'utopie gu'’ils associent tous a l'agriculture lmgique. Cette réflexion débouche sur une
deuxiéme conception forte qui est celle d’'une atftice peu sérieuse.

1.2. Une agriculture passéiste manquant de sérieux

Pour les agriculteurs enquétés I'agriculture bimag est percue comme une agriculture
passéiste. Ainsi, E8 fait un lapsus en associadésiherbage mécanique au désherbage a la
main; E7 rappelle quant a lui 'époque ou il bindit mais et coupait les mauvaises herbes

manuellement.

Deux agriculteurs se réferent également a I'exags «decologistes »qui souhaiteraient,

revenir a une agriculture des années 1960 viaitaljure biologique (E2, E14).

42



E14 : « A une conférence des « Amis de la rivierene ancienne technicienne de la Chambre d’aguicel
disait de revenir aux années 1950 ! Si on reviefi®80 : on y revient tous ! Il y en a plein qui pent que ce

serait normal de revenir aux temps anciens... magpar eux ! »

Par ailleurs, pour E2 I'agriculture biologique feéférence a certains projets qui manqueraient
de sérieux selon lui. Il raconte que la ville arché & développer du maraichage bio sur la
zone en travaillant avec le lycée agricole et ussoeaiation de réinsertion locale. Il précise
alors que cette idée étaitun peu olé, olé »E2 associe méme l'agriculture biologique a
certains courants politiqgues, notamment a un homatigque dont il ne partage ni les idées

ni les actions (José Bove,un politicien qui est commissaire européen maisé »).

Si I'on considere qu'il existe plusieurs image debio dans notre société, en se référant au
débat public de cette facon 13, les agriculteurselddppent une image singuliere de la bio qui
est celle « des néo-ruraux » ; une image a laqilsliee s’identifient pas et qu'ils rejettent
avec hostilité, car elle évoque pour eux un reguarriere (ou les conditions de vie étaient
difficiles et ou I'agriculture n’était pas asseezhaique selon eux). Cependant, des lors que les
agriculteurs se représentent l'agriculture biologigsur la zone des puits, ces derniers
surpassent cette premiére distance et se projetéarst son développement en adoptant non
plus le regard courant de la société sur I'agnigaltbiologique mais celui du professionnel.
lls apportent alors des arguments plus précis ebnreissent des caractéristiques a
I'agriculture biologique qu’ils ne reconnaissaig@ais dans leur premier discours, et que nous

allons maintenant aborder.
2. Le développement de la bio sur la zone, la confirntian d’'un refus

En s’intéressant au développement de I'agriculhicdogique sur la zone, deux réflexions

sont alors menées en parallele par les agriculteceie qui consiste a montrer que leurs
doutes sur I'agriculture biologiques ont été caonés par le cas d’une conversion sur la zone
et celle qui consiste a montrer que malgré le@ré@itpour développer une nouvelle technique

« plus respectueuse de I'environnement », pouilgu@st pas question de passer en bio.

2.1. Des guestionnements technico-économiques renforasl’'exemple
d’'une conversion sur la zone
Les doutes des agriculteurs concernant la pogéilié pratiquer I'agriculture biologique sont
de difféerents ordres. Tout d'abord, sur le plannéouque, les agriculteurs enquétés
considérent I'agriculture biologique trop risqués ds ne maitrisent pas les rendements et
gu’ils n'ont donc aucune garantie de rentabilit€rt@ins d'entre eux expliquent que la bio
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n'est pas un systeme assez rémunérateur puisqaféiéecertesc des meilleurs prix, mais
c'est « autant de rendements en moinsa¥ec un surcolt pour certaines charges de
I'exploitation (carburant, main d’ceuvre, équipeme@ing agriculteurs expliquent également
que Il'agriculture biologique nécessite une nouvédigistigue comme l'achat de matériel,
qu’ils jugent trop colteuse pour la surface conger(PPR1). E13 (en bio) et E4 indiquent
gu’'une capacité de stockage esindispensable »quand on est en filiere bio pour la
commercialisation des produits, or pour la majod&s agriculteurs enquétés, I'autonomie
commerciale vis-a-vis des coopératives est per@mn®e une contrainte, qui remet en
guestion un systéme de commercialisation avecdepératives en routine pour eux et qu'ils

jugent« pratigue »et« rassurant»

En plus de ces doutes, voire méme de ces crainiepoiht de vue économique et
organisationnel, tous les agriculteurs expliquard gour passer en agriculture biologique, il
faut déja maitriser les techniques agricoles «sjags ». Pour E4, E5 et E14 « le pas est déja
long a franchir » avant d’atteindre ce préalables hgriculteurs reconnaissent alors a la bio
un niveau de technicité important. En revanche p@evage, E12 nous indique que les
pratiques biologiques ne peuvent pas soigner wpéau. Il en a déja fait I'expérience en
soignant ses animaux avec des plantes, mais cégugsa n'ont pas fonctionné ; il a da

recourir aux antibiotiques. Pour lui c’est danbors de question que I'on vienne en bio ».

Outre ses techniques a s’approprier, a 'unanitegégriculteurs considéerent que les terrains
de la zone de captage (tres argileux et hydromsjphe permettent pas la technique du
désherbage mécanique et que par voie de conséqieraaulture biologique sur la zone est
impossible. lls se référent alors a leurs proprificultés en agriculture « traditionnelle »
(désherbage et labour) mais aussi a celles d’E1Bjedepuis 2001, dont I'effet d’exemple
sur la zone est tres important pour comprendreélgsences des agriculteurs a se convertir en
bio, puisqu’'E13 sert de référence pour tous legalggurs conventionnels interrogés au sujet

de I'agriculture biologique.

Globalement, I'exemple d’E13 n’apporte pas de eseléponses aux interrogations et aux
doutes des autres agriculteurs, tant sur les aspeonomiques que techniques. En effet, ils
considéerent qu’'E13 ne vit pas des cultures céréslitnais de son activité de maraichage
biologique, dans la mesure les rendements cérea@nient trop faibles. Donc méme si les
agriculteurs admettent la bonne situation éconoenigufinanciere d’E13, pour autant cet
exemple ne leur apporte pas de réponses fiabtemetétes sur la viabilité économique d’'une

exploitation céréaliere cultivée en bio. Au corgacet exemple renforce les critiques compte
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tenu des problemes importants d’enherbement qui pantétre constatés par tous les

agriculteurs enquétés (via I'observation de sesngis

E4 : « On est dans un pays ou il y a beaucoup d’Bamc hormis les meilleurs terres qui se trouvgantla... l1a
vous ne ferez jamais de la bio, la-dedans. J'acoliegue qui exploite cette parcelle 1a : elle estfriche ! Elle
est abandonnée ! On est a 70% d’argile la-dedafmsAjue nous on cultive a coté ».

E11 : « E13 font une parcelle passée en mais d@pais en bio sur la zone. Sauf qu'il y a un protgéegénéral
de panic [Panicum espéce non précisée] qui dewentinant trés rapidement. Le panic pousse un pegsdp
mais, au moins de juin quand il est enraciné. Oped plus le détruire mécaniquement. Il monte essds du
mais, donc domination. Il fait des graines qui eestdans le sol. Donc va toujours aller en s’acaant. Dans
la plaine, malgré le travail au vibro, les mauvadeerbes ont déja poussé. »

E1l4 : « Si eux avec I'expérience qu’ils ont, ilamivent pas a maitriser les mauvaises herbesnmj je ne

pense pas que I'agriculteur qui va passer en bidauzone va faire mieux qu’eux. Ce n'est pas [msdi»

D’autre part, tout en reconnaissant le « couragé&d3 et la réussite de son entreprise de
plants de légumes, ils considerent que cette &etde diversification le contraint a devoir

fournir un travail colossal avec une charge de nd&euvre que les agriculteurs jugent trop
importante et impossible a reproduire sur leurslatgiions, notamment pour E8 et E9

éleveurs sur la zone.

Ainsi on constate que les agriculteurs ont noune importante réflexion sur I'agriculture

biologique, qui les conduit a affirmer que son déppement ne peut pas étre possible sur la
zone des puits a cause d'une texture de sol tgitewse et d’'une présence d'eau trés
importante rendant le désherbage mécanique impesston eux. Par leur discours sur la bio
et I'importance que prend la dimension techniquesdaurs propos, on remarque néanmoins
que ces agriculteurs ne sont pas completementid®atix pratiques biologiques. Pour autant
il n'est pas concevable pour eux de se conventigy gles raisons techniques qu'il convient

d'expliciter.

2.2. Unintérét pour la technique mais le refus « de pas en bio »

Pour les agriculteurs, le seul moyen de dévelopgdrio serait de trouver des techniques
efficaces pour enrayer les mauvaises herbes. Rgay @n remarque qu’un certain nombre

d’agriculteurs proposent des solutions, comme ikadjure de conservation des sols.

Ainsi, E4 pense que la malitrise des cultures adsscpermettrait de cultiver en bio.

Remarquons que cet agriculteur est intéressé pqériementer des techniques alternatives
aux produits phytosanitaires et fait des essais dardomaine. Deux autres agriculteurs (E5,
E14), qui échangent plus particulierement leurséeepces avec E4, pensent eux que la

maitrise du couvert végétal d’interculture et ligétion de produits phytosanitaires en bas
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volume sont une premiére étape a atteindre, avénemtuellement mettre en place une
agriculture biologique. Pour EX4on revient a des solutions qui sont mises enepters des
bio ». Cette remarque met en évidence une position geat®ins dure qu’il N’y parait au

premier abord contre la bio.

Cette position a une influence sur la zone damsdaure ou la quasi totalité des agriculteurs
enquétés a fait mention de ces pratiques. Cettaefal’agriculture« cousin de la bio »
engendre de fait une certaine réflexion agronomisuela zone puisque les agriculteurs
conventionnels enquétés reconnaissent par leusn@i®ns que les cultures associées et le
couvert végétal d’interculture, sont des techniqugspermettent effectivement d’enrayer les
mauvaises herbes. Comme pour I'agriculture biolagigls expriment cependant quelques
craintes puisqu’il faut selon eux avoir de grandespétences techniques et arréter le labour
qui est fait avant I'hiver (pour profiter de I'effdu gel), équivalent selon eux a changer de
savoir faire. Néanmoins ces agriculteurs ne rejefpas ces pratiques. Elles les intéressent et
semblent étre pour eux des solutions d’avenir. BPanséquent, un grand nombre
d’agriculteurs qui essayent les intercultures suzdne projettent de le faire ailleurs. De
nombreux agriculteurs pensent également se rapgrgrbgressivement du systeme en bas

volume et un agriculteur (E9) commence méme aartétiabour.

Donc on remarque une certaine dynamique de chanmgende pratiques sur la zone. En
revanche, tous les agriculteurs enquétés affirmentas vouloir aller plus loin, par le passage
en agriculture biologique. A ce titre les agricule nourrissent plusieurs arguments, des
arguments d’ordre technique mais aussi d’ordregathiqu’il convient de présenter tour a

tour.

Ainsi pour la majorité des agriculteurs, il n'y asgpd’intérét a passer en agriculture biologique
dans la mesure ou d'autres formes d’agriculturenpétent également de préserver I'eau. En
effet pour ces agriculteurs, I'agriculture biologggn’est pas une solution miracle »ni une
solution unique pour répondre aux enjeux de laitguae I'eau. Pour certains, il existe
d’autres solutions comme l'agriculture de conseovatiu sol, qui permet la préservation de
la matiere organique et la réduction des stocksererars (E4, E5), I'agriculture raisonnée

(E14, E12) et la troisieme voie pour E13 (soit pouta combinaison de ces systemes).

Un autre point important est que les agricultegsrachent & 'agriculture biologique un
manque de souplesse, un enfermement dans unedeehgui ne leur laisse que peu de

marges de manceuvre en cas de difficultés.
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E4 « Je ne suis pas contre la bio. Si vous voutes.n. méme combat, pas mémes moyens. C'est-a-tére qu

gros, si on a besoins d’'un herbicide, on ne vagas priver... alors que la bio... »

Enfin, pour les agriculteurss pour étre bio faut étre convaincuavoir la fibre » De ce
fait, trois agriculteurs concgoivent difficilemem passage partiel en agriculture biologique que
propose la ville et E71 n'admet pas que ce soilqgeechose d'imposé ; pour ldiil faut que
ca intéresse les gens de faire de la hi@e qui n’est manifestement pas le cas sur la zone

selon lui.

Donc si les agriculteurs ne sont pas opposés aargements de pratiqgues et semblent
vouloir se rapprocher des techniques de I'agricalbhiologique, on remargque malgré tout une
certaine géne vis-a-vis d'un passage en agricultbrelogique qui les contraint

catégoriquement dans un type de pratiques. Sigealae cet argument n'est pas le seul a
nous permettre de comprendre ce refus et qu'illaotettre en regard avec la vision générale

gu’ils ont de I'agriculture biologique, qui a étéwitloppé au début de cette analyse.

Conclusion

Le discours sur I'agriculture biologique est tragportant a comprendre pour évaluer la place
de I'agriculture biologique sur la zone et sa reprdation (qui est a mettre en relation avec
'image qu’ont les agriculteurs de Jacques Lanc¢@m).remarque alors la cohabitation entre
deux dimensions accordées a l'agriculture biologigla vision courante qui renvoie a des
débats publics mais aussi a certains préjugésvititan d’une agriculture locale qui renvoie a

des difficultés technico-économiques importantes.

Cette vision bipolaire n'empéche pas une certaimgosité vis-a-vis des techniques en
agriculture biologique, notamment celles qui s’@pprochent et qui semblent créer une

véritable dynamique de changement sur la zone (TCS)

En revanche cette vision spécifique expliqueraitrgooi au final les agriculteurs refusent de
passer en en agriculture biologique malgré ledrétt La question de I'agriculture biologique
montre en effet gqu'il ne s’agit pas juste d’undenéibn portant sur un aspect technique, mais
gu’elle draine avec elle des questions d’ordregéthiet d’ordre sociétal. On remarque alors
que cette vision semble problématique pour lescaljeurs (qui associent I'agriculture
biologique a une agriculture néo rurale) et que Wacours laisse a penser que passer en
agriculture biologique les conduirait finalementtz&anger de métier, de milieu social et de

relations, ce qui explique pourquoi ils ne soulmipas devenir des agriculteurs bio.
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Enfin ne négligeons pas le débat autour des conditaigronomiques de la zone (notamment
pédologiques) qui ne permettraient pas un développe de I'agriculture biologique et qui

reste un argument fort dans les négociations, gunaent qui ne serait pas suffisamment pris
en compte par les acteurs de la ville, faisantatgiculture biologique un sujet de tensions

trés important avec la municipalité de Lons.
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Conclusion générale

L'angle d'analyse que nous avons choisi, celujelesd'acteurs, a permis de distinguer deux
périodes distinctes dans la politigue de protectie’'eau potable approvisionnant la ville de
Lons-le-Saunier. La premiére est caractérisée par nombre restreint d'acteurs, la
municipalité négociant directement avec les agecus, avec l'appui de la chambre
d'agriculture, pour modifier les pratiques agrisoft ainsi limiter la présence de nitrates dans
la ressource en eau potable. Si cette période at@diar une phase conflictuelle, elle a
ensuite donné lieu a de nombreuses expérimentatchsiques de la part des agriculteurs,
avec l'aide d'une conseillere de la chambre duatwie tres volontaire. Cette premiére
période apparait aujourd'hui tres positive aux ydex agriculteurs qui y ont été impliquées,
car ils ont pu y faire reconnaitre leurs compétsrteehniques. A cette premiere période a
succédé une seconde, marquée par une complexifiadi la réglementation, 'augmentation
du nombre et de la variété d’acteurs impliqués, pnession forte d’échéances a court terme.
Le dispositif de protection de I'eau fait en effgervenir de nouveaux protagonistes aux cotés
des agriculteurs et de la municipalité, qui appartent a des niveaux territoriaux plus vastes
(Agence de l'eau, Union Européenne...). Désormaignumicipalité souhaite développer
I'agriculture biologique sur le périmétre de captaeg I'eau potable, quitte a en passer par le
rachat des terrains agricoles. Si les médias amgfemaent communiqué sur lintérét de
I'agriculture biologique pour protéger la ressouete eau potable, force est de constater
gu'une telle relation entre bio et eau n'existeid@lement pas a Lons-le-Saunier et que sa
concrétisation souléve de fortes réticences du a@é agriculteurs. Ces réticences
s'expliquent par le fait que I'agriculture biologggest un modele de production dans lequel
ces agriculteurs ne se reconnaissent pas, notanauerneau de sa dimension politique. Plus
simplement, les techniques utilisées en agriculhiodogique, en particulier le désherbage
mécanique, ne leur semblent pas adaptées aux @erisscultivent, trop argileuses.

Une partie importante du matériau recueilli dula@rquéte n'a pas pu étre exploitée, faute de
temps. Cela aurait permis de préciser davantageaissns du choix de certaines pratiques
agricoles pour préserver la qualité de I'eau, aormnle profil sociologique des agriculteurs et
leurs représentations professionnelles. Par adlj@luserait intéressant de poursuivre I'analyse
jusqu’au démarrage du plan d’actions du BAC Grenelifin de saisir I'inmpact du
dénouement des négociations autour de la DUP suite du projet de protection de I'eau.
En particulier, il serait intéressant d'observensda@uelle mesure la mise en place des
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pratiques biologiques imposées par la ville swrdiae se concilie avec la dynamique agricole
de conservation des sols actuellement en émergenda zone.

La démarche scientifique adoptée — I'étude de rassooncrétes de protection de l'eau
potable négociées entre une municipalité et dasuligurs — ne permet pas de formaliser une
démarche a suivre pour d'autres territoires a eppau Le cas de Lons nécessite d'étre
comparé avec d’autre cas d’étude de facon a obteirgénéricité des résultats. De fait, le
projet ABiPeC travaille dans ce sens, par la mis@lace d’'une concertation commune ente
les différentes équipes de recherche pour non memlechoisir les cas d’étude mais aussi
pour mettre en commun les résultats de facon, ldiretaette comparaison et I'extrapolation

des résultats.

Plusieurs éléments généraux méritent toutefoisedi@tenus de cette incursion a Lons-le-
Saunier. Le premier porte sur la place de la seiedans les controverses liées a
I'environnement. Comme nous avons pu l'observergipertises scientifiques sont remises
en cause par les agriculteurs, qui s'appuientesurdropre connaissance du milieu ou sur des
avis scientifiques différents pour contester ldg#ations du périmétre de captage ou élargir
la responsabilité de la pollution de l'eau a d&sutacteurs. Ainsi, la science et ceux qui
I'incarnent ne peuvent a eux seuls définir lesoastide protection de I'eau a mettre en place,
celles-ci doivent étre nécessairement négociéesepadifférents acteurs concernés, ce qui

implique d'établir un accord a minima sur le niveawjualité de I'eau visé.

Le second élément renvoie aux politiques publiceregronnementales, pour lesquelles les
démarches participatives sont aujourd’hui devenmesexigence centrale. Et cependant, le
renforcement de la réglementation associé a ungatioin de résultats a court terme entrave
la négociation entre les acteurs locaux. Les aljgigrs se retrouvent ainsi pris dans une
injonction contradictoire, celle de participer & dkspositifs dont ils ne peuvent redéfinir ni la

finalité, ni les contours. Pourtant, a Lons, lecascdes premieres actions de protection de
l'eau a reposé sur un investissement importantagesulteurs et d'une technicienne de la
chambre d'agriculture dans I'expérimentation tegnti des espaces de dialogue ont ainsi pu
étre ouverts autour des essais réalisés et de résutats en termes de qualité de I'eau. Or
aujourd’'hui, alors que la municipalité s'engage lauvoie du bio, la question du conseil

technique aux agriculteurs est curieusement laideésbté. Tous ces éléments contribuent a

durcir le conflit entre la profession agricole &t estionnaires de l'eau.
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Annexe n°1Contexte réglementaire et gestion de I'eau en Framc

Partie A. Le contexte réglementaire

1. Les lois francaises et les directives européennes $eau

1.1. Loisurl'eau du 16 décembre 1964

Cette loi porte sur « le régime de la répartiti@s eéaux et la lutte contre la pollutionGsest

la premiére loi organisant globalement la gestied'@hu en Francées problemes de l'eau y
sont alors abordés dans leur ensemble, sous leyrscta techniques, économiques et
financiers. Elle introduit l& cadre géographique du bassin fluvialou bassin versant - pour
la gestion des problemes d'eau. C’est a partir el doi que le territoire francais a été
découpé en six ensembles administratifs correspradex bassins fluviaux, délimités par les
"lignes de partage des eaux".

OParallelement a cette coordination administratdette loi renforce la réglementation pour
protéger le consommateur et obli@da mise en place de périmetres de protec®tous les
points de captageouvant étre soumis_a une pollution accidentelt®igoonctuelle

1.2. Loisurl'eau du 3 janvier 1992

« L'eau fait partie du patrimoine commun de la natio@ette loiétablit que I'eau est une
ressource unique. Elle instaure la notion d’'unetigesglobale des ressources en eau, en
conciliant intéréts économiques et équilibre éciojog. C’est donc dans le cadre de la loi de
1992 gu’ont été crée les schémas directeurs d'ayaérent et de gestion des ed8OAGE)

et lesschémas d'aménagement et de gestion des(8AXE) qui rénovent le contenu et le
cadre institutionnel de la gestion de I'ealui donnent un caractere opérationnel par :

(i) des objectifs de restauration et de préservatida dealité des milieux aquatiques,

(i) des objectifs qualitatifs et quantitatifs pour &stgon des ressources en eau,

(i) l'organisation et la diffusion des informations beau pour tous les publics,

(iv) I'élaboration de régles établies localement enrdcaeec les usagers de I'eau du bassin.
[Cette loi revient sur la notion de périmétre detagpet en rappelle les priorités

1.3. Directive Cadre Européenne DCE (2000).

L'objectif général est d'atteindre d'ici a 2015dm état des différents milieux aquatiques, soit
toutes les masses d’eau (cours d’eau, lacs, eatidrex) eaux souterraines), sur tout le
territoire européen. La transposition en droit §&ia est effective depuis Avril 2004.
Afin d’atteindre ces différents objectifs de réatst la DCE vise a :

(i) gérer de facon durable les ressources en eau

(ii) prévenir toute dégradation des écosystéemes aqaatiqu

(iif) assurer un approvisionnement suffisant en eau jgotigdbonne qualité

(iv) réduire la pollution des eaux souterraines dessréie substances dangereuses

(v) supprimer les rejets des substances dangereusetapes.
(OLa DCE renforce I'obligation des mesures de pratecides points de captage d’eau
notamment contre les pollutions diffuses d’origamgicole Il est dorénavant obligatoire de
protéger les points de captage d’eau et de mettage des mesures préventives contre les
pollutions diffuses et ponctuelles (la fermeturs gdeints de captage et les colts de traitement
des eaux en sortie de captage ne suffisent pluski Aa DCE fixe la mise en place de




mesures de protection pour 80% des points de captag 2006 et 100% des captages d'ici
2010 Pour cela, la DCE désigne les zones vulnéraloiestsles_bassins versants prioritaires
permettant la mise en place des Mesures Agro-emvétmentales territorialisées des 2007.

1.4. Lois sur I'eau et les milieux aquatiques (LEMA, amitre 2006)

La loi sur I'eau et les milieux aquatiques promékyude 30 décembre 2006 a donné les
grandes orientations des programmes d'interverd®r2007-2012, qui sont les premiers
programmes de mise en ceuvre de la direqgtare

(i) la restauration des milieux aquatiques

(ii) la réduction de la vulnérabilité a la sécheresse

(iif) la lutte contre les pollutions diffuses

(iv) la protection du littoral

v) la solidarité envers les communes rurales

Malgré la diversité de la réglementation francaisel’eau et le renforcement de la protection

des captages d’eau potable au fil du temps, ledgBeede I'environnement organisé en 2006

dresse un bilan plutét négatif de la situation @mstatant qu’en octobre 2006, seulement 48%
des captages bénéficient d’'un périmétre réglementdie Grenelle annonce alors une

situation d’urgence.

2. Le Grenelle de I'environnement, un nouvel enjeu rdgmentaire

Le projet de loi de programmation relatif a la meseceuvre du Grenelle de I'environnement
a pour nouvel objectif d’assurer la protection @érd d’alimentationdes 500 captages les
plus menacés par la pollution diffugtici 2012. Ainsi en 2009, 507 captages ont été
identifiés captages prioritaires selon trois ceger(i) le caractére stratégigue du captage
(alimentation d’'une population importantéi) I'état de la ressourcdiii) et la volonté de
reconquérir certains captages abandonnés.

L’objectif de ce recensement est d'imposer uneer@ghtation stricte sur ces points de
captage, soit (i) la mise en place obligatoire de périmétre de ptiute s'il est toujours
inexistant,(ii) la mise en place de dispositif de protection éajent principalement a celui
des zones soumises aux contraintes environnemgr(iajela mise en ceuvre de programme
d’actions, comme la délimitation d’'une zone de @ctibn des Aires d’Alimentation de
Captage (grace a un diagnostic territorial desquras agricoles).

Ce programme d’action est a établir par tous lestrezad’ouvrage au plus tard pour
'automne 2011 et la mise en place des mesuresmgronnementales sont a prévoir pour
mai 2012, ce qui crée un certain climat de préaijgih voire d'urgence mobilisant un

ensemble d’acteurs et de niveaux de décisions nogfoent a I'organisation de la protection
de I'eau en France.

Partie B. L’'organisation de la protection de I’eauen France

1. Les échelles de décisions suivant le découpage adistratif francais

Le gouvernement ou la mission interministérielle déeau
Etat Le ministéere de I'Ecologie et du Développement Diegorogramme

des interventions en liaison avec les autres ngéirestcompétents pour
l'eau potable et la santé. L’Etat fixe les objectBanitaires et
environnementaux a atteindre. Il établit et fagpecter des seuils de



Bassin
hydrographique

Région

Département

Commune

gualité de I'eau fournie aux usagers et des eaé@asaitées et rejetées
dans les écosystémes.

Le préfet de bassin hydrographique
I coordonne les actions des différents servicesI'Hegat dans le
domaine de I'eau.

La direction régionale de [I'environnement (DIREN), service

déconcentré du Ministére de I'Ecologie et du Dépptament Durable,
assure la cohérence de la mise en ceuvre de lgpelide 'eau. Dans
chaque bassin hydrographique, la direction régenatle

'environnement de bassin aide le préfet de baastoordonner les
actions des services de I'Etat.

Le service départemental de la police de I'eau
Les services déconcentrés de I'Etat mettent en edavpolitique de
I'eau sous ses aspects réglementaire et technique.

Le maire

Les maires des 36.000 communes sont responsablesrdae d’eau

potable et d’assainissement et mettent en place gmeernance

efficace et transparente de ces services. Le dhoimode de gestion,
direct (en régie) ou délégué a une entreprise, rexient entierement.
Ce choix est toujours réversible. Les communeseaus|groupements
assurent le controle et I'évaluation des perforreamge leurs services
d’eau et d’assainissement.

Les autres acteurs intervenant a I'échelle locale
(i) Les entreprises du domaine de I'efl),les organismes de rechercfig, les associations
de protection de I'environnement et de défensecdasommateurs

2. L’organisation administrative du bassin hydrologique

Comité national

de I'eau

Comité de bassir

Agence de I'eau

Comité National de I'Eau

Il constitue l'instance des débats d’orientatiodgbables a la définition
de la politique publique de I'eau au plan natiotlalassemble des élus,
des usagers, des associations et les présidentsmiéss de bassin.

Comité de bassin
Le comité de bassin définit les orientationdl'detion de I'Agence de
I'eau et participe a I'élaboration des décisions finares de I'Agence.
0] Il élabore et met a jour tous les six ans le SDAGE
(i) Il délivre I'agrément des contrats de rivieoeisde baies

Agence de 'eau

Elle attribue des subventions et des primes ddtaéswaux décideurs
locaux, maitres d’ouvrage (communes ou groupendmisommunes),
industriels et agriculteurs pour le financement desions qu’ils
décident de mettre en ceuvre pour lutter contreolfutmpn, gérer la
ressource en eau et les milieux aquatiques. Elldr@e la bonne
utilisation et l'efficacité des aides versées (oomEment aux décrets n°



Commission
locale de I'eau

Responsabilité
publique locale

2007-981 (JO du 16 mai 2007) et n° 2007-985 du 2462007 (JO du
16 mai 2007). Ces aides proviennent des redevances gu’ellepigent
pour pollution de l'eau, pour modernisation desaég de collecte,
pour pollutions diffuses, pour préléevement surglsspurce en eau, pour
stockage d'eau en période d'étiage, pour obstacles cours d'eau et
pour protection du milieu aquatique (instituéeslfaaticle L. 213-10 du
code de I'environnement).

Commission locale de I'eau (CLE)

C'est l'instance d'exécution d'un SAGE. Il s'adiind assemblée
d'environ 40 personnes, composee d'élus, de repadse de I'Etat et de
représentants des associations d'usagers (50%0étusc, 25% usagers
et 25% Etat et ses établissements publics).

La responsabilité publique locale des services daa et
d’assainissement

Les communes francaises ont la responsabilité ddgan citoyens et
au plan juridique, des investissements et de laoyedes services d’eau
potable et d’assainissement. Elles peuvent se upgropour assurer
cette mission.



Annexe n°2GUIDE D’ENTRETIEN

Préambule :

Tout d’abord merci de m’'avoir accordé cet entret@omme je vous I'expliquais, je suis stagiaird RA et je
réalise une enquéte sociologique siqui a été faitpour préserver la qualité de I'eau de Lons-le-&aun

Cette enquéte se déroule dans le cadre d’'un pdejeecherchéNRA, sur la protection des captages d’eau
potable. Donc cette étude est bien propre a I'INR&omplétement indépendante d’autres organisnoesme

la municipalité de Lons par exemple. Mme Combe imfarmé qu’elle vous préviendrait de ma visite. Mae
travail est bien indépendant. Il y aura un rendurpioutes les personnes rencontrées.

L'objectif de cette enquéte est de comprermymment les choses se sont mises en plémat en essayant de
saisir ledifficultés rencontrées Il s'agit aussi de comprendre liespacts sur I'agriculture et lescontraintes
auxqguelles vous étes confrontés dans votre métgridulteur.

Cet entretien est confidentiel et il est enregigiéla me permet de me détacher de la prise depootemieux
me concentrer sur notonversationet de reprendre vgaopres parolespour I'analyse et non pas celle d’'une
prise de notes trop rapide. Est-ce que cela vougeat ?

Pour commencer on pourrait peut-étre revenir aultdéb
Et vous laissez ensuitaconter les choses, tout simplement.

Construction de la problématique « eau et agricaitusur la zone

C’est apparu comment ce probleme de qualité deul2&a vous a surpris ? Vous en avez
pensé quoi ?
> Commentle probleme a-été posé ?
> Réactiondes agriculteursittentes de preuves scientifiques ?
> Explications ? Comme la distance avec la commune de Lons, lsioéades gens de Villevieux
> Opinion de I'agri : Toujours aujourd’hui ?
Questions subsidiaires :
> Est-ce qu'a I'époque les agriculteurs avaient déj@ concernés par des projets
collectifs ?
> Ces problemes de qualité d’eau et d’agriculture;as que c’était la premiére fois
que vous en entendiez parlePrésse agricole, autres expériences

Présentation du dispositif de préservation de &igude I'eau par I'agriculteur

Est-ce que vous pourriez tout simplement me présertqui a été fait pour préserver cette
qualité de I'eau ?
» Actions : qui, quand, par quels moyens, quelles sont leopees concernées ?

» Personnes Donc la vous dites que cette personne a fait ga; dide avait plutdt un role de... c’était
quoi sonrble exactement, sasbjectifs ? C'est quelqu’un que vous avez déja rencontré ?

» Relations entre ces personnesjuand, contexte et pourquautres rapprochemen®scsq
Questions subsidiaires :

Comment la profession agricole est intervenue a&ngrojet ?Personnes, détail des revendications
» Commentces revendications ont éées ?Quand ? Climat particulier ?
» Commentces revendications ont élécidées? Construction des accords entre agri. Opinion.
> Compréhension :C’est des choses qui ont &@mprisesca ?Autres personnes qui 'ont mal pris ?




Vous parliez de 'AB, comment 'idée est venue texaent ?
» Qu’'est-ce qui était souhaité par la Ville ?
» Neégociation avec la profession agricole ? Vouserspz quoi ?
» Ca a permis la conversion d’un agriculteur bio-&stjue ¢ca ahangéd’autres choses
selon vous Pes rapports ville-profession agricole par exem@I€E concerté de 2000

Les répercussions du dispositif sur I'exploitateirsur la plaine de Bleterrans

Pouvez-vous me raconter ce que ¢a a changé posr¥@ans votre fagon de travailler ?
» Moyens
- Achat de matérielquoi ? quand ? niveau de l'investissement ?
- Réorganisation des rotationsiversification ? spécialisation ? suppression aléuces ?
Répercussions économiques ?
- Réorganisation de I'assolemerbmment ? problémes rencontrés ?
» Pratiques
- PPR1 mise en herbe ? contraintes ? Valorisation desspasc? Nouvelle gestion.
- PPR2_ferti processus réduction, aide de la CA, réduction pgrtmntrainte (rdt) ?
- PPR2_maisen faisiez-vous avant ? Arrét ? conséquences Pnimidation correcte ?

Questions subsidiaires :

» Ces pratiques est-ce gu’elles ont un impact sugdstion de vos parcelles en dehors
du périmetre ? Est-ce que vous avez des pratigoésrones ou plutdt deux types de
pratiques ?

» Et pour les autres exploitants de la plaine ? Cedigues ont un impact selon vous ?

Point de vue de I'exploitant sur le dispositif eion d’avenir

Pour vous, est-ce que, ce qui a été fait, estaeffi® Par rapport a I'eau et a I'agriculture
par exemple ?
» Rappel sur leactions difficiles a mettre en place
» La démarche de Lons est-elle percue comme un émhegne réussite pour les
agriculteurs ?
» Quel avenir voyez-vous au dispositifdr aides, acquisition fonciére et pratiques atgi

Pour conclure quels ont été les points forts etpemts faibles de ce dispositif ? Les temps
forts et les temps faibles ? Auraient-ils pu étrgés ? Comment ?

Relations de 'agriculteur ?

Pourriez-vous me citer 3-4 personnes avec lesquelmis étes plus particuliérement en
relation et avec lesquelles vous allez parler deevtravail d’agriculteur ?

- Agriculteurs de la commune et communes environisante

- Ceux qu’il rencontre lors des journées de formatjdors des journées techniques

- Agriculteurs de leur famille

- Conseillers de chambre d’agriculture

- Techniciens et technico-commerciaux sur la zonec aui ils travaillent directement

- Prestataires de services pour les travaux des champ
=> Nom prénom et lieu d’habitation. Qui donne cadrésegui ?

Point de vue sur I’Agriculture bio et I'eau

Et vous que pensez-vous de l'agriculture biologiguRépond-elle aux probléemes de I'eau ?
Comment inciter a la conversiorP#sentation de la dynamique locale.

Vi



Annexe n°2.Fiche d’exploitation

Présentation de I'exploitation :

» Statut JuridiQUEGAEC, SARL, iNAIVIAUEI) .. ... vuee v e et v et ee e ee e eaeeen e

» Main d’ceuvre

Nom et prénom Statut Age| Niveau d’études Expériemtérieure

Date d'iNStallation & ... e e e e e
Responsabilités professionnelles (élu) et adhésiates organismes agricoles : ..................
Responsabilité COMMUNAIE : ... ...t e e e e e e e mn e e e
Implication dans des associations extra-profeSSIEBY: .............covie it e

Description de I'exploitation :

Troupeau laitier :

(o [UT0] - NPT Si quota non réalisé, indigleeproduction réelle : .............
Race @ ...,

Nombre de vachesmeres: ...............ccoeeni. Productivitéemme : ................oeeeeen.
Nombre de génisses élevées pour le renouvellement.:.........coceevvvviiieeiiiine e,

Elevage des veaux méales ? : oui / hon
Troupeau allaitant :

Race ...

Nombre de vaches meres : .............cc.ceeeenee.

Nombre de génisses élevées pour le renouvellement.:............c.ccceevenes

Type de production : ........ broutards / ......... taurikah............ beeufs

AULIE PrOTUCTIONT ...ttt et e e e e et e et e e e e e e et e e e e n e aen e

Adhésion a des organismes

- 1L = 1 £

commercialiSation AU LAt .....e oo e e —————
commercialisation de [a VIanNde ... ————
commercialiSation dES CEIBAIBS & .....iiui ittt e e e s e e e e
autres productions COMMEICIAlISEES & ... ...ui it e e e e e e e aeens
MAICHE A TN BIMIES & oo e e e e e e e

Famille :

Situation familiale :..................... Niveau d’études et fession du conjoint : ..................
Profession des parents (Si NON agriCUItEUIS) & ... . e e e e e e,

VI



Annexe n°3Réseau hydrogéologique de la zone d’étude
source : bureau d'étude Horizon
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Annexe n°4Localisation etactivités agricolesdu Jura et de la Petite Région Agricole de la Bisse
Source : Céline Schott, INRA SAD de Mirecourt

Répartition des Orientations Technico-Economiques des Exploitations en 2000
(par type d'exploitations majoritaires par commune)

Légende

[_] cépertements
[ Fetites Régions agricoles
) Frade la Bresse
Classes d'exploitations
OTEX majoritaire
I cultines geneales
I Folycaiturs
Cérdzles, olbagineus o protéagineus
- Grandes cultuies et herblvores
I Ecvin iait-diande
I Govins tail
B Bovins viande
Autres haibivores
Falyélevage a orentation herbivores
polydievage 4 onontation grannsTes

- =raniiores
B 1arachage

[ Aeurs et nomcumre diverse
- Frults et calturas parmanenies
- Viticuture d'appetation

- Aubre vilicaliu =

- Autres assockations
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Annexe n°5Présentation des caractéristiques sociales et teadbo-économiques des exploitations enquétées

Source personnelle

année

ALz ~ . . s - 3 DY
enquétés age structure exploitation surface | élevage installation formatiorf autres activités
S 70 vaches allaitantes
E1l 43 individuelle 140 ha 1995 BEPA a
(broutards)
E2 56 EARL 253 ha | 22 vaches allaitantes | 4 q7q BAA centre de compostage
(taurillons) P g
E3 61 individuelle 12 ha /] 1979 école de santé a
E4 63 EARL pilotant 2 SCA 550ha | @ 1977 master en gestion societe de drainage, expert
d’entreprise judiciaire-hydraulique agricole
E5 31 EARL 120 ha poulets de Bresse (4 500 2001 BTS A(_:SE et BTS tra\_/aux d’entreprise (labour,
an) protection des cultures moisson)
E6 53 individuelle 251 ha | [0 vachesallaitantes |, g7 CAP 2
(taurillons)
E7 63 individuelle 115 ha /] 1972 certificat d'étade @
E71 36 individuelle 2010 BTS technologie végétale 0
E8 43 EARL 115 ha 20 vaches allaitantes 1990 CAPamique, BEPA @
E9 46 EARL 135 ha 22 vaches allaitantes 1986 ? @
E10 58 individuelle 107 ha 1] 1973 BEPA 0
E11 66 EARL (fréres) 157 ha (/] 1965 BAA en alterrmanc &
N vaches laitieres (300 000 | 1%}
E12 38 GAEC (fréres) 180 ha de quota) 1994 BTA
E13 50 GAEC (fréres) 135 ha 1] 1987 BTA &
El4 50 individuelle 170 ha a 1992 BTS productioégétales entreprise de terrassement

% BEPA : brevet d’aptitudes professionnelles agaspBAA : brevet d’apprentissage agricole, BTSevbt de technicien supérieur, CAP : certificat titapes

professionnelles, BTA : brevet de technicien adeico
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Résumé / Summary

La protection de I'eau est devenue un enjeu majepuis le renforcement des obligations
réglementaires qui imposent le bon état des matsas d’ici 2015. Les gestionnaires de
I'eau sont alors contraints de mettre en placeadisns préventives, en intervenant sur les
pratiques agricoles situées a proximité des captdgmau potable. Or ces derniers manquent
d’expérience pour inciter le changement de cesques sur un territoire.

C’est dans ce contexte que le programme de reahéghculture Biologique et Périmetre de
Captage (ABiPeC), mobilise trois équipes de I'INBA'ISARA sur les incitations locales a
la conversion en agriculture biologique sur lessn’alimentation de captage et qu’'une étude
de six mois a été mise en place a 'INRA de Miretasur le dispositif de protection de I'eau
de Lons-le-Saunier, considéré comme un exempla eratiere.

Cette étude reconstitue les étapes de construdtiodispositif et analyse I'évolution des
relations mises en place entre les acteurs. Caikra\été réalisé par des enquétes auprés de
différentes catégories d’acteurs pour reconstieeifaits et identifier leurs points de vue via
une analyse de discours.

Les propos recueillis ont permis de comprendre lgwolution du contexte réglementaire,
politique et économique ont régulierement conda# hcteurs a renégocier le dispositif.
Aujourd’hui des tensions entre la ville et les agiteurs seraient expliquées par
'augmentation du nombre d’acteurs impliqués, quinplexifie les jeux d'acteurs et par le
décalage entre eux sur les nouvelles actions aug@ngour protéger I'eau, notamment pour
I'agriculture biologique.

Mots clefs. acteurs / eau / agriculture / terrdoir

Water protection has been becoming a major issuee ghe last obligations, imposed by
European and national rules reinforcement. Theeefaater managers are forced to
implement preventive measures, including leadingesanlution of agricultural practices
located near drinking water wells. Neverthelesqpeeence to manage this evolution on a
territory scale is lacking to managers and scigtis

So the research program “Agriculture BiologiquePérimétre de Captage”, composed by
three teams from INRA and ISARA, makes a study amfal interventions to encourage
organic farming conversion near drinking water sellhus study for six months coordinated
by Mirecourt INRA research team was establishedLons-le-Saunier lead protection of
water case, considered as an example in this regard

This study exposes building steps of Lons-le-Saup@icy management and analyzes the
evolution of protagonists’ relationship. This wonlas carried out by protagonists’ point of
view surveys, through a discourse analysis.

By this way, discourses allowed us to understarad thgulatory, political and economic
environments lead actors to negotiate managemepieiments regularly and that nowadays,
city and farmers’ tensions would be explained bgtggonists’ involvement increase and by
disagreement about allowed actions to protect wasgrecially for organic farming case.

Key words. relationships / water / farming / tearyt



