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1. Introduction

Deux évolutions majeures caractérisent les agglatioés francaises depuis plusieurs décenniesle (i)
développement résidentiel continu des couronndsnp@ines (initié des la fin des années 1960 pour I'lle-
de-France et dans les années 1970 pour la provénde) I'apparition d'une ségrégation résidentielle de
plus en plus visibl¢émais dont la prise de conscience dans le délidicpue date que du début des années
1980). La périurbanisation a ainsi progressivenmeadifié la structure socio-spatiale des agglomeénati

si bien que 12,3 millions d’individus, soit présidé personne sur cing, vivent aujourd’hui dansspaee
périurbain qui s'étend sur prés du tiers du tdaratmational (Bessy-Pietri et Sicamois, 2001, Claeési,
2004). Quant & la ségrégation, elle se constate & eifférniveaux spatiaux. L’étalement urbain
s’accompagne tout d’abord d’'un tri social qui elstspou moins fonction de la distance au centrevill
Ceci est tres net dans I'agglomération parisiernindaoville-centre compte plus de trois cadres paur
ouvrier alors que le rapport est inversé dans ¢esnaunes périurbaines les plus lointaines qui contpte
seulement un cadre pour trois ouvriers. Ce phénemi@tserve dans toutes les agglomérations frag;ais
mais est d’autant moins prononcé que l'aire urbastede petite taille (Cavailhés et Selod, 2003isMa
ségrégation se caractérise aussi, et peut-étreusugar des concentrations locales a un niveawdin
ménages défavorisés, notamment dans les quartiendtgires qui ont été identifiés par les pouvoirs
publics dans le cadre de la politique de la videpour lesquels on dispose de statistiques peedse
1999, ces quartiers regroupent 4,7 millions d'fzaitg dont 2,8 millions dans des villes-centres et
1,9 million dans des banlieues de péles urbainsdff@ogeret al, 1998)

Divers auteurs ont mis en paralléle les phénoméleepériurbanisation et de ségrégation et formulé
I'hypothése que le mouvement de périurbanisatiamnad étre une source importante de la ségrégation
notamment du fait du départ de ménages issus desesl moyennes des poles urbains vers les couronnes
périurbaines. L'objectif de notre travail est d@ier dans quelle mesure cette hypothése est \&rifié

1.1.Problématique : la théorie et les faits

La structure spatiale des villes et la composisogiale des quartiers s’expliquent par diversesesau
historiques et institutionnelles (telles que leaéppement initial autour d’un lieu géographiquegsiier,
I'existence de regles d’'urbanisme particuliéres,deoix collectifs relatifs a la localisation degéments
sociaux, etc.) mais également, et surtout, par pbimantes forces économiques. Pour comprendre
comment ces forces économiques déterminent latsteuspatiale des villes et ses évolutions, I'éoaigo
urbaine fournit un cadre théorique simple dansdétps ménages urbains sont en concurrence lesveas

les autres pour lI'occupation du sol. L'arbitrage aeaque ménage entre la taille du logement et la
proximité au centre de I'agglomération conduit & wtructure spatiale ou les prix fonciers au m2, qu
capitalisent I'accessibilité offerte en chaque Jlisant plus élevés au centre des villes, et oumé@sages
occupent des logements plus spacieux lorsqu’ileleés en périphérie. L’'augmentation des colts de
transports auxquels sont confrontés les ménageguds s’éloignent du centre est donc compensédapa
jouissance d’'un logement plus grand (voir Fujita89, pour une description détaillée de ce modele).
L'intérét pour notre propos de cadre analytique destrendre compte a la fois des phénomenes de
périurbanisation et de ségrégation résidentielle.

! 'INSEE classe les communes en deux ensemblespdce a dominante urbaine et I'espace a dominarzke.
D’aprés le recensement de 1999, I'espace a doneinanitaine compte 48 millions d’habitants. Au se@ ait
espace, les pbles urbains comptent 35,7 milliohahitants. Les communes des couronnes périurbeggesupent
quant a elles 9,3 millions d’habitants. Le reste l@space a dominante urbaine regroupe des communes
multipolarisées qui comptent 3 millions d’individasl total. L’'espace a dominante rurale compte bdijBons
d’habitants (Bessy-Pietri et Sicamois, 2001). Léfinitions de ces catégories sont reportées damsnéxe A.2.

2 A notre connaissance, les pouvoirs publics n'as @éfini de quartiers prioritaires dans le péaimbmais cela ne
signifie pas qu’il n'y existe pas aussi des zonasvpes, notamment a grande distance des centles-\En effet,
lorsqu’on scinde les communes périurbaines en dasgmbles de méme taille selon leur distance d'wideau au
centre-ville, on observe que le revenu net impasabbyen dans les communes du « périurbain loimtadst
souvent inférieur a celui des communes les moseeaidu pble urbain (Cavailhés et Selod, 2003).
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1.1.1. La périurbanisation

En ce qui concerne la périurbanisation, deux éimiat continues ont progressivement poussé a
I'étalement urbain.

En premier lieu, 'augmentation du revenu, en isdot une demande de consommation de logement plus
importante, a éloigné la frontiere de la ville épldcant les ménages vers la périphérie des aggitions

ou le prix de la terre est plus faible (Aresal, 1998; Brueckner, 2000). En France, on estims guiune
augmentation de 1% du revenu conduit généralemenedhausse de la consommation de la surface de
logement de 0,7 a 0,8% (Cavailhes, 2004). En sediend la baisse continue du colt d'usage des
automobiles -elle-méme due a la réduction du peix wEhicules individuels, a I'amélioration du résda
transport routier, et a la baisse du prix relatifarburant malgré des périodes de hausses- a phnslu
attractives des localisations distantes et permidé@veloppement du nombre de ménages périurbass, ¢
derniers pouvant désormais s'affranchir des tramsppublic. Des politiques publiques sont venues
renforcer ces deux forces d'étalement urbain, djpse, en visant & faciliter 'accession a la prétgr (le
modele social du « pavillon de banlieue »), et,utta part, en faisant la promotion de l'usage de
I'automobile (le « tout automobile »). Une haussgalix de motorisation a donc accompagné I'étaléemen
urbain : alors gqu’en 1960 moins d’un ménage sus fpossede une automobile, plus de deux sur trois e
possedent une en 1980, et plus de quatre sur @pgiglla fin des années quatre-vingt-dix (Testard-
Vaillant, 2006). En 2000, 29% des ménages sontismaltorisés. Ce chiffre est de 61% pour les couples
avec deux enfants (INSEE : enquéte permanentesaohditions de vie).

Conformément aux prévisions du modeéle standardod@mie urbaine, ces évolutions ont bien été
accompagnées par une périurbanisation continuegigismératioris Alors qu’en 1990, les communes
périurbaines regroupent 9 millions d’habitants (1d&da population totale des aires urbaines) st 8a
territoire national (10 000 communes sur les 36 §06 compte la France), les communes périurbaines
regroupent, en 1999, 12,3 millions d’habitants (2décla population urbaine) sur un tiers du tem#oi
Cette évolution correspond conjointement a une ssamice démographique des communes déja
périurbaines qui ont gagné prés de 700 000 haitentd une extension spatiale des agglomérations
puisque prés de 4 000 communes dans lesquelleenés millions de personnes sont dans l'intervalle
devenue « périurbaines » (Bessy-Pietri et Sicar@08] ; Cavailhés et Schmitt, 2002).

La périurbanisation qui, dans une large mesuré&teetl'importants flux migratoires de ménages urbai
venant résider dans les périphéries (mémes logggides villes tout en conservant un emploi urksen,
manifeste par une augmentation du nombre de m@raltérnants et un allongement des distances
parcourues. D'apres les chiffres du recensementts gu’'en 1982 seuls 46% des actifs occupés tlantil
hors de leur commune de résidence, la proportiomideants alternants est de 52% en 1990 et de 61% e
1999. Pour les habitants des communes périurbdemgsoportion atteint 79%. En ce qui concerne les
distances, alors qu’'un migrant alternant résiddiB&m de son lieu de travail en 1982, cette distaast
passée a 14 km en 1990, puis a 15 km en 1999. &nrels termes, les actifs qui travaillent horsede |
commune de résidence se sont éloignés de I'emplils gpccupent d’environ 100 m par an (a vol
d’oiseau) sur les deux dernieres décennies (Caxi004).

Enfin, conformément a la théorie, la périurban@ats’est accompagnée également d’'une consommation
de logements plus spacieux que dans le passé 2&n 996 contre 22 m2 en 1970 (Cavailhés, 2004).

® On ajoute parfois a ces deux facteurs d'étalenuebain des facteurs démographiques ('augmentatieria
population et I'évolution de la structure des mé&@wsgou bien I'évolution des préférences des consateums,
notamment en matiére d’aménités naturelles (Pégal, 2000, Brueckner, Thisse et Zenou, 1999).

4 Méme si on observe un ralentissement depuis geslgonées.

® Ce sont dailleurs les communes périurbaines guiconnu la plus forte croissance démographiquee er@90 et
1999 : 1,5% par an, dont 1,1% di a un solde migeapmsitif (Gascon, 2001). La croissance de layfetjpn est en
général plus élevée au fur et a mesure qu’on geéodu centre ville. Entre 1990 et 1999, le picaBssance se
situe a 15 km du centre-ville. Depuis 1999, ilgs$tsé a 25 km. La croissance démographique suaigmird’hui
au sein des communes rurales de I'espace a domingraine (Morel et Redor, 2006).

10



1.1.2. La ségrégation

Le phénoméne de ségrégation est sans doute an@embéeeur au mouvement de périurbanisation, mais
ce n'est qu’a partir des années 1980 gu'il a ddieuea un débat public et que les gouvernementprasit
conscience du « probleme des banlieues » et deelégation » des populations défavorisées en lpénig

des poles urbains. Si la ségrégation dans lesliebhas » est assez bien décrite (Tabard, 1993);aeses
sont moins analysées, l'idée la plus répandue épaelle résulte des programmes sociaux de « grands
ensembles », batis dans les années 1960 et 13thetntrés dans I'espace. Cette explication est san
doute fondée, mais occulte les causes économiquespermet de comprendre le modele standard de
I’économie urbaine. Dans ce cadre analytique, lésages appartenant a différentes classes de rémnu
des arbitrages différenciés entre colts fonciexéts de déplacements et ne se localisent donawpas
mémes endroits. En ce sens, la ségrégation apparaine un résultat spontané du fonctionnement des
marchés fonciers. Tous les facteurs qui expliquid différences d'arbitrage alimentent ce type de
ségrégation. Ces facteurs incluent la difféerenmmtie la valeur du temps de déplacement (LeRoy et
Sonstelie, 1983, Brueckner et Selod, 2006) ou défmences différentes pour les aménités naturetles
historiques (Bruecknest al, 1999). De plus, le découpage en communes peshaer la stratification
spatiale lorsque les groupes sociaux se rassembédon leurs affinités pour un bien public financé
localement (par exemple, les communes avec defiegesont plus attractives pour les ménages avec
enfants que sans). Enfin, il peut exister des itdinou répulsions entre groupes sociaux, de spitela
sur-représentation de I'un d’eux (par exemple leangers) peut entrainer un phénomene cumulatif de
fuite des autres. On percoit ici la possibilité d'affet « boule de neige » nourrissant des digzarit
spatiales qui peuvent devenir importantes.

Le mouvement de périurbanisation peut amplifier dégrégations au sein des aires urbaines dans la
mesure ou il opére un tri sélectif entre les papuia. En effet, certains ménages, qui n'ont pasesu
moyens d’'acquérir une automobile et encore moiasadder a la propriété, n’ont pu suivre le mouvemen
Alors gqu'ouvriers gqualifiés et professions internaées se sont installés dans le périurbain, désutr
ménages (ouvriers non qualifiés, immigrés, chénmesont restés dans les communes du pble urbain,
souvent en banlieue. La mobilité résidentielleanirbaine, liée au cycle de vie et a la taille fdeslles, a
également un role actif dans la mesure ou les gapeples des classes moyennes ont tendance a se
périurbaniser au moment de I'agrandissement darfdlle (Goffette-Nagot, 1996, Cavailhées et Goffette
Nagot, 2001), laissant ainsi le territoire des palebains se répartir entre, d’'une part, les ménags
couches supérieures et, d'autre part, ceux auxnusvées plus modestes. Ces forces ségrégatives
conduisent a des différences marquées dans la eitoporésidentielle des villes-centres, pbles et
couronnes périurbaines. La configuration spatialé résulte de ces choix de (re)localisation est la
suivante : localisation centrale des ménages les gikés, localisation périphérique des ménageseinu
moyen (ouvriers qualifiés et professions intermiée& et localisation intermédiaire des ménageplas
pauvres (Schmitet al, 1998, Goffette-Nagot, 2001), structure qualifiger certains de « ville a trois
vitesses » (Béhaat al, 2004). Un travail récent suggere que la villarpait étre a « quatre vitesses » avec
un périurbain lointain ou vivent des ménages pauwtayant pas les moyens d’occuper des localisation
plus centrales (Cavailhés et Selod, 2603)

Il apparait donc que la contribution de la périnibation & la ségrégation urbaine passe par d&s flu
migratoires sélectifs entre espaces urbains etip&ins. L'analyse de ces flux reste néanmoins renco
largement a faire. Dans un dépouillement particulie recensement, Schmét al. (1998) établissent que
le solde migratoire des communes périurbaines &uentre 1990 et 1999, concerné un million de
personnes) masque un flux de départs des polemsings les communes périurbaines de 2,1 milldens
personnes en partie compensé par un flux de 1jbmd’individus ayant quitté le périurbain pouteal
s'installer dans un pole urbain. Toute la questishd’analyser la composition de ces flux et deumesde
guelle fagon ces flux correspondent effectivemesm &mportant tri social et participent a la ségtémn au
sein des aires urbaines. A une échelle plus fine &iude des mobilités résidentielles originaiesfbnes
Urbaines Sensibles entre 1990 et 1999 révele qirss29% des mobilités résidentielles hors des igusirt
prioritaires se traduisent par l'acquisition d'uavplon dans des communes périurbaines et rurales

® Pour souligner cette fragilité, le vice-présiddntconseil général de Seine-et-Marne relevait réoem que « les
jeunes couples qui s'installent sur les frangealesrprennent de gros risques financiers. lls peiadinancer leur
pavillon. Les deux parents travaillent ; il leuufadeux voitures. Si I'un deux se retrouve au chgendout peut
basculer trés vite » (cité par Jérébme, 2006).
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(Observatoire National des Zones Urbaines Sensib(5). Dans les quartiers prioritaires, cette ititéb
vers le périurbain concerne majoritairement desesa@t des professions intermédiaires, souvent des
couples ayant connu une naissance. Elle contriboedifier la composition socioprofessionnelle des
ZUS, notamment en y accentuant le poids des enploye qualifiés.

Les flux au sein du pdle urbain (gentrification demtres-villes, fuite des classes moyennes hors de
certains quartiers) sont venus amplifier les effdtstri sélectif induit par la périurbanisation dar
concentration des ménages défavorisés dans cegtznsers urbains de banlieue.

Enfin, il est notable que I'envolée des prix immias sur les dix derniéres années a été concomitan
avec d’'importantes modifications de la géograpbi@ade (Landrin, 2005).

1.1.3. Les services publics

Les services publics jouent un role particuliersiBnprocessus de stratification spatiale comnfaisait
remarquer I'économiste Tiebout (1956) dés les ampiguante en suggérant que les contribuablesxoca
« votaient avec leurs pieds » a la recherche daffie de biens publics locaux en adéquation aversle
attentes (et avec leur faculté de financer cesshpemlics). En France, on peut cependant considgrer
jusqu’a maintenant, le fonctionnement du budgetliputant fortement centralisé, l'intensité de ce
phénomeéne reste faible méme s'’il a été mis en ge@dans certaines communes (Guengaat, 1995).

On observe avec le mouvement de périurbanisatiappdrition d'importantes tensions sur les services
publics, I'offre de services et d’équipement aydatmal a suivre le rythme de la périurbanisatioa. L
dispersion de la population vers les communes gEines induit un mouvement simultané de
relocalisation de services de proximité (Goffetighit et Schmitt, 1999). On sait que la localisaties
services de proximité a caractéere privé (boulaegepicerie...) est assez directement déterminédapar
demande potentielle sur le marché local et dondgsadynamiques de population. Du c6té des services
publics a gestion centralisée, I'objectif d’équgpatiale, traduit en termes d’accessibilité auwises
publics, peut conduire a une décision de redéplkeitmers les zones périurbaines de services puldics
proximité. Les autorités publiques disposant desaesces limitées, doivent déterminer la répartition
géographique des moyens mis en ceuvre, a budgetoplusoins constant. On constate que, dans les
dernieres années, certains équipements se soeinfmt redéployés vers les zones périurbaines eafin d
répondre a leurs évolutions démographiques, mémensiaison de l'intensité de ces évolutions, le
périurbain reste parfois sous-équipé (Darriau etaiza 2001) et on accuse parfois les pouvoirs gsilole
négliger le périurbain (Béhat al, 2004). Le risque est ici que ce redéploiemergentasse au détriment
de certaines franges urbaines. Ainsi, par exentiplmle primaire est un des équipements publicsagjei
plus suivi le mouvement de périurbanisation (BeRigfri et Sicamois, 2001), et parallélement le na@mb
moyen d’éleves par classe était plus élevé dangilles que dans le périurbain en 1994 (Schetital,
1998). On peut donc se demander si les quartierplies pauvres ne seraient pas les premiers acdpétir
redéploiement de services publics vers le périnrbaéquipement éducatif étant, en outre, un élémen
déterminant de la dynamique de ségrégation sogaisgu’il peut intensifier ce processus ou perraett
une intégration sociale, en infléchissant les ttajees professionnelles (Selod, 2004), il restedes
services publics le plus en lien avec la ségrégatibaine et demande donc une attention partieuliér

En retour, pour un ménage, le choix d'une locadbisatésidentielle dépend non seulement du codt du
logement dans la localité et du colt de transportentre d’emplois, mais aussi de I'accés direaha
certain nombre de services a la population, preépublics. Ainsi, une localité pourra étre préééaeune
autre si le logement y est colteux mais les sesuilgeproximité disponibles en plus grande quar@itg.
peut alors voir émerger des centres secondaira#, ltffre de services aux ménages est élevée,
concentrant les localisations résidentielles eippérie des villes (Goffette-Nagot et Schmitt, 1p9%ans

ce cas, une concurrence sur le marché du logemmedéweloppe autour de ces pdles secondaires et se
répercute, a terme, sur le prix du logement, géigisse de I'achat ou de la location. On assistes @ un
phénomeéne de « capitalisation fonciere », le ptidatjement intégrant la plus grande accessibilité a
services (Yinger, 1982 ; Starret, 1981). La caisidilon fonciére renforce alors les disparités en
intensifiant le processus de ségrégation décritqu€mment, entre banlieues et quartiers des \dlies
zones périurbaines, mais aussi au sein méme daeceieres. Ainsi, de maniére indirecte (via le rharc
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du logement), I'offre de services, qu'ils soienivps ou publics, peut venir renforcer les phénorméte
ségrégation.

La question de l'offre de transports est égalenmmttrale. De véritables « campagnes-dortoirs » se
développent a la périphérie de I'lle-de-France etept d'importants problemes d’accessibilité. Les
transports publics ne sont pas adaptés a ces mesigeinfigurations et la congestion automobile eletvi
insupportable dans certaines zohes.

Sur le plan politique, I'insuffisance de serviceslics est vécue comme une injustice. 30 000 peeson
manifestaient récemment a Paris pour la défenseateises publics dans les banlieues et les zamakes
(Le Monde, 2005).

1.2. Méthodologie

La problématique générale de la recherche est dapprécier, d'une part, les effets de I'étalemantain
sur le processus de polarisation sociale urbaisestonséquences en termes d’acces aux servigaspu
et, d'autre part, les effets en retour de la séiég sociale et de I'offre locale de services psbsur les
processus de localisation résidentielle des ménsaigda capitalisation fonciére.

A partir d’'une sélection des services publics ésdnous nous proposons de développer deux apgroche
un cadrage national dont les résultats sont larges exhaustifs a I'échelle des plus grandes aitegines
francaises, et la comparaison des situations de didlas, permettant d’'affiner les résultats du reayg
national et d’aborder de nouvelles questions.

1.2.1. Cadrage national

L'objectif du cadrage national est essentiellemd@Btudier dans quelles mesures la périurbanisation
renforcé les disparités socio-spatiales au seinaggbomérations et de mettre en relation ces ookt
avec celles de I'offre de services publics.

Pour ce faire, nous avons, tout d'abord, identfsédisparités socio-spatiales au sein des aitesnes en
travaillant & une échelle infra-communale (celles deris) dans les pdéles urbains, lorsque celaéa ét
possible et a une échelle communale dans les z#r@sbaines. La caractérisation sociale des ararti
urbains et des couronnes périurbaines est apprébgrat un indicateur de disparités sociales que I'o
construit sur la base des profils socioprofessitsnde la population (Recensements de populatiatf8e

et 1999). L'analyse de I'évolution de cet indicateatre 1990 et 1999 permet d’observer I'accroigsgm
des disparités socio-spatiales, au sein des aipaings considérées et de leur pble.

Ensuite, I'évolution de ces disparités est miseetation avec la géographie des flux migratoiretseckes
pbles urbains et les couronnes périurbaines afimegurer I'effet de ces flux sur la ségrégatioraiimb,
mesurée par les indicateurs décrits précédemment.

Dans un troisieme temps de ce cadrage, nous medtomslation ces évolutions socio-démographiques
avec I'évolution des dotations communales en sesvjmublics. Pour cela, nous utilisons, d’'une gdes,
données concernant les emplois « publics » disfEmitans les Recensements de Population de 1990 et
1999, en isolant les emplois liés aux secteursadet de santé. D'autre part, nous mobilisonstesces
disponibles auprés du Ministére de la Santé (DRE&SBicernant les infirmiers libéraux et médecins.

Ce cadrage général permet d’avoir une vision dénghnénes de ségrégation, de périurbanisation, de
concentration des services sanitaires et éduedtde leurs interdépendances a I'échelle de lacErdhest

" En lle-de-France, un élu local notait récemmenrg gues bouchons sur les routes commencent désommai
60 kilométres, et non plus a 30 kilométres de Ba(i&rome, 2006).

8 Au sens du zonage en aires urbaines mis en paEcMWSEE en 1996 (Le Jeannic T., 1996), une aibmine est

composée d'un pble urbain (une ville-centre et @amunes de banlieue) et d'une couronne périurb@he

Annexe A.2 pour plus de détails).
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cependant tres synthétique sur ces interdépendahoespermet pas de prendre en considérationdelud
marché foncier et de mettre en évidence I'effebxdd de neige » entre structure sociale, état dechéa
foncier et qualité des services publics a I'échlieitale.

1.2.2. Etudes locales

L'objectif est ici double : d'une part, ces étudermettent, & partir de deux villes, d’'affiner bdyse
effectuée dans le cadrage national en termes genflgratoires et d’offre locale de services publits
d’autre part, d’élargir la problématique en étutliles conséquences des phénomenes observés sur le
marché foncier et réciproquement, en zones urbaingériurbaines.

Les deux villes étudiées sont Dijon et Besancon.cheix de ces villes, qui ne se différencient pas
fortement du point de vue de leur taille, résuteemtiellement des sources locales déja disporabldss
facilités d’acces a ces sources. La comparaisaresleleux aires s'avere ne pas étre inintéressarsgue,

si a priori elles sont assez identiques, de faistlaicture sociale, la ségrégation, le phénoméne de
périurbanisation, la structure du marché foncierlest effets de la structure sociale locale et des
établissements scolaires sont assez différenciés.

Le bouclage de notre problématique sur les consegsede la ségrégation urbaine et de I'évolution de
I'offre locale de services publics sur le marchécier (et donc sur les processus de localisation
résidentielle) a été effectué en testant des med@ddonistes visant a séparer les effets des éneiye
publics et de la structure socio-spatiale sur l@atian des prix du logement. Cette analyse a égém a
partir des transactions immobilieres répertoriéansdle fichier notarial (PERVAL) et qui permet de
disposer de I'adresse de ces transactions immuds|igle leur prix et de certaines caractéristigluekien
faisant I'objet de la transaction. En raison du tcolachat de ces données et de leur colt de
géoréférencement, les études locales ont été menéagse période restreinte, de 1998 a 2004.

Grace a leur adresse, ces transactions ont étéisémsde maniére tres précise permettant enselitesd
rattacher a un collége public, a partir de la caetdaire et de calculer un certain nombre de wigts entre
chaque transaction et certains équipements puBlaste...).

Ces informations ont également été combinées dtariges avec les données recueillies et analymées
cours des étapes précédentes sur les difféerentiegsiaou zones périurbaines des deux aires urbaine
considérées, permettant ainsi, entre autres, @éendiéer la structure sociale dans I'environnemenbign
immobilier acheté.
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Premiere partie : Cadrage national

Ségrégation, périurbanisation et concentration
des services éducatifs et sanitaires en France
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2. Données disponibles et méthodologie générale du cadrage
national

L’objectif du cadrage national étant d’obtenir unege la plus exhaustive possible de la ségrégation
sein des villes francaises et de leur couronneugizine, I'analyse est effectuée essentiellemeuerér

des Recensements de Population de 1990 et 19%hntscomplétés par une base de données fournie par
le Ministére de la Santé, dénombrant les professisnde santé privés en 1994 et 2002.

2.1.Bases de données

Les recensements de population (RP) permettent éeondbrer la population pafCatégories
Socioprofessionnellest Positions Professionnellgsariables approchant le plus la catégorie sodake
individus. Les RP constituent donc notre sourceqgipale d’'information pour mesurer la ségrégation
urbaine sur I'ensemble du territoire, et son évotutlls permettent également de mesurer le phéneme
de périurbanisation grace a la reconstitution dagations définitives des villes vers leurs couresn
entre deux RP. On se restreint ici a la définitlodorique de la périurbanisation : les individushangent

pas de lieu de travail mais de lieu de résidenceigtent donc de la ville vers le périurbain, sahanger
d’'aire d'influence de la ville. L'ampleur de ce pinénene de périurbanisation peut étre mesurée par
catégorie sociale.

En termes de mesure de la ségrégation urbaine nomussfocalisons sur les RP de 1990 et 1999, danta
un peu mais les derniers recensements ne sonkpasstifs a I'échelle de la France. Pour appréhelede
effets de la périurbanisation passée sur la sétipégamous mobilisons également la résidence amitggi

déclarée lors du RP, pour calculer les migratiorieeedeux recensements.

Les nomenclatures d€3atégories SocioprofessionnellesPositions Professionnellesnt été regroupées
en grandes catégories qui nous semblaient pertimenbuvriers, employés, cadres et professions
intermédiaires. Les nomenclatures de ces variatess que les regroupements effectués sont détaitié
Annexe A.l. Il est dors et déja nécessaire de mumeay d'une part, que ldatégorie Socioprofessionnelle
n’est renseignée que pour un quart de la populatiothautre part, que cette variable est ceperalaniri

plus fiable que laPosition ProfessionnelleEn effet, alors que cette derniére est issueedguestion
fermée (et donc peu ou pas contréléezdégorie Socioprofessionnelst construite a partir d'une série
de questions ouvertes (c’est-a-dire controléeimlelesS.

Les RP permettent également de disposer des empluiidés par secteur, mais exclusivement danRes
au Y. On dispose donc des emplois du secteur déseseadministrés, en particulier des emplois des
services éducatifs, d’'une part, et sanitaires afias®, d'autre part. Ainsi cette variable est une
approximation de I'offre de services éducatifsagtimires et sociaux. Il s’agit effectivement d’'unesure
tres approximative de I'offre de ces services esaaualité mais elle a 'avantage, en étant iskuéa
méme source que les variables précédentes, diéperible pour I'ensemble de la France pour dessdat
identiques. Le détail de la définition de cetteialale est également donné en Annexe A.1.

Dans la derniére section de cette partie de cadvatignal, nous détaillons la facon dont elle esbifisée
pour étudier I'évolution de la concentration ddffe de ces services au sein des villes comparagw a
leur couronne périurbaine, a I'échelle des communes

Grace aux services du Ministére de la Santé, nispesbns également du dénombrement des professions
de santé du secteur privé, en particulier des nigslgénéralistes et infirmiers libéraux en 1992@02, a
I'échelle des communes. Ces variables permettévatlier les évolutions du secteur sanitaire prve,
termes de concentration spatiale, et de les compacelle du secteur public grace aux données &es R
décrites précédemment.

° |l faut en outre noter que ld2ositions Professionnellese sont pas stables dans le temps dans la mesues o
catégories proposées évoluent entre 1990 et 1999.
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2.2.Echelles spatiales de travail

Afin de mesurer la ségrégation urbaine, son éwnytet I'effet de la périurbanisation sur cellede,

zonage qui semble le plus adapté est celui issdathage en Aires Urbaing@AU), puisque les aires
urbaines sont caractérisées paPadfe Urbain agglomération définie a partir de la continuitéldti, et sa
couronne périurbainecomposée des communes contigués dans lesquell@soms 40 % des actifs
occupés travaillent dans une autre commune del'ae& ZAU est décrit en Annexe A.2.

Carte 2.1 - Les péles urbains et leur couronne pibiaine en 1999
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Etant donné le phénomeéne d'étalement urbain, emeterde continuité d’habitat et de communes
correspondant aux criteres de définition de la @one périurbaine, le ZAU n’est pas stable danerigs.
Afin d’étudier I'évolution de la ségrégation, ifallu choisir un découpage spatial fixe dans lepggmour
pouvoir comparer des situations a différentes d@asa donc choisi de travailler avec le ZAU 1968,
distinguant, soit deux grands types de zones pdéss urbains et leurs couronnes périurbaines trest
grands types d’espace : les villes centres, leardidues et leurs couronnes périurbaines. La Cafte
représente les aires urbaines en précisant cetiesues dans notre étude tandis que la Cartdustdl les
évolutions de population entre 1990 et 1999 des airbaines de I'étude.

18



Carte 2.2 — Evolution de la population entre 19901899 des aires urbaines de I'étude
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En 1999, il existait 354 aires urbaines pour leBgsienous disposons de données communales et a
I'échelle des Iris, quartiers infra communaux, tprs les communes (essentiellement au sein des péles
urbains) ont été « irisées » (Cf. Annexe A.2, eni@aier pour la définition des Iris). Unlds 2000» est
un quartier infra communal qui contient au moin30R habitants, dont les frontiéres ont été défipias

les Directions Régionales de I'INSEE concernéesd@eoupage respecte une certaine homogénéité en
termes d’organisation socio-économique.
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Les données du RP sont exhaustives sur I'ensermli goopulation, sauf les variables de catégorie
socioprofessionnelle et d’emploi par secteur, \des fondamentales pour notre analyse. Ces vasialge
sont recensées que pour ¥ de la populatidtegensement au quart. Pour pouvoir utiliser ces variables
fondamentales, sans probléme de représentatiaiiétgjue, nous avons di travailler a I'échelle @ess,
regroupant trois Iris contigus, pour les commungséés, et regrouper les communes de moins de
4 000 habitants (essentiellement dans les espagaghains) en zones de plus de 4 000 habitants. Le
combinaisons de regroupement possibles pour chaiqu@rbaine étant presque infinies, nous avong opt
pour un algorithme qui privilégie la contiguité desnmunes regroupées, la compacité des regroupgment
(évitant des regroupements en forme de « serpeat gui maximise le nombre de regroupements et don
le nombre d’observations disponibles au sein dequwhaaire (cf. Annexe A.2 pour le détail de la
construction et des caractéristiques de ce déceusyzagial).

A titre d’exemple, les Cartes 2.3 et 2.4 représentetre découpage, chaque zone étant représeatée p
une couleur différente, et les Triris ou commune$l gegroupe (frontiéres en transparence), poaird’
urbaine de Paris. La premiére carte représent@léeypbain et la seconde sa couronne périurbaine.

Notre découpage est donc construit a partir deségiclusivement géométriques et n’integre audtgrer
d’homogénéité socio-économique. Ce choix est lgltatsde contraintes objectives, nous ne dispogiass

de I'information nécessaire a la mise en ceuvre découpage respectant les caractéristiques sodiedes
communes sur I'ensemble des aires urbaines de d;ramais il est également délibéré. En effet, gaité
envisageable de mettre en place un découpage speate un tel critére d’homogénéité sociale avec la
méme intensité pour chaque pble et couronne deuehaice urbaine, la ségrégation mesurée a I'éctielle
chacun d’entre eux devrait étre totale. De plusdisposant pas de marge de manceuvre sur les femtié
mémes des unités spatiales de base, la notion direméité sociale au sein de chacune de ces umités n
peut étre universelle. Ne pouvant donc garantaolmparabilité entre les différentes aires urbautiase

telle régle, nous avons préféré établir un décoeipg regroupe de maniere aléatoire, en termes de
caractéristiques sociales, des entités spatial@sdemlimites nous sont imposées.

Carte 2.3 - Aire urbaine de Paris, pole urbain

(cadre est-ouest : 58 km)
T INRA-CESAER, 2005
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Carte 2.4 - Aire urbaine de Paris, couronne périaine
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(cau:h'é est-ouest: 115 km)
T INRA-CESAER, 2005

2.3.Mesures de la ségrégation et indices

Afin d'étudier I'évolution de la ségrégation urbaien France, il est nécessaire de construire alapté

une mesure de la ségrégation et de son évolutiosemudes aires urbaines. Nous avons opté pour un
indicateur synthétigue mesuré a I'échelle de chapeeet comparable entre ces aires. La logiqueede
indices est de comparer la structure sociale desémble des unités spatiales de base (quartiers,
communes) et de donner une image synthétique dehkdérogénéité, ou homogénéité, en termes de
structure sociale.

Divers indicateurs de ségrégation auraient pu eétilesés (Apparicio, 2000). Notre choix parmi ces
indicateurs est le résultat d'une double contrairfiedisposer d’un indicateur synthétique surqueaire
urbaine francaise afin de les hiérarchiser et déter de maniere statistique les facteurs expixate
cette ségrégation, et (ii) disposer d’un indicatguwirpermette une décomposition spatiale de laégggjon
entre grands types d’espace (ville-centre/banlpgrairbain et urbain/périurbain) et au sein de obagpe
d’espace.

La plupart des travaux sur la ségrégation se cteriemle calculer un indicateur de Duncan et Duncan
(1955) ou « indice de dissemblance ». Appliqué sétirégation cadres/ouvriers, cet indicateur g’éeria
maniere suivante :

|G Oi‘

) 1
ID (cadresopuvriers)= =
( 0 ) 22c "o

i=1
ou N est le nombre d’'unités spatiales de base ldamsne considérée (par exemple le nombre d’unités

spatiales de base dans l'aire urbaine, si I'on meekuségrégation a I'échelle de I'aire urbaing)etCQ
sont respectivement le nhombre de cadres et le romilouvriers dans l'unité spatiale i, C et O sont
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respectivement le nombre de cadres et le nombnevdérs dans I'ensemble de la zone considérée. Cet
indicateur, compris entre 0 et 1, peut étre calsdparément pour le pble urbain et pour la couronne
périurbaine ou pour l'aire urbaine dans sa totaliténdique le pourcentage d’individus d’'un desurle
groupes qu'il faudrait replacer dans d’autres wngpatiales de base afin d’obtenir un mélange tméo
des deux catégories socioprofessionnelles iderttigams toutes les unités spatiales de base denda zo
considéree.

Cependant, cet indicateur, bien que facilementrpnétable, présente un inconvénient majeur dans la
mesure ou il n'est pas décomposable spatialeméntditateur de dissemblance ne permet donc pas de
distinguer la part de la ségrégation a I'échelld’@iee urbaine due a la ségrégation au sein de, pdeé
celle due a la ségrégation au sein de la couroanarpaine, et de la ségrégation entre ces dewndgsa
zones. Cette question est pourtant centrale sherche a comprendre le role de la périurbanisataors
I'exacerbation de la ségrégation résidentielle.rallier ce probléme, nous avons également recGurs
indicateur inspiré de Theil et Finizza (1971) ebgwsé par Mora et Ruiz-Castillo (2003) dans uneautr
contexte. Appliqué a la ségrégation cadres/ouvreatsindicateur d’entropie prend la forme suivante

< o]

NT | C T O T

| (cadrespuvriers)= » —| —log — |+—=-log —
I R e

T T

avec les mémes notations que précédemment et aleadmbre d’'individus (ouvriers plus cadres) dans
l'unité spatiale i, T le nombre d'ouvriers et dedms dans I'ensemble de la zone considérée. Cet
indicateur, lorsqu’il sera calculé au niveau dé&d¢aurbaine, pourra étre décomposé en deux termes :

« ségrégatioimtra » interne au pole urbain et au périurbain et unégrégjatiorinter » entre le pdle urbain

et le périurbain (Cf. Section 4).

. . T T .
| est toujours compris entre 0 Bt= %Ioga +?|096 et | se rapproche de E quand ouvriers et cadres

tendent & ne jamais résider dans les mémes up#éales de base. En raison de son mode de cati@truc
cet indice n’est pas directement comparable emtes arbaines dont le nombre d’unités spatialebate,
N, differe. En revanche, le ratio I/E, qui est coimgntre O et 1, est comparable entre différerpess.

Pour calculer ces indices, il est nécessaire gmsg d’au moins deux unités géographiques de dmse
chaque catégorie spatiale. Pour les calculer arpdes catégories socioprofessionnelles, il a fallu
restreindre le nombre d’aires urbaines a cellescgmportaient plus de deux unités de base dan8lée p
urbain et dans le périurbain, soit 163 aires udmiPour distinguer, au sein du pdle urbain, |didwaa de

la ville centre, la contrainte des deux unités dabation étant la méme, les indices n’ont pu éfeulés
que sur 98 aires urbaines (Cf. Annexe A.3).
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3. Préliminaires méthodologiques

Afin de mener a bien la démarche d’analyse prop@séaide des données et des découpages a notre
disposition, il nous a fallu examiner de prés éestgpoints méthodologiques. En effet, le problerme g
s’est posé a nous était de trancher entre I'usagee diariable jugée de médiocre qualité (les Rusiti
Professionnelles, PP) mais disponible a I'exhawstdonc permettant le recours au découpage Iefiplus
possible (communes-triris) et le recours a uneatéeide bonne qualité (les Catégories Socialesn@2a®)
disponible uniguement dans les échantillons au ¥releensements de population et nécessitant detce f
la mobilisation d'un découpage assurant la figbitie I'information a I'aide de regroupements spatide

plus de 2 000 habitants (seuil de fiabilité défiar I'INSEE).

Le recours aux CS présente en outre I'avantageedgan limiter 'analyse de la ségrégation aux seuls
actifs mais de I'élargir en permettant de reclasserretraités selon leur ancienne CS, ce qui rpast
possible avec les PP. Pour ce faire, on a étuddetil les éventuels biais qu'une analyse menée am
découpage permettant de traiter avec fiabilitédesnées de I'échantillon au ¥ des recensements de
population (c’est-a-dire les regroupements commxrgaLe nous avons congus a cet effet et présentés ci
dessus) pouvaient engendrer. On a mené cette aralydeux temps : effet du changement de découdpage
partir des PP et effet du changement de varialfleePsusCS, a découpage identique. A ces deux étapes,
on a adjoint une comparaison des résultats obt&asde des indices de dissimilarité classiqueseeix
obtenus au moyen de notre indice de ségrégatiangsasable.

3.1. Effet du découpage sur la mesure de la ségrégation

On a tout d’abord cherché a évaluer I'éventuelliemiéation que pouvait produire notre découpagdasur
mesure de la ségrégation. Pour ce faire, on aléales classiques indices de dissimilarité surdiegx
découpages a notre disposition (le découpagerendticommunes, d’'une part, et notre découpageiid
part) sur les PP. En dépit des doutes qui pesersascapacité a appréhender de réelles positiaisas
c’est en effet la seule variable disponible a laxdtif pour une telle analyse. Les trois principale
oppositions sociales que nous étudierons par lge,sai savoir cadresersusouvriers, cadreversus
employés et cadregrsusouvriers-employés, ont été considérées.

Les corrélations entre ces indices calculés arpdetnotre découpage spécifique et ceux calcufasta

des triris ou des communes sont présentées aualiaBlé. Bien que toutes significatives au seuil @é,

ces corrélations different cependant selon le nivaagrégation utilisé. Elles sont logiquement ficgrses

(et tres proches de 1) lorsque I'analyse est mewnéeiveau des pdles urbains, dans la mesure ou le
découpage d’étude que nous avons construit pratdgeeregroupements communaux dans les zones les
moins densément peuplées, c'est-a-dire essentmiierdans les couronnes périurbaines. Elles sont
également trés élevées (et presque aussi robustatags le cas précédent) lorsque le niveau d'smalst
I'aire urbaine. A linverse, les corrélations eniralices de dissimilarité calculés selon le décgepa
communes-triris et notre découpage deviennentdrages quand elles sont mesurées a I'échelle déssse
couronnes périurbaines. Ainsi, les regroupementanugnaux pratigués pour rendre utilisables les
informations des échantillons au ¥4 des recensenaentopulation peuvent modifier fortement I'image
que I'on peut avoir de la ségrégation dans lesarmes périurbaines sans pour autant altérer l'indage
ségrégation sociale obtenue par des analyses manésgeau des aires urbainesaefortiori des poles
urbains.

Des analyses complémentaires menées pour repéovee @art, les aires urbaines, pbles urbains et
couronnes périurbaines pour lesquelles cette détiwmpeut étre importante et, d’autre part, I'etfe ce
changement de découpage sur I'évolution 1990-1@8drdlices de dissimilarité, sont reportées en Aane
B.1 du présent rapport. Elles confirment le faibtenbre d’aires et de p6les urbains dont les inditses
dissimilarité sont affectés par le changement deouldage et le nombre important de couronnes
périurbaines pour lesquelles ce changement de gageupourrait devenir problématique. De méme, les
évolutions 1990-1999 des indices de dissimilaritét £galement tres fortement corrélées pour les ait
pbles urbains et faibles (voire trés faibles) dearcouronnes périurbaines.
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Tableau 3.1 - Coefficients de corrélation entre leslices de dissimilarité
calculés dans le découpage communes-triris et lecdpage de cette étude
selon différentes oppositions sociales et difféentveaux d’agrégation des informations

Au RP 1999 ‘ Au RP 1990
Agrégation en aires urbaines :
Cadresssouvriers 0,976 0,971
Cadresssemployés 0,965 0,955
Cadresvsouvriers-employés 0,850 0,918
Agrégation en poles urbains :
Cadres/souvriers 0,990 0,989
Cadresrsemployés 0,989 0,985
Cadres/souvriers-employés 0,877 0,934
Agrégation en couronnes périurbaines :
Cadresssouvriers 0,730 0,615
Cadresrsemployés 0,451 0,386
Cadresvsouvriers-employés 0,410 0,459

* variable utilisée : Positions professionnelles
** toutes corrélations significatives au seuil déol
Source : INSEE, Recensements de la population @@ 191999 a I'exhaustif

Ainsi, les deux découpages peuvent étre utilisgisfémnemment pour I'analyse de la ségrégation deca
niveau des aires urbaines et des péles urbainsndiees sont plus sensibles au changement de pégeu
pour les couronnes périurbaines. De méme, I'opipositadres/s ouvriers-employés est plus sensible aux
différents découpages que les deux autres oppusiiociales utilisées.

En résumé, nous restreindrons donc aux aires urbaés et aux pdles urbains l'analyse de la
ségrégation et de son évolution lorsque celle-cappuiera sur notre découpage d’étude, la cohérence
avec les résultats obtenus par mobilisation d’'un d®upage plus fin (communes-triris) n’étant pas
assurée lorsque I'analyse se limite aux seules coanes périurbaines.

3.2.Variables « Positions Professionnelles » (PR@rsus« Catégorie Sociales » (CS)

Parallelement a I'analyse des effets de découpagea cherché a évaluer I'effet du changement de
variables entre les Positions Professionnelles @®R¢s Catégories Sociales (CS). Pour ce fairea on
comparé les indices de dissimilarité calculés airpde ces deux typologies sociales. Afin d'isoles
effets de ce choix, la comparaison devait étrecaffee & découpage identique, le seul assuraralaité

de l'information était alors notre découpage d'étuGette étape a donc vocation a examiner la fdgah

le recours a la variable Positions Professionngléag éventuellement déformer I'image de la ségig@ga
que I'on peut obtenir a I'aide des CS.

L'analyse des corrélations entre les indices oltemvec ces deux variables, a découpage identique,
présentée dans le Tableau 3.2, complétée par Ysmales écarts entre ces indices, reportée en Annex
B.2, met en évidence une dégradation dans le tempes qualité de I'ajustement. Ceci laisse a peqgser

les Positions Professionnelles cernaient mieuxCktegories Sociales (CS) en 1990 qu’en 1999. B out

le lien, fort en ce qui concerne les oppositiordresversusouvriers, tend a se dégrader quand I'opposition
examinée est cadrgsrsusemployés et devient méme trés faible quand legoe&s ouvriers et employés
sont opposées ensemble aux cadres. La dégradatiaquestion est notamment tres sensible quand
l'analyse se limite aux seules couronnes périudsainu les corrélations finissent par devenir non
significatives.
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Tableau 3.2 - Coefficients de corrélation entre leslices de dissimilarité
calculés avec les Positions Professionnelles (PHge Catégories Sociales (CS)
selon différentes oppositions sociales et difféentveaux d’agrégation des informations

| AURP 1999 | AuRP 1990
Agrégation en aires urbaines :
Cadresssouvriers 0,960 0,954
Cadresssemployés 0,924 0,905
Cadresvsouvriers-employés 0,782 0,879
Agrégation en poles urbains :
Cadres/souvriers 0,965 0,973
Cadresrsemployés 0,922 0,886
Cadres/souvriers-employés 0,826 0,909
Agrégation en couronnes périurbaines :
Cadresssouvriers 0,923 0,778
Cadresrsemployés 0,757 0,562
Cadresssouvriers-employés 0,123 0,321

* découpage utilisé : découpage spécifique
** toutes corrélations significatives au seuil deolsauf*®
Source : INSEE, Recensements de la population @@ €191999

En conséquence, et en raison de la meilleure quditde la variable Catégories Sociales, nous
privilégierons I'usage de cette variable dans le déupage d’étude que nous avons proposé plus haut
le recours a la variable Positions Professionneitegiant d'altérer I'image de la ségrégation mé&inglle
permet de mobiliser le découpage plus fin en teticommunesLa mobilisation de la variable CS
imposant le recours a notre découpage, nous limitens les analyses qui suivent aux seules aires
urbaines et pdéles urbains, laissant de c6té, poured raisons de cohérence de la mesure, I'analyse de
la ségrégation au sein des seules couronnes périaites

3.3.Comparaison des résultats de I'indice de dissimiléé et de I'indice de ségrégation

On a cherché ici a comparer les résultats obtemasti des indices classiques de dissimilaritécaaix
obtenus avec l'indice de ségrégation décomposal@enqus avons proposé dans la section précédente, c
dernier présentant I'avantage de sa décomposapdite€atégorie d'espace. La comparaison a été&éeali
en recourant aux Catégories Sociales (CS) et & migicoupage d'étude. On a en outre introduit ici la
mesure rendue possible avec les CS en reclassamtiaités selon leur ancienne €8in reporte dans le
Tableau 3.3 les coefficients de corrélation erdsedeux indices avec ces différentes options deinmeke

la ségrégation.

En restreignant, comme convenu précédemment, Ys@ahux aires urbaines et aux pdles urbains, on
montre donc que :

- Les indices de dissimilarité et de ségrégation s@st fortement corrélés en 1999 (entre 0,87 et
0,92 pour les pdles urbains et entre 0,88 et 0088 les aires urbaines) ;

- Les corrélations augmentent lIégérement lorsquedeaités sont exclus de l'analyse (de 0,01
environ) ;

9 0n trouvera en Annexe B.3 le résultat des comganai (effectuées sous forme de coefficients deletion) des
indices de dissimilarité obtenus avec ou sansit&raOn retiendra ici que ces deux mesures sescrrélées.
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- Elles diminuent tres Iégerement quand on pass®plgdsition cadresersusemployés (0,92 pour

les péles urbains et 0,93 pour les aires urbaiad'gjpposition cadresersusouvriers (0,90 pour
les pbles urbains et 0,91 pour les aires urbaieédjnalement a I'opposition cadregersus

ouvriers-employés (0,87 pour les pdles urbains,@8 @our les aires urbaines), et ceci que I'on
prenne ou non en compte les retraités ;

- Les corrélations restent de méme grandeur en 19PEos8.

Tableau 3.3 - Coefficients de corrélation entre ind de dissimilarité et indice de ségrégation

calculés avec les Catégories Sociales (CS) selffardntes oppositions sociales
et différents niveaux d’'agrégation des informations

Au RP 1999 Au RP 1990

Sans retraités Avec retraité Sans retraité Peteaités
En aires urbaines :
Cadresvsouvriers 0,926 0,914 0,907 0,899
Cadresrsemployés 0,930 0,927 0,933 0,930
Cadresssouvriers-employés 0,892 0,884 0,884 0,883
En pobles urbains :
Cadresssouvriers 0,913 0,904 0,900 0,895
Cadresrsemployés 0,922 0,918 0,925 0,922
Cadresvsouvriers-employés 0,880 0,872 0,877 0,875

* découpage utilisé : découpage spécifique

** toutes corrélations significatives au seuil déol
Source : INSEE, Recensements de la population @@ 6191999 au 1/4

Finalement, dans la mesure ou ces deux indices teemtfortement corrélés, qu'’ils soient calculés au

niveau des aires urbaines ou des pdles urbainsysage est indifférent pour I'analyse de la ségjiég et

de son évolution. On préférera cependant le recaurfmdice de ségrégation (I/E) car il permet une
meilleure comparabilité des niveaux de ségrégatiotre aires urbaines et qu'il est spatialement

décomposable.

Ainsi, dans la suite, on focalisera I'analyse suret indice de ségrégation, calculé pour les aires
urbaines et les pbles urbains a partir des trois gusitions de CS (avec ou sans retraités) sur notre

découpage d’étude, et, lorsque cela est possible,dstinguant les villes centres de leur banlieue.




4. Ségregation dans les aires urbaines francaises

Au regard des préliminaires méthodologiques déckitss la section précédente, nous focalisons notre
analyse sur l'indice d’entropie mesuré a partir @agégories Socioprofessionnelles, permettant aimsi
décomposition spatiale et I'introduction des réémidans chacune des grandes catégories socialss. P
précisément, nous utiliserons le rapport entreiratite d'entropie et son maximum théorique (I/Eequ
nous mesurerons a lI'échelle des aires urbainee®tsduls pbles urbains. En revanche, comme nous
I'avons vu plus haut, nous ne pourrons le calcalegchelle des seules couronnes périurbaines.

Apres quelques calculs, l'indicateur d’entropieelpétre décomposé de la fagon suivante (Cf. Anfeke
pour la démonstration) :

ch o"

. H Th H Th Ch TT Oh F

| (cadresouvriersl=A +B avecA=> — " etB=Y —| ~—log — |+——log —
( 0 )= ; T hZ;, = |7 log c |t g o
T T

ou H est le nombre de découpages h dans l'airengrijpar exemple, h=1 pour la ville-centre, h=2rpau
banlieue et h=3 pour le périurbain, soit H=3)“, o', T sont respectivement le nombre de cadres, le
nombre d’ouvriers, le nombre total de cadres etudiers dans le type d'espace h. C, O, T sont
respectivement le nombre de cadres, le nombre dargwvet le nombre total de cadres et d’ouvrierssda
I'aire urbaine. Enfin,Nest la valeur de 'indicateur calculé seulemenirpe type d’espace h.

H Th
Le terme A = Z—I " est la valeur de | lorsque les types d’espace thesnmémes proportions de
h=1
cadres et d'ouvriers que I'ensemble de I'aire urbdC"/T" =C/T et O"/T" =O/T d'oti B=0). A est
la moyenne pondérée par les effectifs de la sétjodgau sein de chaque découpage. A mesure la
« ségrégatiomtra » au sein des types d’espace.

c" o"
H Th| ~h p— p—
Le termeB = ZT— C—hlog T O—Iog T est la valeur que prendrait I'indice de ségrégatio
T T C [¢
T T

| si, au sein de chaque type d’espace, cadresveeaiétaient mélangés de fagon uniforme daneréss
spatiales de bas&'¥0 pour tout h, d’odl A=0). B mesure la « ségrégaitiver » entre les types d’espace.

Le calcul et I'étude des ratios A/l et B/l permattd’affiner I'analyse du tri socio-spatial au sei@s aires
urbaines et des péles urbains. En effet, A/l represle pourcentage de ségrégation di a I'hétééigen
interne & chaque grande catégorie spatiale. B/urads pourcentage de ségrégation di au tri spaitad
grandes catégories d’espace. C'est également Ipléomant de A/l puisqué/ 1 +B/1 =1

En raison des limites méthodologiques dont notreodgage spatial propre fait I'objet, en particulier
l'impossibilité de calculer directement les indicdse ségrégation a I'échelle des seules couronnes
périurbaines, ces indices et leur décomposgioiségrégation inter et intra ont été calculéslsux grands
types de découpages spatiaux. Dans un premier te¥fipst B/l sont calculés a partir de la distiocti
pble urbainversuscouronne périurbaine, puis trois grands découpages considérés : ville-centre,
banlieue et couronne périurbaine. La comparaisochdeun de ces indices permet de tirer indirectémen
des conclusions sur la ségrégation au sein demoes périurbaines sans calculer directement I/E a
I'échelle de celles-ci.
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4.1.Le constat

Dans un premier temps, nous analysons la ségrégadimale en France, a I'échelle des aires urbalrees
Tableau 4.1 présente les statistiques de baseistebutions des indices I/E calculés pour chacdes
163 aires urbaines de I'étude, pour chaque typgpdisition, avec ou sans les retraités, en 1990949.1

Notons tout d’'abord que les indices | sont relatigat faibles par rapport a leur valeur théorique
maximale E. Cette derniére serait atteinte s'il alait aucune mixité sociale, c’est-a-dire lorsglags
chaque unité spatiale de base ne réside qu'uneecksiale. Cependant, la valeur de l'indice I/E es
difficilement interprétable dans l'absolu et seules comparaisons et I'analyse des évolutions sont
pertinentes.

Tableau 4.1 - Indices de ségrégation, 163 airesaines

Définition I/E Année | Moyenne| Ecart-type ZLrgrr':iili ' Médiane gjé?gi?é

C/O sans retraités 1990 0,0634 0,0450 0,0285 0,0514 0,0889
C/O sans retraités 1999 0,0634 0,0471 0,0271 0,0520 0,0944
C/O avec retraités 1990 0,0588 0,0423 0,0269 0,0480 0,0810
C/O avec retraités 1999 0,0589 0,0441 0,0246 0,0484 0,0846
C/E sans retraités 1990 0,0311 0,0232 0,0134 0,0251 0,0453
C/E sans retraités 1999 0,0324 0,0246 0,0124 0,0277 0,0473
C/E avec retraités 1990 0,0265 0,0209 0,0106 0,0214 0,039y
C/E avec retraités 1999 0,0281 0,0220 0,0110 0,0218 0,041p
C/(O+E) sans retraités 1990 0,0403 0,0297 0,0167 0,0335 0,0578
C/(O+E) sans retraitég 1999 0,0403 0,0308 0,0166 0,0334 0,0591
C/(O+E) avec retraités 1990 0,0357 0,0271 0,0148 0,0293 0,0490
C/(O+E) avec retraités 1999 0,0360 0,0280 0,0145 0,0297 0,0531

Quelles que soient les oppositions choisies pouostcoire I/E, I'année ou le traitement des retsité
médiane de chaque indice est toujours inférieusa anoyenne, montrant que cet indice est élevé dans
relativement peu d'aires urbaines. Cette tendanda présence de quelques aires urbaines tirant la
distribution vers le haut, est confirmée par ddewa de dernier quartile relativement élevéesaaport a
celles du premier quartile et de la médiahiasi la distribution des indices I/E est asymétue, avec des
aires urbaines relativement peu nombreuses mais sldesquelles la ségrégation est trés forte,
comparativement a la moyenne et un nombre élevérd&surbaines ou la ségrégation apparait peu
intense.

De maniere relativement peu surprenante, la ségpégest en moyenne plus importante lorsqu’elle est
mesurée sur l'opposition cadre®rsus ouvriers que lorsqu’elle I'est sur I'opposition deas versus
employés et ouvriers et a fortiori sur I'oppositioadresversusemployés.Les cadres et les employés
semblent donc vivre plus souvent dans les mémescEsp que les cadres et les ouvrieRiverses
explications peuvent étre avancées pour étayeoestat. Soit les familles de cadres et d’emplogés,
particulier pour des raisons financieres pesant laustructure du marché foncier, ont tendance a
effectivement vivre dans les mémes espaces. Nudiea étant calculé a partir de la catégorie sedals
individus et non des chefs de ménage, on peut ansgager que les cadres ont plus tendance a forme
ménage avec des employés qu’'avec des ouvrierse@nepfin supposer que les emplois de cadres sont
plus proches géographiqguement de ceux des empdogéseux des ouvriers.
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Quelle gu’en soit I'explication, & date fixe et éfidition constante (prise en compte ou absence des
retraités), l'indice I/E passe quasiment du simple double lorsqu’il est calculé sur I'opposition
cadresversusouvriers et lorsqu'’il est calculé sur 'oppositicadres/ersusemployeés.

Plus important, la ségrégation mesurée par notlieérest également plus forte lorsque les retraésont
pas réintégrés a la catégorie sociale a laqusligppartenaient que lorsqu’ils le sabéci met en lumiére
d'importants effets générationnels et donc temparela ségrégation sociale au sein des aires urlesin
est nettement plus importante lorsque I'on ne caidie que les actifs et donc les plus jeunes. Cette
tendance a l'augmentation de la ségrégation pous Iplus jeunes est a priori confirmée par le léger
accroissement des indices, a définition constantére 1990 et 1999

Les indices de ségrégation, I/E, calculés surdetsg0bles urbains sont, en moyenne, beaucoupgf@ués
gue ces mémes indices calculés sur les aires edians leur totalité Ainsi, dans le Tableau 4.2, les
statistiques de base calculées sur les seuls pébesns montrent qu’effectivement leur moyenne est
toujours plus élevée que lorsqu’ils étaient calswér les airestendant & montrer une plus grande
ségrégation au sein des villes gqu’au sein de leone d'influence L'écart entre leur médiane et leur
moyenne est également plus important montrantapres quelques poles, la ségrégation est tres forte.

Tableau 4.2 - Indices de ségrégation, 163 pblesaimb

Définition I/E Année | Moyenne| Ecart-type ZLrng':iili ' Médiane c?jarl?tii?é

C/O sans retraités 1990 0,0645 0,0519 0,0222 0,0533 0,0934
C/O sans retraités 1999 0,0688 0,0562 0,0248 0,051¢ 0,1069
C/O avec retraités 1990 0,0586 0,0481 0,0157 0,047¢ 0,087bH
C/O avec retraités 1999 0,0627 0,0517 0,0218 0,0509 0,095
C/E sans retraités 1990 0,0333 0,0272 0,0105 0,0274 0,0506
C/E sans retraités 1999 0,0365 0,0296 0,0132 0,0266 0,0550
C/E avec retraités 1990 0,0284 0,0238 0,0081 0,0239 0,043p
C/E avec retraités 1999 0,0315 0,0258 0,0120 0,0245 0,0475
C/(O+E) sans retraités 1990 0,0419 0,0342 0,0136 0,0354 0,0654
C/(O+E) sans retraités 1999 0,0446 0,0367 0,0161 0,0344 0,0658
C/(O+E) avec retraités 1990 0,0367 0,0307 0,0102 0,0310 0,0562
C/(O+E) avec retraités 1999 0,0393 0,0327 0,0145 0,0306 0,062H

Les tableaux reportés en Annexe C.2 donnent ka diss aires urbaines les plus ségrégées, d'uneepart
d’autre part, les moins ségrégées, avec leur randoection de la définition de I/E. Ces tableaux
conduisent a une conclusion principaddars que les aires urbaines les plus ségrégéemtd de maniére
stable dans le temps et pour toutes les définitiates I'indice (oppositions sociales et traitementsde
retraités), les aires urbaines les moins ségrégsest plus volatiles Ainsi, si I'on peut conclure que
Rouen, Le Havre, Paris, Lille, Marseille, Lyon,&fbourg et Grenoble sont les aires urbaines freesaiu
sein desquelles la ségrégation sociale est lafpites(elles font toujours partie des dix airedeslil/E sont
les plus élevés), il est difficile d’établir unstk stable des aires les moins ségrégées. Cesrdsrmarient
en effet fortement en fonction du mode de calcubdségrégation et de I'année.

1 Pour mémoire, l'indice de ségrégation ne peut éaleulé sur les seules couronnes périurbainesaison des
limites méthodologiques de notre découpage spaiedifique.
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Ces classements tendent a faire penser que lagaéigré est croissante avec la taille de l'aire umba
considérée. Nous avons donc calculé, pour chagugedyndice, leur corrélation avec leur taille,tenmes
de population, a la méme date (Tableau 4.3).

Tableau 4.3 - Corrélation entre I/E et la populatidde I'aire urbaine

Année | Sans retraités Avec retraités
] 1990 0,396 0,398
CadresvsQuvriers
1999 0,437 0,439
) 1990 0,409 0,413
Cadresvs Employés
1999 0,446 0,453

* toutes corrélations significatives au seuil d#1

Cette corrélation entre I/E et la taille de la patian est toujours hautement significative (eurdgau
nombre d’observations) et de I'ordre de 40 %. Efedonc non négligeable mais pas aussi importarge
les listes d’aires urbaines appartenant au preetieernier décile peuvent le laisser croire. Efie @us
importante lorsque les retraités sont pris en cengsans le calcul de lindice, lorsque I'opposition
considérée est celle entre cadres et employéseetimente dans le temps, puisque plus forte 88 19
gu’en 1990. Ainsi, ces premiers résultats tendtagermontrer quda ségrégation au sein des aires
urbaines est d’autant plus forte que I'aire urbaineonsidérée est de taille importantee Graphique 4.1
représente les indices I/E, pour I'opposition cadrersusouvriers, sans retraités pour 'année 1999, en
fonction du logarithme népérien de la population.

Graphique 4.1 - Relation entre I'indice de ségréigat et
la taille des aires urbaines en 1999

log de la population en 99 en fonction de VE en 99
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La linéarité de la relation positive entre cet aediet le log de la population de I'aire est remalig.
Ainsi, en 1999, plus l'aire urbaine est grandetemmes de population, plus la ségrégation y ese.for
L’explication la plus directe est celle qui passe pPanalyse du fonctionnement du marché foncerec
une plus forte densité, la pression fonciére devielfe qu’elle pousse les familles a revenu mogan
cherchent a devenir propriétaire, a s'éloigner etéegpression et donc du centre, contribuant ainsi tri
spatial des différentes catégories sociales.

Au-dela des effets de taille, on peut envisagerefésts d’hystérésis comme élément déterminantade |
ségrégation au sein de chaque aire urbaine ou pék.villes et leurs couronnes les plus marquées
socialement, d’'une maniéere ou d’'une autre, pourdiesns historiques ou de spécialisation éconogniqu
peuvent étre sujettes a moins de ségrégation.
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Le Tableau 4.4 donne I'ensemble des corrélatioriee dies indices I/E et la part des cadres, chefs
d’entreprises et artisans présents dans I'ensetiedliaire urbaine, pour I'année 1999.

Tableau 4.4 - Corrélation entre I/E et la présende
la classe supérieure dans l'aire urbaine en 1999

Sans retraités Avec retraités
CadresvsOuvriers 0,391 0,392
Cadresvs Employés 0,345 0,368

* toutes corrélations significatives au seuil d&1

La ségrégation est plus fortement corrélée avgedportion de cadres, artisans et chefs d’entregrasir
I'opposition cadresersusouvriers que pour I'opposition cadresrsusemployés. Cette corrélation est plus
importante en intégrant les retraités dans ledgoate sociale d’origine.

L'ensemble de ces résultats montre que, en moyenfiela ségrégation s’accroit avec le temps,
(i) gu’elle est plus élevée au sein des pbles umbaque sur I'ensemble de leur aire d'influence,
(iii) qu’il existe des effets générationnels imparits, visibles a travers les effets de l'introdusti des
retraités, et (iv) qu’elle croit également avec ti@lle des aires urbaines. On constate égalemene qu
certaines grandes villes (pas systématiquementples grandes) sont trés ségrégées, et ce de maniere
stable dans le temp#insi, ceci constitue un faisceau d’'indices cormaimd I'hypothése d’'un fort impact
du phénomeéne de périurbanisativig les mécanismes oeuvrant sur le marché foncielassggrégation
urbaine en France. La grande pression fonciére tEmgrandes villes poussant d’autant plus a la
périurbanisation des classes moyennes, la ségragatierait d’autant plus élevée. Ces seuls méoasis
ne peuvent bien entendu pas suffire a expliqusédmégation des villes frangaises ; il existe égafe des
effets d’hystérésis dont on mesure I'ampleur aetrawe réle de la structure sociale initiale etdaiation
des niveaux de ségrégation en coupe.

4.2. Ségrégation inter versus intra zonages

Le travail sur deux types de découpage, pobles nsbaersus couronne périurbaine puis villes
centre/banlieues/couronnes périurbaines, permidcadiser plus précisément les lieux de ségrégatien
Tableau 4.5 donne les moyennes, minima et maxim&/Idaour I'ensemble des découpages, oppositions,
traitements des retraités et années.

Alors que la décomposition pdle urbain/couronndupBaine est possible sur 'ensemble des 163 aires
urbaines, elle ne l'est que pour 98 aires urbaipegr la distinction ville centre/banlieue/couronne
périurbaine. La nécessité d’avoir au moins deuxégnspatiales de base dans chaque type d’espace
réduisant le nombre d’aires, de fait ces 98 aioes$ garmi les plus grandes, en termes de population

La ségrégation due a I'nétérogénéité au sein dégades spatiales représente entre 80 % et 95 & de
ségrégation globale alors que la ségrégation dutriapatial entre zones des découpages représente
seulement 5 % a 20 % de la ségrégation globalgafsules oppositions et les années choisies agec le
retraités inclus ou non)Ainsi, de maniéere générale, la ségrégation est derle majeure partie a
I'hétérogénéité de la population au sein de chaqatégorie d’espace considérée alors que le tri gpat
entre les différents grands découpages n'’intervigpie trés peu.

La part de cette ségrégation au sein de chaque gai@ d’espace est plus forte pour le découpagespdl
urbain/couronne périurbaine que pour le découpagdllesr centre/banlieue/couronne périurbaine,
montrant ainsi une forte ségrégation au sein dedggurbains entre ville centre et banlieue

L’indice A/l a également augmenté, en moyenne,eet®90 et 1999 pour I'opposition cadresrsus
ouvriers alors qu’elle a stagné ou diminué pourciadresversusemployés, avec ou sans retraités. Ceci
confirme que les cadres vivent plus souvent damsiémes grands types d’espace que les employés alor
gu’ils se détournent de plus en plus des lieuxideen termes de catégories larges d’espace, degisu
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Tableau 4.5 - Part de ségrégation due au tri sphéia sein
de chaque catégorie d’espace

Définition A/l | Année ‘ Moyenne‘ Minimum |  Maximum
Décomposition P6le urbain/couronne périurbaine
(98 aires urbaines)
C/O sans retraités 1990 0,88 0,52 1
C/O sans retraités 1999 0,90 0,62 1
C/O avec retraités 1990 0,88 0,44 1
C/O avec retraités 1999 0,90 0,62 1
C/E sans retraités 1990 0,94 0,66 1
C/E sans retraités 1999 0,94 0,66 1
C/E avec retraités 1990 0,95 0,57 1
C/E avec retraités 1999 0,95 0,62 1
Décomposition Ville centre/banlieue/couronne pérhaine
(98 aires urbaines)
C/O sans retraités 1990 0,81 0,35 1
C/O sans retraités 1999 0,83 0,32 1
C/O avec retraités 1990 0,80 0,23 1
C/O avec retraités 1999 0,82 0,31 1
C/E sans retraités 1990 0,88 0,34 1
C/E sans retraités 1999 0,88 0,39 1
C/E avec retraités 1990 0,89 0,32 1
C/E avec retraités 1999 0,88 0,34 1

La part de la ségrégation entre grandes catégodésspace est généralement plus faible si on indg
retraités. Ainsi l'introduction des retraités dans chaquesgatie sociale rend la ségrégation au sein des
villes-centres/banlieues/couronnes périurbaines faibble, confirmant également des effets temparets
négligeables dans le processus de ségrégatiorprélsence d'ouvriers retraités réduit le processus
d’embourgeoisement de certains quartiers urbains.

4.3. Evolution de la ségrégation au sein des aires et deaque type d’espace

En termes d’évolution, on peut relever a partirpdemier tableau de cette section (Tableau 4.1)legie
indices de ségrégation ont tendance en moyenrteg stagner, soit a augmenter Iégérement entre 4990
1999. Une analyse plus fine de la distribution @ess urbaines en fonction de I'évolution de ldndices
est conduite a partir du Tableau 4.6.

Tableau 4.6 - Part des 163 aires urbaines ayantisute croissance (décroissance)
de leur indice de ségrégation (I/E) entre 1990 809

Opposition Retraités Ségrégation croissante | Ségrégation décroissante
cadresversus... entre 90 et 99 entre 90 et 99
) sans 52,76 % 47,24 %
ouvriers

avec 50,92 % 49,08 %
i sans 42,94 % 57,06 %

employés
avec 38,65 % 61,35 %
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Méme si I'évolution de la ségrégation est plutbitdie, elle est croissante pour I'opposition cadnesrsus
ouvriers tandis qu’elle est décroissante pour I'aygition cadres versus employés dans la majorité des
aires urbaines. De plus, la prise en compte degsaigés diminue le nombre d'aires urbaines ou la
ségrégation a augmenté quelle que soit I'opposit@mmsidérée.

Si, maintenant, I'on se penche sur I'évolution deségrégation au sein de chaque type d'espace, on
constate, a partir du Tableau 4.5, dukest croissant pour I'opposition cadres versuswiers (avec ou
sans retraités), alors qu'il est stable pour 'opgiion cadres versus employése Tableau 4.7 donne la
part d’observations, parmi les 98 aires urbainear fesquelles A/l est croissant entre 1990 et 1999

Tableau 4.7 - Part des aires ayant subi une croizsade la ségrégation
au sein de chaque grand type d’espace (A/l) ent®®@ et 1999

Opposition Retraités | Pole/périurbain | Ville centre/banlieue/périurbain
cadresversus...
) sans 60,20% 63,27%
ouvriers

avec 71,43% 75,51%
3 sans 45,92% 46,94%

employés
avec 45,92% 38,78%

Le nombre d'aires dans lesquelles la ségrégatiotrarentre cadres et ouvriers a augmenté est trevél
et il I'est d'autant plus dans le cas d’'un découpmgpatial fin distinguant les villes centre, leuahlieue
et leur couronneet d’autant plus si I'on inclut les retraités

En revanche, une minorité d’aires urbaines sont @msrnées par une augmentation de la ségrégation au
sein de chaque espace lorsqu’elle est approchéeymar opposition cadres versus employgss cadres
et les employés, surtout les employés retraitéabket donc bien avoir tendance a se localiser tzmns
mémes grandes zones.

La prise en compte des retraités dans I'opposdairesversusouvriers rend I'évolution de la ségrégation
interne a chaque grande zone plus souvent posiivepntraire, de I'opposition cadnesrsusemployés.

Notons, pour mémoire, que I'analyse de coefficietgscorrélation, non présentée ici, a montré que A/
n'est corrélée ni avec la taille des aires, ni daggroportion de cadres, artisans et chefs d'prige dans
l'aire. Il en est de méme pour les évolutions 9@i89 indices I/E et de A/l. Il n’y a donc pas d&fié a la
structure sociale ou la taille de I'aire ni survbéution de la ségrégation, ni sur la part de lgrégation
interne a chaque grand espace, ni sur I'évoluteoeile-ci.

Cette analyse, en termes d’évolution, apporte deesux €clairages : si en moyenneségrégation ne
semble pas avoir augmenté, une croissance des @liconcerne souvent une majorité des aires. La
ségrégation interne a chaque catégorie d’espacdletgue nous les avons définies, croit pour les
ouvriers opposés aux cadres dans une grande pattie aires urbaines alors qu’elle diminue pour les
employés, surtout si I'on integre les retraités.
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5. Ségrégation et périurbanisation

L'analyse du réle de la périurbanisation dans régation sociale des aires urbaines et polesngleai
France est précédée d’'une description fine des riigratoires, visant (i) a appréhender le poids du
mouvement de périurbanisation parmi les divers fhigratoires ayant affecté la population urbainéigt
d’en examiner I'éventuelle différenciation socidlBest sur ces bases que nous montrerons le niéegar

la périurbanisation de certaines catégories sacid@s les processus de ségrégation urbaine arécenv
France.

5.1. Description de la (im)mobilité géographique au seides aires urbaines

L'analyse des flux migratoires 1982-1990 et 1990919qui suit, S’appuie sur les résultats des
recensements 1990 et 1999 et exploite la réponseqaiestion de la commune de résidence lors du
recensement précédent. Ainsi, les flux migratos@st examinés au travers du changement de commune
de résidence entre deux recensements et de ldopodiins le ZAUER (délimitation 1999) de ces
communes de résidence. L'image des mobilités esty partie, biaisée par le caractére déclaratif des
réponses (et le recours a la mémoire qu’il suggaiei que par la non prise en compte des possibles
mobilités multiples au cours de chaque périodeadptesitaire et 'absence des migrations vers éjes.
Quoigqu'il en soit, ces données permettent une arafine de ces flux, de leur orientation et de leur
différenciation sociale. Les données détailléeslesguelles s'appuie cette analyse sont rassemb¥es

les Tableaux D.1 et D.2 de ’Annexe D.

Tableau 5.1 - Taux de mobilité entre deux recensatsg82-90 & 90-99)
de la population des 163 aires urbaines d'étude
(en % de la population en début de période et hmigrations internationales)

Population > 15 ans Actifs Retraités
82-90 90-99 82-90 90-99 82-90 90-9p

Sans changement de communer0,7 69,2 64,4 62,1 84,5 84,7

Changement de commune | 4 16,2 20,9 21,3 6,3 6,3
dans la méme aire urbaine

Changeme_nt de,(,:ommune 79 8.7 9.2 10,2 37 36
entre les aires d’'étude

Changemenﬁde commune 53 59 55 65 55 54
hors aires d’étude

Ensemble 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Population initiale, 163 aires| 5, o0 35409 17016 18059 5791 6 769
urbaines de I'étude (milliers)

Source : INSEE, Recensements de la population @@ €191999

Le Tableau 5.1 qui, a partir des éléments détajésgpose une analyse des taux de mobilité 82-90-80

de la population de plus de 15 ans, fait tout ddlapparaitre qu’environ 30 % de la population ldes pe

15 ans résidant en début de période dans une @eairE8 urbaines de I'étude a changé de commune de
résidence. Et les mouvements migratoires, au seirednéme aire urbaine, concernent plus de la éoiti
de ces changements de commune. En outre, les meat&entre aires urbaines sont plus importants que
les mouvements qui sortent des aires urbaineséti@l® : entre 8 % et 9 % de la population résidant
début de période dans une aire urbaine de I'étésgidea en fin de période dans une autre aire urlahime

gue seulement 5-6 % migrent vers des espacesextea ces aires urbaines.
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Comme on le sait par ailleurs, les actifs sontemednt plus mobiles que les retraités, la mobiléé s
réduisant avec I'age : ainsi, entre 1990 et 1989sant 38 % des actifs des 163 aires urbaines mjui o
changé de commune de résidence contre seuleméntdEs retraités. Le taux de mobilité a l'intérieler

la méme aire urbaine atteint pour les actifs 216% mésidents de début de période contre seulentént 6
des retraités et les mobilités entre aires urbaioeshent 10 % des actifs des aires urbaines tedée
contre moins de 4 % des retraités. Il faut mémemgque les retraités ont plus tendance a migrer a
I'extérieur des aires urbaines de 'étude plutGeque ces mémes aires urbaines : ils sont preagssi
nombreux a suivre cette trajectoire de sortie des airbaines qu’a migrer a lintérieur de la méaie
urbaine (5 % contre 6 %).

Tableau 5.2 - Différenciation selon la CS de la mliié entre deux recensements
(82-90 & 90-99) de la population des 163 aires uries d’étude
(en % de la population en début de période et hmigrations internationales)

Professions
intermédiaires

82-00 90-99| 82-90 9099 82-90 90-99 82-90 90799

Cadres Ouvriers Employés

Sans changement de commun&7,6 54,3 59,6 57,1 69,4 68,1 64,0 634

™

Changement de commune

~ . . 20,6 21,7 22.8 23,4 20,1 19,9 22,0 21,4
dans la méme aire urbaine

Changement de commune

. ,, 16,9 18,6 11,6 12,7 51 5,3 8,8 9,0
entre les aires d'étude

Changement de commune

D
hors aires d’étude 4.8 5,5 5,9 6,8 5,4 6,5 5,2 6.4

Ensemble 100,0 100, 100,0 100,0 100,0 100,0 1001®O,0

Population initiale, 163 aires

: 2 - 2198 2592| 3529 4310 4808 4367 5012 5529
urbaines de I'étude (milliers)

Source : INSEE, Recensements de la population @@ €191999

Comme on pouvait le supposer, la mobilité des sadi#pend également de leurs catégories sociales
d’appartenance (Tableau 5.2). Ainsi, les cadrestentiance a étre plus mobiles que les professions
intermédiaires : 46 % des cadres ont, entre 199®@9, changé de commune de résidence contre 40 %
des professions intermédiaires, ces taux de mélailiant eu tendance a augmenter entre les dewdesri
intercensitaires étudiées. A l'inverse, les ouwiet, dans une moindre mesure, les employés oaerien

a changer moins souvent de commune de résidermds: 36 % des premiers et 31 % des seconds ont,
entre 1990 et 1999, changé de commune de résideggéaux n'évoluant que peu entre les deux pé&iode
intercensitaires. L'analyse un peu plus fine destidations fait apparaitre que la différence de
comportement migratoire entre, d'une part, les eadit professions intermédiaires et, d’autre pest,
ouvriers et les employés, se joue sur les migratéolongue distance. En effet, la part des résdgmnos

163 aires urbaines qui changent de commune ariéntéde leur aire urbaine d’origine varie peu adks
catégories sociales des actifs : la plage de vamiate ces taux de mobilité interne aux aires mdsi
s’étale entre 20 et 23 % quelle que soit la périntcensitaire considérée. A l'inverse, les madslentre
aires urbaines touchent prés de 17 % des cadnes1&982 et 1990 et pres de 19 % d’entre eux e®i96 1

et 1999, ce taux de mobilité entre aires urbairéaldit & 12-13 % pour les professions intermédiiet
passe a 9 % pour les employés et a 5 % pour lesesIvENfin, les taux de sortie des aires urbades
I'étude ne différencie que peu les catégories txiantre elles puisqu’ils s’étalent entre 5 et, g4elle

que soit la période considérée.
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Graphique 5.1 - Flux migratoires 90-99 de la poptitan de plus de 15 ans des 163 aires urbaines étitle

Remarque Les parts sont rapportéas nombre d’habitants résidant en 1990 (gris clair) ou en 1999 (gric&rdans la zone considérée.
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Tableau 5.3 - Orientation des flux migratoires (&8 & 90-99)

de la population ayant changé de communes au seiargre les 163 aires urbaines d’étude
(en % de la population ayant migré au sein et enligs aires urbaines d’étude)

Population > 15 ars Actifs Retraités
82-90 90-99 82-90 90-99 82-90 90-99
Ville-Centre - Ville-Centre 9,4 9,3 8,7 8,6 8,5 7,5
Au sein de méme AU 0,5 0,4 0,5 0,4 0,6 0,5
Vers une autre AU 8,9 8,9 8,2 8,1 7,9 7,
Ville-Centre - Banlieue 19,5 17,0 19,8 17,5 20,0 17,3
Au sein de méme AU 13,1 11,2 13,5 11(7 14,0 11,9
Vers une autre AU 6,3 5,7 6,3 5,8 6,0 54
Banlieue— Banlieue 27,9 26,9 29,0 27,9 24,0 249
Au sein de méme AU 23,4 22,3 24,9 236 18,3 19,2
Vers une autre AU 45 4.6 4.1 4.3 5,7 57
Banlieue- Ville-centre 11,9 12,9 11,5 12,2 12,4 13,4
Au sein de méme AU 7,2 7,6 7,5 7.7 6,9 7,8
Vers une autre AU 4.7 5,3 4.0 45 55 57
Pole urbain~ Couronne périurbaine 16,4 15,9 16,2 16,5 19,6 18,8
Au sein de méme AU 12,0 11,0 12,2 11(7 11,6 11,0
Vers une autre AU 4.4 4,9 3,9 4,8 8,0 7,4
Couronne périurbaine Poéle urbain| 9,4 11,3 9,1 10,5 9,0 10,6
Au sein de méme AU 5,9 6,8 6,0 6,7 6,0 7,0
Vers une autre AU 3,5 45 3,1 3,8 2,9 3,6
e e e | 7358 aora| sue seq s e

Source : INSEE, Recensements de la population @@ d191999

L'analyse fine de 'orientation de ces flux, tefjg’elle peut étre lue au travers du ZAUER (Graphigul

et Tableau 5.3), fait apparaitre le faible poidwéeenté par les flux de périurbanisation. En addpine
définition restrictive de ceux-ci, c’est-a-dire &% restreignant aux flux migratoires des polesaimb
(ville-centre et banlieue) vers les couronnes pBaimes de la méme aire urbaine, ces flux ne reptést
que 11 % des changements de communes réaliséslffbect 1999 par la population de plus de 15 ans
des 163 aires urbaines de I'étude. Bien sir, cessbnt nettement plus élevés que les flux invefdes
couronnes périurbaines vers les pbéles urbains)nguassemblent que 7 % de I'ensemble des flute cet
différence de poids entre ces flux réciproquesigupht sans difficulté 'augmentation importante lde
population périurbaine (+ 12 % entre 1990 et 12@®tre + 4 % pour les pdles urbains). Mais ils pese
peu au regard des flux internes aux péles urba@insptamment aux flux entre communes de banlieue
d’'une méme aire urbaine (22 % des flux migratoimsquels il faut ajouter les flux entre ville-cenet
communes de banlieue (11 % du centre vers la henge8 % de la banlieue vers le centre).

Méme en tenant compte des flux entre les airesnegbale I'étude et en les décomposant selon lg@age
spatiale des communes de départ et d'arrivée lugsde périurbanisation ne représentent que 16 % de
I'ensemble des flux et restent largement devaneédes flux entre communes de banlieue des 163 aire
urbaines de I'étude (27 % des flux) et les fluxdéeentralisation urbaine (17 % des flux concermant
mouvement des villes-centres vers les communesudkebe). Les flux de communes de banlieue a ville-
centre ont méme tendance a étre de méme ampleo (d8s flux) et les flux entre villes-centres
commencent, dans ce cas de figure, a peser pussmeprésentent 9 % de I'ensemble des flux.
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Tableau 5.4 - Différenciation selon la CS de I'oritation des flux migratoires (82-90 & 90-99)
de la population ayant changé de communes au seiargre les 163 aires urbaines d’étude
(en % de la population ayant migré au sein et enligs aires urbaines d’étude)

Cadres inFt)(;?r]:ésjilgirr\Zs Ouvriers Employés
82-90 90-99, 82-90 90-99 82-90 90-99 82-90 90r99
Ville-Centre - Ville-Centre 14,5 13,8 9,6 9,0 5,6 5,4 7,7 7.4
Au sein de méme AU 0,2 0,2 0,4 0,3 0,8 Q,7 0,5 D,5
Vers une autre AU 14,2 13,7 9,2 8,6 4,9 47 7,2 6,9
Ville-Centre - Banlieue 22,4 20,8 19,6 17,2 18,8 15,8 19,6 16,8
Au sein de méme AU 12,8 11)9 12,6 11,1 14,7 12,2 ,7 1311,5
Vers une autre AU 9,6 8,9 7,0 6,1 4,1 3,5 6,0 5,3
Banlieue- Banlieue 27,0 26,4 29,4 27,9 29,1 28,4 30,1 29,1
Au sein de méme AU 21,2 20,0 24,9 23,3 26,4 25,7 ,1 2624,8
Vers une autre AU 5,8 6,4 4.6 4.6 2,7 27 40 42
Banlieue- Ville-centre 14,0 14,5 11,7 12,0 9,9 10,y 11,7 12,3
Au sein de méme AU 7,7 7,8 7,2 7,3 7,4 1,9 7.8 8,1
Vers une autre AU 6,3 6,7 4,6 4.8 2,5 2,8 3,9 4,2
Péle urbain— Couronne périurbaine 12,8 13,2 16,3 17,5 18,2 17y 15,7 16,1
Au sein de méme AU 8,1 7,6 11,7 11,9 15,2 14,2 127.,8
Vers une autre AU 4,7 55 4,6 55 3,1 34 3,6 4.3
Couronne périurbaine Péle urbain| 6,9 8,0 8,9 10,6 9,7 11,4 10,0 115
Au sein de méme AU 3,4 3,8 5,3 6,2 7,4 8,7 6,8 7,7
Vers une autre AU 3,5 4,2 3,6 4.3 2,3 27 3,2 3,8
Ig;ak%ezg'ﬁgt'a‘;ir?gﬁ r?]t”ﬁg::)e les | 830 1047| 1227 1558 1212 1103 1543 1683

Source : INSEE, Recensements de la population @@ €191999

L’analyse par catégorie sociale (CS) de ces fluyratoires ne fait apparaitre que peu de divergeems
catégories sociales dans l'orientation des fluxratgres (Tableau 5.4 et Graphiques D.1 a D.4 en
Annexe D). Si les flux de périurbanisation circaitsca I'aire urbaine d’appartenance pesent plusde
chez les ouvriers que dans les autres catégori@alesy ils ne touchent cependant que 14 % des flux
migratoires ouvriers et restent trés en deca de% 2 flux ouvriers entre communes de banlieueade |
méme aire, auxquels s’ajoutent, en migrationsipéilas urbains, les 12 % de flux de la ville-cenees la
banlieue et les 8 % de flux inverses (la banlieers Va ville-centre). A l'inverse, ce sont les aslqui se
périurbanisent le moins : seuls 7,6 % des flux at@res de cadres sont concernés par ce mouvement
lorsqu'’il est circonscrit a la méme aire urbairet ce taux passe a 13 % lorsque I'on y ajoutellesde
périurbanisation avec changement d’aire urbaingédedence. Si, dans le cas des cadres, les flux de
banlieue a banlieue sont également largement donsirfégs représentent 26 % des flux, que ceux-eirdéo

vus a courte ou a longue distance), les flux desAtentres a banlieue et les flux entre villesesnsont
également trés caractéristiques de cette catégaciale. Les premiers représentent un cinquiemdlubles
migratoires de cette catégorie (contre 17,5 % pensemble des actifs) alors que les seconds repiest

14 % des mémes flux (contre 8,6 % pour I'ensembgeattifs).

Quant aux professions intermédiaires et aux emplolgirs comportements migratoires se situent en
position intermédiaire entre ces cas polaires.eSiflux de périurbanisation internes a l'aire unbai
concernent environ 12 % des flux de ces deux cagsg@aux plus proche des ouvriers, 14 %, que des
cadres, 8 %), elles se rapprochent des situationséoes également par le poids important des riara
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entre communes de la banlieue d'une méme airenglfantre 23 % et 25 % de leurs flux). En revanche,
elles se rapprochent des cadres par I'importanbeant les flux entre aires urbaines, ce qui, Egport

aux ouvriers, accroit le poids des migrations detreea centre (9 % des migrations des professions
intermédiaires et 7 % des migrations des employés).

Notons enfin la position particuliere des retraitfise les fichiers d’analyse des migrations acbbssine
permettent pas de reclasser selon leur ancienn@&G8&ela de leur faible taux de mobilité que nouvsres
signalé plus haut, ils ne se distinguent vraimesg dctifs que sur un point particulier. Le poidaspl
important des flux de périurbanisation, notammesiixcqui s’accompagnent d’'un changement d’aire
urbaine de résidence (Tableau 5.3) : prés de 8%/4labe de retraités (contre 5 % des actifs) sost ftlex

de « périurbanisation a longue distance ».

Il ressort de cette rapide analyse des flux migmegcentre catégories de communes des aires usbdée
'étude que les mouvements migratoires de périushtinn pésent finalement peu en comparaison des
mobilités internes aux pbles urbains ou entre pdidswmins. De plus, méme si ce mouvement de
périurbanisation se différencie un peu socialenfigrtoncerne plus spécifiguement les ouvriers e |
cadres), les écarts qui en résultent ne remetesnep cause la forte domination des flux intraner-
péles urbains. En conséquence, on peut se demsingds globalement et contrairement a nos hysahe
initiales, le brassage et/ou le tri social qui pgapérer au travers des flux internes aux polésios, ne
domine pas la répartition spatiale des catégoriedales que peut entrainer le mouvement de
périurbanisation, dans le processus d’accroissedeels ségrégation sociale urbaine mis en éviddane

la section précédente.

5.2.Impact de la périurbanisation sur la ségrégation ubaine

Y

Afin de répondre a cette question, il y a lieu nemant de s’intéresser a I'analyse du réle des flux
migratoires dans le processus de ségrégation Epatiatouche les aires et les pdles urbains fianfmans
cette étude, il apparait donc nécessaire de sager sur le réle respectif joué par le mouvement d
périurbanisation de certaines catégories socidlEs enouvements internes aux poles urbains quigreu
les affecter.

Au moyen de régressions linéaires assez simples.cherché a expliquer par un ensemble de varifdsdes
niveaux atteints en 1990 et 1999 par les indicesédeégation calculés et analysés dans la sectiencé
rapport. Ces variables, leur définition et leur matk construction, sont détaillées dans I'Encadté 5
Certaines d’entre elles jouent le role de variallescontrole : taille de I'aire urbaine ou du péteson

« taux d’embourgeoisement ». Aux cbtés de ceshlagale contrble, on a introduit des variablestérigt
décrivant le poids respectif de la périurbanisatomles mobilités internes au p6le urbain des oatsgy
sociales moyennes et supérieures, a savoir ceuxathges et des professions intermédiaires. Dans la
mesure ou ces variables avaient tendance, commns&prdoute, a étre tres corrélées entre ellese®m |
introduites successivement dans I'analyse et nanjoodement. On a en outre introduit des variables
« muettes » en vue de contrdler les caractérigtiqgpmécifiques de certaines aires urbaines ou poles
urbains : la liste de ces aires et pdles spécifiqpst indiquée systématiquement en note des tabtau
présentation des résultats et le processus devdagtion de ces aires et pbles spécifiques s’appuieine
batterie de tests statistiques décrits dans I'Enécad.

Les résultats de ces régressions sont rassembiddaldableau 5.6 pour ce qui concerne les indiees
ségrégation « cadr@grsusouvriers » (retraités inclus ou non) calculés ed01& 1999 au niveau des aires
urbaines et dans le Tableau 5.7 pour ce qui coacsa mémes indices évalués au niveau des seats pol
urbains. En outre, on a reporté en Annexe D (Tabl&a4 et D.5) les résultats obtenus avec les @xdie
ségrégation « cadragersusemployés » ; les résultats étant fortement conwveésgentre ces deux séries
d’estimations, on n'a pas jugé utile de proposerc@nplément aux lecteurs, les résultats obtenes leg
oppositions « cadragrsusouvriers et employés ».
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Encadré 5.1 - Les variables introduites dans legn&ssions

Le jeu de variables explicatives du niveau de sggdien sociale atteint en 1990 et en 1999 dépen
I'échelle a laquelle se situe I'analyse et varibrseque I'on mesure la ségrégation au niveau des
urbaines ou des podles urbains.

Plusieursvariables de contrbleont été introduites, visant a tenir compte desdipades caractéristique

des aires urbaines ou des péles urbains suscepiiilefluencer leur niveau de ségrégation soc

indépendamment du rdle joué par les flux migrasoire

e La population sans double comp{®SDC)de I'aire urbaine ou du pdle urbairn logarithme et a |
date de la mesure de la ségrégation (1990 ou 1999)

¢« Une mesure d'un degré d'« embourgeoisementle l'aire urbaine ou du pdle urbajncalculée
comme suit a la date de la mesure de la ségrégafion (cpis+ accé/ popact, ou le nombre d¢

cadres et professions intellectuelles supériewrps) (augmenté des artisans, commergants et ¢
d’entreprise §cce est rapporté au nombre d’actifs (popact), eeptésente le carré de Z.

Les variables d'intérét introduites dans ces estimations visent a appréhdedflux migratoires des
cadres et des professions intermédiaires selon lewrientation. On a cherché a isoler les flux

périurbanisation des cadres et professions intéainéd de leurs mobilités internes au poéle urbkes,
premiéres influant sur la ségrégation sociale p#maetion du pble des catégories sociales moyeeh
supérieures et les secondes pouvant induire urophédme de tri social interne au péle.

Dans le cas de®gressions sur les aires urbaineses variables d’intérét se sont traduites pax giewx
de variables explicatives :
* Intensité de la périurbanisation des cadres et madions intermédiaires :

cadPU - PER_, ot profinPU - PER_j,

cadPy,_, profinPU,_,

s’étant déplacés du pdle urbain vers la couronmerpéine de la méme aire au cours de la pér
intercensitaire précédant la date de la mesura dédrégation (82-90 pour 1990 et 90-99 pour 19

, hombre de cadres ou de professions intermédi

d de
ai

S
ale

D

hefs

aires

ode
99),

rapporté au nombre de cadres ou de professionsiédiéaires résidant dans le pdle urbain en début de

periode (1990 et 1999) ;

cadPU - PU_, ot profinPU - PU,,,

» Poids des migrations internes au péle urbain- , , hombre
cadPU_; profinPU,_,

de cadres ou de professions intermédiaires ayamgéhde communes de résidence tout en restl)ant a

I'intérieur du pdle urbain de la méme aire, au saile la période intercensitaire 82-90 (pour 1990
90-99 (1999), rapporté au nombre de cadres ou ofegsions intermédiaires résidant dans le |
urbain en 1990 ou 1999.

Dans le cas desgressions sur les poéles urbainsi la description de la périurbanisation desgmiés
supérieures et moyennes se traduit par I'introdactie la méme variable que pour les aires urbaiae
description des flux migratoires internes au p8lei@ décomposée en deux mouvements :

, N , . cadVC- By, profinvVC - B_y;
« Poids des migrations ville-centre vers banlieue- t - ’
cadPU_; profinPU,_,

cadres ou de professions intermédiaires s'étantadé&p de la ville-centre vers une commune d
banlieue du méme pble urbain, au cours de la p&riotkrcensitaire 82-90 (pour 1990) ou 90
(1999), rapporté au nombre de cadres ou de profesgitermédiaires résidant dans le pdle urbai
1990 ou 1999 ;

, hombre de

, N . R . cadB- B, profinB - B,_j,
* Poids des migrations de banlieue a banlieue-= — et , :
cadPU_; profinPU,_,

ou de professions intermédiaires ayant changé dencmes de banlieue a l'intérieur du méme g
urbain, au cours de la période intercensitaire @2g@ur 1990) ou 90-99 (1999), rapporté au nom
de cadres ou de professions intermédiaires résitdans le pdle urbain en 1990 ou 1999.

, hombre de cadre

0]
nole

e la
99
N en

Ole
bre
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Encadré 5.2 - Les tests réalisés pour les régressio

Pour chaque modeéle estimé, on a tout d’abord évals@gnificativité et la robustesse du modéle Ipa

=

coefficient de détermination R2, la variance desidis, un test de multicolinéarité entre régresseur

I'hétéroscédasticité avec le test de White, letstds normalité des résidus et 6 autres tests pamhee
détecter les observations influentes.

Test de multi-colinéarité (option collin de la procreg sous SAS) : Si tous lesondition indexsont
inférieurs a 100, il n’y a alors pas de colinéagitére les régresseurs.

Test de White (option specde la procreg sous SAS): Il permet de détecter s'il y a un peoid

d’hétéroscédasticité. L'’hypothése nulle est I'hoocdakasticité (€galité des variances), elle est deate

I'aide d’une statistique suivant un Chi2.

Tests de normalité des résidufQQ-plot, tests de Shapiro-Wilk et de Jarque-Berad comparaisor

graphique de la distribution des résidus obsenagsragpport aux résidus théoriques d'une loi normale

permet de voir si les résidus du modéle suiventloingormale. Mais, I'analyse graphique de la ndit@3

des résidus reste subjective. C'est pourquoi dests thumériques ont été utilisés pour complétee
analyse visuelle. Leest de Shapiro-Wilk (donné par la proanivariatesous SAS) est utilisable dans
cas a moins de 2.000 observations. L’hypothese sl la normalité des résidus.test de Jarque-Bera

qu’il faut programmer, est plus sensible aux vadeextrémes. La statistique de ce test suit un &133

degrés de liberté. L'hypothése nulle en est la atitéhdes résidus. C'est ce test qui est systématignt
reporté dans nos tableaux de résultats.

Tests de recherche des observations influentes :

Les leviers Soit la matrice H=X(X’X)'X’ (appelée Hat matrice). Sa diagonale est formaedes valeurs

appelées {everagess>. Un levier représente l'influence d'une obsemwatsur sa valeur ajustée. Si

cet
es

leviers étaient tous égaux, la valeur ser(a)'t+1)/n avec p le nombre de variables et n le nombre
d'observations. Concrétement, si lenerageest supérieur 2(p+1)/n, I'observation correspondante est

considérée comme suspecte.

Les résidus studentisés internedJn résidu studentiséinterne est suspect si sa valeur absolue
supérieure a 2.
Les résidus studentisés externdss sontcalculés de la méme facon que les internes magslewvant une
par une les observations dans le modeéle. lls smpests si leur valeur absolue est supérieure a 2.

La distance de CookLa distance de Cook étant normée, elle est suspeetke est supérieure a 1, mé
si cette borne peut laisser passer des valeutsintis.

La précision des estimateur&ovratio : La quantité MSE est la variance des résidus, mesure Ig
précision globale de I'estimation. Wovratio supérieur a 1 indique que le fait de mettre I'obaton
augmente la précision tandis qu’une valeur infégeul indique une diminution de la précision.

Si |1-covratio| >3(p+1)/n, alors la valeur est suspecte.

ne

L'influence sur la valeur ajustée (Dffits) Chaque (Dffits) donne la différence entre la valeur ajustée
pour I'observation et la valeur prédite de la variable dépendafppeuri dans le modéle estimé sans cette

observation. Un écart important indique une forte modificatitans la valeur ajustée par le modele qu
I'observationi est retirée. Dffits est suspect si sa valeur afesest supérieurez\/i p+15/n .

Pour chacun des modeéles estimés, nous avons ideatif moyen des tests ci-dessus,aiess urbaines
ou péles urbains influant le plus sur la régressionUne aire/pdle a été considérée coninfieientesi au
moins 4 des 6 tests précédents n’étaient pas égrifiorsqu’une aire ou un péle a été jurgfeuent nous

avons introduit une variablummycorrespondant a cette aire ou ce p6le en unifomhlsagroupe d’aires

and

influentes pour tous les modeéles. Ainsi, le grodes aires/pbles urbains spécifiques est constitésé d

aires/péles influentes dans plusieurs des modstenés.

42



Tableau 5.6 - Résultats des estimations des indimségrégation calculés
pour les 163 aires urbaines d’étude (cadres versusriers ; 1990 et 1999)

I/E en 1990 I/E en 1999
CadresssOuvriers | CadresssOuvriers | CadresvsOuvriers | CadresysOuvriers
(retraités exclus) | (retraités inclug) | (retraités exclud) | (retraités inclug)
PSDC (90 ou 99, 0,043 *** 0,043 *** 0,040 *** 0,040 ***|0,041 *** 0,044 ***| 0,038 *** (0,041 ***
en log) (15,09) (15,70) | (14,80) (15,38) | (13,26) (14,70) | (12,84) (14,39)
Z (90 ou 99) 1,051 * 1,004* |0,987* 0,946* | 0,217 0,244 0,327 0,301
(1,99) (1,93) (2,00) (1,95) (0,44) (0,50) (0,70) (0,65)
72 (90 ou 99) -3,436 ** -3,336 **|-3,287 ** -3,194*| -0,781 -0,941 | -1,178 -1,160
(-2,16) (-2,24) | (-2,21) (-2,19) | (-0,53) (-0,65) | (-0,85) (-0,84)
Périurbanisation des | 0,067 0,064 . 0,194 ** 0,186 *** o
cadres (1,06) (1,08) (2,57) (2,64)
Mobilité intra-pole -0,073 * -0,048 o -0,050 -0,004 o
des cadres (-1,73) (-1,212) (-0,99) (-0,09)
Périurbanisation des . 0,131 ** 0,114 ** 0,099 * o 0,075
prof. intermédiaires (2,32) (2,15) (1,79) (1,44)
Mobilité intra-pdle des -0,052 -0,033 -0,082 ** o -0,049
prof. intermédiaires (-1,37) (-0,91) (-2,08) (-1,33)
AU spécifiques 0,009 0,009 0,009 0,009 |0,032 ** 0,032 **| 0,016* 0,014
(0,75) (0,80) (0,79) (0,82) (3,16) (3,17) (1,86) (1,60)
R2 0,74 0,75 0,74 0,75 0,75 0,76 0,76 0,76
Mean Square Error 0,013 0,023 0,022 0,022 0,024 240,0 0,022 0,022
Jarque- | jb ~ Chi3(2)| 5,253 6,010 5,922 5,950 8,782 9,454 2,637 3,935
Bera pvalue 0,072 0,050 0,052 0,051 0,012 0,009 0,267 0,140
*: significatif 8 10 % ; **: 5% ; ***: 1 %
! Aires spécifiques : Paris, Nice, Rouen, Le Havi&hBne
2 Aires spécifiques : Paris, Nice, Toulon, RouenHazre

® Aires spécifiques
* Aires spécifiques

. Lille, Nice, Rouen, Le Havr&|®St-Louis, St-Dizier
. Paris, Nice, Toulon, RouenHawre, St-Nazaire, Bale-St-Louis, St-Dizier

Comme on pouvait s’y attendre au vu des analysgsopeées dans la section 4 de ce rapport, lesatsult
des régressions font tout d’abord apparaitre ke irbportant joué par la taille de I'aire urbaine chupdle
urbain dans le niveau de ségrégation sociale deaices et pbles. Plus la taille de I'aire ou duepdl
augmente, plus la ségrégation cadressusouvriers s’accroit, tout comme la ségrégation cadegsus
employés. Cette forte liaison se retrouve tant @@01qu’en 1999, que les retraités soient reclassiéon

leur ancienne CS ou non. L'intensité de I'effefléaurbaine est en fait de grande ampleur, comme en
témoignent les élasticités au point moyen que pent calculer en pondérant les paramétres estiaes p
les valeurs moyennes atteintes par les variablpige¥es et explicatives (les données correspordant
sont rassemblées au sein du Tableau D.3 en Annex&i3i, lorsque le logarithme de la populatiomml’
pble ou d'une aire urbaine s’accroit de 1 %, l'ivsité de la ségrégation urbaine, mesurée par fiésatits
indices de ségrégation utilisés ici, s’accroit (2% a 1 % selon les cas.

A linverse, le « taux d’embourgeoisement » dedaezurbaine d'étude, appréhendé ici par la pddinae

au recensement précédent, des@28res-professions intellectuelles supériewbArtisans-commercants-
chefs d’entreprisedans la population active, ne joue qu’exceptiommedint un réle dans le niveau de
ségrégation atteint dans un poéle ou une aire ueb&noand il joue, son rble est positif, c'est-2edju’'une

aire urbaine ou un pdle ou la part des catégonesales supérieures est élevée, aura tendancesa étr
socialement plus ségrégé. L'introduction de cetteiable sous forme quadratique révele cependant
I'existence d’'un seuil maximal au-dela duquel ci¢tes’atténue ; il faut cependant noter que celseu
apparait trés élevé. Mais, cet effet du poids @édgories sociales supérieures sur le degré dégatgm
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urbaine ne se fait ressentiie,(le paramétre estimé n’est significatif) que daestains des cas de
I'opposition Cadresversusouvriers : c'est principalement le cas pour 1990argl la ségrégation est
appréhendée au niveau de I'aire urbaine, les gésude 1999 n’étant qu’exceptionnellement concepaés
cette influence de la composition sociale de l'aredu pdle urbain sur son niveau de ségrégatian. E
outre, comme I'attestent les résultats reportéammexe D (Tableaux D.4 et D.5), cet effet n'est gdan
significatif dans les cas ou I'on oppose Cadrdsneployés.

Si on se penche a présent sur le réle des mouvemegtatoires sur l'intensité de la ségrégatiorain®,

le rdle des mouvements de périurbanisation degoaés sociales moyennes ou supérieures appasait as
clairement. Quelle que soit I'estimation que I'ansidére (qu’elle oppose les Cadres aux Ouvriele®u
Cadres aux Employés, gu’elle inclut ou non lesaitéis, reclassés selon leur ancienne CS, qu’etleecoe

le recensement de 1990 ou celui de 1999, qu’elbecdende la ségrégation au niveau de l'aire urbaine

du seul podle), plus la périurbanisation a pesédalans les migrations des cadres ou des professions
intermédiaires au cours de la période intercemeifaiécédente, plus le degré de ségrégation urlesine
élevé.

Tableau 5.7 - Résultats des estimations des indi@ségrégation calculés au niveau péles urbains de
163 aires urbaines de I'étude (cadres versus ouwiel 990 et 1999)

I/E en 1990 I/E en 1999
CadresssOuvriers CadresssOuvriers CadresysOuvriers CadresysOuvriers
(retraités exclus) (retraités inclus) (retraités exclus) (retraités inclus)
PSDC (90 ou 99, 0,049 *** 0,050 *** | 0,045 *** 0,045 *** | 0,045 *** (0,049 *** | 0,041 *** 0,045 ***
en log) (14,80) (15,56) (14,89) (15,38) (12,80) (13,97) (13,06) (13,99)

0,824 0,684 0,805 0,723 0,560 0,579 0,882* 0,884 *
(1,46) (1,26) (1,57) (1,45) (1,11) (1,18) (1,93) (1,95)
-2,823*  -2,556 | -2,781* -2,656* | -1,844 -2,004 | -2,908 ** -2,978 **
(-1,70) (-1,60) (-1,85) (-1,82) (-1,26) (-1,41) (-2,19) (-2,26)

Z (90 ou 99)

72 (90 ou 99)

Flux cadres de VC- 0,037 0,031 0,013 0,094

Banlieue (0,36) o (0,33) o (-0,10) o (0,80)

Flux cadres de -0,363 *** -0,265 ** -0,159 -0,169
Banlieue-Banlieue (-3,16) o (-2,54) o (-1,18) o (-1,39)
Périurbanisation des| 0,209 *** 0,193 *** 0,502 *** 0,442 ***

cadres (2,76) o (2,80) o (5,73) o (5,61)

Flux prof. interméd. 0,077 0,056 -0,067 0,025
de VC-Banlieue o (0,80) o (0,64) o (-0,61) o (0,25)
Flux prof. interméd -0,256 *** -0,160 * -0,114 -0,118
Banlieue-Banlieue o (-2,75) o (-1,88) o (-1,20) o (-1,34)
Périurbanisation des 0,308 *** 0,273 *** 0,378 *** 0,311 **=
prof. interméd. o (4,67) o (4,53) o (5,81) o (5,20)

0,034** 0,030 ** | 0,029 ** 0,025* | 0,105 ** 0,101 *** | 0,074 *** 0,070 ***

AU specifiques (226) (207) | (11 (1,89 | (7.36) (712) | (626) (5.75)

R2 0,72 0,74 0,73 0,75 0,77 0,77 0,78 0,77

Mean Square Error 0,028 0,027 0,025 0,025 0,028 280, 0,025 0,025

Jarque-|jb ~ Chi?(2)| 4,084 2,498 7,899 4,332 13,95 4,205 3,747 2,205
Bera pvalue 0,130 0,287 0,0193 0,115 0,001 0,122 0,154 0,332

*:significatifa 10 % ;**: 5% ;**: 1%

! Aires spécifiques : Paris, Rouen, Le Havre, Dieppe
2 Aires spécifiques : Rouen, Le Havre, Auxerre, &id)
3 Aires spécifiques : Paris, Rouen, Le Havre, AuxeBt-Dizier
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Au-deld de ce constat général, certaines nuancasepe étre décelées. Tout d'abord, lorsque la
ségrégation est analysée au niveau de l'aire uglqdiableau 5.6), c’est la périurbanisation desgasibns
intermédiaires entre 1982 et 1990 qui influe pesitient le niveau de ségrégation atteint en 1998 gloe

ce sont les mouvements de périurbanisation degsar cours de la période suivante qui expliquent |
plus les niveaux de ségrégation atteints en 1998fllence de la périurbanisation des cadres sur la
ségrégation en 1999 est de méme ampleur que @adlprdfessions intermédiaires sur la ségrégation en
1990, les élasticités au point moyen étant de nisilaire (1,82 et 1,83 selon que les retraitiers
inclus ou non dans le premier cas contre 1,977/& dans le second).

En revanche, lorsque I'on focalise sur la ségrégatirbaine interne au seul pdle urbain (Tableay a7
périurbanisation de chacune de ces deux catégeoEales amplifie la ségrégation tant en 1990 qu’en
1999. Si, en 1990, la périurbanisation des pradessintermédiaires joue plus fortement que celle de
cadres (les élasticités au point moyen étant dé &t @},28 pour les premiers contre 2,40 et 2,30 fesu
seconds), leur influence est identique en 1999¢lasticités au point moyen étant alors de 4,70,%%
pour les cadres contre 5,6 et 4,90 pour les priofessntermédiaires.

Enfin, ce sont ces mémes mouvements migratoiregfjuent également sur la ségrégation urbaineeentr
Cadres et Employés mais I'effet de la périurbaitisales catégories moyennes et supérieures y éss mo
nettement significatif (Tableaux D.4 et D.5). It @ outre de moindre ampleur, les élasticités @ntp
moyen étant alors divisées par 2.

En revanche, les migrations internes au péle urf@irelles soient ou non décomposées en flux centre
banlieue et flux banlieue-banlieue) n’influencentexceptionnellement la ségrégation urbaine. Tagss
sont en effet les paramétres estimés de ces wesighi soient significativement différents de zénéme a

un seuil de 10 % : les effets les plus forts cameet les flux de banlieue a banlieue des cadredesu
professions intermédiaires qui influencent sigaificement le niveau 1990 de la ségrégation au desn
pbles urbains entre cadres et ouvriers et entreesagt employés. Encore faut-il remarquer que larsq
cette influence se fait significativement sentir,sens de I'effet va a I'inverse de celui mis eitdénce
dans le cas de la périurbanisation des catégarigalas moyennes ou supérieures : ainsi, une phts f
mobilité interne aux pdéles urbains de ces catégoseciales semble se traduire par une moindre
ségrégation du pole, voire de l'aire urbaine. Lemivements internes aux p6les ne semblent don@pas,
contraire des flux de périurbanisation, se tradp@eun tri social, responsable de la ségrégatioiate.

Il ressort de cette analyse que, bien que de faileleur et peu différencié socialement, le mouverde
périurbanisation des catégories sociales moyertfms fupérieures semble a la base d’'une part isupiert

de la ségrégation sociale accrue que I'on obsansem des pbles urbains et des aires urbainegaiiss.

Si ce fut la périurbanisation des professions imésliaires de la période 1982-1990 qui pesa le plus
fortement sur la ségrégation urbaine de 1990, ot aa cours de la période plus récente, les moemtsn

de relocalisation en dehors des pbles urbains ad®s et des professions intermédiaires qui irftensi
cette ségrégation spatiale entre catégories seciléinverse, et contre toute attente, la relsezdion de
ces mémes catégories sociales a l'intérieur desspdibains n’intensifie pas, et méme dans certzgs
atténue, la ségrégation urbaine entre cadres eieosiet entre cadres et employés.

Il faut cependant noter que ces résultats, obtemusoupe, c'est-a-dire pour I'ensemble des 163saire
urbaines francaises de notre étude examinées dat@elonnée (soit 1990, soit 1999), ne se retrduuen
difficilement lorsque I'analyse est menée sur l'étion entre 1990 et 1999 des indices de ségréuatie
nous utilisons ici. Ainsi, nous pouvons en conclgue les flux de périurbanisation passés des cagsgo
sociales moyennes et supérieures expliqguent leankde ségrégation atteint tant en 1990 qu’en 2899
sein de chaque aire urbaine ou péle urbain maidquaisévolution entre 1990 et 1999. Une étude plus
détaillée de la décomposition de I'évolution deindice selon le comportement migratoire des diffiées
catégories sociales serait nécessaire pour affioe résultat. Une telle étude, fort complexe dsas
formalisation, dépasse largement le cadre fixétée grrtie de I'étude, dont le rble est de fixegrands
traits les tendances et les causes du phénomersggiégation a la francaise et d’en examiner les
conséqguences éventuelles en termes de répartitadiale des services publics.
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6. Concentration spatiale des services éducatifs, s  anitaires et
sociaux, ségrégation et flux de périurbanisation

Cette section a pour objectif de caractériser $&ribution spatiale des services publics et de d¢tne en
paralléle avec les mesures de ségrégation réstlerdi de périurbanisation que nous avons déataes

les sections précédentes. Pour cela, nous motslides données des différents Recensements de
Population au ¥4 qui fournissent les localisatiolesngplois par secteur d’activité.

Les RP de 1990 et 1999 nous permettent de distingaeemplois des services administrés des secteurs
éducatifs et sanitaires et sociaux, que ces emplment publics ou non. Bien que les emplois de ces
secteurs ne constituent pas des indicateurs dedlitéde I'offre de services, ils permettent téoite de
donner une image synthétique de la localisatiocedeservices.

Aussi, afin de caractériser 'adéquation entre eofft demande de services, nous avons calculé des
coefficients de Gini spatialisés, pondérés pardaufation des zones. Nous avons ainsi pu étudier la
concentration de ces services, au regard de ldgtapuconcernée, et son évolution.

Pour ce qui concerne le secteur sanitaire, outeetaplois de ce secteur pris dans sa globalités nou
disposions également du dénombrement précis desainédet infirmiers libéraux. Les coefficients de
Gini ont donc aussi été calculés pour les médestinsfirmiers libéraux en 1994 et 2002, ce qui naus
permis de compléter I'analyse en termes d'offr& deédecine de ville ».

Nos mesures de la concentration spatiale des sereitucatifs et sanitaires sont ensuite analysébsre
avec les indices de ségrégation puis avec les meenves de périurbanisation par catégories
socioprofessionnelles afin d’en évaluer les tendarcommunes, sans toutefois faire un examen ebeplici
qui démontrerait des liens de cause a effet.

6.1. Mesure de la concentration spatiale des servicesuéghtifs et sanitaires et sociaux

Dans la littérature économique, le coefficient dei @st surtout utilisé pour comparer les distribus de
revenus d’individus ou de ménages dans la mesute paids de chaque observation peut étre considéré
comme identique. Dans le cadre d’'unités géogragisigie tailles différentes, la question de I'éq@nak
entre observations se pose. La prise en compteetie question nécessite de pondérer les variables
d’intérét par la taille de I'espace considéré (8a$693). Pour ce qui nous concerne, nous avonsicho
comme poids la population de chaque unité spapimieque nous nous intéressons a l'offre de services
d’éducation, sanitaires et sociaux qui s'adressectiment a la population. Nous cherchons donc a
déterminer dans quelle mesure l'offre de ces sesviEst plus ou moins concentrée spatialement que la
population. Le coefficient de Gini de I'offre dergiees publics rapportée a la population est uicatdur

gui mesure, au sein d’'une aire urbaine ou d'un,pbfeégalité dans la répartition spatiale des &y
publics par téte. Il s’écrit de la maniére suivai@&Annexe E.1 pour plus de détails) :

G=1-3 (0 +Y)0K - X))

avec k le nombre d’'unités spatiales observéels part de la population localisée dans la zong lia part
de la variable d’intérét dans la zone i et en ay@dles unités spatiales par valeur croissant¥ d .

L’intérét du coefficient de Gini spatialisé résidesentiellement dans sa capacité a fournir unedrirég
synthétique de la concentration spatiale au seibedpace observé, gu'il s'agisse d’'une aire urban
d'un pble. La contrepartie de cet avantage est bigendu une perte d’information dans la mesure ou
plusieurs distributions peuvent conduire a un mé&oefficient de Gini et donc a une méme mesure de
concentration spatiale.
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Pour I'objectif de notre étude qui est de détermsides services de santé et d’éducation ont rela
suivre les mouvements de population, a I'échelkalees urbaines et des pdles urbains, I'utilisatie cet
indice et de son évolution reste néanmoins pettinen

6.2.Les grandes tendances

Ne disposant pas de données irisées pour les emfdaialcul des coefficients de Gini n'a pu étreng
gu’en prenant les communes ou les regroupement®meunes comme unités spatiales de base. Ainsi,
nous avons calculé des coefficients de Gini pantégralité des 163 aires urbaines de notre étondés
seulement pour 133 poles urbains, ceux qui dispafan moins deux communes ou regroupements de
communes de plus de 4 000 habitants. Les 30 pébesng pour lesquels le calcul n'a pas été possitud
reportés en Annexe E.2. En outre, pour étre corbpegad’'une aire urbaine a l'autre, ces coefficients
doivent étre rapportés a leur maximum théoriquésque ce dernier peut différer d’'une aire a l'autre

La principale limite d’'une telle approche résidesl#a forte concentration d’emplois administratjts ne
sont pas en lien direct avec le public : rectodéasadémie pour les services éducatifs et DRASS |esu
services sanitaires et sociaux.

Les moyennes des coefficients de Gini normalisapp@rtés a leur maximum) sont données dans le
Tableau 6.1.

Tableau 6.1 - Moyenne des coefficients de Gini natiwés pour les services éducatifs,
sanitaires et sociaux, les médecins et infirmieitsraux

Année| 163 Aires urbaines| 133 Aires urbaines| 133 Poéles urbains
) . _ 1 1990 0,326 0,331 0,211
Services éducatif
1999 0,339 0,345 0,219
Services sanitaires 1990 0,401 0,417 0,276
et sociaux 1999 0,343 0,353 0,237
. . 1994 0,201 0,199 0,129
Médecins
2002 0,211 0,210 0,137
o 1994 0,201 0,214 0,135
Infirmiers
2002 0,199 0,205 0,147

En 1990, les emplois des services de santé sombagmenne plus inégalement répartis que ceux des
services éducatifs. En 1999, I'écart de conceninatpatiale est plus faible entre ces deux typesplois

car les services éducatifs se sont concentrésqbalesl’indice de Gini) tandis que les servicesat@é se
sont plus également répartis relativement a la jadipa.

De maniére générale et quelle que soit la péritafére de services de santé privés, médecinsfehirers

est beaucoup moins concentrée que I'offre des aEyvadministrés, suivant ainsi les mouvements de
population et répondant ainsi a une logique de deméocale. Il est a noter que la forte concerraties
emplois des services sanitaires et sociaux s’exglpur partie par la localisation des hopitaux.

En termes d’évolution, les médecins se sont conégiaiu cours de la période, a I'échelle des pdlds®
zones périurbaines. L'offre d'infirmiers libérausest en revanche concentrée au sein des pélesstandi
qgu’on peut penser qu’'elle se répartit plus égaléraensein des couronnes périurbaines, l'indice oe G
ayant baissé sur la période a I'échelle de I'ensemib I'aire urbaine.

Les services de santé administrés ont eu tendarsee répartir de facon plus égale relativement a la
population, que ce soit au sein des podles urbaitaicein de I'ensemble des aires.
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En revanche, les services éducatifs, moins corgentitialement, se sont concentrés quelle que soit
I'échelle de calcul, mais surtout a I'échelle digesaurbaines. Ainsi, les services éducatifs neraignt pas
les dynamiques de population, en particulier dargetiurbain.

Cette approche, bien qu’elle comporte des limitesrmet de mettre en évidence la forte concentration
des services éducatifs au regard des évolutiongdgulation, au détriment de certaines zones et en
particulier des espaces périurbains. L'offre de $érprésente la tendance inverse pour ce qui est des
emplois administrés, i.e. de se déconcentrer plite gue la population. Ainsi, les services publide
santé sont de plus en plus dispersés au regardaddidtribution spatiale de la population alors ques
services éducatifs le sont de moins en moins.

6.3. Concentration des services et ségrégation

Afin d'évaluer si la localisation des services @até et d’éducation dans les aires urbaines fraegast

en lien avec la ségrégation, nous avons calculéctesdficients de corrélation entre les indices de
ségrégation construits dans les sections précédeasitdes coefficients de concentration spatiale des
services administrés. Ces corrélations sont préssmtans le Tableau 6.2.

Tableau 6.2 - Coefficients de corrélation entredancentration des services éducatifs
et de santé et les indices de ségrégation (163aireaines)

CadresvsOuvriers Cadresvs Employés
Année | sans retraitég avec retraités| sans retraités| avec retraités
] . | 1990 -0,258 *** -0,233 *** -0,282 *** -0,279 ***
Services éducatif
1999 -0,273 *** -0,262 *** -0,262 *** -0,273 ***
Services sanitaires 1990 -0,062 -0,031 -0,095 -0,086
et sociaux 1999 -0,174 ** -0,149 * -0,155 ** -0,149 *
i ) 1994 -0,255 *** -0,228 *** -0,257 *** -0,249 ***
Médecins
2002 -0,186* -0,173 ** -0,176 ** -0,171 **
o 1994 0,002 0,023 0,019 0,034
Infirmiers
2002 0,077 0,098 0,089 0,097

*: significatif 810 % ; **: 5% ; ***: 1%

Excepté pour les infirmiers libéraux, 'ensemble deefficients de corrélation, significatifs ou neont
négatifs : la concentration des services sanitategducatifs est donc corrélée négativement azec |
ségrégation, quelle que soit I'opposition choidley a un nombre significatif d’aires urbaines @ |
ségrégation est la plus forte et ou les servicemirastrés sont les plus déconcentrés spatialement e
inversement.

Cependant la corrélation entre services sanit@resgrégation n’est jamais significative en 19b@ly
avait donc a cette époque pas de lien, qu'il so#iti ou négatif, entre ségrégation et concerdratie
services sanitaires. Le lien négatif n'apparattqartir de 1999.

Pour ce qui concerne les infirmiers libéraux, cedation n'apparait jamais, alors que la ségrégatist
négativement corrélée avec la concentration desomésl comme avec les services éducatifs sur les deu
périodes et avec les services sanitaires et soeiad®99.

Lorsque la méme analyse est menée a I'échellealds $33 pbles urbains pour lesquels nous avons pu

calculé les coefficients de Gini (Cf. Annexe EI8} seules corrélations significatives qui appamissont
celles qui concernent les coefficients de Ginie®plois des services éducatifs.
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Ainsi les services d’éducation et de santé, quitsent privés ou publics, n’ajoutent pas une dimars
supplémentaire a la ségrégation, qui serait celke ldur difficulté d’accésS'’il y a une ségrégation par
I'acces a ces services, elle se produit dans lessairbaines les moins ségrégées socialem@éatconstat
se renforce dans le temps a I'’échelle des airesaimbs : a la fin de la période, la corrélation nétiye est
en générale plus forte.

A I'échelle des seuls pdles urbains, la relationgadive n’apparait plus, sauf pour la concentration
spatiale des emplois des services éducatifs, laissapposer que si les services sanitaires et socia
n'ajoutent pas de dimension supplémentaire a lgsgation urbaine, ils ne la corrigent pas non plus

6.4. Concentration des services et périurbanisation

L'analyse des corrélations entre la concentraties services éducatifs et sanitaires en 1999 ou 202
phénoméne de périurbanisation entre 1990 et 1998rt@pdes éclairages supplémentaires. Le Tabléau 6.
donne les corrélations entre la concentration deeceplois et le logarithme des flux de périurbaiisa

des cadres, des professions intermédiaires etudeiers plus employés. Ces flux sont définis contene
nombre d’individus habitant dans le pble d’une aitgaine en 1990 et ayant déménagé dans une commune
périurbaine de la méme aire en 1999.

Tableau 6.3 - Coefficients de corrélation entredancentration des services
éducatifs et de santé et le logarithme des fluxp@eiurbanisation

Ln flux de périurbanisation Cadres inFt)é(r)r;eésjiigi?Zs %L:XEIE; r;éit
Type de service 163 Aires urbaines
Services éducatifs (1999) -0,211 *** -0,216 *** B3 **
Services sanitaires et sociaux (1999) -0,125 -0*129 -0,118
Médecins (2002) -0,185 ** -0,175 ** -0,152 **
Infirmiers (2002) 0,072 0,090 0,129
133 Pdles urbains
Services éducatifs (1999) -0,206 ** -0,209 ** -0t
Services sanitaires et sociaux (1999) -0,048 -0,054 -0,091
Médecins (2002) -0,009 -0,004 0,002
Infirmiers (2002) 0,108 0,119 0,133

*: significatif a 10 % ;**: 5% ;***: 1%

Au sein des aires urbaines, la concentration dpatias services d’éducation, observée en 1999, est
corrélée négativement et significativement avecfles de périurbanisation entre 1990 et 1999, qu'il
s'agisse de la périurbanisation des cadres, ptiofessntermédiaires ou ouvriers et employés. Cette
corrélation est plus forte lorsque I'on consid@® flux des individus exercant une profession mégtiaire

et des cadres.

Pour les médecins, il est notable qu'il existe comélation négative entre leur concentration effliex de
périurbanisation a I'échelle des aires mais caitedtation n'apparait plus a I'échelle du péle.

La concentration des infirmiers libéraux dans lésesa urbaines n’est en revanche pas liée a la
périurbanisation. Il en est de méme pour les sesviganitaires et sociaux : aucune corrélation n'est
significative entre la concentration spatiale de services en 1999 et les flux de périurbanisagiomla
période passée.
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Nous avons également rapporté dans le Tableaue$.4defficients de corrélation entre I'évolutiorsde
coefficients de Gini et le phénoméne de périurtmdits sur la méme période. L'évolution de la

concentration entre 1990 et 1999 est calculée cosuite évol_ gini = giniy,/giniy, . Ainsi, si elle est

supérieure a 1, c’'est qu'il y a eu un accroisserderia concentration des services considérésediesest
inférieure a 1, c’est qu'il y a eu une déconceidrat

Tableau 6.4 - Coefficients de corrélation entre &umn de la concentration
des services et logarithme des flux de périurbatima

Ln flux de périurbanisation Cadres infé?r];egjiigi?; %L:::gﬁ) r;éit
Evolution du Gini 163 Aires urbaines
Services éducatifs -0,012 0,016 0,008
Services sanitaires et sociau -0,301 *** -0,273 **| -0,283 ***
Médecins 0,130 ** 0,137 ** 0,130 **
Infirmiers 0,008 -0,028 -0,031
133 Pdles urbains
Services éducatifs -0,043 -0,020 -0,006
Services sanitaires et sociau -0,151 * -0,099 10,1
Médecins 0,034 0,039 0,054
Infirmiers 0,014 -0,006 -0,010

*: significatif a 10 % ;**: 5% ;***: 1%

Précédemment, on a pu constater que les servin#gises et sociaux se déconcentrent en moyennia sur
période. Etant donnée la corrélation négative gnificative entre cette évolution et le phénomeére d
périurbanisation, on peut conclure ggieles services sanitaires se déconcentrent c’'@strsuivre les
mouvements de périurbanisation. Ce phénoméne eati@dint plus marqué lorsque la périurbanisation
concerne les cadres.

Au regard de I'ensemble des résultats obtenus atipate la mesure de la concentration des services
d’éducation et de santé, on peut conclure que lecaldcentration, observée entre 1990 et 1999 des
services sanitaires, se fait en faveur des zoneatuggaines, surtout s’il y a forte périurbanisatiordes
cadres, au risque de défavoriser les pbles urbaibes services éducatifs suivent, quant a eux, une
logique de forte reconcentration en dehors de toltgique de suivi de population, en particulier des
phénomenes de périurbanisation.
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Deuxieme partie : Etudes locales

Aires urbaines de Dijon et Besancon
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7. Description et caractérisation des aires urbaine s de
Besancon et Dijon

L'objectif de I'étude locale est double : d'une paglle permet, a partir des aires urbaines derDgb
Besancon, d’affiner I'analyse effectuée dans leagel national en termes de ségrégation socialfuxie
migratoires et d'offre locale de services publitsdéautre part, d’élargir la problématique en étund les
conséqguences des phénomeénes observés sur le rwarcie¢, en zones urbaines et périurbaines.

Cette section est consacrée a la description et éatactérisation des périmetres locaux. Aprés une
présentation des deux aires, nous les resituorssi@gsemble des 163 aires urbaines du cadragenadti

7.1.Les deux régions d’étude

Située a une heure I'une de l'autre par 'autorpDigon et Besancon sont respectivement préfectdess
régions Bourgogne et Franche-Comté (Carte 7.1)rd larbaine de Dijon, composée de 214 communes,
s’étend sur 2 271 km? kilométres carré et rasseB®6e600 habitants (24eéme sur 354 en France). Gelle
Besancon, formée de 234 communes, est moins étegtdowins peuplée : 1 661 km2 pour 222 381
habitants (37éme).

Carte 7.1 - Les aires urbaines de Dijon et Besancgon

20 km >
@IGN - INRA-CESAER, Dijon 2006
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%z Couronne périurbaine
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Le Tableau 7.1 fournit quelques caractéristiguesabenmunes des aires urbaines de Dijon et Besancon.
Alors que les deux couronnes périurbaines ont meatile méme nombre d’habitants, 'agglomération de
Dijon est beaucoup plus peuplée que celle de Besaf36 953 habitants contre 134 376), Dijon ayant
plus d’habitants (149 867) que Besancgon (117 788)rout une banlieue beaucoup plus peuplée (87 08
contre 16 643). Les communes de la banlieue dijseneomptent entre 1 043 et 16 253 habitants (pour
Chendve, troisieme commune la plus peuplée de te-€Or aprés Dijon et Beaune) et huit communes sur
les quatorze ont plus de 5000 habitants. Les camsde la banlieue de Besancon sont beaucoup plus
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petites puisqu’elles ne comptent que 367 a 3 03#itdrds. Les densités confirment la différence de
peuplement entre les deux agglomérations. Dijordesk fois plus dense que Besanc¢on (3 709 hab./km?2
contre 1 810) et le rapport est encore plus fourpes banlieues (Dijon : 693 ; Besancon 290). iksut
urbain bisontin est tres lache : la citadelle, opnésence des collines a proximité du centre dsaBgon,

la présence de nombreux espaces boisés ou agridofesent & certains secteurs de I'agglomération
bisontine, et méme a l'intérieur du périmetre comaiwde la ville de Besancon, des allures de commune
rurales. Dijon ne compte aucun espace boisé ooagrsur son périmetre communal qui est entierement
urbanisé, a I'exception des espaces verts amérn{pgéss, jardins publics, cimetiére, etc.), des mése
foncieres (campus universitaire) et des emprise®viaires ou militaires, ces derniéres faisanbjéd
d’'une restructuration urbaine d’envergure. Les cames de la banlieue ont, en revanche, un tissururba
moins dense et plus lache.

Tableau 7.1 - Caractéristiques des communes dessairrbaines de Dijon et Besangon

Ic\:lgrr:r?]ruengz Superficie (km2) Population Densité (hab./km?)
Dijon | Besancon Dijon | Besancon Dijon Besancan Dijon Besancon
Ville-centre 1 1 40 65 14986 117783 3709 1810
Banlieue 14 10 126 57 87 086 16 643 369 290
Péle urbain 15 11 166 122 236953 13437 1427 1098
Périurbain 199 223 2 105 1539 89 678 0@B 43 57
Aire urbaine | 214 234 2271 1661 326 631222 381 144 134

Source : INSEE, Recensements de la population @@ 19

Comme le montre le Tableau 7.2, les communes [&ings sont peu peuplées : la moitié ont moins de
239 habitants que ce soit dans le périurbain denDou dans celui de Besangon. Leur taille moyershe e
comparable avec un écart-type élevé. Les densitgmplulation, trés faibles comparées a celles das d
pbles urbains, sont plus élevées dans le périurbaiBesancon (les surfaces communales étant plus
petites) : la moyenne est de 62 habitants par ktogrcarré autour de Besancon et 51 autour de Dijon

Tableau 7.2 - Caractéristiques des communes péraimes de Dijon et Besangon

Population 1999 Densité (hab./km?

Dijon Besancon Dijon Besancon
Médiane 239 239 29 38
Moyenne 451 395 51 62
Ecart-type 573 485 65 73

Source : INSEE, Recensements de la population 9@ 19

Le Tableau 7.3 présente les évolutions démographbigibservées dans les aires urbaines de Dijon et
Besancon entre 1990 et 1999. Au cours des anné$s 3 communes de I'aire urbaine de Dijon ont
gagné 13 727 personnes, soit un accroissementOge % par an. Cette croissance repose exclusivement
sur I'excédent naturel qui s’éleve a 15 683 persenibes migrations sont déficitaires avec I'exidrie
puisque 1 956 départs n'ont pas été remplacésng&tieur de la zone, la croissance de la populatiat

un schéma d’étalement urbain : 'augmentation &aitdnt plus forte qu'on s’éloigne de la ville cent
Entre 1990 et 1999, la population de Dijon croiDd&% par an, celle de la banlieue de 0,4 % & della
couronne périurbaine de 0,9 %. L'agglomération dbijet banlieue) gagne toujours des habitants.
Cependant cet accroissement est d0 au seul mouvematurel, le bilan migratoire étant négatif : le
mouvement de départ vers la périphérie est plusitapt que I'afflux de jeunes qui viennent étuder
chercher un travail dans l'agglomération. Le pdyaim, quant a lui, bénéficie d’'un accroissement
important de population, soutenu par un bilan rehtetr un solde migratoire excédentaires.
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Tableau 7.3 - L'évolution naturelle et migratoire
dans les aires urbaines de Dijon et Besancon erlte80 et 1999

Population Soldes entre 1990 et 1999
en 1999 Global Naturel Migratoire

Aire de Dijon 326 631 13727 15 683 -1 956

Dijon 149 867 3164 6 904 -3740

Banlieue 87 086 3338 5663 -2325

Périurbain 89 678 7225 3116 4 109
Aire de Besancon 222 381 14 229 10 786 344

Besancon 117 733 3905 7431 - 3526

Banlieue 16 643 1247 95 1152

Périurbain 88 005 9 077 3260 5817

Source : INSEE, Recensements de la population @@ 491999

L’aire urbaine de Besancon a gagné 14 229 perspso#éaun accroissement annuel de + 0.7 %. Comme
dans l'aire de Dijon, le solde naturel est pogitif0 789). En revanche, alors que dans la preneéselde
migratoire est négatif, il est positif dans I'aite Besangon qui enregistre un gain de 3 443 peesagmire
1990 et 1999. L'étalement urbain est égalementepeitde ici : la population de Besangon croit dé %,

par an, celle de sa banlieue de 0,9 % et cella dedronne périurbaine de 1,2 %. Le bilan natunsleste
I'accroissement de population de Besancon et I'dxot migratoire celui des communes de sa banlieue.
Les communes du périurbain ont, quant a ellesbili@ss naturel et migratoire positifs.

Entre 1990 et 1999, au sein de I'aire urbaine derDiL5 443 personnes ont déménagé du podle urleain v

la couronne périurbaine et 8 673 personnes ontteffele mouvement dans l'autre sens. Cela concerne
respectivement 13 318 et 5 916 personnes dans Lliairaine de Besancon. Par ailleurs, plus de 8@$6 d
périurbains actifs occupés, a Dijon comme a Besangavaillent hors de leur commune de résidence.
L'intensité des mobilités résidentielles et deslaégments domicile-travail quotidiens entre cesxdeu
entités permet d’'avancer I'hypothése d’'une certaimeité du marché du travail et du marché immebili
dans les deux zones d’étude.

En 1999, l'aire de Dijon compte 151 525 logemestst 14 % de plus qu'en 1990, et celle de Besancon
103 050 (+16 %). Durant la période, la populaties deux aires augmente respectivement de 4 % et 7 %
L'accroissement plus important du nombre de logdmerexplique par la diminution de la taille des
familles, l'augmentation de la monoparentalité, décohabitation et I'augmentation du nombre de
personnes vivant seules. Les résidences principapeésentent 90 % des logements dans les dewsxetire
c'est dans le périurbain que leur nombre a le fdtement augmenté (+ 16 % autour de Dijon et $#@1
autour de Besancon). Si globalement, les maisodgsiduelles représentent 42 % des résidences
principales dans l'aire urbaine de Dijon, leur prdjpn augmente avec I'éloignement a la ville centfa

part est de 18 % a Dijon, 47 % dans les communédmdieues et 91 % dans le périurbain. Ce schéma es
perceptible autour de Besancon qui compte 44 %alsams individuelles. Cependant, dans la banlieue d
Besangon, composée de communes peu peupléestdthabt assez semblable a celui des communes
périurbaines : 75 % des résidences principales dahlieue sont des maisons individuelles, corré&o7
dans le périurbain.

L’étalement urbain renforce la présence des maisufigiduelles : elles représentent 8 % des logémen
construits & Dijon entre 1990 et 1999, 45 % dan®dalieue contre 91 % dans le périurbain. Dans
I'agglomération bisontine, ces taux sont plus &egé€ la banlieue ne se distingue pas de la couronne
périurbaine : les maisons individuelles représeni@n 81 et 84 % des résidences principales catesru
entre 1990 et 1999. A Dijon, 41 % des logements sacupés par leur propriétaire contre 31 % a
Besancon. Le pourcentage des occupants proprigtdé@rdeur logement augmente avec I'éloignement a
Dijon : 59 % dans les communes de banlieues et 8@86 la couronne périurbaine. Autour de Besancon,
les propriétaires représentent 75 % des occupantsld banlieue et 74 % dans le périurbain.
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7.2.Migrations et Périurbanisation

L’'analyse des flux de migrations définitives et particulier des flux de périurbanisation (migraton
définitives entre le pole et sa couronne périuasur les deux aires permet a la fois de lesrsjtae
rapport a la moyenne nationale mais aussi de lestegiser I'une par rapport a I'autre. Les grapkg7.1

a 7.4 qui suivent donnent les migrations défingivde I'aire urbaine de Dijon pour I'ensemble de la
population, pour les cadres, les ouvriers et efdg employés tandis que les graphiques 7.5 a 7.8
concernent l'aire urbaine de Besancon. La taille fikches n’est pas comparable d’'un schéma a &autr
puisque chaque fléche est proportionnelle aux atitehes d'un méme schéma.

Du fait de la différence de structure spatiale diesx aires (en termes de population, le pdle derBgEs

est beaucoup plus petit que celui de Dijon tandeslgurs couronnes périurbaines sont de tailletigies),

il importe d’'analyser les flux de migration partaté chaque catégorie d'espace en termes relatds a
population concernée (par exemple la part des sguretant du pdéle vers le périurbain relativement a
nombre de cadres dans le pdle). Le nombre de rugsatrapporté a la population concernée dansna zo
d’'arrivée, donne également une bonne idée du lgassacial qui s'opere dans cette zone grace aux
migrations.

De maniére générale, les dijonnais s’expatriens glue les bisontins, et ce, quelle que soit letéguaie
socioprofessionnelle. L’accroissement relatif depégpulation dans l'aire d'influence est, en oujpks
important & Besangon qu’a Dijon entre 1990 et 1298. nouveaux périurbains viennent essentiellement
de la ville de Besancon alors qu'a Dijon ils searfipsent entre ville centre et banlieue. Les éamty
d’autres espaces que la méme aire urbaine somehégat plus nombreux dans le périurbain dijonnais.

Les cadres dijonnais se localisent plus dans le pdlleur évolution a été plus importante qu’'a Beea.
Dans la couronne de cette derniére, I'accroissememombre de cadres a été de plus de 45 %. Ceci es
essentiellement di au mouvement de périurbanisdeésncadres, au sens strict i.e. des cadres vdnant
pble de la méme aire, trés important & Besangatguguen provenance de la ville centre. Si les eadr
s'expatrient moins a Besancon qu'a Dijon, le nomtémigrants cadres dans la couronne périurbaine
bisontine est trés proche de celui de la courofijoarthise.

Les ouvriers se sont également plus fortement gEmisés a Besancon gu’a Dijon : alors que la cgo

de Dijon a gardé le méme nombre d’ouvriers entr@016t 1999, a Besancon ce nombre a Iégerement
augmenté. Les flux vers I'extérieur de l'aire étlst mémes, ceci s’explique essentiellement paniuée
massive d’ouvriers en provenance de la ville cededBesancon. Le brassage de population ouvriére au
sein de la couronne périurbaine est également taupoa Besancon. Alors que le mouvement de la ville
centre vers la banlieue des ouvriers est le mémeaet relative, a Besangon et a Dijon, le mouvemen
inverse de la banlieue vers la ville centre essgue nul & Besangon et représente un flux nongesdile

a Dijon.

Les dynamiques de la population des employés sm@zadentiques a celle des ouvriers avec un taux d
périurbanisation plus élevé que celui des ouvriansssi bien a Dijon qu'a Besancon: plus forte
périurbanisation des employés bisontins que dijispsartout en provenance de la ville centre et fle la
banlieue vers la ville centre plus importants bifu’a Besangon.

Nos deux aires d’étude connaissent des dynamicqupsgllation internes et externes différentes,agtiep
liées a la structure initiale de leur pble et come mais pas seulement. Le flux de périurbanisatsbrissu
essentiellement de la ville centre a Besangon. Mgigst surtout beaucoup plus important, en paligr
pour les cadres et employés. De méme, alors que ltidre urbaine de Dijon, le départ de cadres vers
I'extérieur est relativement important, celui-ct phus faible & Besancon et le nombre d’arrivéesatires,

en particulier dans le périurbain, est élevé. Gaglique en partie que l'accroissement relatif de |
population dans l'aire d'influence soit plus im@ort a Besancon qu’a Dijon.

Il'y a donc plus de brassage interne dans l'airebaine de Besancon que dans celle de Dijon.
Cependant, si les départs de population vers I'eéeiér sont plus importants a Dijon, les arrivées a
Besancon conduisent & un accroissement relatif dgobpulation dans I'aire d'influence plus important
entre 1990 et 1999.
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Graphique 7.1 - Flux de population des plus de Ifsasur I'aire urbaine de Dijon entre 1990 et 1999

Remarque Les parts sont rapportéas nombre des plus de 15 aren 1990 (gris clair) ou 1999 (gris foncé) préselatss la zone considérée.
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Graphique 7.2 - Flux de cadres sur l'aire urbainedijon entre 1990 et 1999

Remarque Les parts sont rapportéas nombre de cadresen 1990 (gris clair) ou 1999 (gris foncé) préselatss la zone considérée.
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Remarque Les parts sont rapportéas nombre d’ouvriers en 1990 (gris clair) ou 1999 (gris fonce) préselaiss la zone considérée.

Graphique 7.3 - Flux d’ouvriers sur I'aire urbain@e Dijon entre 1990 et 1999
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Remarque Les parts sont rapportéas nombre d’employésen 1990 (gris clair) ou 1999 (gris foncé) préselaiss la zone considérée.
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Graphique 7.4 - Flux d’employés sur I'aire urbainge Dijon entre 1990 et 1999
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Graphique 7.5 - Flux de la population des plus d& dns sur 'aire urbaine de Besancgon entre 199018689

Remarque Les parts sont rapportéas nombre des plus de 15 aren 1990 (gris clair) ou 1999 (gris foncé) préselatss la zone considérée.
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Graphique 7.6 - Flux des cadres sur I'aire urbaire Besangon entre 1990 et 1999

Remarque Les parts sont rapportéas nombre de cadresen 1990 (gris clair) ou 1999 (gris foncé) préselatss la zone considérée.
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Graphique 7.7 - Flux des ouvriers sur I'aire urbagnde Besangon entre 1990 et 1999

Remarque Les parts sont rapportéas nombre d’ouvriers en 1990 (gris clair) ou 1999 (gris fonce) préselaiss la zone considérée.
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Graphique 7.8 - Flux des employés sur I'aire urbamle Besancon entre 1990 et 1999

Remarque Les parts sont rapportéas nombre d’employésen 1990 (gris clair) ou 1999 (gris foncé) préselatss la zone considérée.

3 350
21,95%

3 600
22,43%

Extérieur

16 16
0,80% 0.74%

Banlietg

225
11.27%

: 292 292
Ville centre Lot 13579
99 524 habitants en 1999 13 733 habitants en 1999
93 476 habitants en 1990 > 12 195 habitants en 1990
(+5,14% d’employés) (+7,82% d’employés)
16 049 employés en 1999 (16,13%) 2 152 employés en 1999 (15,67%)
15 264 employés en 1990 (16,33% 1 996 employés en 1990 (16,37%)
155 155
1,00% 5,76%
1793 172
11.75% - 7,99%
883 767 767 1.45%
5.50% 1793 8.78% 6.72%
15,72%
883
10,11
Couronne
périurbaine 1363

70 158 habitants en 1999
61 604 habitants en 1990

(+30,62% d’employés)
11 406 employés en 1999 (16,26%)
8 732 employés en 1990 (14,17%)

h

1577
13,83%

A

332
15,43%

66



7.3. Structure sociale, ségrégation et concentration degrvices éducatifs et sanitaires

Etant données nos mesures de la ségrégation atstieitture sociale locale, nous focalisons I'aselges
catégories socioprofessionnelles de I'ensembleddes aires urbaines sur la part des cadres, employé
ouvriers.

En termes de structure de catégories socioprofesslies, en 1999, les cadres sont plus nombreuxldan
aires urbaines de Besancon et Dijon que dans beligede la France mais moins nombreux que dans les
aires urbaines (Tableau 7.4). A Besancon, la pauvders est plus importante et celle d’'employésima
importante que dans I'ensemble des aires.

Tableau 7.4 - Structure sociale des aires urbainkesBesancon et Dijon

Part de cadres dans la Part d'ouvriers dans | Part d’employés dang

population active la population active | la population active
1990 1999 1990 1999 1990 1999
Besancon 11,84 13,17 28,81 25,06 28,50 29,71
Dijon 12,17 13,49 27,87 24,08 30,57 30,96
163 aires 13,14 14,57 28,10 24,02 29,64 30,78
France 10,87 12,13 30,77 27,06 27,90 29,92

Source : INSEE, Recensements de la population 9@ 91999

Historiquement, les deux aires se différencienttasmes de structure sectorielle et donc de strectur
sociale. Les ouvriers sont plus nombreux a Besangdi Dijon au détriment des cadres et employés, en
raison de la plus grande présence de l'industnies da région bisontine spécialisée en particularsdles
microtechniques.

En termes d’évolution générale, on retrouve I'effetl’augmentation de la part du secteur des ssvic
diminution de la part des ouvriers et augmentatierla part des cadres et employés. Les deux ares s
situent aussi dans la moyenne nationale et suigemhémes tendances.

Pour ce qui concerne la ségrégation au sein deiss le constat est assez différent (Tableau 7.5)

Tableau 7.5 — Indices de ségrégation
Aires urbaines de Besancon et Dijon et moyenne oaéile

Cadres/ouvriers sans retraitéCadres/employés sans retraités
1990 1999 1990 1999
Besancon 0,087 0,096 0,042 0,040
Dijon 0,126 0,129 0,066 0,067
163 aires 0,063 0,063 0,031 0,032

De maniére générale, et quelque soit la périodenit Besancon se situent systématiquement ausless
de la moyenne nationale, en termes d’indice deég@gjon. L'aire de Dijon est largement plus ségeégé
gue les autres aires urbaines francaises, et begaytos que I'aire de Besancgon, particulieremergdgoe
les cadres sont opposés aux ouvriers.

Entre 1990 et 1999, la ségrégation entre cadresiaiers a augmenté dans l'aire de Besancon alors
gu’elle y a diminué pour l'opposition cadres/emg@sysuivant la tendance inverse a I'ensemble des.air
Si l'aire de Dijon est relativement ségrégée déd01@ette ségrégation s’'est accrue dans le tems ma
moins fortement qu’'a Besancon, pour ce qui conckopeosition cadres/ouvriers.
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L'indice de ségrégation calculé sur les seuls péktda encore trés éleve, puisque plus de desxplas
important, par rapport a la moyenne nationale, jarDén 1990 (Tableau 7.6). L'agglomération de Dijon
était donc fortement ségrégée. Cependant, la s#igégquelle que soit I'opposition considérée, a'gue
faiblement augmenté entre 1990 et 1999, suivaeiidance nationale.

Tableau 7.6 - Indices de ségrégation au sein duepéi
part de la ségrégation interne au sein de chaqu&igarie d’espace

Ségrégation au sein du pble Part de ségrégatioeine
Année Air(_e Cadres/Ouvriers Cadres/EmployésCadres/Ouvrierg Cadres/Employéps
urbaine sans retraités | sans retraités | sans retraités | sans retraités

Besancgon 0,077 0,043 75,1 87,7

1990 |Dijon 0,135 0,075 95,6 99,9
163 aires 0,065 0,033 79,3 88,7
Besancon 0,107 0,048 81,5 88,5

1999 |Dijon 0,141 0,078 94,5 98,7
163 aires 0,069 0,037 81,1 87,5

Le pble de Besancon n’était guére plus ségrégdajummyenne des pbles en 1990, la ségrégation entre
cadres et ouvriers y a fortement augmenté sur teoge rendant ce pble largement au-dessus de la
moyenne en 1999. La ségrégation entre cadres doydspy a €également augmenté de fagon analogue a la
moyenne nationale et au pole de Dijon.

En termes de ségrégation au sein de chaque caétespace, pble et couronne, la tendance se manfir
I'aire de Dijon était largement au-dessus de la enog en 1990, faisant preuve non seulement d'une
ségrégation forte a I'échelle de l'aire tout ergti@nais aussi au sein de son pole et de sa cour@ane.
dernier phénoméne se maintient entre 1990 et 1P88s l'aire de Besancon, alors que la part de la
ségrégation au sein des grandes catégories d’egpaiténférieure a la moyenne en 1990, elle dépass
cette méme moyenne en 1999 pour les deux oppasition

Pour ce qui concerne les services sanitaires eaitk) ils sont beaucoup moins concentrés danaites

et poles dijonnais et bisontins que dans I'enserdbkevilles francaises, a I'exception des infirmipour
I'aire urbaine de Dijon en 2002 (Tableau 7.7). @e&rt & la moyenne nationale est particulierement
marqué pour Besancgon.

En termes d’évolution, & Dijon, on retrouve lesngles tendances nationales : déconcentration daseser

sanitaires et sociaux et concentration des serédasatifs. En revanche, a Besangon, non seulelegnt
services sanitaires se déconcentrent mais égaldesesimnplois des services éducatifs.

Tableau 7.7 — Coefficients de Gini

Besancon Dijon Ensemble

Année| Aire Pole Aire Pole 163 aires 133 poles

_ i .| 1990 | 0,301 0,080 0,280 0,157 0,326 0,211

Services éducatif

1999 | 0,299 0,073 0,320 0,188 0,339 0,219

Services sanitaires 1990 0,369 0,081 0,384 0,231 0,401 0,276
et sociaux 1999 | 0,299 0,075 0,282 0,172 0,343 0,237
L 1994 | 0,176 0,043 0,156 0,085 0,201 0,129
Médecins .
2002 | 0,168 0,033 0,172 0,086 0,211 0,137

o 1994 | 0,143 0,031 0,164 0,063 0,201 0,135
Infirmiers ,

2002 | 0,199 0,034 0,247 0,137 0,199 0,14]
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8. Marché immobilier et caractéristiqgues des acquér  eurs

Cette section fait un état des lieux du marchéiésmmour chaque aire. Ainsi on détermine leur agtigur

la période 1999-2003, en termes de quantité desbémhangés, montants, surfaces, et par marché
(appartements, maisons, terrains nus destinésa@nktruction d’habitation). On s'intéresse égalenaerx
catégories socioprofessionnelles des acheteurs.

8.1. La base de données immobilieres

Les données immobiliéres ont été extraites de ¢& b@ données Marché Immobilier des Notaires (MIN)
commercialisée par PERVAL. Cette base contientidiEsmations relatives aux caractéristiques de la
transaction, du bien, du vendeur et de I'acheteas. variables caractéristiques detdansaction sont
l'identifiant de I'acte, la date de la transactide,prix net touché par le vendeur, le montant filais
d’agence. Lebien est décrit par sa nature, son adresse postaleéfggences cadastrales, la surface du
terrain a laquelle est adjoint un descriptif compdétaire dans le cas des maisons (surface habitable
éléments de confort, date de construction). Lesnées concernant lgendeur sont sa qualité, sa
profession, son sexe, son statut matrimonial, s &a commune de résidence, sa nationalité. Les
informations caractéristiques dadheteur sont sa qualité, sa profession, son sexe, saut statrimonial,

son age, sa commune de résidence, sa nationalité.

Le taux de couverture de la base PERVAL, par rappof’ensemble des mutations foncieres et
immobiliéres d’un territoire, n'est pas connu. Lestaires ne sont pas tenus d’alimenter la base de
données. Cependant, les gestionnaires de la belseaid un taux de transmission supérieur a 75 @het
nette amélioration qualitative et quantitative @édase au cours du temps.

Nous n’avons pas pu acheter I'ensemble de la bBR/RL en raison de son co(t trés élevé. Cependant,
nous avons rassemblé plusieurs extraits de ceste pp@venant de données achetées antérieurement par
'INRA-CESAER couvrant le périurbain de Dijon polés années 1995-1998 (terrains et maisons) et le
périurbain de Besancgon pour les années 2000-2804i(ts et maisons) ; de données acquises paaledGr
Dijon qui couvrent le périmétre de la communautdgdlomération pour les années 1999-2004. Ces deux
extraits ont été complétés par I'achat de donnépplémentaires pour l'aire urbaine de Besan¢con9199
2003) et le périurbain de Dijon (1999-2003 : apgaents ; 2002-2003 : terrains et maisons).

Tableau 8.1 - Nombre de transactions par année

Appartements Maisons Terrains
Aire urbaine | Aire urbaine | Aire urbaine | Aire urbaine | Aire urbaine | Aire urbaine
de Dijon | de Besancor] de Dijon | de Besancon de Dijon | de Besancgon
1994 - - 583 - 331 -
1995 - - 621 - 254 -
1996 - - 756 - 341 -
1997 - - 759 - 471 -
1998 - - 1005 - 713 -
1999 2 327 1098 2 347 659 964 409
2000 2082 950 2 407 612 956 63[L
2001 2219 1021 2 840 700 111y 1360
2002 2 105 1140 1390 1229 324 1186
2003 2 156 1502 1020 1506 31b 1504
2004 2 067 - 583 263 110 207
Total 12 956 5711 14 311 4 969 5 896 5297
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La base ainsi constituée contient 49 140 transaxt{83 163 pour l'aire urbaine de Dijon, 15 977 mpou
I'aire urbaine de Besancon) dont la répartition gpamée figure dans le Tableau 8.1. Pour les appartes,

les transactions portent sur les années 1999 &, 20@8 également 'année 2004 pour Dijon. Pour les
maisons et les terrains, les transactions porterles années 1994 & 2004 pour Dijon et 1999 a po04
Besancon. Cette répartition tient au mode d’échantiage. Pour notre demande a PERVAL, nous avons
choisi de compléter les données dont nous dispesonprivilégiant les années les plus récentes4 200
n'étant que partiellement disponible au momentadeoimmande d’ou les faibles effectifs.

8.2.Le marché immobilier de 1999 a 2003

Apres élimination des observations dont les vagialsiont incomplétes ou aberrantes et en ne comserva
que celles correspondant a la périd@99-2003 commune aux deux aires urbaines et aux troisstgge
bien, la base contie27 628 transactiong17 274 pour l'aire urbaine de Dijon, 10 354 pdairé urbaine

de Besancon). Le Tableau 8.2 en donne la réparfim catégorie d’espace.

Tableau 8.2 - Répatrtition spatiale des transactidda999-2003)

Ville-centre Banlieue Périurbain Total

Dijon 7 095 1488 94 8677
Appartements|Besangon 5307 89 212 5608
Ensemble 12 402 1577 306 14 285

Dijon 1 066 3231 2143 6 440

Maisons Besancon 581 368 1260 2 209
Ensemble 1647 3599 3403 8 649

Dijon 53 853 1251 2 157

Terrains Besancgon 132 620 1785 2537
Ensemble 185 1473 3036 4 694

Le marché foncier de Dijon et Besancon est domardgs appartements. Les transactions sur les ngiso
et les terrains sont beaucoup moins fréquemmelisées dans les villes-centres, ou les dispotébili
fonciéres sont faibles comparativement a la bael@uau périurbain.

La moyenne de la superficie des lots (terrainsatusaisons) est généralement plus élevée que lanesd

(Tableau 8.3). Cela indique la présence dans lidtdlem de transactions ayant des surfaces trés
importantes.

Tableau 8.3 - Superficies moyennes et médianest@gagsactions (1999-2003)

Superficie du terrain Surface habitable
Terrains nus Maisons Maisons Appartements

Moyenng Médiane Moyenng Médiang Moyenne Médiang Moyenng Médianeg

Aire Ville-centre] 659 632 423 354 110 100 61 60
urbaine de|Banlieue 774 660 579 453 111 10( 60 6[L
Dijon  Ipgriurbain | 990 | 590 774 522 111 100 6l 62
Aire Ville-centre| 1411 921 1148 753 116 110 63 63
urbaine de|Banlieue 1316 842 1062 815 116 106 62 62
Besancon| pgriyrbain | 1 416 908 | 1443 853 117 109 70 68
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Les superficies habitables sont de I'ordre de 6@oud les appartements et 110 a 117 m?2 pour lesomsj

les logements bisontins étant un peu plus grandslepidijonnais. La taille des lots des maisondest
terrains nus augmente avec I'éloignement a Dijom.r&anche, le gradient est moins net autour de
Besancon. Les lots des terrains nus ou des masmmsbeaucoup plus grands dans l'aire urbaine de
Besancon et cela quelle que soit la catégorie d@spPar exemple, les maisons achetées a Dijon ont
423 m2 de terrain en moyenne contre 1 148 m2 arigesa

Comme pour les superficies, les moyennes des prix généralement plus élevées que les médianes
(Tableau 8.4). L'explication est la méme : I'existe de transactions ayant des prix trés élevés. La
différence de prix pourrait étre attribuée pour lnomne part a la différence des superficies acguise
Cependant I'examen des prix au metre carré, dotenés le Tableau 8.5, montre une situation complexe.

Tableau 8.4 - Prix moyens et médians des transattioxprimés en euros (1999-2003)

Appartements Maisons Terrains nus

Moyenne Médiane | MoyenneMédiane | MoyenneMédiane
Aire Ville-centre| 70283| 62504 155846 140253 78860 76pR25
urbq!ne de|Banlieue 76 760 67078 139574 125903 95418 6493

Dijon Périurbain 85 644 76 975 126 458 114 329 123|5529 760
Aire Ville-centre| 67 736| 60000 125084 119672 36Q34 33157
urbaine de|Banlieue 68 037 56500 113736 111284 77p74 8504

Besangon Périurbain 72 638 64195 116399 111280 84578 6469

Les maisons codtent plus chéres dans les villesera Dijon comme a Besangon, que dans la banlieu
ou le périurbain. Pour les appartements et legitesy la différence va dans le sens inverse : Iptirs
moyens sont plus élevés dans le périurbain. Léérdifces de prix des maisons refléetent les différenle
prix au metre carré : les prix sont nettement plasés dans les villes-centres et ils vont en diaim dans

la banlieue et dans le périurbain. En revancheneoretrouve pas cette différence pour les appartenes

les terrains nus qui codtent plus chers dans lesremes de banlieue et dans le périurbain. Enfinbilens
échangés sont nettement plus codteux a Dijon qe&aBcon.

Tableau 8.5 - Prix au m2 moyens et médians des seations exprimés en euros (1999-2003)

Prix rapporté a la surface habitable Prix rapporté a la surface du lot
(€ au m?) (€ au m?)
Appartements Maisons Maisons Terrains nus
Moyenng Médiang Moyenng Médiang Moyenng Médiane Moyenng Médiane
Aire Ville-centre, 1158 | 1131 1428| 1419 485 404 111 116
i
urbaine de|Banlieue 1314 1320 1 262 1275 371 321 188 86
Dijon
: Périurbain 1409| 1349 1131 1138 310 242 208 196
Aire Ville-centre| 1079 | 1048 1085 1091 209 160 41 38
urbaine de|Banlieue 1101| 1068 1014 1 06} 185 1%1 181 62
Besancon| - ]
Périurbain 1032| 1026 1 008 1 00b 174 134 1p2 66
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8.3. Caractéristiques des acquéreurs

Les professions intermédiaires achetent 28 % dasshidans I'aire urbaine de Dijon et 30 % dans akdle
Besancon. lls sont suivis par les cadres supéridi$6 a Dijon et 20 % a Besancon) et les employés
(18 %). Les ouvriers représentent 11 a 13 % deséaeqrs, les catégories « artisans, commercarefs ch

d’entreprises » et « retraités » 6 a 8 %.

Parmi les acheteurs d’appartements, la catégosepdefessions intermédiaires reste la plus nomereus
(Tableau 8.6). Cependant, on peut noter une sé@septation des cadres dans l'aire urbaine de Besancg

et une surreprésentation des employés et des mnd@ns celle de Dijon. La proportion de cadres est
nettement plus forte parmi les acheteurs de maiseha I'opposé, la proportion d’ouvriers est estént
plus élevée parmi les acheteurs de terrains.

Tableau 8.6 - Répartition des acheteurs par catégsisocioprofessionnelles
en pourcentages (1999-2003)

Aire urbaine de Dijon Aire urbaine de Besancon

contre | BaeUe] iiain | cenre | BATEN| iy
Appartements
Agriculteurs 1,1 15 0,0 0,7 0,0 0,0
Artisans, commercants, chefs d'entreprise 6,6 174 3 %5 6,8 5,6 9,9
Cadres, professions intellectuelles supérieure$6,9 15,4 18,1 19,6 21,3 22,2
Professions intermédiaires 30,0 28,8 28,7 30,6 37,1354
Employés 19,8 19,2 22,3 18,3 14,6 17,0
Ouvriers 10,6 12,8 9,6 9,7 9,0 10,4
Retraités 11,4 10,3 12,8 11,1 6,7 3,3
Autres, marchands de bien 3,6 4.6 3.P 31 5,6 1.9
Maisons
Agriculteurs 0,0 0,4 1.3 0,5 0,3 1.3
Artisans, commercants, chefs d'entreprise 5,9 50 3 7 7.1 6,8 7,1
Cadres, professions intellectuelles supérieure29,4 23,5 23,6 25,8 24,7 24,0
Professions intermédiaires 31,9 30,8 28,9 29,9 28,8 29,8
Employés 15,8 19,4 19,7 15,0 16,3 17,2
Ouvriers 10,2 12,9 12,2 13,6 16,6 13,8
Retraités 57 6,3 59 6,2 4,6 4,9
Autres, marchands de bien 1,1 1.7 1.1 1,9 1,9 1.8
Terrains
Agriculteurs 0,0 0,9 1,4 0,0 1,5 1,3
Artisans, commercants, chefs d'entreprise 18,9 59 94 12,1 9,5 8,0
Cadres, professions intellectuelles supérieure84,0 22,5 20,7 12,9 16,9 17,1
Professions intermédiaires 28,3 30,6 27,3 28,8 33,9 29,4
Employés 9,4 15,8 19,7 15,2 15,5 19,3
Ouvriers 7,5 16,5 14,1 25,8 16,1 18,4
Retraités 0,0 5,5 5,4 5,3 4.4 4,8
Autres, marchands de bien 1.9 2,2 2,0 0J0 2,3 1,7
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Les cadres achétent les biens les plus chers @al8g). lls sont suivis par les « artisans, congams,
chefs d’entreprise » pour les maisons et les téggiour les appartements et les terrains. Lesudignirs
et les ouvriers achétent les biens les moins chers.

Tableau 8.7 - Prix moyens, exprimé en euros, desbiachetés
par catégories socioprofessionnelles (1999-2003)

Aire urbaine de Dijon | Aire urbaine de Besancor

Moyenne Médiane Moyenne Médiane
Appartements
Agriculteurs 55 795 51917 43 920 38430
Artisans, commercants, chefs d'entreprise 66 181 4882 68 635 55 643
Cadres, professions intellectuelles supérieyres 5136 76 225 79171 69 361
Professions intermédiaires 70 277 64 029 67 326 60990
Employés 64 706 60 300 60 149 55 643
Ouvriers 57911 56 406 54 246 51 223
Retraités 84 941 74 700 77 892 68 602
Autres (sans marchands de bien) 65 633 57 167 4460 51 416
Maisons
Agriculteurs 81 407 70 274 64 383 30 489
Artisans, commercants, chefs d'entreprise 155 7¥5 133 196 128 631 118 910
Cadres, professions intellectuelles supérieures 2487 162 053 152 560 143 750
Professions intermédiaires 133 261 125 008 18498 111 287
Employés 116 025 114 329 106 879 106 714
Ouvriers 102 008 104 428 81919 80 85(
Retraités 133 848 124 246 113814 111 427
Autres (sans marchands de bien) 123 713 114 333 95 529 86 133
Terrains
Agriculteurs 93 895 60 976 72 796 43 448
Artisans, commercants, chefs d'entreprise 105 23 83 460 79 091 53 357
Cadres, professions intellectuelles supérieures 5837 137 204 114 802 91 469
Professions intermédiaires 109 809 97 820 816P1 66 311
Employés 94 774 88 415 71927 58 996
Ouvriers 73751 59 725 54 016 38 936
Retraités 118 680 103 659 89 851 62 883
Autres (sans marchands de bien) 75 819 68 599 5962 41 829

8.4. Les disparités géographiques

8.4.1. Localisation des transactions

Le marché des appartements est trés urbain : leanges sont importants dans les communes de
I'agglomération dijonnaise (ville-centre et bank¢et dans la commune de Besancon. Pour les malsons
marché reste dominé par les communes de I'aggldim@rde Dijon et par Besancon. Dans le périurbain,
les communes situées sur les faisceaux routieagtetoutiers (sud-est de Dijon ; nord, est et suekbde
Besancon) sont plus dynamiques que leurs homolofage 8.1). Dans l'aire urbaine de Besancon,
I'offre de terrains nus est importante et se disii spatialement de la méme fagon que I'offre disona
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a Besancon et dans les communes périurbaines dudet'est et du sud-ouest. A Dijon, I'offre dergen
est différente : elle est tres faible dans la viatre alors que le marché est plus actif darsatdieue
nord et est de I'agglomération ; dans le périurbgirelques communes au nord et le faisceau rodtier
sud-est de I'aire urbaine sont plus dynamiques.

Carte 8.1 - Nombre de transactions échangées panmmane (1999-2003)
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8.4.2. Surfaces médianes échangées par commune

Les surfaces vendues augmentent avec |'éloigneen@ijon ou a Besancon : la valeur médiane des lots
(terrains nus et parcelles des maisons) vaut 3@Eemeéarré a Dijon, 507 dans la banlieue et 546 d&@n
couronne périurbaine. Dans l'aire urbaine de Besandes surfaces médianes valent 803, 830 et
890 metres carré depuis la ville-centre jusqu'adaronne périurbaine. Au-dela de ce schéma génésal,
surfaces ont tendance a se réduire a proximitbaags et petites villes (Carte 8.2).

Carte 8.2 - Taille médiane des terrains nus et gascelles des maisons
échangés par commune (1999-2003)
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8.4.3. Lieux d'achat selon la catégorie socioprofes  sionnelle des acquéreurs

Les ouvriers et employés représentent plus de 50dé% acquéreurs dans les communes ou
traditionnellement ces deux catégories sont impteta: dans I'arc ouvrier du Val de Sadne, quiesidtde
Nuits-Saint-Georges a Pontailler-sur-Sadne, en gmaspar les cantons de Saint-Jean-de-Losne et
Auxonne ; dans le secteur de Selongey et Is-sle-{@arte 8.3). La part des ouvriers et employéds es
également plus importante a la périphérie de l'ait@ine de Besancon.

Carte 8.3 - Part des employés et des ouvriers paesiacquéreurs (1999-2003)
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Les cadres supérieurs et professions intermédisinesnombreux & acheter dans les communes prdehes
Dijon et dans le nord de I'agglomération. Plus denloitié des biens sont acquis par ces catégories
socioprofessionnelles & Quétigny, Saint-Apollinakentaine-lés-Dijon et Talant, mais également dess
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communes périurbaines proches situées a 'ouesiprliet au nord-est de Dijon (Carte 8.4). Les enét
les professions intermédiaires représentent plusOd¥ des acquéreurs dans I'agglomération bisowetine
dans les communes de I'est de I'aire urbaine.

Carte 8.4 - Part des cadres et professions interiaiéels parmi les acquéreurs (1999-2003)
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9. Effets réciproques du marché foncier et des serv  ices
éducatifs et sanitaires

L’analyse des conséquences de la ségrégation erbaife I'évolution de I'offre locale de servicesbfics

sur le marché foncier (et donc sur les processusaidisation résidentielle) est effectuée en tasties
modéles hédonistes visant a séparer les effetéglépements publics et de la ségrégation spatialéas
variation des prix du logement et également d'ealuéer les effets en retour.

9.1. Modele et méthode

Ayant pour objectif de mesurer les effets de lacitire sociale locale et de la qualité des senédesatifs
et sanitaires sur le marché foncier, nous cherchasimer une équation de la forme suivante :

P, = P(Car, Sog, Coll,, AuCar, &)

ou p,;, estle prix au metre carré de la transaction iniliéoe du bien i localisée dans l'unité spatiale |
et dans la zone scolaire de rattachement du catiégkc g, Car, sont les caractéristiques du bierSioq
sont les caractéristiques sociales de I'unité afeafien 1999 Coll; sont les caractéristiques du collége
public de rattachement gduCar. sont les autres caractéristiques de I'unité sigajiati est localisé le

bien i, & est un terme d’erreur aléatoire.

Les données sur les transactions foncigoes, et Car; sont tirées de la base PERVAL des notaires. Pour

pouvoir déterminer le colleége public g rattaché &r&nsaction i, nous avons géoréférencé les tthosa
c'est-a-dire que nous avons déterminé leurs coorgles géographiques (Cf. Annexe F.1 pour la
description du géoréférencement) pour les posigorsur les cartes scolaires des colléges des aires
urbaines de Dijon et Besancgon. Celles-ci sont digpes dans '’Annexe F.2. Elles ont été établigpaair

des informations fournies par le Grand Dijon, laspections académiques de Cote-d’Or, du Jura, de
Haute-Sadne et le Conseil Général du Doubs.

Dans la base PERVAL, les caractéristiques du brendbilier objet de la transaction ne sont pas tangjo
trés bien renseignées. Il a donc fallu faire urnitape entre conserver un maximum d’observations et
disposer d’'un minimum de caractéristiques incontables de ces biens dans I'explication de leur. prix

C’est pourquoi les variables explicatives ne sag pystématiquement les mémes pour chaque type de
bien. En revanche, nous nous sommes contrainterdm les méme variables explicatives pour les
échantillons bisontins et dijonnais au sein d’'unénma catégorie de biens: maisons, appartements et
terrains. Ceci pour pouvoir comparer les deux aires

Pour que la comparaison soit plus directe, lordgueariable explicative est qualitative, nous avpris la
méme catégorie de référence. La aussi la valithtésgque impose que la catégorie de référendecebtie
qui est la plus représentée dans I'’échantillon.

Ci-dessous, nous listons les variables retenues gemactériser le bien, la référence choisie suilde
variables associées conservées comme variablégréin

Pour les maisons :
* la situation du bien : avec périurbain comme caiégde référence, les autres catégories étant ville
centre ou banlieue ;
« la surface habitable ;
* 'année de la transaction ;
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* |'existence de dépendances ;

* le type de négociation : avec « négociation paprafessionnel » comme catégorie de référence, les
deux autres catégories étant « négociation paptaira » ou « négociation par un particulier » ;

* I'époque de construction : avec « époque 5 » cporatant aux années 1970-1980 comme catégorie de
référence, les autres catégories étant « époquenamt 1850, « époque 2 » de 1850 a 1913,
« époque 3 » de 1914 & 1947, « époque 4 » de 1948% « époque 6 » de 1981 a 1991, « époque 7 »
logement non neuf construit aprés 1992, « épogudgement neuf construit aprés 1992 ;

* le type de la maison : avec pavillon comme catégde référence, les autres catégories étant ferme,
maison de maitre, maison de ville/village, villadaters (tour, moulin, maison rurale, chalet, ...) ;

* I'état du bien: avec «en bon état » comme caiégbe référence, les autres catégories étant « a
rénover » ouU « travaux a pourvoir ».

Pour les appartements :

* la situation du bien: avec ville centre comme gati& de référence, les autres catégories étant
banlieue ou périurbain ;

« la surface habitable ;

» 'année de la transaction ;

* le type de négociation : avec « négociation paprafessionnel » comme catégorie de référence, les
deux autres catégories étant « négociation paotaira » ou « négociation par un particulier » ;

* I'époque de construction : avec « époque 4 » cporatant aux années 1948-1969 comme catégorie de
référence, les autres catégories étant « époquenamt 1850, « époque 2 » de 1850 a 1913,
« époque 3 » de 1914 & 1947, « époque 5 » de 199804 « époque 6 » de 1981 a 1991, « époque 7 »
logement non neuf construit aprés 1992, « épogudgement neuf construit aprés 1992 ;

* I'état du bien : avec «en bon état » comme caiégbe référence, les autres catégories étant « a
rénover » ouU « travaux a pourvoir ».

Pour les terrains :
* la situation du bien : avec périurbain comme caiégde référence, les autres catégories étant ville
centre ou banlieue ;
* la surface du terrain ;
* 'année de la transaction ;
* la zone du bien : avec « terrain périphérique »rnernatégorie de référence, les autres catégodns ét
« terrain isolé » ou « terrain urbain ».

Soq, les caractéristiques sociales de I'unité spafiale 1999, sont mesurées a I'aide du rapport detre

nombre de cadres et le nombre d’ouvriers dansre e la transaction (définie & partir du découpage
triris ou regroupement de communes du cadragena}ia partir du Recensement de Population de.1999

Coll,, les caractéristiques du collége public de rata@nt g, nous ont été transmises par la DEP,

Ministére de I'Education Nationale et de la Recherc Nous disposons principalement de trois
informations sur les colleges susceptibles d’erugvala « qualité » ou tout le moins de jouer saur|
réputation : I'existence ou non de Sections EdueatBSpécialisées (SES), la part des éleves teagant

un an de retard ainsi que la répartition des éléee§™ suivant la catégorie socioprofessionnelle de leur
responsable légal.

AuCar, les autres caractéristiques de I'unité spatialedj est localisé le bien i, sont constituées par

I'offre de services sanitaires et I'accessibilitéx @quipements. L'offre de services sanitairesnessurée
par les densités de médecins généralistes, dergieing-dentistes et de pharmacies. Nous avons
géoréférencé les adresses postales des profedsiaiensanté exercant a titre libéral en 2004 trésesn
par la DRASS. Les densités sont ensuite calculéeapportant le nombre de professionnels de la Zone
la population résidente. Pour prendre en compteffess de voisinage, la zone est constituée p&s €n
infra-urbain ou la commune et par I'ensemble deggaontigués (iris ou commune). Pour I'accessibili
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aux équipements, nous avons géoréférenceé les pggtesases, piscines, colleges privés, hypermarhés
calculé la distance a vol d’'oiseau de la transaditiéquipement le plus proche.

Le prix au métre carré d’'un bien immobilier dépeied variables décrites précédemment mais certdaes
ces variables peuvent également dépendre de tiatanarché foncier dans la zone considérée. C'est en
particulier le cas de la structure sociale locdéeprix des transactions immobilieres détermimeaement

la catégorie socioprofessionnelle des acheteudomt la structure sociale du quartier. C'est égatgm
potentiellement le cas pour les caractéristiquascdéieges dont nous disposons : la structure lgop&ut

a son tour déterminer le nombre d'éléves ayant ulsldoet I'existence d’'une Section d’Education
Spécialisée, ces dernieres caractéristiques n'g@ntindépendantes de la catégorie socioprofessienn
des parents.

Pour tester et éventuellement corriger ce biaimdbgénéité potentiel, nous utilisons la méthode des
variables instrumentales (Cf. Encadré 9.1).

Encadré 9.1 : La méthode des variables instrumentas

Nous testons, en corrigeant I'endogénéité deshlasa I'aide de la méthode des variables instraahes)
une équation des prix au métre carré des transacfanciéres par catégorie de bien, une équation de
structure sociale de I'unité spatiale de base etaguation de « qualité » du collége public d’'apgremnce.
Ces équations prennent la forme suivante :

CIQ; =fo+ 1.2, +p; (1)
Co”i(j) =0,+t09,4,*t77; (2)

p,=a,+a X; +b C/Oiy +c Coll,

iy TAoYi) +€; (3)

ou p;, Coll,;, et C/Q,; sont respectivement le prix au métre carré deatestiction, les caractéristiques

du collége de rattachement de la transaction fom@tle nombre de cadres rapporté au nombre darsy
dans l'unité spatiale de base de la transactd¥n.est un vecteur de caractéristiques da la tramsact

=

Yjun vecteur de caractéristiques de la zone de #ataih de la transactionZ, est le vecteur

d’« instruments ».
&, N];et u;sont les termes d'erreur. Le choix des instrumestsfondamental : ces variables doivent

expliquer au miewColl, ;) et C/Q, ;, sans étre corrélées avec le terme d’ersgur

C/0Oi et Colli(j) , sont la part des cadres sur ouvriers et les @arstiques des collegasstrumentés
c’est a dire estimés a partir des régressionst(B) e

Le test de la statistique de Sargan permet derdigter si le jeu «d'instruments », i.e. les varé|l
exogénes dans les régression (1) et (2), sontesalie R? de premiére étape permet également déval
le pouvoir explicatif de ces instruments sur legaldes jugées endogénes.

La probabilité que le résidu de premiére étape sgitificatif dans une régression de deuxieme étape
augmentée du résidu permet de tester si les vasiabipposées endogénes le sont vraiment. Si del @si
un effet significativement différent de zéro damségression augmentée, on conclut a I'endogédéita
variable considérée.

Lorsque I'on conclut a la non endogénéité d'undalde, les régressions de deuxieme étape présentées
sont effectuées en n’instrumentant que les vasableogenes. Si aucune variable n’est endogéne, la
régression de deuxiéme étape sur les valeurs @ese(et non instrumentées) estimée avec la métlexie
Moindres Carrés Ordinaires sulffit.
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9.2.Résultats

Pour estimer le modéle décrit dans la section pieaé, nous aurions pu mettre I'ensemble des ‘asab
Cependant les méthodes d’estimation que nous reobdi qu'il s'agisse des Moindres Carrés Ordinaires
ou des Variables Instrumentales, nécessite I'aleseleccolinéarité, c’est-a-dire de corrélation emde
variables explicatives du modele. La question delanéarité est rentrée en ligne de compte daohdex

des variables de caractéristiques du collége pdeliattachement et des autres caractéristiquésrule
spatiale j. Nous avons, aprés tests de colinéarig@ddogénéité, et de validité des instruments tibauwx
modéles et résultats présentés dans le Tablegquo@rlles maisons. Les variables pour lesquelleteks

ont permis de conclure a leur endogénéité sontras. e sont donc au final les seules a avoir été
instrumentées.

Pour I'estimation du prix au métre carré des maisda l'aire urbaine de Dijon, toutes les variables
caractérisant le bien objet de la transaction @signe de coefficients attendu lorsqu’il est digatif. De
plus, ces derniers sont stables quelle que soitédode d’estimation. Ainsi, I'effet négatif dedarface
habitable révéle un prix au métre carré décroisaaet la taille du bien acheté. L’effet positif ItEnnée

de transaction découle de linflation observée laupériode d'étude. L’existence de dépendances fait
également croitre le prix de la maison. Les maigsorénover coltent moins cheres que celles aveauxa

qui codtent elles-mémes moins chéres que celles samaux. Les types de biens considérés jouent
également de maniére logique sur son prix.

En revanche, les époques de construction ont ehredh attendu : les biens les plus récents senaieims
chers que les biens datant des années 1970-1980s'€eplique certainement par le fait que nouvores

pas introduit la taille du terrain attenant (fade renseignements suffisants). Nous n’avions égatem
aucun renseignement sur I'appartenance éventuelleieh a un lotissement. Les variables d’époque de
construction peuvent en fait mesurer ces caratitgres des biens que nous n’avons pas pu introdiese
maisons récentes disposent plus souvent d’'un patiain et sont plus souvent localisées dans un
lotissement.

Concernant la localisation, son effet est égalernentre intuitif : la référence étant la localisatidans le
périurbain, les maisons localisées dans le pélainrtbe Dijon, que ce soit la ville centre ou la lare,
apparaissent moins chéres que celles localiséesladammuronne périurbaine. La aussi, on peut egeisa
gue ce soient les caractéristiques omises des gigrxpliquent ce résultat.

Les acces aux équipements ont quant a eux égalelmertfets sur le prix des transactions concefeant
maisons a Dijon, sauf la densité locale de médetmsneilleure accessibilité aux dentistes et dlege
privé le plus proche (coefficient négatif de lataiice euclidienne) accroit le prix au métre caeé d
maisons.

Concernant le coeur de notre question, a savoipdichde la qualité du college de rattachement é& de
structure sociale de la zone dans laquelle la maésd localisée, les résultats montrent tout ligitdle
tester I'endogénéité de ces variables et de corggaiais lié a cette endogénéité.

Pour les estimations faite a I'aide des MCO, laditire sociale locale a un effet positif trés intaot sur

le prix des maisons. Apres tests, cette variatdst ivérée endogéne, donc déterminée égalemetd par
prix des transactions. Mais méme aprés correctiohetidogénéité, le coefficient attaché a cetteatde
reste élevé et significativement différent de zéro.

Pour les maisons sur l'aire urbaine de Dijon, lenhee de cadres rapporté au nombre d’ouvriers a
proximité de ces maisons joue fortement sur leix gtrinversementPour ce type de bien, sur 'aire de
Dijon, on a donc un effet boule de neige entre s&gmtion sociale et marché foncier : la ségrégation
sociale accroit le colt d’achat du logement et titd’achat du logement renforce la ségrégation

Pour ce qui concerne les caractéristiques du epedlic de rattachement, elles se sont égalenvénées
étre endogenes, déterminées par le colt d’achamaésons dans la zone de prérogative du collége.
Lorsque cette endogénéité est corrigée, l'existediome section d'éducation spécialisée et la part
d’enfants ayant un an de retard dans le collegeunnfiort impact négatif et significatif sur le prdes
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maisons dans leur zone de rattachenleitaussi il y a un effet cumulatif : le colt d’achiales maisons
dépend des caractéristiques du college de rattactm@net ces dernieres dépendent fortement du codt du
foncier local. La qualité du collége ou tout du mms sa réputation peuvent donc renforcer le processu
de ségrégation qui passe par le marché foncier mhagsons dijonnaises.

Tableau 9.1 - Résultats des estimations sur le puixmétre carré des transactions de maisons

DIJON BESANCON
MCO v ® MCO Vi@
Paramétre t-value| Parametre t-value | Paramétre t-value| Paramétre t-value
Constante 1455,725***(31,26)| 1479,632*** (29,93) | 1020,489*** (10,96)| 1006,370*** (10,78)
Ville Centre -101,174*  (-2,41 -78,634* (-1,84) 0B43*** (3,32) 121,277** (3,33)
Banlieue -71,329*** (-3,93) -58,947*** (-3,16) 7,777 (0,23) 4,886 (0,14)
Surface habitable -2,727**4-15,76) -2,729** (-15,63) -2,652%** (-12,79) -2,651** (-12,78)
Année de transactior] 66,438**(25,20) 66,105*** (24,95) 66,971** (11,59) 67,005** (11,60)
Exist. dépendances 40,482**  (2,58) 38,844**  (2,4p) 65,190*** (2,84) 64,612** (2,81)
Négo. par notaire -44,824*  (-1,81) -37,237 (-1,49) 24,538 (1,02) -23,232 (-1,25
Négo. par particulier -56,948*** (-4,97) -58,508*** (-5,08) -22,883 (-1,23 24,564 (1,02
Epoq_constl -191,464*** (-4,00) | -202,768*** (-4,21) -87,246*  (-1,70 -87,468* (-1,71
Epoq_const2 -88,314*  (-1,95) -93,716*  (-2,0%) -19@®** (-2,21)| -113,987** (-2,22)
Epog_const3 -30,432 (-0,65) -35,891 (-0,46) -102*54 (-2,18) | -104,951*  (-2,19)
Epog_const4 -30,074*  (-1,94) -28,579* (-1,84) -g38+ (-3,09) -82,675** (-3,05)
Epog_const6 17,630 (1,30) 18,289 (1,3p) -4,266 170 -3,874 (-0,16)
Epog_const7 -65,359*** (-3,91) -64,755** (-3,85) -34,546 (-1,15 -35,226 (-1.17
Epog_const8 -154,894***(-3,03) | -158,280*** (-3,08) | -121,496*** (-2,89) | -121,879** (-2,90)
Divers -221,781** (-3,83) | -223,018** (-3,83) | -128,382*** (-2,79) | -127,77**  (-2,78)
Ferme -9,408 (-0,11 -3,219 (-0,04) -48,925 (-0,65)-47,985 (-0,64)
Maison de maitre 478,805*** (5,41) 494,299** (5,55) 348,439** (2,48) 347,448** (2,47
Maison de ville -91,084**  (-2,24 -86,564**  (-2,12) -164,066*** (-3,88) | -164,280*** (-3,88)
Villa 150,744** (7,41) 151,590** (7,38) 222,588*** (6,19) 222,590*** (6,19)
A rénover -246,825*** (-8,08) | -251,722** (-8,20) | -349,713*** (-9,93) | -350,064*** (-9,94)
Travaux -81,598*** (-5,14) -81,751** (-5,13) | -151,512*** (-6,19) | -151,579*** (-6,20)
Dist. vo poste -0,004 (-1,00) -0,00424  (-0,99) 0,00 (0,16) 0,002 (0,19)
Dist. vo collége privé -0,015*** (-8,30) -0,013*** (-6,18) -0,018*** (-7,15) -0,018** (-7,25)
Densité médecins -16,806 (-1,01) -11,245 (-0,67) ,998 (-0,41) -9,399 (-0,55
Densité dentistes 62,034*  (2,52) 72,228***(2,89) 62,785 (1,59) 69,075* 1,74
Cadres/ouvriers 85,803*** (9,20) 76,427**  (6,43) 12,031 (0,27) 8,825 (0,20
SES college public -51,749***(-3,91) | -94,516*** (-5,09) -22,083 (-0,85)] -38,160 (-1,41)
Part ™1 an retard 595,311*** (-4,45) | -767,840*** (-5,21) | 589,696 (1,58) 696,797* (1,85
R2 ajusté 0,467 0,461 0,484 0,484
Nbre d’observationg 1857 1857 1039 1039
Cadres/ouvriers 0,76
R2 de £ étape — SES college 0,674 — SES collége 0,957
6°™ 1 an retard 0,883
Test de Sargan — pvalue 0,276 — pvalue 0,396
Test d'exogénéité Cadres/o\uvriers 0,0874 )
— SES college 0,0043 — SES collége 0,0298
(pvalue) 6°™1 an retard 0,0047

* : significatif a 10 % ; **: 5% ; **: 1 %

(1) Liste des instruments utilisés nombre d’éleves de*8®ayant un parent cadre / nombre d'élévesdeaBant un
parent ouvrier, part d’éleves efi"6dont le parent est agriculteur, part d’éleves €ff @ont le parent est artisan,
commercant ou chef d’entreprise, part d'éleves*€fidbnt le parent est cadre, part d’éleves €fidont le parent est
professeur ou assimilé, part d'éleves EFf @ont le parent exerce une profession intermédipaet d'éléves en®6®
dont le parent est instituteur, part d'éléves ®1f @ont le parent est employé, part d’éleves €l dont le parent est
ouvrier, part d’éléves erf'®dont le parent est retraité.
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Pour l'aire urbaine de Besancon, les choses sadzadifférentes ; si les coefficients associés aux
caractéristiques propres des maisons jouent deéaemfacon sur leur prix qu'a Dijon a quelques
exceptions pres (la négociation par un particupar,exemple, n'y fait pas baisser le prix par apgp un
professionnel), les variables de localisation estdecture sociale jouent difféeremment.

En effet, le prix des maisons localisées danslla gentre de Besancon est significativement plagéé
que lorsqu’elles sont localisées dans la courom@miifpaine. Mais surtout, la structure socialealedne
dans laquelle est implantée la maison achetéeugegacun réle sur le prix de cette maison, puissure
coefficient n'est absolument pas significatif. Lanmbre de cadres sur ouvriers n’est en outre pasgéne.
Ainsi les caractéristiques sociales de I'environnemt ne jouent aucun rdle dans le fonctionnement du
marché foncier des maisons, dans I'aire urbaine Besancon.

Pour les colléges, I'existence d’'une section d’'@tioa spécialisée est endogene a I'état du maaingdr
local mais n’a pas d’effet sur le prix des maisdass sa zone de rattachement, lorsque cette ergtiggén
est corrigéeles caractéristiques du college local n'ont doncspaieffet sur les prix des transactions des
maisons a Besancon, et si elles en ont un il va sld@ sens inverse de celui d’'un renforcement de la
ségrégation(coefficient du nombre d’'éleves d&"8 ayant redoublé une fois positif mais trés |égérgme
significatif).

Sur le marché des maisons, il existe donc un pratescumulatif de ségrégation sociale passant adis f
par le marché foncier et la qualité du college staire urbaine de Dijon. Ce processus est inexistasur
I'aire urbaine de Besancon.

Pour les appartements (Tableau 9.2), qu'il s’agileserésultats des estimations du prix au metré car
I'aire de Dijon ou de Besancon, les caractérisiqde ces biens jouent dans le sens attendu : amée
transaction, époque de construction, rénovatidmagaux a prévoir. Contrairement aux maisons, \il a’
pas d'effet de la surface habitable des appartesysmtieur prix au meétre carré.

Les variables de localisation ont également I'imttendu : effet négatif de la localisation enlizare et
encore plus fort en zone périurbaine par rappartélocalisation dans la ville centre dans I'aieeldjon
et effet positif dans la localisation en banlieugegancon.

La densité locale de dentistes a, a nouveau, uadtmositif sur le prix des appartements, dansléas
aires. La distance a vol d’oiseau au bureau deedegplus proche a, en revanche, I'effet opposéetig
attendu : elle diminue le prix des appartements des deux aires. Il en est de méme pour la distanc
I'hypermarché le plus proche dans l'aire urbainddeancon.

La distance au collége privé le plus proche dimideenaniére logique le prix des appartements dans |
deux aires lorsque les biais d’endogénéité somigés.

Concernant les variables d'intérét, les deux agesdifférencient a nouveau. Alors qu’a Dijon et sa
couronne, la variable de structure sociale est g#® et joue positivement sur le prix des appamésne
lorsque cette endogénéité est corrigée, dans ld@eBesancon la correction de cette endogénéité
également avérée conduit a un coefficient négatifi@mbre de cadres rapporté au nombre d’ouvrigrs su
le prix des appartementdinsi, on aboutit au méme constat sur le marché dagpartements que sur
celui des maisons : il y a un fort processus cuntiflale ségrégation sociale passant par le marché
foncier dans I'aire de Dijon qui n'apparait pas adsangon

Pour les caractéristiques du collége public deachtment, les résultats sont assez différents ae ce
obtenus sur le marché des maisons. Dans l'aireijda,Dexistence d’'une section spécialisée etdenbre
d’éleves ayant un an de retard sont également éndsgmais alors que le nombre d’éléves en retard d

an a un effet négatif sur le prix des appartemdigsistence d’'une SES a un effet positif sur ci&,pr
méme si ce coefficient est plus faible et moinsisicatif aprés correction du biais d’endogénéid@ns

I'aire de Besancon, ces caractéristiques du coltgeattachement ne sont pas endogénes mais ont le
méme effet sur le prix des appartements que dame tle Dijon.
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Ainsi pour le marché des appartements, il n'y a pds processus cumulatif entre caractéristiques du
collége et prix de ces mémes appartements dansel'dé Besancon, alors que c’est le cas dans 'alee
Dijon. Dans les deux aires, I'existence d'une SE&ng le collége public de rattachement ne semble pas
avoir d'effet répulsif dans les choix d’achat d’apptements, au contraire du nombre d’éléves en retar

d’un an en 6™

Tableau 9.2 - Résultats des estimations sur le gixmetre carré des transactions d’appartements

DIJON BESANCON
MCO VI @ MCO v @
Paramétre t-value| Parametre t-value| Paramétre t-vime | Paramétre t-value
Constante 615,364***(20,51)| 753,427*** (15,65)| 459,633** (9,42) 577,312** (9,41)
Périurbain -190,850*** (-3,31) -67,266 (-0,95 -61,162 (-1,20) -125,675**(-2,25)
Banlieue -79,839*** (-6,74) -50,593** (-2,84) 108,318*  (2,38) 103,688** (2,22
Surface habitable 0,134 (1,18) 0,172 (1,4B) -0,197 (-1,30) -0,185 (-1,19)
Année de transactior] 83,768**(48,58) 84,162*** (48,31) 49,074** (16,33) 48,750*** (15,82)
Négo. par notaire -24,476 (-1,5%) -24,072 (-1,%2) 10,867 (-0,63) -10,671 (-0,60
Négo. par particulier -25,172***(-3,70) -25,704**  (-3,75) 12,806 (1,38) 17,006* (1,78)
Epoqg_constl 97,621** (6,82) 116,904**  (7,79) 24,487 (1,10) 121,450%** (3,27)
Epoq_const2 82,924*** (6,92) 92,479**  (7,60) 34,537 (1,54) 72,658** (2,83)
Epoqg_const3 56,309*** (4,66) 63,871** (5,20) -6,151 (-0,32 18,148 (0,87
Epoqg_const5 80,428*** (9,66) 80,570*** (9,58) 131,867** (10,12)| 127,973** (9,55)
Epoq_const6 268,596***(26,24) | 277,174** (26,31)| 187,172** (12,91)| 209,866*** (12,82)
Epoqg_const7 456,314***(30,68)| 457,089*** (30,46)| 442,268** (20,91)| 450,893*** (20,66)
Epoq_const8 401,784**(25,49)| 407,542*** (25,29)| 409,762** (-11,75)| 406,722** (22,70)
A rénover -287,573** (-18,73)| -288,299*** (-18,63)| -252,967*** (-11,75)| -259,812*** (-11,73)
Travaux -155,581** (-18,85)| -156,867*** (-18,84)| -146,996*** (-11,02)| -137,118*** (-9,80)
Dist. vo poste 0,031** (2,95) 0,039*** (3,52) 0,033** (2,59) 0,045**  (3,36)
Dist. vo college privé -0,001 (-0,38) -0,016***(-2,74) -0,055*** (-9,72) -0,057**  (-9,82)
Dist vo hypermarché 0,001 (0,20) -0,003 (-0,40) 60 (11,98) 0,074** (12,14)
Densité dentistes 23,268*** (5,08) 25,484**  (4,42) 79,791** (5,94) 163,248** (5,68)
Cadres/ouvriers 100,071***(15,53) | 44,784** (2,18) 10,717 (0,85)| -142,777*=* (-2,96)
SES college public 61,668*** (9,17) 22,426** (2,07) 65,161*** (4,41) 56,208*** (3,66)
Part ™1 anretard | 1244,539**%(-15,88)|-1543,77***  (-9,72) | -447,541** (-3,01) | -901,954** (-4,39)
R2 ajusté 0,494 0,479 0,416 0,405
Nbre d’observationg 7746 7746 2982 2982
‘ Cadres/ouvriers 0,604
R2 de 1" étape — SES college 0,582 — SES collége 0,704
6°™1 an retard 0,784
Test de Sargan — pvalue 0,625 — pvalue 0,384
Test d'exogénéité Cadres/o\uvriers 0,_005 \
— SES collége <16 — SES collége 0,0007
(pvalue) 6°™1 anretard <18

*: significatif a 10 % ; **: 5 % ; **

*

1%

(2) Liste des instruments utilisés nombre de divisions dans le collége, part d’élear€™ dont le parent est agriculteur, part
d’éléves en 8™ dont le parent est artisan, commercant ou cheftiprise, part d’éléves e dont le parent est instituteur, part
d'éléves en 8™ dont le parent est retraité.

(3) Liste des instruments utilisés nombre d’éléves de*8ayant un parent cadre / nombre d’ éleves T yant pour parent un
ouvrier, part d’éléves erf®dont le parent est cadre, part d'éléves @lidont le parent est employé, part d’ éléves Blidont le
parent est ouvrier, part d’éléves éf%lont le parent est retraité, part d’éléves i dont le parent est sans activité ou chémeur.
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Les résultats des estimations sur les terrainstreamibles (Tableau 9.3) sont identiques a ceux des
appartements sur l'aire de Dijon pour les varialdlesstructure sociale locale et de caractéristiglies
college de rattachement.

En revanche, sur l'aire de Besangon, le nombreadees sur le nombre d’ouvriers, qui est endogene, a
cette fois un effet positif sur le prix au métreréades terrains. Le nombre d’éléves G&°@Gyant un an de
retard est également endogene mais n'a plus d'sffete prix au metre carré des terrains consbiledi
quand le biais d’endogénéité est corrigé.

Au final, 'ensemble de ces résultats convergenses fortement vers le constat d'un effet cumulatif
important entre structure sociale locale, marchénfoer et qualité ou réputation du college de
rattachement sur l'aire de Dijon. Processus cumufatjui apparait completement absent pour le lien
structure sociale - marché foncier (excepté celw@sdterrains) et qui semble également absent pour le
lien avec qualité ou réputation du college sur ltaide Besancon.

Tableau 9.3 - Résultats des estimations sur le @nixmeétre carré des transactions de terrains nus

DIJON BESANCON
MCO Vi@ MCO vI®
Paramétre t-value | Paramétre t-value | Paramétre t-value | Paramétre t-value
Constante 70,717** (16,61) 70,614** (16,02) 11,172* (1,94) -19,253 (-1,63)
Ville centre -8,001 (-1,14 -7,625 (-1,08) 17,029** (7,59) 11,714**  (4,16)
Banlieue 10,352*** (5,29) 9,676*** (4,89) -0,244 (-0,12 -9,874**  (-2,32
Surface terrain -0,010***(-11,18) -0,010*** (-11,23) -0,002*** (-8,12) -0,002***  (-8,04)
Année de transaction 3,712**415,47) 3,752** (15,55) 1,963*** (3,49) 1,929** (3,26)
Terrain isolé -3,281 (-1,34 -3,299 (-1,34) -8,295* (-6,96) -8,049***  (-6,46)
Terrain urbain -0,274 (-0,29 -0,496 (-0,5B) -4.445 (-3,95) -4,377**  (-3,73)
Dist. vo poste -0,002*** (-4,17) -0,002***  (-4,43) -0,001*** (-2,61) -0,001 (-1,58)
Dist. vo college privé -0,002***(-13,38) -0,002*** (-12,58) -0,001***  (-5,95) -0,001* (-1,83)
Densité dentistes 24,136***(10,33) 23,407** (9,85) -1,350 (-0,50 -1,287 (-0,494)
Densité pharmaciens -42,376**4-8,98) -43,554*** (-9,18) 3,079 (1,09) 3,220 (2,03)
Densité médecins 3,701* (12,94) 3,550%* (2,3%) ™8 (0,72) 2,578* (1,91)
Cadres/ouvriers 12,665***(12,94) 13,972* (11,21) 17,814**  (4,19) 47,774***  (3,03)
SES college public 2,938** (2,21 4,756***  (3,20) 4,726*** (2,68) 141,686*** (4,15)
Part 6™ 1 an retard -52,243*** (-4,35) | -52,251*** (-4,18) 61,962*** (2,75) 2,638 (1,24)
R2 ajusté 0,772 0,768 0,506 0,486
Nbre d’observationg 894 894 840 840
Cadres/ouvriers 0,789 .
Rz de £ étape — SES college 0,911 — g;‘irfiﬁ‘:gzﬁ 8?355
6°™ 1 an retard 0,970 ’
Test de Sargan — pvalue 0,545 — pvalue 0,194
Test d’exogénéité Cadres/o\uvrlers 0,0040 Cadres/ouvriers 0,0496
— SES college 0,0007 — eme
(pvalue) 6°™ 1 an retard 0.000R 6" 1 anretard 0,0011

*: significatif a10 % ; **: 5% ; **: 1 %

(4) Liste des instruments utilisés distance a vol d’oiseau du lieu de la transactidhypermarché le plus proche,
nombre de divisions dans le collége, part d’éleme$™ dont le parent est agriculteur, part d'éléves €tidont le
parent est artisan, commercant ou chef d’entreppiaet d’éléves en“8°dont le parent est instituteur, part d’éléves
en 6™ dont le parent est cadre, part d'éleves €1 @ont le parent est professeur ou assimilé, pétedes en 6
dont le parent exerce une profession intermédiaire.

(5) Liste des instruments utilisés distance a vol d’'oiseau du lieu de la transaclidimypermarché le plus proche,
nombre de divisions dans le collége, part d’éleae$™ dont le parent est agriculteur, part d'éléves €tidont le
parent est artisan, commercant ou chef d’entreppiset d’éléves en“8° dont le parent est instituteur, part d’éléves
en 6™ dont le parent est professeur ou assimilé, pagtédés en T dont le parent exerce une profession
intermédiaire.
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10. Conclusion

L'objectif principal de cette recherche était d’afipender les liens entre ségrégation et périurbtniset

le réle joué par les services éducatifs et sam#ailans les mécanismes a I'ceuvre. Pour cela, mwouas a
tout d’abord effectué une analyse de ces phénomankichelle des aires urbaines francaises avant
d’approfondir I'analyse sur les aires urbaines gerbDet Besancgon.

Aprés la construction d’'un découpage spécifiquemptiant d'utiliser les exploitations au quart des
recensements de population de 1990 et 1999, naissswnmes attachés a mesurer la ségrégation sociale
au sein des aires urbaines francaises.

L’indicateur de ségrégation retenu est calculé ’irpdes catégories socioprofessionnelles et oppese
ouvriers et/ou les employés aux cadres. Le tramitatégories socioprofessionnelles permet deleenti
les retraités dans chacune des catégories. L'itadicpeut donc étre calculé avec ou sans lestégrai

Des préliminaires méthodologiques ont permis defigérla validité du découpage utilisé et donc la
pertinence de travailler a partir des catégoriasopoofessionnelles. En effet, dans les recensesrdmt
population, on dispose d'une variable de « positwofessionnelle » auto déclarative disponible a
I'exhaustif. Grace a un ensemble de procéduresa @u confirmer que cette variable n’est pas fiable
contrairement aux catégories socioprofessionnetigsie notre découpage était nécessaire et pdrtinen

De maniére générale, la ségrégation a augment& a990 et 1999, pour toutes les oppositions
considérées, avec ou sans les retraités. La priserapte des retraités dans l'indice de ségrégédioand
moins élevé, en statigue. De méme, la ségrégatiin beaucoup moins forte pour l'opposition
cadres/employés que pour I'opposition cadres/otairigévolution de la ségrégation est égalemerttidai
méme si elle est majoritairement croissante. Coetreent aux résultats en coupe, la prise en cougde
retraités fait évoluer plus fortement la ségrégatio

Ainsi, la ségrégation au sein des grandes airesairies francaises tend a croitre. Elle croit d’autan
plus que I'on considére les effets générationneldravers la prise en compte des retraités, laissant
présager une tendance longue.

La part de ségrégation intra zones dans l'indioba@lde ségrégation est tres élevée (supérieude’b @e

la ségrégation totale) et est plus forte pour leodpage péle urbain/périurbain que pour le décoripag
ville-centre/banlieue/périurbain, conduisant & figep que le tri spatial le plus important s’eseetfié au
sein des pbles urbains, méme s'il existe égalemestin des espaces peériurbains.

Ainsi, le tri spatial s'observe essentiellement aein des grandes catégories d’espace considérées, e
particulier les poles urbains, et touche plus fonmient les classes s’opposant radicalement. Les r&isa
jouent toujours un réle non négligeable dans ce spatial.

Si on s’intéresse aux phénomeénes de périurbanispéinclasse sociale, comme facteur explicatifettec
ségrégation urbaine pas forcément trés importaais Bn croissance, les résultats sont assez itifsruc
La ségrégation dans les aires urbaines en 1990egtaiquée par la taille de l'aire urbaine (popigda a
cette date), les flux des cadres a l'intérieur die prbain et les flux des professions intermédgtu podle
vers le périurbain, entre 1982 et 1990. En 199%égrégation au sein des aires urbaines s’explique
toujours par leur taille mais aussi par les fluxpdeiurbanisation des cadres.

Ainsi, en début de période, la ségrégation urbaisiexplique essentiellement par le tri spatial di au
mouvement de cadres au sein du péle urbain et @apériurbanisation des professions intermédiaires.
Alors qu’en 1999, c’est le mouvement de périurbaation des cadres qui est déterminant, montrant un
déplacement, en termes de classe sociale, desifupériurbanisation explicatifs de la ségrégation.
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Si maintenant on se concentre sur la ségrégati@eiaudes seuls pdles, en 1990, elle était ex@igae la
taille de l'aire, les flux des cadres et de prafess intermédiaires a I'intérieur de la banlieuedetpble
vers le périurbain. La ségrégation dans les pGie$999 s’explique par la taille de 'aire (poputatien
1999) et les flux de périurbanisation des cadrggsaessions intermédiaires.

Les flux internes a chaque pdle expliquaient le aau de ségrégation atteint dans ces poéles en 1990
alors que ces mémes flux ne sont plus explicatifs ¥999. A cette date, ce sont les départs vers le
périurbain des classes intermédiaires et des cadpgsexpliquent le phénoméne de ségrégation urbaine
corroborant ainsi notre hypothése de travail.

A partir des emplois des services administrés,seéeseurs éducatifs et sanitaires et sociaux, disjasn
dans les recensements de population de 1990 et, 188 avons calculé des coefficients de Gini
spatialisés, pondérés par la population des zé@es pu ainsi étudier la concentration de ces sesyiau
regard de la population concernée, et son évolutidm montre que les services éducatifs se sont
concentrés dans les pbles urbains alors que legcegrsanitaires et sociaux ont eu tendance a se
déconcentrer, et cela plus que proportionnelleradatpopulation.

Au regard de I'ensemble des résultats obtenus atipate la mesure de la concentration des services
d’éducation et de santé, on peut conclure que lecalicentration observée entre 1990 et 1999 des
services sanitaires et sociaux se fait en faveurs deones périurbaines, surtout s’il y a forte
périurbanisation des cadres, au risque de défaverites pdles urbains. Les services éducatifs suiyven
gquant a eux, une logique de forte reconcentration @ehors de toute logique de suivi de population.

Ce cadrage national met donc en évidence des gramhelances générales d’accroissement de la
ségrégation dd en particulier au mouvement de gEmisation Cependant nos deux études locales ont
permis d'affiner le réle des services de proximiéns le processus et d'introduire les mécanismes
passant par le marché foncier.

Si les aires urbaines choisies, Besancgon et Dijapparaissent a premiére vue assez identig(iesle de
population équivalente, structures sectoriellesoetales peu différentedgur niveau et leur évolution de
ségrégation different fortement. En effet, alors 'quDijon la ségrégation sociale est largement au-
dessus de la moyenne nationale des 1990, & Besamgmégrégation est plus faible mais croit plus
rapidement qu’'a Dijon entre 1990 et 1999.

Sur le marché foncier dijonnais, les prix des bieest, en outre, plus élevé en niveau et connait un
accroissement plus élevé sur la période récente, gelui de I'aire de Besangon

En termes de mécanismes a I'ceuvre sur ces desx Riraussi la différence est remarqualld®ijon, on
observe un processus cumulatif important entre dafpigation fonciere de la structure sociale et
ségrégation sociale. Dans I'aire dijonnaise, lesraetéristiques du collége public de rattachementt on
également un effet non négligeable sur les prix dgansactions fonciéres et réciproquement. En
revanche, a Besancon, cet effet boule de neige papit pas et le collége de rattachement ne semble
pas influencer le marché foncier.

Cette forte différenciation entre les deux airdscegtainement le résultat d’'une histoire sociorérnique

différente mais aussi peut-étre de politiques kexalant dans la spheére fonciere qu’éducative fasurs
explicatifs restent a explorer.
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Annexe A. Bases de données et définitions des varia bles

A.l. Les variables issues des Recensements de Papaoih

A.1.1. Définition des Catégories Socioprofessionnelles et des Positions Professionnelles
dans les RP 1990 et 1999

Catégorie Socioprofessionnelle en 1999 et 1990 :

csll:
csl2:
csl3:
cs21:
cs22 .
cs23:
cs31:
cs33:
cs34 :
cs35:
cs37 :
cs38:
cs42 .
cs43:
cs44 .
cs45
cs46 :
cs47 .
cs48 :
csh2:
csh3:
csh4 .
csh5:
cs56 :
cs62 :
cs63:
cs64 :
cs65 :
Cs67 :
Ccs68 :
Ccs69 :
cs71:
cs72:
cs74 .
cs75:
cs77 .
cs78:
cs81 :
cs83:
cs84 :
cs85:
cs86 :

Agriculteurs sur petite exploitation

Agriculteurs sur moyenne exploitation

Agriculteurs sur grande exploitation

Artisans

Commercants et assimilés

Chefs d’entreprise de 10 salariés ou plus
Professions libérales

Cadres de la fonction publique

Professeurs, professions scientifiques

Professions de I'information, des arts stgpectacles
Cadres administratifs et commerciaux d'@mise
Ingénieurs, cadres techniques d’entreprise
Instituteurs et assimilés

Professions intermédiaires de la santé ghdail social
Clergé, religieux

Professions intermédiaires administrativedonction publique
Professions intermédiaires administratite®mmerciales des entreprises
Techniciens

Contremaitres, agents de maitrise

Employés civils, agents de service de latfon publique
Policiers et militaires

Employés administratifs d’entreprise

Employés de commerce

Personnels des services directs aux pagtisul
Ouvriers qualifiés de type industriel

Ouvriers qualifiés de type artisanal

Chauffeurs

Ouvriers qualifiés de la manutention, du asatage et du transport
Ouvriers non qualifiés de type industriel

Ouvriers non qualifiés de type artisanal

Ouvriers agricoles

Anciens agriculteurs exploitants

Anciens artisans, commercants, chefs dierses
Anciens cadres

Anciennes professions intermédiaires

Anciens employés

Anciens ouvriers

Chémeurs n’ayant jamais travaillé
Militaires du contingent

Eléves, étudiants de 15 ans ou plus

Autres inactifs de moins de 60 ans

Autres inactifs de 60 ans ou plus
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Position professionnelle en 1999 :

Salariés :
P1A: Position professionnelle non précisée
P1B: Manceuvre, ouvrier spécialisé (OS1 a 0OS3, etc)
Pi1C: Ouvrier qualifié ou tres qualifié (P1 a P3, DQ, OQH, etc)
P1D: Agent de service, aide soignant, employé dison
P1E: Employé de commerce, employé de bureau, peesadministratif de catégorie C ou D de
la fonction publique
P1F: Agent de maitrise dirigeant des ouvriers, tnsal administrative, commerciale,
informatique
P1G: Agent de maitrise dirigeant des techniciend’autres agents de maitrise
P1H : Technicien, dessinateur, VRP
P1l: Instituteur, infirmier, travailleur sociagdhnicien médical, personnel de catégorie B de la
fonction publique
P1J: Ingénieur, cadre d’entreprise
P1K: Personnel de catégorie A de la fonction mulgi
Non salariés :
pP21: Indépendant
P22 : Employeur
P23: Aide familial

Position professionnelle en 1990 :

Salariés :
P10: Position professionnelle non précisée
P11: Manceuvre ou ouvrier spécialisé
P12: Ouvrier qualifié ou hautement qualifié
P13: Agent de maitrise dirigeant des ouvrierstnisaiadministrative ou commerciale
P14 : Agent de maitrise dirigeant des techniciend’autres agents de maitrise
P15: Technicien, dessinateur, VRP (non cadre)
P16 : Instituteur, assistant social, infirmier,qmmel de catégorie B de la fonction publique
P17 : Ingénieur, cadre
P18 : Professeur, personnel de catégorie A denletitm publique
P19: Employé de bureau, employé de commerce, algerstervice, aide soignant, gardienne
d’enfants, personnel de catégorie C, D de la fongbublique
Non salariés :
P21 : Indépendant ou employeur
P22 : Aide familial

A.1.2. Regroupements effectués a partir des  Catégories Socioprofessionnelles et des
Positions Professionnelles

A partir des Catégories Socioprofessionnelles
Cadres sans retraités cs31 Professions libérales + c¢s33 Cadres deotetibn publigue + cs34:

Professeurs, professions scientifiques + ¢s35 &sifies de l'information, des arts et des spectatles
cs37 Cadres administratifs et commerciaux d’enisepr cs38 Ingénieurs, cadres techniques d’ensepri
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Cadres avec retraitésCadres sans retraités + cs74 Anciens cadres

Ouvriers sans retraités cs62 Ouvriers qualifiés de type industriel + I €Buvriers qualifiés de type
artisanal + cs64 Chauffeurs + c¢s65 Ouvriers géalifie la manutention, du magasinage et du transport
cs67 Ouvriers non qualifiés de type industriel #6&®uvriers non qualifiés de type artisanal +
€s69 Ouvriers agricoles

Ouvriers avec retraitésOuvriers sans retraités + ¢s78 Anciens ouvriers

Employés sans retraitéxs52 Employés civils, agents de service de hatfon publique + cs53 Policiers
et militaires + cs54 Employés administratifs d'eprise + cs55 Employés de commerce + ¢s56 Personnel
des services directs aux particuliers

Employés avec retraitésEEmployés sans retraités + cs77 Anciens employés

A partir des Positions Professionnelles en 1999 :

Cadres sans retraités P1J Ingénieur, cadre d’entreprise + P1K Perdod@eatégorie A de la fonction
publique

Ouvriers sans retraités P1B Manceuvre, ouvrier spécialisé (OS1 a 0S3,+4efe1C Ouvrier qualifié ou
trés qualifié (P1 a P3, TA, OQ, OQH, etc)

Employés sans retraitésP1D Agent de service, aide soignant, employéndéson + P1E Employé de
commerce, employé de bureau, personnel adminfafietiatégorie C ou D de la fonction publique

A partir des Positions Professionnelles en 1990 :

Cadres sans retraités P17 Ingénieur, cadre + P18 Professeur, persatmelatégorie A de la fonction
publique

Ouvriers sans retraitésP11 Manceuvre ou ouvrier spécialisé + P12 Ouquetifié ou hautement qualifié

Employés sans retraitésP19 Employé de bureau, employé de commercet a@geservice, aide soignant,
gardienne d’enfants, personnel de catégorie C, & tection publique

A.1.3. Emplois dans les services administrés

A partir des RP au 1/4, on peut également vengieremplois par secteur, a I'échelle communalea Cel
permet d'évaluer en particulier le nhombre d’'empld&ns les secteurs de I'éducation (secteur Q1 de la
NES36) et de la santé et action sociale (secteudel@ NES36).

En travaillant sur les RP de 1990 et 1999, se pogeobléme de la correspondance des nomenclatures
sectorielles. En effet, en 1993, la nomenclaturactiVités francaise (NAF) s’est substituée a la
nomenclature d’'activité et de produits (NAP) misepbkace en 1974. L'activité économique est don&eod

en NAP au RP de 1990 et en NAF au RP de 1999.

L'INSEE a reconstitué les données communales dé) 39 Nomenclature Economique de Synthése
(NES). Les secteurs définis dans cette nomenclatareespondent directement a des agglomérats de
secteurs présents dans la NAF. Ainsi, la correspocel entre NES et NAF est directe. En revanche la
correspondance entre NES et NAP ne I'est pasNSHE a donc mis en ceuvre une démarche complexe de
ventilation des emplois sectoriels par communertrpe la structure départementale de ces embaisr
certains secteurs, les biais peuvent étre nongeadles, si les définitions des secteurs en NEStsEm
éloignées de celles en NAP.
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Pour les secteurs qui nous intéressent, le se@&uiEducation) de la NES 36 est constitué a pdgir
I'ensemble des codes NAP suivants :

NAP Nombre d’emplois en 1990
82 Enseignement (services marchands) 90 188

9034 Ecoles militaires 14 028

92 Enseignement (services non marchands) 1468 789

Pour I'éducation, la concordance entre la NES 3& BtAP est donc parfaite.

Le secteur Q2 (Santé, Action Sociale) de la NE82@onstitué de I'ensemble des codes NAP suivants

NAP Nombre d’emplois en 1990
84 Santé (services marchands) hors 8407 (autrésiiagpour la santé 1403 221

85 Action sociale (services marchands) 434 696

9035 Service de santé militaire 3336

94 Santé (services non marchands) 4616

95 Action sociale (services non marchands) 206 860

et d’'une partie des codes NAP suivants :

NAP Nombre d’emplois en 1990
8707 Services personnels divers 14 513
9023 Etablissements d’éducation surveillée 4700

Pour ce secteur, il peut donc y avoir un biais danentilation communale des emplois des sectgr03
et 9023 en NAP. Mais ces emplois ne représentent 8a du total du secteur. Nous considérons doac qu
ce biais est négligeable.

Cependant, rappelons que ces variables n’étanbrilsles que dans les RP au % et a I'échelle des
communes (et non des Iris), elles nécessitent aeaitter sur des communes ou regroupements de
communes peuplées de plus de 4 000 habitants.

A.2. Echelles et découpages spatiaux

A.2.1. Zonages INSEE
Les zonages de base que nous mobilisons sontell'INSEE.
A.2.1.1. Le Zonage en Aires Urbaines et en airetedhplois de I'espace rural (ZAUER)

Dés 1996 et dans le cadre de I'exploitation dunsement de 1990, 'INSEE a proposé une révision des
concepts permettant de définir les contours deacesppériurbains, notamment. Une premiere typologie
(le Zonage en aires urbaines, le ZAU) a été prapaséette occasion ; elle a été revue en 2002 auit
recensement de 1999. Elle s’appuie, d’'une partlasdélimitation des unités urbaines a partir dpiédle

elle repére, parmi elles, des pbles urbains (ajnsides pbles d’emplois de I'espace rural) parritére de
nombre d’emplois et, d’autre part, sur les déplaa@s domicile-travail de facon a repérer les zones
d’'influence de ces podles. Ainsi, I'espace natioest divisé en deux grandes catégories, elles-mémes

découpées en sous catégories :
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* Espace a dominante urbaine

. Aires urbaines

- Pobles urbains (354 pbles représentant 3 100 communebités urbaines (agglomérations)
comptant 5 000 emplois ou plus.

- Couronnes périurbaineg10 808 communes)Communes (ou unités urbaines) dont 40 % ou plus
des actifs résidents travaillent hors de la comn{onede I'unité urbaine) mais dans I'aire urbaine.

. Communes multipolarisées(4 122 communes)Communes (ou unités urbaines) dont
40 % ou plus des actifs résidents travaillent gdasieurs aires urbaines, sans atteindre ce
seuil avec une seule d’entre elles.

* Espace a dominante rurale
. Aires d’emploi de I'espace rural

- Poles d’emploi de I'espace rurgb25 poles représentant 973 communegSpmmunes (ou unités
urbaines) n'appartenant pas a I'espace a dominahgne comptant 1 500 emplois ou plus.

- Couronnes des pbles d’emploi de l'espace ru@32 communes) Communes (ou unités
urbaines) n'appartenant pas a I'espace a dominahténe dont 40 % ou plus des actifs résidents
travaillent hors de la commune (ou de 'unité unledimais dans I'aire d’emploi de I'espace rural.

. Autres communes de I'espace a dominante rural@6 730 communes)Communes (ou
unités urbaines) n'appartenant ni a I'espace a danté urbaine ni & une aire d’emploi de
I'espace rural.

A.2.1.2. lris et Triris

Le zonage en Iris-2 000 (pour 2 000 habitants)naptacé I'ancien zonage en « quartiers » de taitlp t
importante (5 000 habitants) et donc trop hétéreg€e zonage a été élaboré pour toutes les comrdenes
plus de 5000 habitants. Le seuil de 2 000 halsitantté retenu en concertation avec la CNIL pour
respecter le secret statistique, ainsi la taille €S varie de 1 800 a 4 000 habitants, sauf dartaines
zones d’activités dont le nombre de salariés eshams cing fois supérieur a la population et pdes
parties communales peu habitées et atteignant emaioe d’hectares. Les délimitations de ces IRISE o
été déterminées en concertation avec les mairiepra@inent en compte les contraintes de taille,
d’homogénéité du bati, du nombre de salariés dinetes physiques.

Un Triris résulte du regroupement de trois Iristagus. La relative homogénéité sociale observéseiu
de chaque Iris n’est plus respectée a I'échelleTdes.

Les Iris étant constitué sur la base du RP de 1899ssibilité de reconstituer les variables darigant
ces lIris pour le RP 1990 n’est pas assurée. Patairmes communes, pourtant irisées, il n'a pas été
possible de reconstituer ces variables en 199estsont donc traitées comme des communes n@eis

A.2.2. Zonage spécifique a I'étude

L’objectif de la mise en ceuvre de ce découpagexasdtisivement de pouvoir utiliser les RP au % etcdo
de disposer de zones qui regroupent plus de 4 ab@iants et respecte le ZAU. La mobilisation du
découpage élaboré par N. Tabard (2002) a dans emigr temps été envisagée. Malheureusement ce
dernier ne respecte pas les contours du ZAU. D& f#8 quartiers peuvent étre constitués par uenele

de communes non contigués.
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Nous avons donc élaboré un découpage propre a gastiTriris et communes qui respecte ces critergs
en introduisant un degré de compacité des agrégats maximisant leur nombre dans chaque catégorie
spatiale et pour chaque aire, et donc le nombriesdiwations de base.

Dans un premier temps, un algorithme a permis a@iéetrde maniére systématique chaque aire urbaine.
L'algorithme est appliqué distinctement sur chagaeigorie d'espace (urbain ou périurbain) selon les

principes suivants : la commune ou le Triris degeleacatégorie d’espace (urbain ou périurbain) gretgs

a la commune ou au Triris contigu qui a la plusglam frontiere commune (et supérieure a 5 % de son
périmétre pour limiter I'effet « serpent »). La m&megle est ensuite appliquée a I'agrégat ainshdoet

son voisin, jusqu'a ce que la population de l'agtédépasse 4 000 habitants. Une fois les agrégats
constitués de cette maniére, un deuxiéme passageefpele fusionner les agrégats isolés dont la

population est inférieure a 4 000 habitants, sedanéme critére de longueur de la frontiere commune

Au final, certains agrégats n’ayant aucune contiggoint été fusionnés manuellement aux agrégaguss
proches. D’autres reprises manuelles ont été effest afin de maximiser le nombre d’agrégats et leu
compacité.

Les indices de ségrégation (cf. 2.3 du CadrageoNalli nécessitant au moins deux unités de base par
catégorie spatiale (urbain — périurbain) pour &akeulés, au final a partir de notre découpagesnou
n'avons retenu que 163 aires urbaines (parmi les glandes) pour notre étude.

Ces 163 aires urbaines, dont la liste suit, congpori4 335 communes et Triris, a partir desquéllbg4
zones ont été construites. 3 623 sont constitué&e® deule commune ou d’'un seul Triris, elles aritee

4 000 et 40 000 habitants et une population moye&len8 000 habitants. 1 881 zones regroupent 10 712
communes et/ou Triris et elles comportent entr@@ Babitants et 22 000 habitants et ont une papuolat
moyenne de 6 000 habitants. Parmi ces zones, li&sént un Triris avec une ou plusieurs communes.

Chaque zone est constituée en moyenne de 4 comnaiftes Triris et au maximum de 40. Elles
comprennent en moyenne 7 327 habitants.

Pour les villes de Royan, Vienne, Gap, Périgueaxn@ir, et Fécamp, le seuil de 4 000 habitants as& p
été respecté dans I'espace périurbain, afin d’'abéenmoins deux unités spatiales. Le nombre dthaks
minimum y est cependant de 3 706.

A.3. Liste des 163 aires urbaines de I'étude (CodSEE et nom)

Lorsqu’au sein des péles urbains, on distingue \déntre et banlieue, la méme régle de minimum deux
observations par catégorie d’espace doit s'applietedans ce cas le nombre d’aires urbaines sur
lesquelles on peut travailler se restreint a 9&1d0a liste précédente, ces 98 aires urbaines ctugage

« ville centre — banlieue — périurbain » sont ingigs en gras.
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001
002
003
004
005
006
007
008
009
010
011
012
013
014
015
016
017
018
019
020
021
022
023
024
025
026
027
028
029
030
031
032
033
034
035
036
037
038
039
040
041
042
043
044
045
046
047
048
049
050
051
052
053
054
055

Paris
Lyon
Marseille-Aix-en-Provence
Lille
Toulouse
Nice
Bordeaux
Nantes
Strasbourg
Toulon
Douai-Lens
Rennes
Rouen
Grenoble
Montpellier
Metz
Nancy
Clermont-Ferrand
Valenciennes
Tours
Caen
Orléans
Angers
Dijon
Saint-Etienne
Brest
Havre
Mans
Reims
Avignon
Mulhouse
Amiens
Béthune
Dunkerque
Perpignan
Limoges
Besancgon
Nimes
Pau
Bayonne
Geneve(CH)-Annemasse
Poitiers
Annecy
Lorient
Montbéliard
Troyes
Saint-Nazaire
Rochelle
Valence
Thionville
Angouléme
Boulogne-sur-Mer
Chambéry
Chalon-sur-Sabne
Chartres

056
057
058
059
060
061
062
063
064
065
066
067
068
069
070
071
072
073
074
075
076
077
078
080
081
082
083
084
085
086
087
088
089
090
091
092
095
096
097
098

100
102
103
104

105
106
107

108
109

111

113

114

115

116

Niort
Calais
Béziers
Arras
Bourges
Saint-Brieuc
Quimper
Vannes
Cherbourg
Maubeuge
Blois
Colmar
Tarbes
Compiegne
Charleville-Méziéres
Belfort
Roanne
Forbach
Saint-Quentin
Laval
Bourg-en-Bresse
Beauvais
Nevers
Roche-sur-Yon
Evreux
Agen
Saint-Omer
Périgueux
Chéteauroux
Epinal
Alés
Brive-la-Gaillarde
Macon
Elbeuf
Albi
Auxerre
Bale(CH)-Saint-Louis
Carcassonne
Dieppe
Vichy
Chélons-en-Champagne
Montlugon
Bastia
Montauban
Cholet
Bergerac
Narbonne
Saint-Malo
Thonon-les-Bains
Chatellerault
Montargis
Puy-en-Velay
Romans-sur-Isére
Rodez
Alencon

117
119
122

123

125
126
127
128

129

130

131

132

134

136
139

140

141

142

144

146

147
150
151

156
157
159

161

164

165

166

171

175
176

177

178
181

182

183

185
186
187
188

189

191

196
198

200

204
209

212
221
224
227

Soissons
Castres
Lannion

Cambrai

Montélimar
Moulins
Dreux
Aurillac
Sens
Saint-Dizier
Mont-de-Marsan
Lons-le-Saunier
Vienne
Saintes
Dax
Saint-L6
Rochefort
Saumur
Saint-Dié
Vesoul
Lisieux
Gap
Cognac
Sarreguemines
Oyonnax
Royan

Aubenas

Fougeres
Dole

Annonay

Cahors
Chaumont
Morlaix
Auch
Beaune
Verdun
Vitry-le-Francois
Flers
Vendbéme
Dinan
Bar-le-Duc
Eu
Chéteau-Thierry

Sarrebourg
Fécamp
Tulle
Granville

Romorantin-Lanthenay
Issoire
Autun
Saint-Gaudens
Mayenne
Fontenay-le-Comte
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Annexe B. Résultats détaillés des préliminaires mét  hodologiques

B.1. Compléments concernant I'effet du découpage sla mesure de la ségrégation

B.1.1. Calcul des écarts des indices sur les deuxd  écoupages, pour les 3 oppositions de
Positions Professionnelles, sur les pbéles urbains e t les aires urbaines.

Pour chaque opposition sociale et sur les troisaix d'agrégation proposés (aires urbaines, pdbesns

et couronnes périurbaines), on a calculé I'écaredas valeurs d'indice de dissimilarité obtenpear les
deux découpages retenus (communes-triris ; déceudagude). Ces écarts sont répartis selon les six
classes suivantes :

« Classe 1 : écart < 0,001,

e Classe 2 : écaft [0,001, 0,005],
» Classe 3: écafi [0,005, 0,01],
e Classe 4 : écaft [0,01, 0,05],

» Classe 5: écafi [0,05, 0,1],

e Classe 6 : écart 0,1.

Les Graphigues B.1 a B.3 présentent les diagranmémdtant de cette analyse des écarts. Il y apgparal
clairement que, si les écarts sont tres faiblesglee I'analyse est menée a I'échelle des pdlesingrba
(méme s’ils deviennent un peu plus importants quand’intéresse a I'opposition cadnesrsusouvriers-
employés), ils sont un peu plus importants quanélargit I'analyse aux aires urbaines et devientrgst
conséqguents quand on focalise I'attention surdetes couronnes périurbaines.

Une analyse des écarts les plus importants (iepiebre de cas classés en catégorie 6 de la répdrtit
confirme cette analyse. Le Tableau B.1 montre &t gfie, tant en 1990 qu’en 1999, le nombre despble
urbains et d’'aires urbaines dans cette classe Béssfaible alors que celui-ci devient importanuples
couronnes périurbaines, allant jusqu’a 65 couroméerirbaines sur 163 pour lesquelles I'écart elese
deux indices dépasse 0,1.

On a aussi identifié les aires urbaines pour ldggiau moins un des trois écarts est supérieit.aPour
les pbles urbains, il y en a 6, pour les airesingg il y en a 4, alors qu'il y a 82 couronnesiyr@aines
concernées (soit 50,31% d’entre elles).

Tableau B.1 — Part des aires urbaines, péles urbairet couronnes périurbaines pour lesquelles les
écarts entre indices de dissimilarité calculés saldes deux découpages sont supérieurs a 0,1

Opposition Année Aire urbaine Pdle urbain Périurbain
1999 0,61 0,61 27,61
. (1 aire sur 163) (1 sur 163) (45 sur 163)
cadresvsouvriers
1990 1,23 0 39,88
(2 sur 163) (O sur 163) (65 sur 163)
1999 0 0 19,63
, (O sur 163) (O sur 163) (32 sur 163)
cadresvsemployés
1990 0 0 31,90
(O sur 163) (O sur 163) (52 sur 163)
1999 0,61 3,07 9,20
. . (1 sur 163) (5 sur 163) (15 sur 163)
cadresvsouvriers-employés
1990 0,61 1,23 4,91
(1 sur 163) (2 sur 163) (8 sur 163)

* variable utilisée : Positions professionnelles

Source : INSEE, Recensements de la population @@ 6191999 a I'exhaustif
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Graphique B.1 — Répartition des aires urbaines setola valeur de I'écart des indices de
dissimilarité 1999 entre les deux découpages (commas-triris / découpage d’'étude)

a. cadres vs ouvriers

CUM. CUM.
closse_ecortou_PPY9 _cod_ouy FREQ. FRED. PCT. PLT.
1 3 3 1.4 I B4
i 15 1B &.20 11,04
3 8 44 15,85 26544
4 108 153 G&.B7 83 87
5 § 162 5.52 8§ 3§
f 1 163 0.&1 100,00
L B L B R R L
0 &0 40 BD RD 1DD 120
FREQUENLCY
b. cadres vs employés
CUM. CUM.
closse_ecortou_PPSS_cod_emp FREC. FRED. FPCT. PCT.
1 b 2 .13 113
b 16 18 .82 11.04
3 24 47 1778 1883
4 107 154 B5.84 G4 48
5 § 183 5.5% 100.00
|aEmcs B R SRR R RO EE A SR e
0 0 40 BD BO 10D 120
FREGUENECY
c. cadres vs ouvriers-employés
LUK, CLUMW.
closse_ecortou_PPYY _cod_nuvemp FRERG, ‘FRER:  PE3. PO
f 5 R I A |
i 16 1 §.B2 12 BB
3 13 44 1411 2688
4 105 144 G4.42 81 41
5 13 162 7.8 8% 3%
b 1 163 0.&1 100,00
L L L I L L L
020 40 &0 BD 10D 12D
FREGUENCY
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Graphique B.2 — Répartition des pbles urbains selola valeur de I'écart des indices de
dissimilarité 1999 entre les deux découpages (commas-triris / découpage d’étude)

a. cadres vs ouvriers

CUM. CUK.
FREG. FREG. PCT. FLT.

closse_ecorbpu PPGS _cod_cuv

1 ED B0 36.81 388!

z 2h B5 15.34 52.1h
3 ) 113 16.56 BB.T!
4 4B 160 9.45 G§B.1B
5 b 167 1.23 8530
b ! 163 0.B1 100.00
B e R B R R R

010 20 30 40 50 6D

FREGQUENCT

b. cadres vs employés

=
—i=

FREG. F

closse_ecorkpu_PPRY_cod_enp

1

B 1 Bl 37.4% 37.41

? 14 80 17.7% 5h.11
3 3 121 18,08 74,13
4 41 167 5.15 4530
5 ! 163 0.B1 100.00D
I T T T T T T T
0 10 Z0 30 40 50 &0 7D

FREQUENCY

c. cadres vs ouvriers-employés

CUM. CUM.

closse_ecortpu_PPOYS_cod_puvenp FRED. FREQ. PCT. PET.
| 22 22 13.50 13.50

i 3l 02 1B.40  31.80

3 23 5 141 4B D!

4 12 147 4417 G018

5 11 158 B6.75 8§.843

B 5 163 3.07 100,00

R R S R B R
D 10 2D 30 40 50 BD 70 6D
FREGUENCY

97



Graphique B.3 — Répartition des couronnes périurbaies selon la valeur de I'écart des indices de
dissimilarité 1999 entre les deux découpages (commas-triris / découpage d’'étude)

a. cadres vs ouvriers

CUM.

closse_ecorkper _PPSS _cod_ouy FRED. FRED. PCT

I 1 1 0.8

3 5 B 3.07

4 44 50 26.44%

5 BB 116 41.72

b 45 163 #7.51

2 e 7 7 e O B B A 2

Dt 0 30 40 50 BD 7D

FREQUENCY

b. cadres vs employés

CUM.
closse_ecortper _PPYG cod_emp PLT. PET.
1 1.23 1.od
i 081 1. 64
3 .64 3.GB
4 55,06  39.26
5 4110 80.37
B 1563 100.00

PR e R R B M R )

0 10 20 30 40 50 &0 7O

FREQUENCY
c. cadres vs ouvriers-employés

CUM. CUM.
closse_ecortper PPOG _cod_cuvemp FRED. FRED PLT. PET.
! 4 4 245 7.4b
i 12 16 7.36  §.B2
3 11 27 b.7% 1656
4 Tk 103 46.63 B3.10
b 45 {46 27.B1 GD.BD
B 15 163 0.20 100.00D

D 10 20 30 40 50 60 70 8D
FREGUENCY

98



B.1.2. Evolution 90-99 des indices sur les deux déc  oupages, pour les 3 oppositions de PP,
sur les aires urbaines, péles urbains et couronnes périurbaines

On noteAl,., le quotient entre I'indice calculé en 1999 etdice calculé en 1990 a partir de notre
découpage efl. le quotient entre l'indice calculé en 1999 etdice calculé en 1990 a partir des
communes-triris. Ensuite, on calcule les écartsaligion : Evop = Alp,ca— Al, dont le signe permet de
savoir si I'évolution s’est faite dans le méme seosir les deux découpages et la valeur absolue de
mesurer si la « force » de I'évolution a été la regrour les deux découpages.

Le Tableau B.2 permet de visualiser la part dessairbaines, pbles urbains et couronnes périurbaine
pour lesquelles les deux indices évoluent entred 391999 dans le méme sens. La différence de sens
d’évolution est le plus souvent trés faible ; e cependant importante pour les couronnes péines,
notamment lorsque I'on s’intéresse a I'oppositiadresversusouvriers-employés.

Tableau B.2 — Part des aires urbaines, pbéles urbairet couronnes périurbaines
ou les évolutions des indices de dissimilarité callés selon
les deux découpages vont dans le méme sens

Opposition Pdle urbain Aire urbaine Périurbain
96,94 95,70 67,48
Cadresvsouvriers 76,69 (décroissance) 77,30 (décroissance) 52,76 (décroissance

20,25 (croissance)

18,40 (croissance)

14,72 (croissance)

Cadresvsemployés

94,48
68,10 (décroissance
26,38 (croissance)

72,82
68,71 (décroissance
14,11 (croissance)

73,62
60,12 (décroissance
13,50 (croissance)

Cadresvsouvriers-employés

84,05
71,17 (décroissance
12,88 (croissance)

76,08
60,74 (décroissance
15,34 (croissance)

26,38
12,88 (décroissance
13,50 (croissance)

De son co6té, le Tableau B.3 présente la part (ebtebre) d'aires urbaines, pbles urbains et cowsnn
périurbaines pour lesquelles I'écart d’évolutiotreri990 et 1999 d’indices de dissimilarité selesdeux
découpages excede les 10 %. La encore, les résaliéenus avec les deux découpages sont cohérents
pour les aires urbaines et les pbles urbains, ¢tests devenant beaucoup plus conséquents pour les
couronnes périurbaines allant jusqu’'a pres de 9fe%ouronnes périurbaines pour lesquelles 'écrt e
supérieur a 10 % dans le cas de I'opposition cadresisouvriers-employés.

Tableau B.3 — Part des aires urbaines, péles urbairet couronnes périurbaines
dont les évolutions 90-99 d’'indices de dissimilagtse différencient
de plus de 10 % entre les deux découpages

Opposition Pdles urbains Aires urbaines Périurbain
Cadresvsouvriers 1.1’04% 11,04% 49,69%
(18 aires sur 163) (18 sur 163) (81 sur 163)
Cadresvsemployés 18,40% 22,09% 62,58%
(30 sur 163) (36 sur 163) (102 sur 163)
Cadresvsouvriers-employés 29,45% 45,40% 84,05%
(48 sur 163) (74 sur 163) (137 sur 163)
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B.1.3. Corrélations entre les évolutions 90-99 des indices de dissimilarité calculés sur le
découpage d’étude et ceux calculés sur les communes  -triris.

On a, pour finir, examiné les corrélations entietiux d’évolution des indices de dissimilaritécodés,
d’une part, avec le découpage communes-triris'&tie part, avec notre découpage d’étude. Lestadsu
en sont reportés au Tableau B.4.

Ainsi, les corrélations sont fortes pour les auwesaines pour I'opposition cadr&s ouvriers, moyennes
pour les aires urbaines pour les oppositions cadremployés et cadres ouvriers-employés et les pdles
urbains pour toutes les oppositions et faibles pesicouronnes périurbaines dans I'opposition cadse
employés. Elles sont finalement non significativesur les couronnes périurbaines dans les cas
d’opposition cadressouvriers et cadregs ouvriers-employés.

L’ensemble de ces résultats va donc dans le seme dolide cohérence des résultats obtenus avex not
découpage d’étude comparativement a ce que I'arralrait avec le découpage, plus fin, en commuhes e
triris dans les cas d’'une analyse de la ségrégatiosein des plles urbains et des aires urbaines. E
revanche, cette cohérence est nettement moinséasqour ne pas dire inexistante, lorsque I'anadgse
limite aux seules couronnes périurbaines.

Tableau B.4 — Coefficients de corrélation entre leévolutions 90-99
des indices de dissimilarité calculés selon les dedécoupages

Evolutions 90-

99 des indices
Agrégation en aires urbaines :
Cadres/souvriers 0,870
Cadres/semployés 0,745
Cadresssouvriers-employés 0,580
Agrégation en pdles urbains :
Cadres/souvriers 0,735
Cadresrsemployés 0,661
Cadres/souvriers-employés 0,672
Agrégation en couronnes périurbaines :
Cadres/souvriers 0,03%°
Cadresrsemployés 0,514
Cadresvs ouvriers-employés 0,078

* variable utilisée : Positions professionnelles
** toutes corrélations significatives au seuil déolsauf*®
Source : INSEE, Recensements de la population @@ 191999 a I'exhaustif

B.2. Calcul des écarts d’'indices obtenus avec lesriables Positions professionnelles et
Catégorie Sociales

On a, comme dans l'analyse précédente, classéréssuabaines, poles urbains et couronnes périebai
selon 6 catégories d’écart entre les indices darmilarité obtenus a 'aide de chacune des deuables,

a découpage identique. Les résultats en sont pésseans les Graphiques B.4 a B.6. Cette approche
complémentaire confirme I'existence d’écarts masgeiétre analyse de la ségrégatianles PP etvia les

Cs.
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Graphique B.4 — Répartition des aires urbaines setola valeur de I'écart
des indices de dissimilarité 1999 calculés avec €SPP

a. cadres vs ouvriers

cl_ecortoul% _cod_ouy

! b B 3.B8 3B
3 1 13 4.28  7.5B
4 17 130 7178 7875
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b. cadres vs employés
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c. cadres vs ouvriers-employés
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Graphique B.5 — Répartition des pbles urbains selola valeur de I'écart
des indices de dissimilarité 1999 calculés avec €SPP

a. cadres vs ouvriers

CUK CUW.

cl_ecorkpuld8_cod_ouy FRED. FRED PLT. PLT.
! f 1081 .61

? 4 5 1.45 5.07
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= T
0 10 %0 30 40 50 B0 7D BO
FREQUENCY

b. cadres vs employés
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c. cadres vs ouvriers-employés
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Graphique B.6 — Répartition des couronnes périurbaies selon la valeur de I'écart
des indices de dissimilarité 1999 calculés avec €SPP

a. cadres vs ouvriers

CUM. CUM.
Sl R A FREG. FREG. PLCT. PETs
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b. cadres vs employés

CUM. CUM.
cl_ecorkper3% cod_emp FREQ. FREQ. PCT. PLT:
2 16 b §.82  8.B2
3 6 32 B.B2 10,53
4 % 128 56,80 78,53
5 30 IS8 164D 88843
b 5 163 3.07 100.DD
I T T T T T T T T T T
0 10 20 30 40 50 B0 70 B0 50 100
FREQUENCY
c. cadres vs ouvriers-employés
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B.3. Comparaison des indices de dissimilarité obteis en prenant en compte ou non les
retraités selon leur ancienne CS

Tableau B.5 — Coefficients de corrélation entre indes de dissimilarité
calculés avec les Catégories Sociales (CS) en replat
ou non les retraités selon leur ancienne CS

Au RP 1999 ‘ Au RP 1990

Agrégation en aires urbaines :

Cadresssouvriers 0,986 0,981
Cadresrsemployés 0,978 0,982
Cadresvsouvriers-employés 0,985 0,984
Agrégation en poles urbains :

Cadresvsouvriers 0,986 0,987
Cadresrsemployés 0,983 0,986
Cadresssouvriers-employés 0,986 0,988

* découpage utilisé : découpage PUCA
Source : INSEE, Recensements de la population @@ 4191999
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Annexe C. Compléments sur la ségrégation dans lesa ires urbaines

C.1. Déecomposition spatiale de I'indice d’entropie

< 0
NT | C T O, T

| (cadrespuvriers)=1 =» | —log| — |+—="log —
2179 c "7

T T

Les N zones élémentaires d'une aire urbaine sertiggent selon H découpages. Par exemple, H=3
lorsqu’on distingue ville-centre, banlieue et pdsain. Au sein de chaque découpage h, on numéesste |

H
zonesj =1...,N" dou ZN“ =

h=1

Ci est le nombre de cadré&3,le nombre d’ouvriers ef, =C, +O, le nombre total de cadres et d’ouvriers

NP N"

dans l'unité spatiale iC" ZZCJ. est le nombre de cadre" :ZOj le nombre d’ouvriers et
j=1 j=1
N" N H NP
=>"T, le nombre total de cadres et d'ouvriers dans teugage h. EnfinC =) C, => >'C, est
= i=1 h=1 j=1
N H NP N H NP
le nombre de cadre® => 0, => > O, le nombre d'ouvriers €T =Y T, => >'T, le nombre
= h=1 j=1 =1 h=1 j=1

total de cadres et d’ouvriers dans l'aire urbaine.

On peut calculer la valeur de l'indice de ségrémasiur le découpage h & partir de sBsilités spatiales,

estairel" NZ“:TJ- S 1o o 29 0d © o"
cesta-arel” =) —|—I10Q — / — .
=TT ’ /T AT T/

L’introduction des H découpages dans I'écriturd’iddice de ségrégation conduit a :

HNT | C. C.
| = z_] _]|Og 7] +_]| og 7] =
hzljle Tj Tj T
) -
I:ZH:%:——jglogCC C_ OO O
SETTT, T T T T T/ ™
HN T T [ C C. c" /cC 0. o" /o
| = 4| Zhog =1 — |+—log — /| —
;‘j:lT h[TJ g[Ti/ J [ j T (Th/T T, g[Th/T H
H Th N" T C. C. C O. O. O
=S 2N 0 Zoal 2L/ 7+ oo 2/ T+
hZ:; T JZ;T'[TJ J T, /Th] T, g{TJ /T“H
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H Th A HTh|ch ch /cC o" o" /O
= — 1"+ —| = log — / — |+—1log — /| —
hZ:;T hZ;T h gTh T Th gTh T

C.2. Aires urbaines les plus et les moins ségrégées

Pour chaque année et chaque opposition, les aibaines du premier et du dernier décile sont cexssé
selon leur valeur de I/E. Le Tableau C.1 correspndaires urbaines du dernier décile. Ces aitesings
les plus ségrégées sont trices de 1 & 17 de ldqptasségrégation a la plus faible ségrégation.

Tableau C.1 - Liste des aires urbaines les plus ségées de France

1990 1990 1999 1999
sans les retraités| avec les retraités | sans les retraités| avec les retraités

%ZZ?ZQ}W Ouv. | Empl. (Igrl:w\:)r Ouv. | Empl. (Igrl:w\:)r Ouv. | Empl. (Igrl:w\:)r Ouv. | Empl. (Igrl:w\:)r
Rouen 1 2 1 1 2 1 2 1 1 2 1
Le Havre 2 1 2 3 1 2 4 3 4 4 3 4
Paris 3 3 3 2 3 3 1 2 2 1 2
Lille 4 4 4 4 4 4 3 4 3 3 4 3
Marseille 6 5 6
Lyon 6 8 6 8 8 7 6 9 8 7 8
Strasbourg 7 5 5 6 5 5 7 5 g 1 %
Nantes 8 10 9 10 13 11 12 13 il il 13 13 | 2
Caen 9 11 10 7 10 9 15 14 15 14 11 4
Grenoble 10 7 8 9 7 6 8 6 7 8 5 g
Le Mans 11 15 13 13 15 19 14 1p 17
Bordeaux 12 15 15 16 17 9 12 1p 10 10 |1
Rennes 13 9 11 11 9 1( 11 10 1o 12 12 10
Amiens 14 14 12 16 17 14 17 11 1B 15 15
Reims 15 13 14 17 11 12 13 8 g 11 B D
Nancy 16 16 14 14 14 16 17 1y 16 14 16
Metz 17 12 15 10 14 9 13
Calais 12 17 12

Dunkerque 16 16

Dijon 17 15 17
Saint-Dizier 16
Saint Nazaird 16 17

Le Tableau C.2 correspond aux aires urbaines dumieredécile. Ces aires urbaines les moins ségrégées
sont triées de 1 & 17 de la plus faible ségrégatiarplus forte ségrégation.
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Tableau C.2 - Liste des aires urbaines les moinsgségées de France

1990 1990 1999 1999
sans les retraités| avec les retraités | sans les retraités| avec les retraités
Opposition Ouv. | Empl. Ouv.+ Ouv. | Empl. Ouv.+ Ouv. | Empl. Ouv.+ Ouv. | Empl. Ouv.+
Cadres/... Empl. Empl. Empl. Empl.
Granville 1 3 1 2 4 1
Vitry le Francois| 2 10 4 4 14 5 2 9 3 1 1
Fougeéres 3 1 2 1 7 2 12 5 16
Dole 4 2 3 5 2 6 1 4 1 3 10
Soissons 5 4 10 6 9 11 14 1 14 13 | 4
Beaune 6 16 16
Lisieux 7 8 8 6 10 7 9 16 8 171
Flers 13 3 3 12 7 11
Autun 12 10 7 1 4
Cahors 10 11 9 13 11 13 17 4 L3
Alencon 11 5 7 8 12 15 10 1] 6 1
Annonay 12 7 12 8 12 11
Lons le Saunier 13 6 9 17 14 1y 17
Issoire 14 15 3 10 11
Morlaix 15 12 6 12 8 6 7 6
Fécamp 16 11 8 13 5 9
Vendbme 17
Rochefort 9 14 14 13 14
Chéateau-Thierry 11 16 7 6 6 10 g 1
Tulle 13 17 3 10 5 5 5 15 8 1(
S Gaudens 14 16 1 4 17
Beaune 15
Montargis 16
Eu 17 17 16 9 15
Saint-Dié 13 15 17
Bergerac 15 11 8
Aubenas 4 7 2 2 5 2
Mayenne 10 3 9 4 1 3
Bale S Louis 14 16 13
Dax 13 8 7 11 15
Saumur 14 3 8
Sarrebourg 13 12
Carcassonne 15 1] 1B
Vesoul 14
Saint-L6 15
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Annexe D. Compléments sur les flux migratoires entr e catégories
spatiales et sur les liens périurbanisation — ségré  gation

Tableaux D.1. - Matrices des mobilités résidergeientre 1982 et 1990, ensemble, actifs et retraaté
selon la CS des actifs

Tableaux D.2 - Matrices des mobilités résidentselbmtre 1990 et 1999, ensemble, actifs et retragtés
selon la CS des actifs

Tableau D.3 — Valeurs moyennes (et écarts-typesyaigables dépendantes et explicatives des régness
de l'indice de ségrégation sur les flux migratoires

Tableau D.4 — Résultats des estimations des indieeségrégation calculés pour les 163 aires urbaine
d’étude (cadresersusemployés ; 1990 et 1999)

Tableau D.5 — Résultats des estimations des indieeségrégation calculés au niveau péles urbaiss de
163 aires urbaines de I'étude (cadressusemployés ; 1990 et 1999)

Graphique D.1 - Flux migratoires 90-99 des cadess1b3 aires urbaines de I'étude

Graphique D.2 - Flux migratoires 90-99 des ouvriks 163 aires urbaines de I'étude

Graphique D.3 - Flux migratoires 90-99 des emplalg&s 163 aires urbaines de I'étude

Graphique D.4 - Flux migratoires 90-99 des retsaités 163 aires urbaines de I'étude
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Tableaux D.1 - Matrices des mobilités résidentielfeentre 1982 et 1990, ensemble et selon les CS

D.1.a - Ensemble des individus de plus de 15 ans 2900

Lieu de résidence en 1990
Lieu de résidence Sans Méme aire| Méme aire| Méme aire| Autre aire | Autre aire | Autre aire Hors aire
antérieure (en 1982) changement PUCA: PUCA: PUCA : PUCA : PUCA : PUCA : PUCA Total
de communeVille-centre| Banlieue | Périurbain | Ville-centre| Banlieue | Périurbain
Aire PUCA : Ville-centre 8 268 024 36 786 967 724 58419 653 554 465 480 170 269 728 710 11 749|166
Aire PUCA : Banlieue 9118 837 528 672 1724315 1872 343 482 327 938 154 609 598 849 13218554
Aire PUCA : Périurbain 4 285 08 228 481 207010 1 3%7 138 508 117 66} 59 515 312387 5700B72
Hors aire PUCA 10 835 052 1 058 560 824 015 ®AB| 2115675 15207 274
Total 32 507 000 793 939 2 899 049 1232 188 214 1735 100 758 365 3755621 45875 366
D.1.b - Ensemble des actifs en 1990
Lieu de résidence en 1990
Lieu de résidence Sans Méme aire| Méme aire| Méme aire| Autre aire | Autre aire | Autre aire Hors aire
antérieure (en 1982) changement PUCA: PUCA: PUCA: PUCA : PUCA: PUCA: PUCA Total
de communeVille-centre| Banlieue | Périurbain | Ville-centre| Banlieue | Périurbain
Aire PUCA : Ville-centre 4131110 24 557 693 147 243831 421 841 321 96p 111 474 432 478 6 4611403
Aire PUCA : Banlieue 4 658 588 383 138 1275257 0O 308 207 314 208 682 91 011 312 327 7 437 D35
Aire PUCA : Périurbain 2171 886 157 7%3 147 806 8084 81 963 78 337 38 153 192983 3116884
Hors aire PUCA 5 038 056 609 074 514 043 244 D42 358 433 7 763 648
Total 15 999 639 565 448 2116 210 873 603 1320(191 123 027 484 680 2296 171 24778 970
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D.1.c - Ensemble des retraités en 1990

Lieu de résidence en 1990
Lieu de résidence Sans Méme aire| Méme aire| Méme aire| Autre aire | Autre aire | Autre aire Hors aire
antérieure (en 1982) changement PUCA: PUCA: PUCA : PUCA: PUCA: PUCA: PUCA Total
de communeVille-centre| Banlieue | Périurbain | Ville-centre| Banlieue | Périurbain
Aire PUCA : Ville-centre 2 011 285 3436 81 352 46 388 35 296 20 576 129 120 2 364 345
Aire PUCA : Banlieue 1929 75y 39900 105 820 2293 31856 33 224 26 016 145 0%2 2 341 557
Aire PUCA : Périurbain 950 073 19 296 16 308 31492 8296 8 796 6 376 46 024 1 086 661
Hors aire PUCA 3009 453 63 472 53 2[76 36 612 5 75D 3 428 569
Total 7 900 568 62 632 203 480 98 3(16 150 012 B30 |5 89 580 585 952 9221 132
D.1.d - Ensemble des cadres en 1990
Lieu de résidence en 1990
Lieu de résidence Sans Méme aire| Méme aire| Méme aire| Autre aire | Autre aire | Autre aire Hors aire
antérieure (en 1982) changement PUCA: PUCA: PUCA : PUCA : PUCA: PUCA: PUCA Total
de communeVille-centre| Banlieue | Périurbain | Ville-centre| Banlieue | Périurbain
Aire PUCA : Ville-centre 574 125 1 65p 105 508 B4 118 280 79 514 22 612 57 300 989 489
Aire PUCA : Banlieue 539 269 64 272 175 9112 32 156 51 664 48 168 16 308 34 448 962 197
Aire PUCA : Périurbain 153 901 14 276 14 164 15116 15020 14 360 6 060 14 260 247 167
Hors aire PUCA 217 443 97 384 76 6[L6 26 (88 gH6 494219
Total 1484 738 80 200 295 584 77 768 282 348 BB |6 71 068 182 696 2 693 062
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D.1.e - Ensemble des professions intermédiaires 2890

Lieu de résidence en 1990
Lieu de résidence Sans Méme aire| Méme aire| Méme aire| Autre aire | Autre aire | Autre aire Hors aire
antérieure (en 1982) changement PUCA: PUCA: PUCA : PUCA: PUCA: PUCA: PUCA Total
de communeVille-centre| Banlieue | Périurbain | Ville-centre| Banlieue | Périurbain
Aire PUCA : Ville-centre 782 003 4728 155 468 B53 113 408 85 652 30 804 99 796 1 344 255
Aire PUCA : Banlieue 949 349 87 896 305 100 71712 55872 54 776 24 820 70 804 1620 329
Aire PUCA : Périurbain 373923 32 360 32 766 44 268 23564 20 816 10 004 37 012 574 703
Hors aire PUCA 633 369 146 904 113 012 54980 640 1174 685
Total 2 738 644 124 984 493 324 188 376 339 748 25R4 120 608 434032 4713972
D.1.f - Ensemble des ouvriers en 1990
Lieu de résidence en 1990
Lieu de résidence Sans Méme aire| Méme aire| Méme aire| Autre aire | Autre aire | Autre aire Hors aire
antérieure (en 1982) changement PUCA: PUCA: PUCA : PUCA : PUCA: PUCA: PUCA Total
de communeVille-centre| Banlieue | Périurbain | Ville-centre| Banlieue | Périurbain
Aire PUCA : Ville-centre 1187 220 9529 178 223 5 59 203 50 049 20 109 110 590 1713629
Aire PUCA : Banlieue 1414722 89 865 320 104 84 84 30003 33 345 16 791 81 489 2 071 160
Aire PUCA : Périurbain 735 299 46 552 42 950 96 106 14 302 14 156 8421 66 808 1 024 594
Hors aire PUCA 1917 144 143 651 133 616 74 941 544 608 2 813 96(
Total 5 254 385 145 946 541 277 279 653 247 159 1581 120 262 803 495 7 623 343
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D.1.g - Ensemble des employés en 1990

Lieu de résidence en 1990
Lieu de résidence Sans Méme aire| Méme aire| Méme aire| Autre aire | Autre aire | Autre aire Hors aire
antérieure (en 1982) | G TN i Conwre| Banlive | Pérubain | Vile-centre| Baniiue | périurban| PUCA | |
Aire PUCA : Ville-centre 1277 998 7 488 211 256 KL 5 111 094 92 364 28 781 119362 1946 686
Aire PUCA : Banlieue 1392 381 119 921 403 805 89 4 59 911 62 213 25 97p 92038 2245722
Aire PUCA : Périurbain 535 634 56 009 48 944 69416 24 869 25 117 9 900 51 213 821 1P2
Hors aire PUCA 1116 654 190 163 164 §31 64 573363 269| 1 899 29(
Total 4 322 667 183 418 664 005 257 250 386 P37 3244 129 226 625872 6912 800
Tableaux D.2 - Matrices des mobilités reésidentielteentre 1990 et 1999, ensemble et selon les CS
D.2.a - Ensemble des individus de plus de 15 ans E909
Lieu de résidence en 1999
Lieu de résidence Sans Méme aire| Méme aire| Méme aire| Autre aire | Autre aire | Autre aire Hors aire
antérieure (en1990) | ST e Banlive | Perubain | Vile-centre| Baniiue | périurban| PUCA ||
Aire PUCA : Ville-centre 8 016 603 34 715 906 863 36475 716 553 461 888 200 209 777 130 11 550|236
Aire PUCA : Banlieue 9 665 941 615292 1801Q71 4355 430 317 369 940 196 626 702914 14 236456
Aire PUCA : Périurbain 4730 22p 282 989 268 114 5036 211 101 152 770 91 970 440008 6622210
Hors aire PUCA 10 775725 1199 640 858 130 Wl 2374756 15662 446
Total 33188 491 932996 2976048 1335666 2d337| 1842728 943 000 4294808 48071 348
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D.2.b - Ensemble des actifs en 1999

Lieu de résidence en 1999
Lieu de résidence Sans Méme aire| Méme aire| Méme aire| Autre aire | Autre aire | Autre aire Hors aire
antérieure (en 1990) changement PUCA: PUCA: PUCA : PUCA: PUCA: PUCA: PUCA Total
de communeVille-centre| Banlieue | Périurbain | Ville-centre| Banlieue | Périurbain
Aire PUCA : Ville-centre 3 946 766 23 810 664 763 283152 463 167 328 0583 144 787 493 633 6 3931421
Aire PUCA : Banlieue 4 835 963 438 644 1339948 7 336 254 621 245 775 127 051 391 889 7971347
Aire PUCA : Périurbain 2 427 083 188 596 194 408 518321 112 573 102 539 62 517 278691 3691P78
Hors aire PUCA 4 987 549 649 783 537 705 313 812 554 677 8 043 526
Total 16 197 361 651 050 2199 109 991 479 1480141 214 072 648 167 2718890 26100272
D.2.c - Ensemble des retraités en 1999
Lieu de résidence en 1999
Lieu de résidence Sans Méme aire| Méme aire| Méme aire| Autre aire | Autre aire | Autre aire Hors aire
antérieure (en 1990) changement PUCA: PUCA: PUCA : PUCA : PUCA: PUCA: PUCA Total
de communeVille-centre| Banlieue | Périurbain | Ville-centre| Banlieue | Périurbain
Aire PUCA : Ville-centre 2 133901 3387 80 060 3B 46 584 35 627 20 619 131 9Y0 2 490 502
Aire PUCA : Banlieue 2412 026 51 794 128 815 3819 38110 38 408 30908 169 223 2905478
Aire PUCA : Périurbain 1185 8483 24 920 21 549 40 1 10 953 12 6671 9 8717 66 376 1372 326
Hors aire PUCA 3371323 72 231 61 277 45694 5@&m 3 866 137
Total 9 103 093 80 101 230 424 114 6P4 167 878 a7 107 093 683 181 10634 443
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D.2.d - Ensemble des cadres en 1999

Lieu de résidence en 1999
Lieu de résidence Sans Méme aire| Méme aire| Méme aire| Autre aire | Autre aire | Autre aire Hors aire
antérieure (en 1990) | G TN e Banlive | Perubain | Vile-centre| Baniiue | périurban| PUCA ||
Aire PUCA : Ville-centre 611 324 1908 124 952 32y 142818 92 683 33735 71026 1117 253
Aire PUCA : Banlieue 598 207 81 655 208 7p3 41211 69 598 61 673 25 360 47925 1134332
Aire PUCA : Périurbain 197 490 19 066 20 7p3 23702 23270 21 260 10 202 22 672 338 455
Hors aire PUCA 251 585% 111 445 84 650 35 745 Y.<) 575 295
Total 1 658 606 102 624 354 448 103 7125 347 131 2260 105 042 233493 3165335
D.2.e - Ensemble des professions intermédiaires 8899
Lieu de résidence en 1999
Lieu de résidence Sans Méme aire| Méme aire| Méme aire| Autre aire | Autre aire | Autre aire Hors aire
antérieure (en1990) | ST e Banlive | Perubain | Vile-centre| Baniiue | pérurban| PUCA |
Aire PUCA : Ville-centre 843 040 5381 173 110 &B1 134 285 94 304 45 991 130 208 1515477
Aire PUCA : Banlieue 1111694 113 306 362 007 3 9 73 812 71 981 39519 100 329 1968 620
Aire PUCA : Périurbain 508 088 46 353 51 346 72321 35738 30901 18 998 63 747 827 492
Hors aire PUCA 775 957 167 649 130 565 80844 6281 | 1451296
Total 3238779 165 040 586 463 257 4151 411 484 7347 185 352 590565 5762 885
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D.2.f - Ensemble des ouvriers en 1999

Lieu de résidence en 1999

Lieu de résidence Sans Méme aire| Méme aire| Méme aire| Autre aire | Autre aire | Autre aire Hors aire
antérieure (en 1990) changement PUCA: PUCA: PUCA : PUCA: PUCA: PUCA: PUCA Total
de communeVille-centre| Banlieue | Périurbain | Ville-centre| Banlieue | Périurbain
Aire PUCA : Ville-centre 989 534 7 741 135 086 51 52 126 39 131 19 814 110 009 1432 638
Aire PUCA : Banlieue 1253 491 87 100 283 325 7Y 74 30522 30 340 18 176 90 127 1870 822
Aire PUCA : Périurbain 736 980 48 162 47 961 108 22 16 202 14 457 11 40¥7 85010 1 065 401
Hors aire PUCA 1 795 096 133 487 119 144 82 B05 562 849 2 692 881
Total 4 775 103 143 003 466 372 262 158 232 B37 0223 131 702 847 995 7 061 742
D.2.g - Ensemble des employés en 1999
Lieu de résidence en 1999
Lieu de résidence Sans Méme aire| Méme aire| Méme aire| Autre aire | Autre aire | Autre aire Hors aire
antérieure (en 1990) changement PUCA: PUCA: PUCA : PUCA : PUCA: PUCA: PUCA Total
de communeVille-centre| Banlieue | Périurbain | Ville-centre| Banlieue | Périurbain
Aire PUCA : Ville-centre 1250029 7 668 192 589 sy 115 604 88 838 36 013 141 480 1 931 058
Aire PUCA : Banlieue 1558 190 135 582 418 181 120 70912 70 83( 35 796 120 210 2 509 825
Aire PUCA : Périurbain 694 835 66 015 64 349 99 100 33127 31 407 17 22y 81 379 1 087 439
Hors aire PUCA 1 340 784 207 831 178 568 90 490 463 096 2 280 769
Total 4 843 838 209 265 675 119 298 061 427 474 63390 179 526 806 165 7 809 091
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Tableau D.3 — Valeurs moyennes (et écarts-types)deariables dépendantes
et explicatives des régressions de l'indice de ségation
sur les flux migratoires

1990 1999

moyenne  écart-type = moyenne  écart-type
Indices niveau AU
I/E CadresssOuvriers sans retraités 0,0634 0,0450 0,0634 Q,047
I/E Cadres/s Ouvriers avec retraités 0,0588 0,0423 0,0589 a,044
I/E CadresysEmployés sans retraités 0,0311 0,0232 0,0324 0,0246
I/E Cadresss Employés avec retraités 0,0266 0,0200 0,0281 0,022
Indices niveau Poles U
I/E CadresssOuvriers sans retraités 0,0645 0,051P 0,0688 @,056
I/E Cadres/s Ouvriers avec retraités 0,0586 0,0481 0,0627 0,051
I/E Cadresys Employés sans retraités 0,0333 0,0272 0,0365 6,029
I/E Cadresss Employés avec retraités 0,0284 0,0238 0,0315 8,025
Log PSDC (AU) 11,586 0,993 11,611 1,007
Log PSDC (Pdle U) 11,231 1,060 11,242 1,075
Z (AU) 0,1594 0,0295 0,1594 0,0296
Z (P6le urbain) 0,1646 0,0314 0,1642 0,0319
Périurbanisation des cadres 0,0584 0,0304 0,0517 02686,
Cadres Pu -> Pu 0,0945 0,0647 0,0835 0,057Y8
Cadres VC -> Banlieue 0,0461 0,0263 0,0384 0,0226
Cadres Banlieue -> Banlieue 0,0213 0,0316 0,0203 0279,
Périurbanisation des prof. interméd. 0,0765 0,03%1 0,0829 0,0367
Prof. interméd. Pu -> Pu 0,1087 0,0682 0,1139 @070
Prof. interméd. VC -> Banlieue 0,0515 0,0253 0,0494 0,0237
Prof. interméd. Banlieue -> Banlieue 0,0262 0,0373 0,0297 0,0391
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Tableau D.4 — Résultats des estimations des indiads ségrégation
calculés pour les 163 aires urbaines d’étude
(cadresversusemployés ; 1990 et 1999)

CadresrsEmployés
(retraités exclus)

I/E en 1990

CadresrsEmployés
(retraités inclug)

I/E en 1999

CadresrsEmployés
(retraités exclus)

CadresrsEmployés
(retraités inclug)

PSDC (90 ou 99, er

0,021 *** 0,021 ***

0,019 *** 0,019 ***

0,020 *** 0,022 ***

0,018 *** 0,019 ***

o

log) (14,11) (14,52) | (15,19) (15,83) | (12,14) (13,41) | (14,75) (15,92)
Z (90 ou 99) 0,363 0,359 0,162 0,161 -0,139 -0,150 0,038 0,027
(1,33) (1,33) (0,71) (0,72) (-0,52) (-0,58) (0,19) (0,14)
72 (90 ou 99) -1,303 -1,312 -0,608 -0,625 0,317 0,320 -0,251 -0,234
(-1,59) (-1,62) | (-0,89) (-0,93) | (0,40)  (0,41) | (-0,43)  (-0,40)
Périurbanisation des 0,040 o 0,046 * o 0,070 * . 0,065 ** .
cadres (1,22) (1,66) (1,73) (2,17)
Mobilité intra-pdle -0,035 o -0,027 . -0,010 . 0,001 o
des cadres (-1,59) (-1,48) (-0,37) (0,07)
Périurbanisation des 0,054 * 0,052 ** 0,037 o 0,036
prof. interm. (1,84) (2,11) (1,24) (1,61)
Mobilité intra-pdle -0,025 -0,022 -0,029 -0,012
des prof. interm. (-1,25) (-1,27) (-1,39) (-0,79)
AU spécifiques 0,026 *** 0,026 *** | 0,028 *** (0,028 *** | 0,032 *** (0,032 *** | 0,038 *** (0,038 ***
(4,71) (4,73) (5,85) (5,93) (5,39) (5,39) (8,53) (8,58)
R? 0,74 0,74 0,77 0,77 0,74 0,74 0,82 0,8
Mean Square Erro 0,012 0,012 0,010 0,010 0,013 130,0 0,010 0,010
Jarque- jb ~Chi2(2)| 16,685 13,706 | 48,398 43,805 | 25,892 24,984 2,468 1,869
Bera pvalue 0,0002 0,0011 | <0,0001 <0,0001| <0,0001 <0,0001| 0,291 0,393

*: significatif 810 % ; **: 5% ; ***: 1%

! Aires spécifiques :
2 Aires spécifiques :
® Aires spécifiques :
* Aires spécifiques :

Paris, Rouen, Grenoble, Le ElaBéthune, Calais
Rouen, Grenoble, Le Havre, Bég¢h Calais
Rouen, Le Havre, Reims, Baleitis, St-Dizier
Rouen, Grenoble, Le Havre, Refdt-Dizier
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Tableau D.5 — Résultats des estimations des indiads ségrégation calculés au niveau pdles urbains
des 163 aires urbaines de I'étude (cadre®rsusemployés ; 1990 et 1999)

I/E en 1990

Cadresrs Employés
(retraités exclug)

Cadresrs Employés
(retraités inclus)

Cadresys Employés
(retraités exclug)

I/E en 1999

Cadresrs Employés
(retraités inclug)

PSDC (90 ou 99,

0,024 *** (0,025 ***

0,021 *** 0,022 ***

0,023 *** 0,025 ***

0,020 *** 0,022 ***

en log) (13,89) (14,47) | (13,90) (14,48) | (11,95) (13,07) | (12,89) (14,10)
Z (90 ou 99) 0,135 0,076 0,186 0,135 0,081 0,093 0,142 0,157
(0,46) (0,26) (0,71) (0,53) (0,29) (0,35) (0,62) (0,71)
22 (90 ou 99) -0,556  -0,444 | -0,693 -0,597 | -0,379 -0,472 | -0,493 -0,582
(-0,64) (-0,52) | (-0,91) (-0,80) | (-0,47) (-0,61) | (-0,75)  (-0,91)
Flux cadres de 0,027 . 0,040 o -0,023 o -0,011 o
VC-Banlieue (0,50) (0,86) (-0,33) (-0,18)
Flux cadres de -0,169 *** . -0,157 *** . -0,086 . -0,067 .
Banlieue-Banlieue | (-2,80) (-3,00) (-1,16) (-1,10)
Périurbanisation |0,112 *** o 0,097 *** . 0,241 *** . 0,218 *** o
des cadres (2,83) (2,81) (5,02) (5,51)
Flux prof. interm. de¢ 0,049 0,053 o -0,048 . -0,045
VC-Banlieue (0,96) (1,21) (-0,79) (-0,91)
Flux prof. interm. . -0,128 *** -0,121 *** -0,061 o -0,044
Banlieue-Banlieue (-2,61) (-2,83) (-1,17) (-1,01)
Périurbanisation des 0,144 »** 0,121 *** 0,188 *** 0,168 ***
prof. interm. (4,11) (3,96) (5,29) (5,75)
AU spécifiques 0,033 *** 0,034 ***| 0,024 *** 0,024 ***| 0,063 *** 0,061 *** | 0,055 *** (0,054 ***
(4,31) (4,52) (3,84) (3,93) (8,04) (7,86) (7,37) (7,36)
R2 0,72 0,73 0,72 0,74 0,74 0,75 0,77 0,7
Mean Square Error 0,015 0,014 0,013 0,012 0,015 150,0 0,013 0,012
Jarqueijb ~Chi?(2)| 13,574 20,639 | 11,018 13,364 | 8,543 4,597 6,526 3,561
Bera | pvalue 0,001 0,000 0,004 0,001 0,014 0,100 0,038 0,169

*:significatifa 10 % ;**: 5% ;**: 1%

! Aires spécifiques :
2 Aires spécifiques :
% Aires spécifiques :
* Aires spécifiques :

Rouen, Le Havre, Calais, Dieppe
Paris, Rouen, Le Havre, Caldisppe
Rouen, Le Havre, Auxerre, Sti€)i
Rouen, Le Havre, St-Dizier
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Graphique D.1 - Flux migratoires 90-99 des cadresed 163 aires urbaines de I'étude
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Remargue Les parts sont rapportéas nombre de cadresen 1990 (gris clair) ou 1999 (gris foncé) préseatss la zone considérée.
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Graphique D.2 - Flux migratoires 90-99 des ouvriersles 163 aires urbaines de I'étude
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Graphique D.3 - Flux migratoires 90-99 des employédes 163 aires urbaines de I'étude

Remargue Les parts sont rapportéas nombre d’employésen 1990 (gris clair) ou 1999 (gris foncé) préselatss la zone considérée.
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Graphique D.4 - Flux migratoires 90-99 des retraité des 163 aires urbaines de I'étude

Remarqgue Les parts sont rapportéas nombre de retraitésen 1990 (gris clair) ou 1999 (gris foncé) préselatiss la zone considérée.
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Annexe E. Compléments sur la concentration spatiale des services
éducatifs et de santé

E.1. L’indice de Gini spatialisé : mode de calcultgropriétés

L’indice de Gini est fondé sur la Courbe de Loremze courbe de fréquence cumulative qui compare la
distribution d'une variable spécifique avec la wligttion uniforme, qui représente I'égalité entes |
différentes unités d'observation (Graphique suiva@ette distribution uniforme est représentée lpar
diagonale. Plus la courbe de Lorenz est en desolasdiagonale, plus la variable est inégalemégpetie
entre les différentes unités d’observation.

Courbe de Lorenz et d’égale répartition

| Diagonale d’egalité

. Courbe de Lorenz

Graphiquement, le coefficient de Gini corresponihiie entre la Courbe de Lorenz et la diagonale su
I'aire totale sous la diagonale.

Si le coefficient de Gini est égal a 1, 'ensembéela variable d'intérét est détenu par une senlgu
d'observation. Si le coefficient de Gini est égaDachaque unité d'observation dispose de la méme
gquantité de la variable d’intérét.

Pour construire la courbe de Lorenz sur donnédtatpées, on classe d’abord les unités spatisddsade
(pour ce qui nous concerne les communes) par ardissant de la part de la variable d'intérét, “ér(p
exemple les emplois des services éducatifs), péedpar la taille relative de I'unité géographiqiee (

Y,
population), X, soitx—' pour une zone. Ensuite le calcul du coefficient de Gini correspa G =

k-1
1_ z (Yi+1 +Yi )(Xi+1 - Xi )
i=1
Ou:
* kestle nombre d'unités spatiales observées
» X estla part de la population localisée dans |&igfatiale i,
* Y,estlapart de la variable d’intérét dans l'usip@tiale i.

Pour une démonstration de cette formule, voir Br¢1894).

Remarquons que dans le cas du coefficient de @atiadisé, la valeur maximale que peut atteindieice
: L, X X . : - ,
ci n'est pas 1, ma|$—71, ou 71 est le poids de la plus petite unité spatialeatelans 'ensemble de

la zone considérée (aire urbaine ou pble).
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E.2.

Liste des 30 péles urbains non utilisés poue kalcul des coefficients de Gini

Les podles urbains sont identifiés a I'aide du cedeéu nom de leur aire urbaine en 1999.

nay

AU Nom AU Nom Au Nom

058 Béziers 136 Saintes 187 Bar-le-Duc

077 Beauvais 142 Saumur 191 Sarrebourg

080 Roche-sur-Yon 144 Saint-Dié 196 Fécamp

092 Auxerre 150 Gap 198 Tulle

096 Carcassonne 171 Cahors 204 Romorantin-Lanther

103 Montauban 175 Chaumont 209 Issoire

104 Cholet 177 Auch 212 Autun

106 Narbonne 178 Beaune 221 Saint-Gaudens

107 Saint-Malo 182 Vitry-le-Frangois 224 Mayenne

109 Chétellerault 185 Vendbéme 227 Fontenay-le-Comite
E.3. Coefficients de corrélation entre la concentition des services éducatifs et de santé et

les indices de ségrégation sur les 133 péles urbsin

CadresvsOuvriers Cadresvs Employés
Année | sans retraitég avec retraités| sans retraités| avec retraités
] . ) 1990 -0,169 ** -0,132 -0,166 ** -0,155 **
Services éducatif
1999 -0,215 ** -0,174 ** -0,201 ** -0,180 **
Services Sanitaires 1990 -0,029 0,013 -0,038 -0,027
et sociaux 1999 -0,073 -0,023 -0,057 -0,028
i ) 1994 -0,103 -0,074 -0,097 -0,097
Médecins
2002 -0,018 0,008 -0,010 0,006
o 1994 -0,035 0,001 -0,075 -0,052
Infirmiers
2002 0,073 0,102 0,072 0,094

*: significatif 810 % ; **: 5% ; ***: 1%
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Annexe F. Compléments sur les études locales

F.1. Géoréférencement des transactions foncieres

Afin de localiser trés précisément les transactionsiéres a l'intérieur du périmétre d'étude, demnées
fonciéres et immobiliéres acquises ont été geaatéres : chaque donnée a fait I'objet d'un traitgme
préalable permettant de lui attribuer des coordesmg&ographiques (X, Y) dites « Lambert », du nom d
systéme de référence utilisé en France.

Cette opération s’effectue a partir des donnédeaddisation disponibles dans la base des notaises/oir
le nom et le code géographique de la commune,d&sdr postale du bien, les « localisants » panedlai
(n® section et parcelle) qui permettent un repéegeadastre. Seules les transactions qui dispdserds
informations ont été géoréférencées.

F.1.1. Agglomération de Dijon

Pour les communes de I'agglomération de Dijonglwise cartographique du Grand Dijon nous a permis
d'utiliser ses plans cadastraux vectorisés. L'ojpgmade géoréférencement s’est déroulée en depe®ta

Etape 1 - Les plans cadastraux envoyés par le @gaod se composent de deux couches d’'information
géographique : la couche parcellaire du plan cealasti correspond aux limites des terrains etdacbe

du bati sur lagquelle figurent tout les batimentastauits. Seules les polygones du parcellaire pesgéun
identifiant cadastral (les numéros de sectionsastgiles des terrains). La correspondance entrebiess
batis et les parcelles est réalisée par superpogits deux couches d’'information dans un SIG.

Etape 2 : I'opération de géoréférencement, propnéitiee, consiste :

pour les terrains pour les immeubles d’habitation

- a repérer, dans la couche parcellaire, |lesa repérer, dans la couche parcellaire, le tefrain
mutations de terrains ; sur lequel est situé I'immeuble d’habitation ;

- a vérifier que la parcelle correspond a un seula vérifier que la parcelle contient un seul
lot ; immeuble ;

— a attribuer a la mutation les coordonng¢esa attribuer a la mutation les coordonnges
Lambert (X, Y) du centroide de la parcelle ; Lambert (X, Y) du centroide du polygone

— dans le cas ol la parcelle contient plusigursfigurant le bati. Dans le cas ou la parcelle
lots, une recherche supplémentaire utiligantPossede plusieurs batiments (maison gvec
une couche d'adresses postales, a permis déépendance, appentis, ...), le centroide du plus
situer approximativement le lot correspondant 9rand batiment construit en dur est retenu ;
a la mutation sur la parcelle. - dans le cas ou la parcelle contient plusieurs

immeubles ou maisons, une recherche

supplémentaire utilisant une couche d’'adregses
postales, a permis de retrouver le polygpne
correspondant a I'immeuble.

F.1.2. Ville de Besancon
Pour Besancon, le service cartographique de la &tlldu Grand Besangon a extrait pour chaque percel
cadastrale les coordonnées Lambert puis nous ayénho liste de toutes les références avec leurs
coordonnées.

Pour la commune de Besancon, I'opération de géeréément a consisté a mettre en correspondance les
identifiants cadastraux de la liste envoyée ave® centenus dans la base Perval.
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F.1.3. Autres communes

Pour les autres communes (banlieue de Besancarmietlyain de Dijon et Besancon), le géoréférenceémen
a été réalisé avec I'appui des Centres Des Impadnsi€rs (CDIF) de Dijon et Besancon. La procédure a
été adaptée aux plans cadastraux disponibles.

Si le cadastre est vectorisé ou numeérisé et caf@ération consiste a relever les coordonnées Lanaee

la maison ou de la parcelle directement sur écegplication PCI-VECTEUR) puis a saisir ces
informations dans un tableur.

Pour le cadastre non calé (numérisé ou sur feuillie)e plan est lambertisé, I'opération consiste a
interpoler les coordonnées Lambert de la maisomela parcelle a partir de I'échelle des latitudes
longitudes du plan (amorces Lambert Il sur le bdudplan et croisillons d’intersection des latitudgs
longitudes tous les 100 métres a l'intérieur dunpla

Pour les plans non lambertisés, une applicationeldgpée sous SIG permet de positionner
approximativement la maison ou la parcelle en aligsur une couche d’'informations calées (orthaps)ot
et en s'aidant du tracé de la voierie et de latjppsdu bati.

F.2. Cartes scolaires des colleges des aires urlbesrde Dijon et Besangon

Carte F.1 - Carte des secteurs scolaires de l'airbaine de Dijon

Secteurs scolaires (Colléges)

0210011y : Bligny sur Ouche

0210024M : Collége Champollion (Dijon}
0210025MN : Collége Henry Dunant (Dijon)
0210026P : Collége Epirey (Dijon)
0210027R : Fontaine Frangaise

02100297 : Is sur Tille

0210033 : Mirebeau sur Beze

0210038C : Muits St Georges

0210040E : Portailler sur Sadne

0210041F : Pouilly en Auxois

0210050R : Seurre

02100515 : Sombernon

0210053U : Vittealx

0210057Y - Longvic

0211034K : Collége Marcelle Pardé {Dijon)
0211096C : Callege Edouard Herriot (Chenove)
0211136WY : Collége Gaston Roupnel {Dijon)
0211137X © Chevigny St Sauveur

02111404, : Brochon

02111501 : Collége Les Lentilléres (Dijon)
02111622 . Collége Gaston Bachelard (Dijon)
02111648 : Genlis

0211184Y - Venarey les Laumes

02112257 : Collége Le Chapitre {Chendve)
0211227V : Collége Le Parc (Dijon)
02113571 : Collége Jean-Philippe Rameau (Dijon)
0211358M : Echenon

0211389 : Clos de Pouilly {Dijon)
0211391Y : Marsannay la Cote

0211452P : Auxonne

02114775 © Quatigny

02115235 - Talant

02115250 : College Carnot

0211528V : Collége Montchapet (Dijon)
0211756Y : Brazey en Plaine

0212119P : Collége André Malraux (Dijon)

EEEEEECOO00DEEEEEEC OO0 EEEEECEEED N
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Carte F.2 - Carte des secteurs scolaires de l'airbaine de Besancon

Secteurs scolaires (colleges)

BART

BAUME LES DAMES
BEAUCOURT
BESANCON
BESANCON CAMUS
BESANCOMN CLAIRS SOLEILS
BESANCOMN LUMIERE
BESANCON VICTOR HUGO
BESANCOMN YOLTAIRE
BETHONCOURT
BLAMONT

CHATILLON LE DUC
CLERVAL

ETUPES

FRASNE

GRAND CHARMONT
HERIMONCOURT
L'ISLE-SUR-LE-DOUBS
LE RUSSEY

MAICHE

MANDEURE

MARNAY
MONTBELIARD
MORTEAL

MORTEAL OU VALDAHON
MOUTHE

ORNANS
PIERREFONTAINE
PONT DE ROIDE
PONTARLIER
PONTARLIER GREMIER
PONTARLIER MALRALX
POUILLEY LES VIGMNES
QUINGEY

ROUGEMONT
ROULANS

SAINT HIPPOLYTE
SAINT VIT

SALING

SALING OU QUINGEY
SANCEY LE GRAND
SAONE

SELONCOURT OU HERIMOMNCOURT
SOCHALX

VALDAHON
WVALENTIGNEY
VILLERS LE LAC
VOUJEAUCCURT

OO OO OO COEEEEEEOOOROONEEEEECOCONEE

Carte F.3 - Carte des secteurs scolaires de laewlé Besancon

(1 point = 1 adresse postale)

EEOEEEE

Secteurs scolaires (colléges)

College Albert Camus a Besancon
College Clairs Soleils a Besancon
College Diderot @ Besancon

College L. et A. Lumiere a Besancon

College Pierre-Joseph Proudhon a Besancon

College Stendhal a Besancon
College Victor Hugo a Besancon
College Voltaire a Besancon
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