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CONTEXTE ET OBJECTIF

La processionnaire du pin, plus grand ravageur forestier de France et nuisance sanitaire urbaine incontestée, augmente sans cesse son aire de répartition. Afin de
connaitre le comportement et les pratiques de lutte des communes contre ce lepidoptere, une enquéte destinée aux 36783 collectivités de France a été menée par
Plante & Cité et I'lnra. Grace aux données obtenues, un premier état des lieux national se rapportant aussi bien a la répartition géographigue qu’a la perception des
risques occasionnés sera réalisé. Aucune obligation de lutte n'étant mise en place a I'echelon national, il semble intéressant de connaitre les déterminants de la lutte |,
ainsi gue les moyens utilisés. Les résultats de I'enquéte permettront de réaliser un guide méthodologique adapte aux attentes des responsables communaux et de définir
de nouvelles pistes de recherches dans la lutte contre ce nuisible.

METHODES DE LUTTE MATERIELS ET METHODES
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Destinataires : maires, responsables services espaces verts et
services techniques
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Analyse des données

TRAITEMENT CHIMIQUE

Epandage par voie aérienne ou terrestre de Epandage par voie aérienne ou terrestre de Bacillus

Diflubenzuron ou Bifenthrine. Ces produits Yoy thuringiensis kurstaki (Btk) sérotype 3a3. Agit par ingestion et

agissent par ingestion ou contact. Non sélectif e produit une septicémie. Mode daction specifique aux larves | | : | o
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RESULTATS ET DISCUSSION

Pression parasitaire et evolution de l'aire infestée
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Communes ayant signalé I'absence de la processionnaire

® Communes ayant signale la présence de la processionnaire O Risques faibles  Risques moyens Risques élevés 13% %
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* 53% des communes signalent la presence recensées \ﬁ
de la processionnaire du pin 43%

* 6 nouveaux foyers a confirmer e Un risque plus élevé dans les zones nouvellement colonisées

Lutte

Les determinants de la lutte Les techniques de lutte utilisées
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PERSPECTIVES

L’enquéte a mis en évidence la nécessité d’effectuer : — Une tournee de validation des nouveaux foyers potentiels

— Une campagne de sensibilisation  pour une gestion raisonnée et diversifi¢e ~— La promotion des techniques de lutte alternatives et la conversion des
des plantations dans la commune -gestion paysagére et sylvicole- (10% des communes utillisatrices de chimique a des meéthodes plus respectueuses de

. . . . I'environnemen
communes infestées envisagent encore de planter des pins) environnement , . . . . . L s
) . . . ! — La mise en place d’'un controle sanitaire  obligatoire des vegétaux en pépiniere
— Une campagne d’information et de prévention aupres des communes non

afin de limiter la propagation de l'insecte

infestees proches des zones nouvellement colonisees ou des nouveaux foyers _, ype campagne d'information  concernant d'autres ravageurs émergents

(pose de pieges a pheromones afin de detecter automatiquement la presence de  d'importance, en milieux urbain et forestier (Processionnaire du chéne détectée dans
la processionnaire) 45% des communes, Bombyx disparate détecté dans 13% des communes)




