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Profil type de communes utilisatrices 
selon les 3 grandes techniques de lutte

Population 
élevée

Présence de la                                                     
PP > 20 ans

Plus de 100 
arbres infestés

Commune                                                         
urbaine

Superficie  
élevée

Traitement 
microbiologique. OUI

Traitement 
microbiologique. NON

Superficie 
faible

Commune 
rurale

Population 
faible

Commune 
périurbaine

Population 
intermédiaire

Traitement chimique. 
NON

Luttes alternatives. 
OUI

Raisons des plaintes évoquées

45% 27%

15%13%

Peur du risque Problème de santé

Nuisance visuelle Animaux domestiques affectés

Plaintes

Aucune 
plainte 

recensée
57% Plaintes 

recensées
43%

Inventaire et évaluation des méthodes de lutte 
contre la processionnaire du pin

METHODES DE LUTTE                                               MATERIELS ET METHODES

RÉSULTATS ET DISCUSSION

PERSPECTIVES

CONTEXTE ET OBJECTIF

La processionnaire du pin, plus grand ravageur forestier de France et nuisance sanitaire urbaine incontestée, augmente sans cesse son aire de répartition. Afin de 
connaître le comportement et les pratiques de  lutte des communes contre ce lépidoptère, une enquête destinée aux 36783 collectivités de France a été menée par 
Plante & Cité et l’Inra. Grâce aux données obtenues, un premier état des lieux national se rapportant aussi bien à la répartition géographique qu’à la perception des 
risques occasionnés sera réalisé. Aucune obligation de lutte n’étant mise en place à l’échelon national, il semble intéressant de connaître les déterminants de la lutte , 
ainsi que les moyens utilisés. Les résultats de l’enquête permettront de réaliser un guide méthodologique adapté aux attentes des responsables communaux et de définir 
de nouvelles pistes de recherches dans la lutte contre ce nuisible.

2ème Conférence sur l’entretien des espaces verts, jardi ns, gazons, forêts, zones aquatiques et autres Zone s Non Agricoles

Angers 28 et 29 octobre 2009

L’enquête a mis en évidence la nécessité d’effectuer :
→ Une campagne de sensibilisation pour une gestion raisonnée et diversifiée 
des plantations dans la commune -gestion paysagère et sylvicole- (10% des 
communes infestées envisagent encore de planter des pins)
→ Une campagne d’information et de prévention auprès des communes non 
infestées proches des zones nouvellement colonisées ou  des nouveaux foyers 
(pose de pièges à phéromones afin de détecter automatiquement la présence de 
la processionnaire)

Réalisation du questionnaire

Test / Campagne de Publicité

Mise en ligne de l’enquête

Nettoyage de la base de données

Analyse des données

Envoi des mails d’invitation
Relances multiples

Destinataires : maires, responsables services espaces verts et 
services techniques

Alice Leblond  INRA, Unité Expérimentale forestière Méditerranéenne – Domaine Saint Paul, Site Agroparc, 84 914 Avignon Cedex 9                                        
Association Plante & Cité – 3 rue Fleming, 49066 Angers Cedex 1                        e-mail : alice.leblond@avignon.inra.fr  

Pression parasitaire et évolution de l’aire infestée

Zone infestée

Zone non infestée
Zone de front

Communes ayant signalé l’absence de la processionnaire
Communes ayant signalé la présence de la processionnaire
Détection de nouveaux foyers potentiels
Périodes de processions relevées incorrectes

Réponses de  
1470 communes

Présence de PP

48%

53%

Absence de PP

• 53% des communes signalent la présence 
de la processionnaire du pin 

• 6 nouveaux foyers à confirmer

Perception du risque

• Un risque plus élevé dans les zones nouvellement colonisées

Lutte

• Budget communal annuel moyen consacré à la lutte : 
3477 €

(Médiane : 750 €, Min : 0 €, Max : 50000 €)
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Faibles Moyens Elevés

Risques sur la santé des hommes et/ou des animaux

Perception des risques sur la santé
des hommes et/ou des animaux

Risques faibles Risques moyens

Plaintes

Ne lutte pas

Lutte

65%

35%

Pas besoin d’agir

Manque de 
moyen financier

Connaissance 
insuffisante

Gêne 
esthétique

Risques 
sanitaires

Risques de 
défoliations

Obligation 
réglementaire

49%

9%

45%
25% 73%

52%

30%

42%

Présence de PP

→ Une tournée de validation des nouveaux foyers potentiels
→ La promotion des techniques de lutte alternatives et la conversion des 
communes utilisatrices de chimique à des méthodes plus respectueuses de 
l’environnement 
→ La mise en place d’un contrôle sanitaire obligatoire des végétaux en pépinière 
afin de limiter la propagation de l’insecte
→ Une campagne d’information concernant d’autres ravageurs émergents 
d’importance, en milieux urbain et forestier (Processionnaire du chêne détectée dans 
45% des communes, Bombyx disparate détecté dans 13% des communes)

Les techniques de lutte utiliséesLes déterminants de la lutte

45%

Richesse 
faible Richesse 

élevée

Luttes alternatives. 
NON

Traitement chimique. 
OUI

13%

Peur du risque

Nuisance visuelle

Risques élevés


