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SYNTHESE

LES ELEMENTS DU CONTEXTE

Le processus continu de réforme de la PAC, a I'eedepuis 1992, se caractérise par quatre
évolutions principales : une baisse progressivprdugaranti de différents produits agricoles
(dont les céréales, la viande bovine et le laiQrdavoriser un rapprochement entre les prix
communautaires et internationaux ; une compensatem pertes induites de revenus des
agriculteurs par I'octroi d’aides directes, d’abattbuées aux facteurs de production (hectare
de terre et téte de bétail), puis de plus en pkmouaplées des choix et des niveaux de
produits ; une subordination du versement des aiitestes dites du « premier pilier » au
respect de normes et de bonnes pratiques, notanemeénbnnementales ; et un transfert, via
le mécanisme de la modulation, d’'une partie desiesmidu premier pilier vers le deuxieme
pilier dont les fonds, cofinancés, ciblent I'addjmia des structures, I'environnement et le
développement des zones rurales.

La derniere réforme de la PAC de novembre 2008&indans cette logique via, notamment,
la suppression des quotas laitiers a horizon 2Ddé&;entuation du taux de découplage des
aides directes du premier pilier et 'augmentatiortaux de modulation obligatoire, de 5% en
2008 a 10% en 2012. La réeforme précédente, cell@ide2003, avait laissé a chaque Etat
membre des marges de manceuvre substantiellesreestele mise en ceuvre nationale des
décisions communautaires, plus spécifiquement dieraale choix : (i) des aides directes du
premier pilier maintenues couplées; (i) du modé@application des aides directes
découplées (sur la base de références individublisriqgues ou sur la base de montants
uniformes a I'hectare a l'intérieur d’'une méme oégou d’un méme pays, quel que soit le
passé de I'exploitation, les situations intermédimientre ces deux extrémes étant possibles) ;
(i) des régles de la conditionnalité ; (iv) degsures du deuxiéme pilier, etc. La réforme de
novembre 2008 a accru les degrés de liberté.

De facon générale, le cadre communautaire de 20@® €008 peut étre vu comme une
« boite a outils » que I'Etat membre utilise a sdsg pour définir un modéle propre
d’application, au mieux de ses objectifs et de s#éréts. C’est ainsi qu’il convient
d’interpréter les décisions frangaises du 23 fé\2#9 de déclinaison hexagonale du « menu
communautaire » de novembre 2008. En juin 2008ydace a choisi de mettre en ceuvre le
découplage sur la base du modele dit historig@e, sur la base de références passées
individuelles, en outre en maintenant couplées adimmum autorisé les aides directes qui
pouvaient I'étre. En février 2009, le Ministre fgais en charge de I'agriculture a confirmé ce
choix du modele historique tout en utilisant latb@ outils mentionnée ci-dessus

De maniéere indépendante aux choix retenus en Fian2@ février 2009, le présent rapport
examine quatre scénarios alternatifs d’évolutios medalités d’octroi des aides directes du
premier pilier. Ces quatre scénarios supposentoandon (au moins partiel) de la référence
historique et une mise en ceuvre des aides dirdétamiplées sur la base du modele mutualisé
décliné a I'échelle de I'hexagone (scénarios ARG )des régions administratives francaises
(scénarios ARF2, ARF3 et ARF4).

1 Pour une premiére analyse, voir : Chatellier V.y@unard H., 2009. Le bilan de santé de la PAC etamplication en
France : simulations et réflexions sur les décisida Ministre francais de I'Agriculture et de lacRé. Rapport de I'INRA,
20 mars 2009, 65 p. (disponible a I'adresse suévanitp://tinyurl.com/d25doy




LES SCENARIOS TESTES

- Les scénarios ARFlcorrespondent a une mutualisation nationale denpamt unique
(PU) ; ce dernier est mis en ceuvre sous deux hgpe#) la premiere sur la base des seuls
hectares éligibles au droit a paiement uniaegifario ARF1A), la deuxiéme sur la base de
la surface agricole utiles¢énario ARF1B. Ces scénarios considéerent la mise en ceuvre d’un
montant d’aides uniforme & I'hectare pour tousalgsculteurs francais, quelles que soient les
productions agricoles développées ou les régiomsrastratives considérées.

- Le scénario ARF2 correspond a une mutualisation régionale du PU Isubase des
enveloppes régionales actuelles. Ce scénario @nesifie le montant du paiement unique par
hectare deviendrait identique sur I'ensemble desdale surface aujourd’hui éligible au
paiement unique d’'une méme région administrative.

- Les scénarios ARF3anodifient les montants initiaux des enveloppesorgges globales de
PU via un prélévement a hauteur de 50% sur le mormigtorique de PU regu par chaque
agriculteur. Les fonds ainsi prélevés abondent eneeloppe nationale redistribuée aux
régions en fonction de criteres liés a I'emploii@e, a la surface agricole et a la localisation
en zones difficiles. Ces scénarios sont mis en eesgus quatre hypothesele:scénario
ARF3A suppose que chaque région alloue la nouvelle eppelrégionale sous la forme d’'un
paiement unique a I'hectare éligible commun erdues les producteurde scénario ARF3B
suppose que les seuls 50% recalculés sont allaués la forme d’'un paiement unique a
I'hectare de surface agricole utile commun entrgsttes agriculteurs, ceux-ci gardant par
ailleurs le bénéfice a hauteur de 50% de leurssaiitectes historiquede scénario ARF3C
suppose que les nouvelles enveloppes régionalesréparties de facon a favoriser les
structures de plus petite taille (des coefficientalérateurs sont donc introduits, soit 1,5 pour
les 50 premiers hectares de grandes cultures etdela, 1 pour les 50 premiers hectares de
cultures fourragéres et 0,5 au-deldg;scénario ARF3D enfin suppose que la nouvelle
enveloppe régionale est réallouée sur la base d@ser criteres que ceux utilisés pour
déterminer I'allocation entre régions des 50% méde

- Le scénario ARF4est identique au scénario ARF3A, mais avec uneiatigation a 100%
du montant du paiement unique historique.

Ces quatre scénarios sont mis en ces@us trois hypothéeses de découplage :

- (HO) : découplage partiel, tel qu’il est appliqué earfee depuis 2006.

- (H1) : découplage total de toutes les aides directgsreimier pilier, a I'exception de
la PMTVA (prime au maintien du troupeau de vacHkistantes) et de la PBC (prime
a la brebis et a la chevre).

- (H2) : découplage total de toutes les aides directgs@hier pilier.

L'impact de la redistribution opérée par ces ddfés scénarios est analysé en utilisant les
données du Réseau d’Information Comptable Agri¢BIEA) de I'exercice 2007, selon une
typologie qui croise différents types d’exploitaio et les 22 régions administratives
francaises. Il est mesuré toutes choses égalesilfgars, sans préjuger des adaptations des
agriculteurs a la nouvelle donne et sans tenir ¢erdps gains de productivité. Il est exprime
en montants d'aides directes gagnés ou perduss(@aoexploitation), en pourcentage des
aides directes totales ou encore en pourcentagevdumu (de facon a lisser les fluctuations
des cours, le revenu « initial » utilisé comme paie référence est la moyenne des revenus
des cing années 2003 a 2007). lls sont mis en cauarex de modulation constant, a 5%.



i
LES ENSEIGNEMENTS PAR SCENARIO

Le scénario ARF1A (mutualisation nationale du PU alloué sur la badsg seules surfaces
éligibles) conduit, de facon générale et sous H@na redistribution des aides directes
favorable aux élevages extensifs d’herbivores (notant ceux qui ont une part importante
de prairies dans I'assolement) et aux régionsesta€l Sud d’'une ligne Bordeaux-Strasbourg.
Les exploitations et les régions perdantes sorgnéisiement celles spécialisées en grandes
cultures et en production bovine intensive. Retatient au scénario ARF1A sous HO,
I'hnypothese H1 (découplage total, & I'exceptionla®MTVA et de la PBC) va favoriser les
unités qui détiennent des vaches allaitantes, desisbet des chevres (et les régions ou ces
exploitations sont proportionnellement nombreusd$lypothese H2 (découplage total) va,
en revanche, pénaliser les exploitations détenastvdches allaitantes et des ovins/caprins.
Le méme scénario mis en application sur tous letahes de SAU (ARF1B) et non plus sur
les seuls hectares éligibles au DPU (ARF1A) va p#mm aux exploitations viticoles,
arboricoles et maraicheres de bénéficier de Iastrdalition au détriment des autres catégories
d’exploitations qui gagnent un peu moins ou perdemtpeu plus ; les régions ou ces
exploitations sont nombreuses, en d’autres termes &AU est bien supérieure au nombre
d’hectares aujourd’hui éligibles au DPU, gagnemaaser d’'une redistribution sur les seuls
hectares éligibles a une redistribution sur toaskctares de la SAU.

Le scénario ARF2(mutualisation régionale du PU sur la base desleppes actuelles et des
seuls hectares admissibles) maintient, par corginyda distribution interrégionale des aides
directes. Ceci ne signifie pas que les redistrim#ientre exploitations d’'une méme région ne
sont pas importantes si celle-ci est initialemeétéfogéne en matiere de PU historiques
rapportés a I'hectare, en d’'autres termes si aladwersifiée en termes de territoires et de
productions agricoles (cas, par exemple, de lanélflidi-Pyrénées alors que la région lle-de-
France est nettement plus homogeéne).

Les quatre scénarios ARF3upposent une redistribution partielle, entreaésgi de 50% de
I'enveloppe de paiement unique. Cette derniéreopétée sur la base de la contribution, au
plan national, de la région a I'emploi agricoleladsurface agricole et aux zones difficiles.
La redistribution opérée entre les régions dépendihypothese privilégiée relativement au
découplage. Sous I'hypothése HO (découplage paftiemoitié des régions francaises (celles
localisées au nord de la ligne Bordeaux-Strasbagaghent, I'autre moitié (celles localisées
au sud de cette ligne) perdent. Sous I'hypothese I&kl écarts régionaux se renforcent.
Un découplage total (H2) bénéficierait surtout asgions qui bordent la méditerranée
(Corse, Languedoc-Roussillon et PACA) ainsi qu'adgion Rhéne-Alpes car ces quatre
régions ne sont que peu concernées par les primemlas. Cette derniere hypothese (H2)
pénaliserait la diagonale Midi-Pyrénées, Limousiuyvergne et Bourgogne ; les autres
régions étant relativement peu affectées par Isgogesde H1 a H2. Avec H2, la France serait
ainsi divisée en trois bandes diagonales orierséles le sens sud-ouest / nord-est.

Les enveloppes régionales ainsi recalculées saitenallouées selon quatre déclinaisons
distinctes (notées de ARF3A a ARF3D) :

- Dans le scénario ARF3Ala nouvelle enveloppe régionale est allouée $midisrme
d'un paiement unique identique a I'hectare éligillle DPU. En moyenne nationale,
la redistribution s’opére en faveur des exploitagiextensives d’herbivores au détriment des
unités de grandes cultures ou de ruminants ayantéeours important a la culture du mais
fourrage. Les gains (ou pertes) pour une catéglammée d’exploitations peuvent cependant
se transformer en pertes (ou gains) selon la régiois précisément selon la maniere dont



celle-ci est affectée par le processus de calcsl eleveloppes régionales. Ainsi, par

exemple, la région Languedoc-Roussillon bénéfieieette opération et les exploitations de
grandes cultures localisées dans cette région gagn24% de revenu) ; inversement, les
exploitations picardes de grandes cultures sonblément pénalisées (-24% de revenu),
d’'une part, par la baisse de I'enveloppe régioneled’autre part, par le mécanisme de
redistribution de cette derniére. Le scénario ARF&# particuliéerement favorable aux

exploitations qui disposent de surfaces éligibles8) et localisées dans des régions ou le
poids des exploitations non concernées par lesmé® successives de la PAC est élevé.
Le deuxiéme facteur conduit a accroitre I'envelopggionale qui n’est pourtant allouée,

en vertu du premier facteur, que sur les seulsahesgligibles.

- Dans le scénario ARF3B la nouvelle enveloppe régionale est allouée, ppautie
(celle qui n'a pas été prélevée) sur la base déser&ces historiques individuelles, pour
partie (celle qui résulte de I'opération préleveimeredistribution résumée ci-dessus) sous
la forme d’'un paiement unique a tous les hectaesSAU. L'image est globalement
identique a celle résultant du scénario ARF3A, nass effets sont généralement moins
prononcés. Cela tient au fait qu’'une part de I'déowee régionale est toujours allouée sur la
base des références historiques individuellesyettous les hectares sont désormais pris en
compte. Les deux facteurs vont jouer en faveuredgdoitations viticoles, arboricoles et
maraicheres au détriment des autres catégoriepldi@tions, qui de fait gagnent moins :
le gain des exploitations ovines/caprines est, $tisde +42% dans le scénario ARF3B
contre +75% dans le scénario ARF3A.

- Dans le scénario ARF3C la nouvelle enveloppe régionale est allouée sus ies
hectares éligibles en discriminant positivement 3€s premiers hectares et les grandes
cultures. Relativement au scénario ARF3A, ce mdeeratif et différencié de I'enveloppe
régionale permet de moins pénaliser les grandesreal COP, d’autant plus qu’elles sont
mises en ceuvre sur de petites structures (en meyetionale, le revenu des exploitations
de grandes cultures COP diminue de 2% dans le s0€ARF3C, versus 11% dans le
scénario ARF3A). Le résultat est inversé pour léevages qui, comparativement au
scenario ARF3A, perdent plus (élevages intensiisjagnent moins (élevages extensif avec
fort recours a I'herbe). Tout comme dans le scén&iRF3A, ces chiffres nationaux
masquent des écarts selon la région, pour un mgpeeproductif, ceci en fonction de la
position de la nouvelle enveloppe régionale redatient & I'enveloppe initiale.

- Dans le scénario ARF3D la logique qui a conduit a recalculer les enve&sp
régionales a hauteur de 50% est utilisée pour tiépagiles-ci (dans leur totalité) entre
exploitations. Dit autrement, pour une enveloppegiofale donnée, une exploitation
localisée dans cette région gagnera d’autant plislleg est intensive en travail, qu’elle
mobilise des surfaces et que ces derniéres soabees difficiles. Ce scénario ARF3D
favorise tout particulierement les exploitationgentées vers la vigne, I'arboriculture et le
maraichage.

Le scénario ARF4 étend le scénario ARF3A en considérant que c'astolalité de
I'enveloppe régionale du paiement unique qui estloellée sur la base des critéres emplois,
surfaces et localisation en zones difficiles. Il glabalement dans le méme sens que le
scénario ARF3A (favorable aux exploitations exteesid’herbivores au détriment des unités
de grandes cultures ou de ruminants avec un foours au mais ensilage).



LES ENSEIGNEMENTS GENERAUX

De maniére générale, la redistribution opérée wiardgionalisation des aides directes
découplées du premier pilier dépend : (i) du taexdécouplage de celles-ci ou, de fagon
équivalente, des montants d’aides directes du grepilier qui restent couplées et ne sont
donc pas soumises a redistribution potentiell§ dés montants des enveloppes régionales a
allouer ; et, (iii) des modalités de cette allomatiEn outre, les deux premiers facteurs précités
ne sont pas indépendants. L'influence de ces femteurs peut étre illustrée de la fagcon
suivante, en considérant spécifiguement tel osd@hario a titre d’exemple.

- L'importance du taux de découplage.Avec le scénario ARF1A, et comme cela a été
évoqué, I'hypothése H1 est, relativement a HO, paworable aux exploitations ayant des
vaches allaitantes, des brebis et des chévregskment, elle est davantage pénalisante pour
les exploitations de grandes cultures (par inclugians le pot commun du PU des 25%
d’aides COP restées couplées en 2003). L’hypoth&sal’'un découplage total des aides
directes du premier pilier est, relativement a mbjns favorable aux unités bénéficiant de la
PMTVA et, mais dans une moindre mesures, de la @f&0Omontants totaux de la PBC sont,
en effet, moins importants que ceux de la PMTVAyefrsement, les exploitations de grandes
cultures vont désormais moins perdre par accroissedu pot commun du PU sans qu’elles
y contribuent davantage. Ainsi, les exploitations grandes cultures COP perdent en
moyenne 4 900 euros dans le scénario ARF1A-HO,07e80os dans le scénario ARF1A-H1
et 3 500 euros dans le scénario ARF1A-H2. Les sid&bovins viande spécialisées gagnent
respectivement 8 900 euros, 11 600 euros et 1 7@3.e

- L'importance du parameétre « montant des enveloppesrégionales a allouer ».
Pour lillustrer, il suffit de discuter du contras¢éntre les scénarios ARF2 (régionalisation sur
la base des enveloppes régionales historiques) RfE4A(régionalisation sur la base
d’enveloppes régionales recalculées a hauteur d@®616elon la regle définie supra).
Le scénario ARF2 ne modifie pas les enveloppeonédgs actuelles, mais uniquement les
modalités de son octroi (montant unique par hed@hggble). Il conduit a une redistribution
des unités spécialisées dans les grandes culttréélexage herbivore intensif vers les
exploitations d’élevage herbivore ayant fortememaours a I'herbe, avec néanmoins de forts
écarts selon la localisation.

- L’importance des modalités d’octroi des enveloppe Pour lillustrer, il convient de
comparer les options A et B des scénarios ARF1ptiom B suppose une allocation de
I'enveloppe nationale du PU sur la base de touhéesares, et non plus des seuls hectares
éligibles. Relativement a I'option A décrite ci-das, cette extension du nombre d’hectares
pouvant étre associés au PU va permettre a desi@tioins qui aujourd’hui ne touchent que
tres peu d’aides du premier pilier, bien que misesceuvre sur des surfaces souvent
importantes (exploitations viticoles et arboriclete bénéficier de la mutualisation nationale
du PU au détriment des autres catégories d’explmits qui, ou perdent plus (grandes
cultures et lait intensif), ou gagnent moins (heobés ayant recours a I'herbe).

A titre d’exemple, les exploitations viticoles gem moyenne perdent entre 100 et 200 euros
dans les scénarios ARF1A (hectares éligibles) gag®®&00 euros dans le scénario ARF1B-
HO, 4 300 euros dans le scénario ARF1B-H1 et 5€100s dans le scénario ARF1B-H2 (tous
les hectares). Ce gain sous l'option B s’opére étrirdent des exploitations bénéficiant
aujourd’hui d’aides directes du premier pilier, paemple les unités de grandes cultures COP
qui perdent 5600 euros dans le scénario ARF1BvEs(s 4 700 euros dans le méme
scénario sous l'option A), 8 300 euros dans le atenARF1B-H1 (versus 7 300 euros)
et 4 300 euros dans le scénario ARF1B-H2 (vers2(303:uros).



Vi

Les scénarios d’évolution des soutiens budgétailesés a I'agriculture francaise et testés
dans le cadre du présent rapport correspondené alemande spécifiqgue de la Commission
en charge de l'agriculture de I'Association des iBigg de France (ARF). lls different des
décisions prises le 23 février 2009 par le Minidtencais de I'agriculture et de la péche.
Ce dernier a, en effet, opté pour le maintien duét historique et l'utilisation de différents
articles de la boite a outils (articles 63 et 68)popérer une redistribution des aides directes
en faveur, de facon générale, des systemes prixuatrbagers et/ou des exploitations
d’herbivores des zones difficiles. Force est destaipr que les bénéficiaires de ces décisions
sont aussi souvent les mémes que ceux favoriséplysieurs scénarios testés pour I'ARF.
Cela tient aussi a ce que les évolutions budgétaingisagées vont, pour la plupart, dans le
sens d’une limitation des écarts de soutiens dineat hectare entre catégories d’exploitations
agricoles. Notons cependant que les scénarios testés pour-I'ARitent a un mode de
gouvernance fondamentalement distinct de celuilggié par les décisions de M. Barnier, en
ce sens gu'ils offrent une autre perspective kadaient au calcul et a la distribution des aides,
mais aussi a l'implication des régions dans la gouance de I'agriculture et dans la prise en
compte des spécificités territoriales locales.

La mise en ceuvre prochaine des récentes décisaimales ne marque pas un point final
aux évolutions de la PAC ; dans les années a veglles-ci seront notamment conditionnées
aux perspectives financieres de I'Union europégrong la période 2014-2020, a lissue des
négociations multilatérales engagées dans le cddreycle de Doha et aux attentes des
citoyens européens a I'égard de I'agriculture.
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INTRODUCTION

Les réglements adoptés le 20 novembre 2008 paotsell des ministres de I'agriculture de
I'Union européenne, dans le cadre du bilan de s#mié Politique agricole commune (PAC),
constituent une nouvelle étape dans le processadapfation, engagé en 1992, de cette
politique. Le renforcement du découplage des attiestes, lincitation a une plus grande
uniformisation du montant du paiement unique patdre, le transfert d’'une part des aides
directes du premier pilier vers le deuxieme pillarmodification des regles de I'intervention
publique sur les marchés, la programmation d'urmssion des quotas laitiers a horizon
2015 sont autant d’éléments qui suscitent desrogations et invitent a la réflexion.

Dans le respect du cadre réglementaire communeputes Etats membres disposent, au titre
de la subsidiarité, de latitudes importantes ppptiquer le régime de paiement unique et, de
fait, pour interférer dans le mode d’allocation dédes directes aux agriculteurs. En France,
le Ministre de I'agriculture a fait connaitre sdsoix le 23 février 2009. Il a décidé de
procéder a un découplage généralisé des aidesedirécl’exception de 75% du montant de la
prime au maintien du troupeau de vaches allaitafR&6TVA). Les fonds prélevés sur les
aides directes du premier pilier de la PAC (aw tde la modulation et des articles 63 et 68)
doivent servir a financer de nouvelles mesures aqnii trait, d'une part, aux questions
territoriales et environnementales (octroi d’'unengraux superficies de prairies, apport d’'un
soutien spécifique a I'agriculture de montagne &agriculture biologique, etc.) et, d’autre
part, & la gestion des risques (assurances réstolteds sanitaires). Tout en prenant acte de
ces deécisions arrétées au plan national, I'objetcderapport n'est pas dévaluer les
implications économiques de ces décisions, ceitrayant été réalisé dans un autre cadre

Ce rapport a été rédigé suite a une sollicitatitef en décembre 2008, par I’Association des
Régions de France (ARF) auprés de la Présidenddngdtut National de la Recherche
Agronomique (INRA). Le Président de la Commissian I®ARF en charge des questions
agricoles, Monsieur René Souchon (Président deél@ioR Auvergne), a souhaité que des
travaux soient engagés pour étudier 'impact d&dihts scénarios d’évolution de la PAC ;
ces travaux devant permettre d'éclairer I'analyss thembres de I'ARF a la veille de
plusieurs échéances, dont la mise en ceuvre du tdasanté de la PAC en France et les
perspectives d’évolution de la PAC pour I'aprées2@es le départ, il a été convenu que les
scénarios testés seraient proposés par 'ARF elsgué devaient pas nécessairement se
limiter aux seules opportunités laissées par l&enégntation communautaire du moment. De
méme, il n'a pas été demandé aux auteurs de peodag analyse critique sur la faisabilité
éventuelle des options retenues, mais de fourrer amalyse quantitative aussi précise que
possible des impacts des scénarios tesidin, les scénarios étudiés ici ne correspondent
pas nécessairement aux options de politique agriqal seront, in fine, privilégiées par
'ARF.

2 Cf. CHATELLIER V., GUYOMARD H, 2009. Le bilan de santie la PAC et son application en France : simulation
et réflexions sur les décisions du Ministre frangie I'agriculture et de la Péche. Rapport de 'INRB mars, 65 p.
Ce rapport est téléchargeable a I'adresse suivdmtye:#/tinyurl.com/d25doy

% Les résultats présentés dans ce rapport n'engggeria responsabilité de ses auteurs.



Ce rapport est structuré en trois parties, plusagument annexe.

La premiére partie présente, d'une part, les d#wscommunautaires prises le 20 novembre
2008 dans le cadre du bilan de santé de la PA@'aiire part, le contenu de la « boite a
outils », c’est-a-dire les différentes mesuressés a la discrétion des Etats membres quant a la
mise en ceuvre du régime du paiement unique. El®regp ensuite des précisions sur la
guestion de la régionalisation du régime de pai¢meigue, ce tout en soulignant son mode
d’application dans deux Etats membres, a savoilefdagne et I’Angleterre.

La seconde partie aborde les aspects méthodolagifaas un premier temps, elle présente les
principales caractéristiques de l'outil statistiquidisé (le Réseau d’Information Comptable
Agricole -RICA-) ainsi que la méthode mobilisée palasser les exploitations agricoles en
fonction d’'une grille typologique croisant les @y administratives a plusieurs types de
production et systemes techniques (cette méthodtasdsification est utilisée tout au long de ce
travail). Les informations statistiques utilisééstant malheureusement pas disponibles pour les
départements et territoires d’Outre mer, cetteettuel porte que sur la France métropolitaine.

Dans un second temps, elle précise le contenuatpierscénario teste.

La troisieme partie tire les principaux enseignemate l'application de chaque scénario.
L'analyse porte essentiellement sur I'impact écoior pour les exploitations de la mise en
ceuvre de ces réorientations budgétaires.

Le document annexe, plutét volumineux, est sunibileé au lecteur qui souhaite aller plus loin
dans l'analyse de la répartition des soutiensgiitalture francaise et dans I'évaluation fine des
impacts des scénarios testés. Il n'est cependaninpisspensable d’en prendre connaissance
pour appréhender les propos tenus dans les tradisgpmentionnées ci-dessus. Ce document
annexe comporte trois volets :

- Le premier volet présente tout d'abord, a paltis séries statistiques élaborées par les
services du Ministere de I'agriculture et de lahmd’évolution des concours publics
dans les régions frangaises entre 1990 et 20prdkente, ensuite, la répartition des aides
directes aux exploitations agricoles francaisesnsdd grille typologique évoquée ci-
dessus. Ce premier volet permet d'appréhender lliBoo quantitative des soutiens
budgétaires, la transformation progressive des madatervention (et le changement
dans la nature des soutiens) et le r6le économjimue par les aides directes dans
différentes catégories d’exploitations.

- Le second volet présente, pour les différentésgoaies d’exploitations agricoles de la
grille typologique utilisée, le montant du paiemenique estimé sous trois hypotheses de
découplage. Celui-ci est rapporté a I'exploitatia’emploi agricole, a I'hectare éligible.

Il est également exprimé en pourcentage des aitestes, de la valeur de la production
agricole et du revenu.

- Le troisieme volet présente I'impact économigeectague scénario testé. Pour chacun
d’eux, I'impact est mesuré, sous les trois hypathéte découplage : découplage partiel,
découplage total a I'exception de la PMTVA et deiane a la brebis, découplage total.

Le choc est exprimé en euros par exploitation ggamcentage des aides directes, de la
production agricole et du revenu (ce dernier étiterminé en moyenne sur cing ans
pour se prémunir de I'effet lié a la volatilité dasx des produits agricoles).



1- LE BILAN DE SANTE DE LA PAC ET LA BOITE A OUTILS
1-1- Les réformes de la PAC et le bilan de santéq2Zovembre 2008)

La Politique agricole commune (PAC) fait I'objetepliis deux décennies, d’'un processus
continu de réforme sous l'influence croisée de aysfionnements internes et de pressions
externes, notamment dans le cadre des négociatemh®rganisation mondiale du commerce
(OMC). Ainsi, la PAC a fait I'objet de trois grarsleéformes successives. Les réformes de
1992 et de 1999 se sont manifestées par une bdeseprix institutionnels pour les
productions de grandes cultures et de viande bpgareune diminution des soutiens indirects
liés a la régulation des marchés (restitutions exportations et frais de stockage), par une
augmentation du poids des aides directes dans rtaafmon du revenu de nombreux
agriculteurs et par un renforcement des mesuresdékeloppement rural. En 2003,
les autorités communautaires ont décidé de modédgereégles d’octroi des paiements directs
de facon a mettre en ceuvre le principe dit « dwdd@age » des mesures de soutien des
revenus agricoles. L'objectif était de dissociemientant des subventions des décisions de
production (choix et niveaux des produits). Pabiegs, les mécanismes de soutien de la PAC
devenaient plus compatibles avec un des engageramtiactés lors de I'’Accord agricole du
cycle de I'Uruguay (ACCU) de 1994, celui de diminies montants de soutien interne ayant
des effets de distorsion sur les échanges. L'adlogtu découplage s’est donc traduite par
I'instauration (en France, depuis 2006) du Régimeaiement unique (RPU), dont certaines
modalités d’application ont été laissées a la disun des Etats membres.

Le 20 novembre 2008, le Conseil des ministres dgritulture de I'Union européenne a
arrété, dans le cadre « du bilan de santé », pitssimodifications relatives aux mécanismes
de la PAC. Les mesures adoptées portent essemigzitesur les quatre volets suivants.

Une accentuation du taux de découpldgebilan de santé de la PAC prévoit I'instauration
obligatoire a I'horizon 2012 d’'un découplage tadael toutes les aides directes, a I'exception
de la Prime au maintien du troupeau de vachegdaites (PMTVA) et de la Prime a la brebis
et a la chevre (PBC). La réforme de la PAC de 280®risait les Etats membres qui le
souhaitaient & maintenir couplées certaines aidlestes jusqu’alors octroyées a I'hectare
et/ou a la téte de bétail (processus de couplageelpaEn France, les aides directes ont été
maintenues couplées, dans le cas des grandesesu(téiréales, oléagineux et protéagineux)
a hauteur de 25%, dans le cas des productions ksid 00% pour la PMTVA, 100% pour
la Prime a I'abattage (PAB) des veaux, 40% pouPAB des gros bovins et 50% pour la
Prime a la brebis (PB). Dans d’autres pays, moingrsifiés sur les plans productif et
territorial, la question de l'intensité du décowgdafut considérée comme moins cruciale :
I'lrlande et le Royaume-Uni ont ainsi opté, dés 20pour I'application immeédiate d’un
découplage total ; I'Allemagne, I'ltalie et la Gegcont également retenu le principe du
découplage total, a I'exception du secteur des sBeeseou d'autres cultures spécifiques ;
mais I'Autriche, la Belgique ou encore les Pays-Bagpliquent aussi un couplage patrtiel,
essentiellement au profit des semences et desgiroads animales.

La modulation des aides directes du premier piliertaux de modulation des aides directes
découplées du premier pilier de la PAC passera%iees 2008 a 10% en 2012. Les fonds
prélevés seront utilisés, au travers du secondrppiour abonder les « nouveaux défis » que
sont le changement climatique, les énergies renables, la biodiversité et la gestion de

I'eau (selon des dispositifs non précisés). lisrpmt également étre mobilisés pour financer
I'innovation dans les quatre champs environnementi&finis ci-dessus, et accompagner la
sortie des quotas laitiers.




Une invitation a une plus grande uniformisationnglontant du paiement unigue par hectare.
En France, le paiement unique (PU) par exploitaioété calculé sur la base du modele
« historique ». Pour chaque exploitation, le montan PU correspond donc au montant des
aides directes (couplées aux facteurs de prodygtiengu au cours de la période de référence
2000-02. Pour activer le PU (contrainte d’activa}jd’agriculteur doit détenir, en propriété
ou en location, un nombre d’hectares au moins &galombre de Droits a paiement unique
(DPU). Si I'agriculteur n’est pas obligé de pro@upour bénéficier du PU, il doit néanmoins
respecter plusieurs directives et reglements, atterar les terres dans de Bonnes conditions
agricoles et environnementales ou BCAE.

Par construction, le modeéle historique fige la réf)@an des soutiens budgétaires entre
exploitations. Dans d’autres Etats membres, le meodéapplication du découplage est
différent. Ces libertés de mise en ceuvre du modélelécouplage, associées a des choix
nationaux différenciés en matiere de recouplagéegbatomme de choix des mesures du
deuxiéme pilier, contribuent a faire de la PAC poditique de moins en moins commune et
de plus en plus « a la carte », accentuant pa féagilisation. Dans ce contexte, le bilan de
santé invite, mais sans obligation, les Etats memlayant a ce jour retenu le modéle
historique a adopter progressivement un systemePldequi soit plus uniforme entre
catégories d’exploitation. Cette suggestion viségondre a la critique selon laquelle il sera
de plus en plus difficile de justifier, au fil denps, I'octroi des soutiens budgétaires aux
exploitations agricoles sur la seule base de lesitsations structurelles passées.
Mais l'uniformisation des montants de PU a I'heetae rompt pas la proportionnalité entre le
montant d’aides découplées percu par une explmitat la taille, mesurée en hectares, de
cette derniere. De facon plus générale, la questeofa légitimation du régime du PU reste
entiere suite a I'accord du 20 novembre.

La suppression du régime des quotas laitiers ezdr2015.Pour y parvenir de maniere
progressive, le quota laitier européen sera augmdet 1% par an a compter de 2009.
Cette évolution des réegles de I'Organisation comenda marché (OCM) du lait aura tres
vraisemblablement un impact sur la localisatiofaetlynamique des exploitations laitiéres,
comme des entreprises de transformation en avarrémnce, les interrogations soulevées par
cette décision, aprés 25 ans d’application desaguattiers, sont d’autant plus grandes que le
mode de gestion des quotas est spécifique (grateg@roits a produire, allocation également
gratuite des quantités « libérées » aux agricudtgigés prioritaires, lien fort entre le quota et
le foncier, gestion administrative de I'offre adhelle des départements, etc.) et que les zones
difficiles contribuent de maniere assez conséquelitédfre nationale de lait.

Les décisions du 20 novembre 2008, qui constitugme étape supplémentaire dans
'adaptation de la PAC, laissent ainsi des margesntnceuvre substantielles aux Etats
membres en termes de mise en oeuvre. A n'en paterddiutilisation de la « boite a
outils » communautaire fera I'objet, les mois prols, d’apres discussions. En France, plus
que dans d’autres Etats membres, ce nouvel ajustaieda PAC pose probléme. Cela tient
essentiellement au fait que I'hexagone est moias@¥ dans le processus de réforme (modele
historique, découplage patrtiel, réle fort de I'Edans la gestion de I'offre de lait, etc.) et qu'il
recouvre une plus grande diversité de situatioodymtives et territoriales.



1-2- La boite a outils du bilan de santé de la PAC

Le modele historique fige la répartition entre exaltions des soutiens budgétaires du
premier pilier aux niveaux de la période de réféeer2000 a 2002, ceci étant vrai,
en premiére approximation, quel que soit le degrécduplage partiel retenu par I'Etat
membre. Par suite, le modele historique changméatalités d’octroi des soutiens du premier

pilier sans modifier leur distribution entre expétions.

* Le contenu de la boite a outils

La boite a outils permet a un Etat membre de jeuerla répartition des aides directes des
premier et deuxieme piliers via plusieurs mesukassi :

0] En plus de la modulation obligatoire des aidi@®ctes du premier pilier (voir
supra), les Etats membres qui le souhaitent oqoksibilité d’'unemodulation
volontaireplus forte, possibilité exploitée au Royaume-Urawe Portugal.

(i) Par ailleurs, ils ont la possibilité d’utilisd’article 68 du nouveau réglement
communautaire. Celui-ci offre plus de flexibilitarts I'utilisation des fonds que ne
le permettait I'ex-article 69 du reglement n°17&®2 qu’il remplace. Il autorise
les pays a prélever jusqu'a 10% des aides direttepremier pilier pour les
réaffecter sur cing objectifs, a savoir: (1) I'eomnement, la qualité et la
commercialisation des produits ; (2) la compensatithandicaps géographiques
ou sectoriels ; (3) la revalorisation des paiemeigtsouplés a I'hectare dans les
zones présentant un risque de déprise agricolda fFise en charge d'une partie
des primes d’assurance contre les risques danscteus des grandes cultures ;
(5) la participation aux fonds mutualisés de lwbmtre les maladies animales et
veégetales.

(i) L’article 63 qui, suite aux décisions de novembre 2008, autarisétat membre a
utiliser tout ou partie des ressources budgétivgsd’'un découplage accru pour
définir de nouveaux droits a paiement ou augmeletar valeur sur la base des
activités agricoles telles que celles basées barlle ou exigeant des animaux, et
dans le cadre de criteres objectifs et non disoatoires telles que le potentiel
agricole ou I'environnement. Rappelons que le bdensanté acte le découplage
progressif de tous les soutiens budgétaires du iprepilier, a I'exception, au
choix de I'Etat membre, de la PMTVA et de la PBC.

(iv)  Larticle 47 qui, suite aux décisions de novembre 2008, automsg&tat membre
ayant recours au modele historique a faire des finations progressives a la
valeur des droits avec au maximum trois niveauXtatdis, et dans le cadre de
criteres objectifs et non discriminatoires tels qlee potentiel agricole et
I'environnement. Les fonds résultant de ce proces®raient réalloués sur une
base régionale.

* L’'importance de la boite a outils pour la France

Les différentes dispositions présentées ci-deséfisissent la « boite a outils » dont il s'agit
aujourd’hui de définir I'utilisation. Sur la basesitaux de découplage de 2008, I'application
pleine de Il'article 68 représente 570 millions da=u(10% des DPU), chiffre qui augmente
mécaniquement avec le découplage accru tel quelééxila suite du bilan de santé de
novembre 2008. Quant aux aides maintenues coupl§eard’hui (2008), elles s’élévent a
2,71 milliards d’euros, dont 1,10 milliard d’aid€OP et 0,86 milliard d’euros de PMTVA.



Enfin, 5% de modulation supplémentaire représenté-rance (aprés I'abattement lié a la
franchise) environ 310 millions d’euros, sachane das mesures financées grace a la
modulation additionnelle doivent en outre étre alg@ms a hauteur de 25% par I'Etat membre
sur fonds nationaux (10% dans les régions de cgewnee).

* Les problémes posés par la logique de la bodatis

hY

La boite a outils est un mécanisme de redistributiles aides directes accordées aux
exploitations agricoles (premier et deuxieme psligrotentiellement trés puissant (cf. supra).
Les outils sont suffisamment nombreux pour, enaqueksorte, tout imaginer ou, en d’autres
termes, aboutir a tout résultat. Il est notammeaossiple de cibler des productions

particulieres, des systemes de production spéediqplus favorables sur le plan

environnemental ou de qualité supérieure, des iatains spécifiques, etc. En outre, ces
cibles peuvent étre visées via le premier pilitides 47, 63 et 68) ou le deuxieme

(modulation). Le ciblage de productions, system@#suelocalisations particulieres via des

financements issus du premier pilier, plus spéadigent des modifications aux modalités
générales d’octroi des DPU, est en contradictietdes fondements de la politique des DPU,
i.e., une politique découplée de soutien des revagticoles.

Outre le probleme potentiel en termes de compaéhik la politique agricole communautaire

a 'OMC (Organisation mondiale du commerce) suldesier du soutien interne et du respect
des niveaux de soutien distordant / non distor@arableme trés vraisemblablement mineur
compte tenu des marges de manceuvre de I'UE enngaid®, du moins dans le contexte des
propositions aujourd’hui sur la table des négoareti multilatérales), il nous semble que
I'inconvénient principal de la boite a outils estldiger a raisonner selon une logique de
vases communicants au détriment de la cohérenosetigble qui exige, d’abord de fixer les

objectifs, puis les instruments a mobiliser, efdmressources nécessaires a cette fin.

1-3- Larégionalisation du régime de paiement uniqgel: principes et implications

* | a régionalisation selon le réglement communaatai

Tel que présenté dans le reglement (CE) n° 1783/260modele de base de mise en ceuvre
du paiement unique est le modéle historique (réf@® individuelles des années civiles
2000, 2001 et 2002), la mise en ceuvre dite régro@nt présentée comme une possibilité
laissée a la discrétion de I'Etat membre (artideeb suivants). En pratique, plusieurs Etats
membres ont opté pour un modele régional, appliseln des modalités différentes.
C’est notamment le cas de I'Allemagne (voir encddrét de I'Angleterre (voir encadré 2).

Le chapitre 5 du titre 1l du réglement (CE) n° 27803 du Conseil définit les modalités de
« mise en ceuvre régionale et facultative » du régilon paiement unique. Plus précisément,
I'article 58 précise que les Etats membres peusebtliviser entre les régions, celles-ci étant
définies selon des criteres objectifs, le plafomatibnal) correspondant au total des montants
de référence (de DPU) défini par l'article 41, lebdivision devant également étre opérée
selon des critéres objectifs. L'article 59 prédese modalités de régionalisation du régime de
PU (division totale ou partielle du plafond régibnavec possibilité d’abonder des
producteurs qui historiqguement n’avaient pas béréfile paiements (i.e., y compris des
producteurs qui ne satisfont pas aux criteres disslhilité de l'article 33). L'article 60
précise les modalités d’utilisation des terres'atitle 61 que les valeurs unitaires peuvent
différer pour les hectares de paturages versussahgéctares, ou bien les hectares de paturage
permanent versus les autres hectares admissibles.



Encadré 1. L’application du régime du PU en Allemag

De facon générale, le modele allemand consisteagressivement, i.e., a I'horizon 201
uniformiser les montants unitaires de DPU (i.es faontants par hectare), quelle que 9
I'utilisation agricole de I'hectare, a l'intérieude chaque Land. Dans une premiére étape
plafond national a été divisé entre les différerémder, selon la clef de répartition 65% g
une base historique (aides totales percues par ebagnd en 2004) et 35% sur la base d
superficie éligible de chaque Land. Dans une dengiétape, i.e., sur la période transito
2005-2008, coexistent différents DPU avec des nmisitanitaires rapportés a I'hectaf
différents : DPU grandes cultures incluant une pagionale et une part individuelle ; DP
prairies incluant aussi une part régionale et unartpindividuelle ; DPU jachere ; DPU
fruits, légumes et pommes de terre de consommetioalés » sur les parts régionales d@
DPU grandes cultures) ; et DPU spéciaux sans terans une troisieme étape, i.e., sur

deuxieme période transitoire 2009 a 2013, les mustainitaires des divers DPU sont

progressivement harmonisés par réduction annualéétart de chacun avec la valeur cib
(pour plus de détails, voir Boinon et al. 2006).

A terme, les DPU unitaires sont donc égaux a liietdr de chaque Land. lls different entre

Lander, la regle de calcul retenue pour détermiteer plafonds régionaux ayant cepend
contribué a réduire les écarts de DPU unitairesremggions relativement a I'alternative g
aurait consisté a déterminer les plafonds régionauxla seule base historique. En 2013
montant unitaire de DPU variera néanmoins de 260osfha (Sarre) a 370 euros/h
(Rhénanie Nord-Westphalie). Sur la phase de treomsR005 a 2008, les montants unitair
de DPU normaux grandes cultures sont de prés dee20s supérieurs (moyenne) a le

équivalents prairies, cette différence ayant ét@iadrie par la possibilité qu’'un Land avajt

de revaloriser les DPU prairies (possibilité expé® concretement par six régions). Sur
phase de transition 2009 a 2013, l'uniformisatioe $era progressivement jusqu
égalisation des DPU unitaires quelle que soit ligéition de I'hectare. De fagon généra
I'uniformisation intra-Lander se fera donc au détént des grandes cultures et au béné
des prairies.
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Encadré 2. L’application du régime du PU au Royaurumi

Ecosse modéle historique (plus enveloppe 69 sur les égpions de viande bovine)
Pays de Gallesmodele historique
Irlande du Nord : modéle hybride statique
Angleterre : modéle hybride dynamique (100% forfaitaire a l'tzon 2012) avec distinctio
de trois zones,
- zones de landes (moorland), 0,8 million ha,
o montant forfaitaire / ha: 3,36 euros en 2005 (10%3,6 euros en 201
(100%)
- autres zones séverement défavorisées, 0,8 mildion h
o montant forfaitaire / ha: 23,59 euros en 2005 (30%35,9 euros en 201
(100%)
- zones non séverement défavorisées, 7,7 millions ha
o montant forfaitaire / ha : 28,2 euros en 2005 (10282 euros en 2012
Remarques

(i) Iy a, au RU, quatre ministeres de I'agricui&) un pour chacune des quatre régig
définies ci-dessus, d’'ou quatre modeles distintttague choix dicté par des considératid

)

ns
ns

propres, notamment des structures ‘régionales’ dadpction différentes (dimensions des

exploitations et choix productifs)

(i) Dans les structures dans les zones de lantiesnontant a I'hectare est tres faib
relativement aux deux autres zones, mais les stegiles tailles) des exploitations sont s
doute nettement plus grandes).

Ne pas oublier la modulation volontaire au RU : 2006, aux 4% de modulation obligatoi
communautaire, il faut ajouter 6% de modulationigdloire nationale.

le
hNs

re

* Les étapes de la régionalisation (en lien ave@lepositions de I'ARF)

L'application d’'un modeéle dit régionalisé (alterivat au modeéle historique) suppose
considérer les trois étapes suivantes :

- Etape 1: Définir la région. D’aprés l'article 46 du réglement, un Etat memdyant

de

introduit le régime de paiement unique peut décilgppliquer ce régime, a partir de
2010 ou ultérieurement, sur une base régionaleElats membres peuvent considérer
'ensemble de leur territoire comme une seule meglts peuvent aussi définir les

régions selon des critéres objectifs et non disoatoires, tels que leur structu
institutionnelle ou administrative et le potentgkicole.

- Etape 2 : Définir 'enveloppe des paiements uniqueattribuée a chaque région.

re

Dans I'hypothese ou les Etats adopteraient le jpénévoqué lors de I'étape 1 ci-

dessus, ils peuvent répartir le plafond national di®its a paiement unique entre

les

régions selon des critéres objectifs et non disoamires. Ills peuvent décider que ces
plafonds régionaux font I'objet de modificationogressives annuelles qui s’operent

au maximum en trois phases.



- FEtape 3: Définir les regles d’allocation de I'envieppe régionale entre
agriculteurs de la région.L’article 47 du réglement précise que les Etatsnimes
peuvent, dans des circonstances diment justifiéesytir jusqu’'a 50% du plafond
régional entre tous les agriculteurs dont les etqilons sont situées dans la région
concernée, y compris ceux qui ne détiennent padrdigs a paiement. Lorsque la
réduction de la valeur est inférieure & 10% papodpa la valeur initiale, les Etats
membres peuvent procéder en moins de trois étBpesas d'application de cet article
47, les Etats membres peuvent fixer des valeutsites différentes pour les droits au
paiement a attribuer aux hectares de paturegessisaux autres hectares, ou bien aux
hectares de paturage permanarsusaux autres hectares.

Outre la question de la vitesse de mise en ceuwne aiodele régionalisé quel qu’il soit
(définition de la phase éventuelle de transitiordetpassage de la situation actuelle a un
modele régionalis€), quelques remarques peuventaites sur les étapes ci-dessus :

- La régionalisation n’est pas synonyme de mutattia. Ainsi, il y aura mutualisation totale
a l'eéchelle de I'hexagone si, et seulement si, dgianalisation s’applique a ce niveau
géographique (étapes 1 et 2) et I'enveloppe alat®male est totalement « régionalisée » au
sens ou aucun DPU n’est alloué sur une base lijgoet les hectares ne sont pas différenciés
(étape 3). Dans ce cas, il y a certes mutualisagidiéchelle de I'hexagone mais pas a
I'échelle européenne, méme en supposant que cHamtienembre applique le modele ci-
dessus, car chaque pays garde son enveloppe decd®gue définie dans le reglement (CE)
n° 1782/2003 du conseil, enveloppe déterminée ser hase historique. De méme, si le
modéle régional est mis en ceuvre en France a lléalhes régions administratives (étape 1),
il N’y aura mutualisation a I'’échelle d’une régique si toute I'enveloppe régionale de I'étape
2 est allouée en divisant cette derniére par lelmend’hectares admissibles de la région
(étape 3) sans distinction de leur usage.

- Le réglement n'impose pas (a) que les critergectifs retenus pour le choix des régions

soient identiques a ceux utilisés pour détermires enveloppes régionales et, plus
généralement, (b) le choix des critéeres objectfsalcul des enveloppes régionales.

- L'usage de l'article 68 augmenterait cette madge manceuvre sous la condition que
'emploi des fonds ainsi prélevés puisse étre ogréchoix de la région. La lecture de
I'article 69 du réglement de 2003, et de sa rémisious la forme de I'article 68 a l'issue des
décisions de novembre 2008, suggere qu’'une applicatgionalisée de l'article 68, ex 69,
n'est pas possible. Une application de cet arpelat certes cibler certaines zones spécifiques
(zones a handicap, zones a risque de déprise, zemesibles d'un point de vue
environnemental, etc.), mais il semblerait quedsués zones ainsi définies, en France donc
a I’échelle de I’hexagone, devraient pouvoir bé&iéfides paiements ainsi octroyés.

* Discussions sur la régionalisation et sa faisshiechnique

Le modele historique fige la distribution des semns du premier pilier aux niveaux de la
période de référence 2000-2002, a la modulatiodégtessivité pres. Cette répartition est
inégale au sens ou :
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(1) Elle avantage certaines productions (grandétsires, viande bovine, lait, etc.) au
détriment d’autres spéculations (productions hotsfaiits et légumes, etc.).

(i) Elle maintient la proportionnalité antérieugatre le soutien budgétaire du premier
pilier alloué a une exploitation et la dimension akdte derniere (mesurée en
hectares dans le cas des unités spécialisées etagsahdes cultures, en tétes de
bétail dans le cas des exploitations de bovinsdéanl’'ovins et de caprins, en

tonnes de lait dans le cas des exploitations tag)e

Le modéle régional ne supprime pas le lien entsoidien octroyé sous forme de DPU et la
dimension des exploitations. Néanmoins, il peutittmles aspects inégalitaires de la
distribution du soutien budgétaire du premier pili&s aux spéculations.
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2- TRAVAUX REALISES ET ELEMENTS DE METHODE

Suite aux décisions prises dans le cadre du Bitasadté de la PAC (20 novembre 2008) et a
la demande de I'Association des Régions de FraABéE), I'objectif de ce travail est d’une
part, de produire un diagnostic sur la répartities aides directes a l'agriculture dans les
régions francaises et, d’autre part, de simuleiéifiits scénarios de redistribution des aides
directes (en lien avec les propositions de 'ARF).

2-1- Un diagnostic sur les aides directes allouéasx exploitations agricoles

* A partir des statistigues relatives aux concquublics sur la période 1990 a 2007

Dans un premier temps, la répartition des aidesctlis a I'agriculture est présentée pour les
22 régions métropolitaines, a partir des statisqoroduites par les services du Ministere de
I'agriculture et de la péche. Ces statistiquescigflies, disponibles sur la période 1990 a
2007, sont exprimées en millions d’euros. Ellesraegent les fonds communautaires,

nationaux et des collectivités territoriales.

Une déclinaison du poste « aides directes » pedmeistinguer les aides directes du premier
pilier (dont le montant du paiement unique, a pak#i 2006) de celles du second pilier (dont
les Indemnités compensatoires de handicaps nate@lN-, la Prime a I'herbe agro-
environnementale -PHAE- et les autres mesureseagironnementales). Les aides directes
du second pilier seront aussi exprimées en powrgentilu montant total des aides directes
(voir tableaux 1-1 de I'annexe).

* A partir des données du RICA (2007)

Dans un second temps, les données du Réseau diltfion Comptable Agricole (RICA)
francais de 2007 sont utilisées pour présenter tetamt des aides directes dans les
exploitations agricoles professionnelles franca{ses tableaux 1-2 de I'annexe). Parmi les
différents outils statistiques construits pour éteprésentatifs des exploitations agricoles,
le RICA est le seul qui donne conjointement de®rmftions détaillées sur la structure,
les résultats économiques et la situation finaeci&@haque exploitation de I'échantillon
(7 377 unités) est dotée d'un coefficient de poatiér® permettant de représenter, aprés
extrapolation, un univers global de 322 300 exptmns agricoles. Le RICA ne concerne que
les exploitations qualifiees de « professionnelgs’est-a-dire celles ayant une Marge Brute
Standard (MBS) supérieure a 8 UDE et une main-dfeedépassant 0,75 unité de travail
agricole. Cet outil représente, a I'échelle natiené0% des exploitations agricoles, 85% des
emplois, 92% de la superficie agricole utile eppen plus de 95% de la MBS.

L’analyse est conduite en croisant les 22 régiatmimistratives aux types de production
suivants.

4 Ce coefficient de pondération, qui varie d'unelaiqtion a l'autre, est déterminé par calage dee®ecensement de
I'agriculture sur la base de trois criteres : la@igé administrative, I'orientation technico-éconqme et la dimension
économique, mesurée par la MBS. Cette derniére pamesa une estimation de la valeur ajoutée potentiBune
exploitation. Elle est déterminée en appliquant desfficients, variables selon les régions, auxté@sniphysiques de
production (superficie et cheptel). Elle se mesurdéJnité de Dimension Economique (1 UDE = 1 20@gur
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* Les exploitations « grandes cultures ».Sont considérées comme telles, toutes les
exploitations agricoles ayant moins de cinq UGBbheares et relevant des orientations
technico-économiques (OTEX) n°l3 «céréales et -ptéteagineux », n°l4 «cultures
générales », n°60 « polyculture », n°71 « polyélevarientation herbivore », n°81 « grandes
cultures et herbivores », n°82 « autres assocmtioQuatre sous-types sont distingués :

- Les unités grandes cultures a « orientation bléGC-B). Il s’agit des exploitations
de grandes cultures qui ont plus de 75% de surfacesréales et oléo-protéagineux
(y compris la jachére) -SCOP- dans la superficrecalg utile (SAU), moins de 30% de
mais grain dans la SCOP et moins de 35% d’olécpgimeux dans la SCOP.

- Les unités grandes cultures a « orientation majsain » (GC-M). Il s’agit des
exploitations de grandes cultures qui ont plus 8% @e SCOP dans la SAU et plus
30% de mais grain dans la SCOP.

- Les unités grandes cultures a « orientation olpmtéagineux » (GC-OP)Il s’agit
des exploitations de grandes cultures qui ont ¢éug5% de SCOP dans la SAU et plus
35% d’oléo-protéagineux dans la SCOP.

- Les unités grandes cultures « diversifiées » (G-Il s’agit des exploitations de
grandes cultures qui ont moins de 75% de SCOP|de®AU.

* Les exploitations « bovins-lait ».Sont considérées comme telles, toutes les expbrita
agricoles ayant plus de cing vaches laitiereseCkifinition permet de regrouper l'intégralité
de la production nationale de lait au sein d’'ur sge. Quatre sous-types sont distingués :

- Les unités spécialisées — Mais non limité (BL-MNLUI s’agit des exploitations
laitieres qui relevent des OTEX n° 41 «bovins4aiet 43 « bovins lait, élevage et
viande » et dont les superficies de mais fourrageesentent plus de 30% de la surface
fourragére principale (SFP).

- Les unités spécialisées — Mais limité (BL-ML)s’agit des exploitations laitieres qui
reléevent des OTEX n° 41 et 43 et dont les supedide mais fourrage représentent
entre 10% et 30% de la surface fourragere prinei(faiFP).

- Les unités spécialisées — Herbager (BL-HI).s'agit des exploitations laitieres qui
relevent des OTEX n° 41 et 43 et dont les supedide mais fourrage représentent
moins de 10% de la surface fourragere principad}S

- Les unités spécialisées — Diversifié (BL-DN) s’agit de I'ensemble des exploitations
laitieres qui ne relévent pas des OTEX n° 41 et 43.

* Les exploitations « bovins-viande ». Sont considérées comme telles, toutes les
exploitations agricoles ayant moins de cing vadaégres et plus de cing UGB bovines.
Cette définition permet de regrouper la tres gramdgorité des exploitations bovins-viande,
gu’elles soient spécialisées ou diversifiées. Dmaus-types sont distingués :

- Les unités spécialisées (BV-3).s’agit des exploitations bovins-viande qui redat
de 'OTEX n° 42 « bovins, élevage et viande ».

- Les unités spécialisées (BV-D)l s’'agit des exploitations bovins-viande qui ne
relévent pas de 'OTEX n° 42 « bovins, élevageiahde ».

* Les exploitations « ovins-viande »Sont considérées comme telles toutes les expimitat
agricoles ayant plus de cing UGB herbivores et sidimcing UGB bovines.
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* Les exploitations « granivores ».Sont considérées comme telles, toutes les exioita
agricoles ayant moins de cing UGB herbivores etviaatit des OTEX n°50 « granivores » et
n°72 « polyélevage a orientation granivores ». &xgsloitations bovines et/ou ovines ayant un
atelier complémentaire de porcs ou de volaillesarg donc pas intégrées dans ce type, mais
dans les types précédents.

* Les exploitations « viticulture ». Sont considérées comme telles, toutes les expbrita
agricoles ayant moins de cing UGB herbivores etviagit des OTEX n°37 «viticulture
d’appellation » et n°38 « autre viticulture ».

* Les exploitations « autres ».Sont considérées comme telles, toutes les exidoita
agricoles ayant moins de cing UGB herbivores etvaait des OTEX n°28 « maraichage »,
n°29 « fleurs et horticulture diverse » et n°39uit$ et autres cultures permanentes ».

Le croisement entre les régions administrativele®types de production conduit a générer
des cases typologiques non représentatives sulaarsfatistique. Ainsi, nous veillerons a ce
que dans la présentation des résultats, il soitioreré le terme « ns » (non significatif ) dans
les cases typologiques comportant un échantillo6@ARInférieur a quinze exploitations
(voir tableau 1). Le nombre d’exploitations agreolapres extrapolation est présenté dans le
tableau 1-2-1 (voir annexe).

Tableau 1 Le nombre d’exploitations agricoles dans I'éciilamt du RICA

Grandes cultures Bovins-lait Bovins-viande |Ovins|Grani| Viti |Autres| Total
B M OP D |[Total [MNL | ML H D |[Total| S D |Total |caprins| vores |culture
Alsace 3 58 0 5 66 14 8 4 27 53 1 11 12 2 3 54 8 198
Aquitaine 20 94 7 2| 123 18 10 1 39 68 30| 101| 131 17 9| 172 32 552
Auvergne 2} 14 0 1 36 0 29| 120 26| 175| 104 36| 140 20 2 0 1 374
Basse-Normandie 16 O 1 5 22 44 64 10 34| 152 19 23 42 4 3 0 17 240
Bourgogne 55 1 13 0 69 4 8 5 27 44 85 51| 136 3 91 8 360
Bretagne 30 29 1 13 73| 114 31 3| 122| 270 14 21 35 4 71 0 27 480
Centre 147 10 36 6| 194 16 4 3 31 54 29 59 88 15 8 33 23 415
Ch.-Ardennes 119 1 11 22| 153 1 27 26 51| 105 1 17 18 1 0| 107 0 384
Corse 0 1 0 4 5 0 0 0 0 0 28 39 67 26 2 30 34 164
Franche-Comté p 2 4 0 16 2 24 99 35| 160 10 7 17 4 2 15 5 219
Haute-Normandie 16 3 2 8 29 11 21 4 55 91 4 32 36 1 0 0 7 164
lle-de-France 121 0 14 9| 144 0 0 0 2 2 0 9 9 7 1 0 17 180
L-Roussillon 37 4 7 3 51 0 0 18 1 19 23 4 27 24 2| 204 89 416
Limousin 0 1 1 0 2 0 18 7 3 28| 139 28| 167 19 1 0 7 224
Lorraine 16| 0 9 0 25 3 41 28 57| 129 8 64 72 10 0 0 3 239
Midi-Pyrénées 47T 44 57 1| 149 11 16 15 16 58 60 62| 122 77 11 20 40 477
Nord-Pas-de-Calaig 3PH 4 0 33 72 38 23 8 92| 161 0 40 40 0 4 0 9 286
Pays de la Loire 16 23 6 5 50 43 63 11 48| 165 54 82| 136 8 27 69 462
Picardie 97 0 9 27| 133 12 11 3 64 90 0 38 38 2 1 10 1 275
Poitou-Charentes 48 29 27 1| 105 23 11 5 28 67 40 51 91 26 8 55 15 367
PACA 46 2 1 18 67 0 2 5 0 7 6 3 9 25 1| 122 199 430
Rhoéne-Alpes 26 34 6 1 67 3 42 54 43| 142 28 43 71 27 5 74 85 471
France 921| 354 212| 164(1651| 357 453| 429 801|2040f 683| 821|1504| 327| 145|1014| 696| 7377

Source : RICA France 2007 / Traitement INRA SAEhiéa
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Partant de cette nomenclature, il est présenté :

1) Le montant des aides directes (2007) par exglont, par emploi agricole (UTA), par
hectare de surface agricole utile (SAU) et en pentage de la production agricole (hors aides
directes) et du revenu. Pour I'indicateur de reyeina été privilégié une moyenne sur 5 ans
(2003 a 2007, en prix constants de 2007) de facéwitar I'écueil de la sensibilité de cet
indicateur économique a la conjoncture de prixuédie a été fortement perturbée en 2007).

2) Le montant du paiement unique (2007) par exqtiom, par UTA, par hectare éligible et en

pourcentage des aides directes totales, de la groduagricole et du revenu (moyenne sur 5
ans). Trois hypothéses sont considérées quanniensité du taux découplage des aides
directes :

HO : découplage partiel (modalités actuelles d’appbeatiu découplage).

H1 : découplage total, a I'exception de la PMTVA etldePrime a la brebis -PB-
(modalités probables futures suite au Bilan de&ant

H2 : découplage total (situation non encore envisagéErance, mais appliquée dans
plusieurs autres Etats membres).

3) Le montant des aides directes du « développemealt» par exploitation, par UTA, par
hectare de SAU et en pourcentage de la productijaoade (hors aides directes), des aides
directes totales et du revenu.

Les indicateurs économiques utilisés sont ceuxhidgeflans le plan comptable agricole. Il est
principalement fait référence a la production agecdont le montant est calculé hors aides
directes et nette des achats d’animaux) et au Résiourant Avant Impot (RCAI). Ce dernier
indicateur, parfois assimilé a la notion de « revenne prend pas en compte la déduction des
cotisations sociales de I'exploitant. Il est détiedren moyenne sur cing années (goipra.

Figure 1. Définition des soldes intermédiaires de gestion

Production agricole (nette des achats d’animaux
- Consommations intermédiaires
- Loyers fermages
- Assurances
+ Rabais, ristourne et remises
= Valeur ajoutée brute (VAB)
- Impots et taxes
- Charges de personnel
+ Remboursement forfaitaire TVA
+ Subventions d'exploitation
+ Indemnités d'assurance
= Excédent brut d'exploitation (EBE)
- Dotations aux amortissements
- Charges financiéres
+ Transfert de Charges
+ Autres produits de gestion courante
+ Produits financiers
= Résultat Courant avant impéots (RCAIT)
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Le montant des aides directes (totales) corresparmtiontant des subventions d’exploitation

mentionnées dans le compte de résultat. Outre iemgat unique et les aides directes

couplées, sont également considérées les aidesedinelatives au développement rural et les
autres types d’aides directes. Les aides direetatives aux investissements et a l'installation

(dotations aux jeunes agriculteurs) sont, en rdvanexclues de ce montant. Le montant des
aides directes regroupe les quatre postes suivants

- Le paiement unigue découplé.

- Les aides directes couplées (aides directes #grgproduits pour lesquelles il a été
privilégié un maintien du couplage).

- Les aides directes dites «du développement surélet agrégat regroupe les
Indemnités compensatoires de handicaps natureldNJCla Prime Herbagére
Agro-environnementale (PHAE) et les autres mesagesenvironnementales.

- Les autres aides directes locales, régionalesagbnales. Ces aides relévent du
second pilier.

2-2- Les scénarios testés pour 'ARF

L'objectif de ces simulations est de mesurer lictpaconomique d’'un changement des
modalités de soutien a l'agriculture pour les ddfées catégories d’exploitations définies
selon la nomenclature présentée en partie 2-1. iGpact est exprimé en euros par
exploitation ainsi qu’en pourcentage des aidesctéeetotales, de la production agricole (hors
aides directes) et du revenu (revenu moyen suspb an

L'impact est mesuré par rapport a la situationé&érence (modele historique), toutes choses
égales par ailleurs, c’'est-a-dire sans anticiper éventuelle adaptation des agriculteurs a la
nouvelle donne (variation des niveaux de soutiegraradissement des exploitations).
Les simulations sont envisagées au terme finalagplication du dispositif, c’est-a-dire sans
prendre en compte les éventuelles périodes deittcemgui pourraient permettre de rendre
I'application du dispositif moins brutal & courtrtee pour les exploitations agricoles.

Les simulations sont conduites pour les trois hypses de découplage (HO, H1 et H2), sans
prendre en compte I'augmentation du taux de moidulate 5% a 10%.

ARE-1 : Mutualisation nationale du DPU

ARF1A : Mutualisation nationale intégrale du paiemet unique, avec redistribution des
sommes sur I'ensemble des surfaces éligibles au graent unique Cela correspond a la
mise en ceuvre d’'un paiement unique a I'hectargibédi) dont le montant serait commun a
tous les agriculteurs francais.

ARF1B : Mutualisation nationale intégrale du paiemeat unique, avec redistribution des
sommes sur I'ensemble de la surface agricole utif&AU). Cela correspond a la mise en
ceuvre d’'un paiement unigue a I'hectare de SAU tontontant serait commun entre tous les
agriculteurs francais.

ARE-2 : Régionalisation du DPU, sans redistributiordes soutiens entre régions

Mise en ceuvre, au sein de chaque région, d’'un gaiemmique dont le montant par hectare
éligible au DPU serait commun entre tous les atigats (en substitution du paiement unique
alloué sur une base historique). Ce scénario essage a budget régional constant ce qui
signifie sans une redistribution préalable desienatentre les régions.
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ARE-3 : Redistribution patrtielle (50%) du paiementunigue entre les régions

Un préléevement de 50% du montant du paiement ur{lgjgtorique) est réalisé dans toutes les
exploitations agricoles francaises. Les sommeseygés servent a abonder une enveloppe
nationale qui est ensuite redistribuée aux régiadministratives en fonction de leur
contribution respective, au plan national, a I'eonpigricole (exprimé en UTA), a la superficie
agricole utilisée et aux zones difficiles (haute ntagne, montagne, piémont et zones
défavorisées simples). Ainsi, chaque région regoé part de I'enveloppe nationale (voir le
coefficient dans le tableau 2) qui est détermireéadacon suivante :

0,4*(emplois agricoles de la région / emplois@ies totaux de France)
+ 0,4*(SAU de la région / SAU totale de France)
+ 0,1*(UTA dans les zones difficiles de la régiddTA dans les zones difficiles en France)
+ 0,1*(SAU dans les zones difficiles de la régi@®AU totale des zones difficiles en France).

Tableau 2. Le poids des régions dans la SAU, dans I'emplodasts les zones difficiles
et le coefficient pris en compte pour la calculaleadistribution partielle

SAU UTA SAU UTA Coefficient
en zones difficilesen zones difficiles

Alsace 1,1% 2,2% 0,3% 1,1% 1,5%
Aquitaine 5,3% 10,0% 6,9% 11,8% 8,0%
Auvergne 5,2% 4,3% 11,6% 10,0% 5,9%
Basse-Normandie 4,6% 4,1% 2,8% 2,3% 4,0%
Bourgogne 6,3% 4,5% 9,1% 6,0% 5,9%
Bretagne 6,1% 7,8% 0,0% 0,1% 5,6%
Centre 8,2% 4,9% 8,1% 5,3% 6,6%
Ch.-Ardennes 5,4% 5,3% 1,3% 0,8% 4,5%
Corse 1,1% 0,5% 0,9% 0,7% 0,8%
Franche-Comté 2,5% 1,9% 5,4% 4,3% 2,7%
Haute-Normandie 2,8% 2,0% 0,0% 0,0% 1,9%
lle-de-France 2,0% 1,2% 0,0% 0,0% 1,3%
L-Roussillon 3,6% 5,9% 4,1% 5,1% 4,7%
Limousin 3,0% 2,6% 7,3% 6,2% 3,6%
Lorraine 3,9% 2,3% 4,6% 3,2% 3,3%
Midi-Pyrénées 8,6% 8,0% 18,1% 20,8% 10,5%
Nord-Pas-de-Calais 2,9% 2,9% 0,0% 0,0% 2,3%
Pays de la Loire 7,8% 8,8% 1,3% 0,9% 6,9%
Picardie 4,6% 3,0% 0,0% 0,0% 3,1%
Poitou-Charentes 6,0% 4.8% 6,2% 4.7% 5,4%
PACA 3,3% 5,2% 2,4% 2,9% 3,9%
Rhoéne-Alpes 5,7% 7,7% 9,7% 13,6% 7,7%
France 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Sources : AGRESTE - RICA France 2007 / Traitement ING®E2 Nantes

ARF3A: Une fois ces fonds alloués aux régions, chacundled’procéde a une
régionalisation du DPU, c'est-a-dire a la mise @nreed’'un montant de paiement unique par
hectare éligible au DPU commun entre tous les aljgiars. Le montant moyen régional du
paiement unique par hectare est déterminé en cuamiga fonds issus de la redistribution
évoquée ci-dessus et ceux restant alloués auxulgtics sur la base de la référence
historique.
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ARF3B : Une fois ces fonds alloués aux régions, ceux-ct sosuite redistribués sous la
forme d’'une aide a I'hectare de SAU dont le montsitcommun entre tous les agriculteurs
de la région. Chaque agriculteur conserve ceperiif@btde la valeur initiale de son paiement
unique.

ARF3C: Une fois ces fonds alloués aux régions, chacundled’procéde a une
régionalisation du DPU (sur la base des fonds trdoli®s et des fonds de PU laissés aux
agriculteurs), mais, plutét que de répartir lestisms budgétaires de chaque région de
maniere uniforme entre chaque hectare éligiblelduun coefficient modérateur est introduit
pour tenir compte de la taille des exploitationdeeta structure des assolements : 1,5 pour les
50 premiers hectares de grandes cultures, puisdelaudes 50 premiers hectares ; 1 pour les
50 premiers hectares de surfaces fourragéresQpuau-dela des 50 premiers hectares.

ARF3D : Une fois ces fonds alloués aux régions, ceux-ct msuite redistribués, dans
chaque région, aux exploitations agricoles en fonale leur contribution relative aux quatre
criteres préalablement sélectionnés (cf supra).

AREF-4 : Redistribution intégrale (100%) du paiementunique entre les régions

Idem au scénario ARF-3A, a I'exception que le préfaent sur le paiement unique historique
est de 100% (et non pas de 50%).
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3-PRINCIPAUX ENSEIGNEMENTS DES SCENARIOS TESTES
3-1- La mutualisation nationale du paiement unique

ARF1A : mutualisation nationale du PU, avec allamag I'hectare éligible au DPU

Ce scénario, envisagé a budget national constamgspond a la mise en ceuvre d’un montant
de DPU par hectare qui deviendrait unique sur €emde du territoire métropolitain.
Par construction, il entraine une redistributios deutiens entre régions administratives et au
sein de chacune delles, entre catégories d'exgtloits agricoles (cf. annexe 3-1).
Les exploitations favorisées sont celles dont letanat du paiement unique par hectare est
inférieur a la moyenne nationale.

Tableau 3.L'impact du scénario ARF1A selon les types de pobidn (France)

En euros par exploitation En % du revenu moyercsuy ans

HO H1 H2 HO H1 H2
GC-Blé -4 700 -7 300 -3 200 -13% -20% -9%
GC-Mais grain -5 100 -7 600 -4 900 -19% -28% -18%
GC-Oléoprotégineux -2 600 -5 300 -900 -9% -18% -3%
GC-Diversifié -8 200 -9 200 -6 100 -16% -18% -12%
GC-Total -4 900 -7 300 -3 500 -14% -21% -10%
BL-Mais non limité -7 600 -8 600 -5 900 -22% -25% 79
BL-Mais limité -900 200 2 500 -3% 1% 8%
BL-Herbager 6 700 9 500 11 100 27% 39% 46%
BL-Diversifié -6 400 -7 400 -3 300 -15% -17% -8%
BL-Total -2 600 -2 300 500 -8% -7% 2%
BV-Spécialisé 8 900 11 600 1700 36% 47% 7%
BV-Diversifié 2700 2 800 -900 10% 11% -3%
BV-Total 5 800 7 200 400 23% 28% 2%
Ovins-caprins 8 000 10 400 10 000 44% 56% 54%
Granivores 100 -400 500 0% -2% 2%
Viticulture -100 -200 -100 0% -1% 0%
Autres -100 -200 0 0% -1% 0%
Ensemble 0 0 0 0% 0% 0%

Sources : AGRESTE - RICA France 2007 / Traitement ING®E2 Nantes

Sous I'hypothese HO (découplage partielgs principales exploitations gagnantes
(en moyenne nationale) sont les unités ovines feade 44% du revenu moyen des cinq
derniéres années), bovins-viande spécialisées (F3&%daitieres du systeme herbager
(+27%). A I'opposeé, les exploitations perdantest $es unités laitieres intensives en systeme
mais non limité (-22%) et les unités de grandetures (-14%), notamment celles orientées
vers la production de mais grain (Tableau 3).

Les impacts régionaux de ce scénario découlenindesrtances relatives de ces différents
types de production dans chacune des régionsrnexa 1-2-1 et Tableau 4). Ce scénario
entraine une amélioration du revenu moyen régiomalites exploitations agricoles
confondues, de 36% en Corse et de 34% dans le kimoCes régions sont largement
bénéficiaires en raison de leur forte spécialisagiour les activités bovines et/ou ovines, et de
la présence de systemes de production extensifsgiasl du nombre de téte de bétail par
hectare de surface fourragére). L'impact est égaterires favorable en Auvergne (+28%) et
en Franche-Comté (+23%) ou les systemes laitigréflment de montants souvent peu élevés
de DPU par hectare. Les régions les plus affectértla Picardie (-21%), le Nord-Pas-de-
Calais (-19%) et la Haute-Normandie (-18%) du @itla coexistence d’activités de grandes
cultures et de systemes laitiers plut6t intensifs.
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En euros par exploitation En % du revenu moyercsuy ans
HO H1 H2 HO H1 H2
Alsace -3 800 -4 900 -3500 -10% -13% -9%
Agquitaine -600 -1 000 -2 200 -3% -5% -11%
Auvergne 6 100 8 700 5 400 28% 39% 24%
Basse-Normandie -1 300 -1 000 -200 -5% -49 -1%
Bourgogne 3700 4900 2 200 10% 13% 6%
Bretagne -3 400 -4 300 -2 700 -10% -13% -8%
Centre -1 000 -2 600 -100 -2% -6% 0%
Ch.-Ardennes -4 900 -5 700 -2 700 -5% -6%9 -3%
Corse 7 100 9 100 6 100 36% 46% 30%
Franche-Comté 6 500 8 700 11 200 239 30% 39%
Haute-Normandie -6 600 -8 300 -5900 -18% -239 -16%
lle-de-France -7 000 -10 200 -5 200 -14% -209 -10%
L-Roussillon 2 400 2900 2900 17% 21% 20%
Limousin 8 500 11 300 3 000 34% 45% 12%
Lorraine 1200 1900 3 600 3% 4% 8%
Midi-Pyrénées 2 500 2 900 1300 12% 14% 6%
Nord-Pas-de-Calais| -6 400 -7 700 -6 000 -199 -23% -18%
Pays de la Loire -600 -1 000 -2 200 -2% -3% -7%
Picardie -10 400 -13 000 -9 300 -21% -27% -19%
Poitou-Charentes -700 -1 300 -600 -2% -3% -2%
PACA 1500 1700 1700 5% 6% 6%
Rhdne-Alpes 3400 4 500 4900 14% 18% 19%
France 0 0 0 0% 0% 0%

Sources : AGRESTE - RICA France 2007 / Traitement ING®E2 Nantes

Sous 'hypothese H1 (découplage total a I'exceptienla PMTVA et PB{ les types de
production, gagnants ou perdants, sont les mémessqus HO. L'impact est cependant
nettement plus marqué car les exploitations extessil’élevage bénéficient alors de fonds
issus des aides COP qui étaient couplées et gigrdent désormais découplées, et sont donc
mutualisées. Ainsi, I'impact économique est encples favorable pour les exploitations
ovines (+56% sous H1 contre +44% sous HO) et bexigrsde (+47% sous H1 contre +36%
sous HO0). Inversement, I'impact est encore plusatiégour les unités de grandes cultures
(-21%). Les exploitations laitieres intensivestgmijours largement perdantes (-25%), mais
elles sont cependant moins sensibles au passdd@ a¢il que leurs consceurs orientées vers
les grandes cultures. La progression du revenu magional est trés nette dans le cas de la
Corse (+46%), du Limousin (+45%) et de I'Auvergne39%). Les trois régions les plus
perdantes sont toujours les mémes : Picardie (-2HE)te-Normandie (-23%) et Nord-Pas
de-Calais (-23%).

Sous I'hypothése H2 (découplage totéds effets redistributifs entre types de producid
entre régions sont moins importants car tous leteses contribuent, dans ce cas, au
prélevement budgétaire. Pour les exploitations iapgées de bovins-viande, I'amélioration
de revenu (+7%) est nettement plus faible que tEssleux précédentes hypothéeses (HO et
H1), en raison du découplage total de la PMTVA. rPles exploitations du type ovins-
caprins, en revanche, 'amélioration du revenueresportante (+54%). Méme en situation de
découplage total, les exploitations de grandesu@sgtsont toujours perdantes (-10%), mais
moins que les exploitations laitieres intensivag ).
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Pour un méme type de production, I'impact du saénaRF1A, exprimé en pourcentage du
revenu des exploitations, n’est pas identique skdsnégions (cf. annexes ARF1A-10 a 12).
Les écarts observés doivent étre analysés en teoampte du niveau initial du revenu,
du degré de spécialisation des exploitations (spigéesversusdiversifiées) et du niveau
d’intensification de leurs surfaces fourragéres(@au 5).

Tableau 5.L'impact du scénario ARF1A (sous H2) en % du revselon les types et régions

Grandes | Bovins Bovins Ovins | Granivoreg Viticulture | Autres Ensemble

cultures lait viande caprins
Alsace -24% -11% ns ns ns -1% ns -9%
Aquitaine -25% -24% -14% 38% ns 0% -19% -11%
Auvergne -11% 46% 7% 105% ng ng ns 24%
Basse-Normandie -7% 0% 4% ns ns ns 1% -1
Bourgogne 1% 0% 14% ns ng 0% ng 6%
Bretagne 2% -10% -37% ns 2% ng 0% -8%
Centre -4% -9% 14% 32% ns 0% 0% 0%
Ch.-Ardennes -16% 9% -7% ns NS 09 ns -3%
Corse ns ns 43% 55% ng 0% 29 30%
Franche-Comté 19% 49% 6% ng ns 0% ns 39%
Haute-Normandie -15% -14% -27%) ns ns ns ns -16%
lle-de-France -10% ns ns ng n$ ns -1% -10%
L-Roussillon -31% 105% 62% 169% ng -29 0% 20%
Limousin ns 19% 9% 64% ns ns ng 12%
Lorraine % 14% -4% ns ns ns ns 8%
Midi-Pyrénées -15% 3% 3% 65% ng 79 -1% 6%
Nord-Pas-de-Calais -10% -19% -27% ns ns ns ns| -189
Pays de la Loire -8% -5% -13% ng ns 0% 0% -7%
Picardie -17% -26% -29% ns ns ng ns -19%
Poitou-Charentes -5% -12% 0% 309 ns 1% 0% -2V
PACA -14% ns ns 52% ns -1% 0% 6%
Rhoéne-Alpes -6% 30% 37% 85% NS 09 0% 19%
France -10% 2% 2% 54% 2% 0% 0% 0%

Sources : AGRESTE - RICA France 2007 / Traitement INGE2 Nantes

Dans le secteur des grandes cultures, les expboisabretonnes sont, par exemple, moins
sensibles (+2%) que celles d’Aquitaine (-24%), elégs ont une part importante de lIégumes
de plein champ alors que les secondes sont soavénittement orientées vers la culture du
mais grain (ces cultures, souvent irriguées, béieéti aujourd’hui d’'un montant élevé de
DPU par hectare). De méme, les exploitations laisiede Picardie sont particuliéerement
affectées (-35% de revenu sous H1l et -26% sousali?y que celles de Franche-Comté
(respectivement +36% et +49%) ou d’Auvergne (+41%ssH1 et +46% sous H2) sortent
largement gagnantes. Dans le cas des exploitatierisovins-viande, I'impact est négatif en
Bretagne (-19% sous H1 et -37% sous H2) ou lesémsyest sont intensifs (naisseur-
engraisseur ou engraisseur de taurillons) alorsil gest positif en Rhone-Alpes
(respectivement 62% et 37%). Les exploitations yghe tovins-caprins sont nettement plus
gagnantes en Auvergne (+141% sous H1 et +105% I$@usju’elles ne le sont en Poitou-
Charentes (respectivement +27% et +30%).
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ARF1B : mutualisation nationale du PU, avec allmzah I'’hectare de SAU

Le scénario ARF1B differe du scénario précédentHA®) uniquement par le fait que les
fonds issus du paiement unique sont alloués nosyraa base des seuls hectares éligibles au
DPU, mais sur tous les hectares de SAU. Chaquerdeede SAU est éligible a une aide
directe dont le montant est unique a I'échelleamatie ; cette aide se substitue au montant
historique du paiement unique.

Les résultats de ce scénario vont globalementoest fes trois hypotheses de découplage
considérées, dans le méme sens que ceux mis eenégiddans le scénario ARF1A
(cf. annexe 3-2). La principale différence entre deux scénarios tient au fait que certaines
catégories d’exploitations deviennent ici éligibblasx aides directes alors qu’elles n’étaient
pas ou peu concernées par le paiement unique. €eleerne surtout les exploitations
viticoles dont le revenu moyen s’améliore de 11%iss#i2 (soit + 5 100 euros par
exploitation) ; cela concerne aussi les exploiteticegroupées sous le type « autres » (+11%),
type qui regroupe une forte proportion d’'unitéscigésées en arboriculture ou en maraichage
(Tableau 6). Le scénario ARF1B est donc moins fabler que le scénario ARF1A pour les
exploitations de grandes cultures et les élevatpeshivores, mais les hiérarchies de I'impact
présentées précédemment entre types demeurentfféin o sont ces exploitations qui
contribuent, par les prélevements opérés sur lempait unique, a I'amélioration du revenu
des exploitations viticoles, arboricoles ou maraiek.

Tableau 6.L'impact du scénario ARF1B selon les types de potion (France)

En euros par exploitation En % du revenu moyercsuy ans
HO H1l H2 HO H1 H2

GC-Blé -5 600 -8 300 -4 300 -15% -23% -12%
GC-Mais grain -5 300 -7 900 -5 200 -19% -29% -19%
GC-Oléoprotégineux -4 000 -6 900 -2 80 -13% -24% 9% -
GC-Diversifié -5 600 -6 000 -2 500 -11% -11% -5%
GC-Total -5 300 -7 800 -4 100 -15% -22% -12%
BL-Mai's non limité -8 700 -9 900 -7 400 -26% -29% 292
BL-Mais limité -2 000 -1 200 800 -71% -4% 3%
BL-Herbager 5900 8 500 10 000 24% 35% 41%
BL-Diversifié -7 700 -8 900 -5 000 -18% -21% -12%
BL-Total -3 700 -3 600 -1 000 -11% -11% -3%
BV-Spécialisé 7 700 10 200 100, 31% 41% 0%
BV-Diversifié 2000 2000 -1 800 8% 8% -71%
BV-Total 4900 6 100 -800 19% 24% -3%
QOvins-caprins 7 800 10 100 9 700 42% 55% 52%
Granivores 200 -200 700 1% -1% 3%
Viticulture 3500 4 300 5100 8% 9% 11%
Autres 2 300 2800 3400 8% 9% 11%
Ensemble 0 0 0 0% 0% 0%

Sources : AGRESTE - RICA France 2007 / Traitement ING®E2 Nantes
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Les régions qui sont économiquement les plus fages par le choix de retenir la SAU et non
pas seulement les seules surfaces éligibles au 809t surtout celles orientées vers la
viticulture et l'arboriculture (Tableaux 5 et 7)in&i, le revenu agricole moyen de la région

Languedoc-Roussillon progresse de 57% (sous H23 gloe cette hausse n’était « que » de
20% dans le cas du scénario ARF1A (sous H2). laade méme pour la région PACA ou le

revenu augmente ici de 20% (contre 6% sous ARFDahs la plupart des autres régions,

I’évolution du revenu moyen régional est, aveccenario ARF1B, moins favorable que dans
le cas du scénario ARF1A.

Tableau 7.L'impact du scénario ARF1B selon les régions adstriatives

En euros par exploitation En % du revenu moyercsuy ans

HO H1 H2 HO H1 H2
Alsace -3 600 -4 600 -3 200 -10% -12% -9%
Aquitaine 500 400 -600 2% 2% -3%
Auvergne 5 000 7 400 3900 23% 33% 17%
Basse-Normandie -2 300 -2 100 -1 500 -89 -8% -5%
Bourgogne 2500 3400 400 7% 9% 1%
Bretagne -3 700 -4 700 -3 200 -11% -15% -109
Centre -2 300 -4 200 -1 900 -6% -11% -5%
Ch.-Ardennes -5 900 -6 900 -4 100 -7% -8% -59
Corse 13700 17 200 15 300 69% 86% 779
Franche-Comté 5400 7 400 9 700 19% 26% 34%
Haute-Normandie -6 900 -8 800 -6 400 -19% -249 -17%
lle-de-France -8 400 -11 900 -7 100 -17% -249 -14%
L-Roussillon 6 100 7 500 8 100 44% 53% 57%
Limousin 7 900 10 600 2200 32% 42% 9%
Lorraine -900 -700 700 -2% -2% 2%
Midi-Pyrénées 2100 2 400 800 10% 12% 4%
Nord-Pas-de-Calais| -5 800 -6 800 -5 000 -179 -20% 5%1
Pays de la Loire -1200 -1 600 -3 000 -3% -59 -9%
Picardie -11 100 -13 900 -10 300 -23% -28% -219
Poitou-Charentes -900 -1 500 -900 -2% -49% -29
PACA 4 500 5 500 6 000 16% 19% 20%
Rhdne-Alpes 4 300 5 600 6 100 17% 22% 249
France 0 0 0 0% 0% 0%

Sources : AGRESTE - RICA France 2007 / Traitement ING®E2 Nantes

Les deux scénarios de mutualisation nationale dWw BBnt donc favorables aux zones
extensives d’élevage herbivore. Ils ont, inversemeam impact négatif pour les exploitations
de grandes cultures et les élevages intensifs d@adyadonc pour les régions ou ces types de
production dominent. Ces deux scénarios induiserfodes redistributions budgétaires entre
les régions. Les exploitations de bovins-viandé'@tins sont d’autant plus favorisées par ces
deux scénarios que le niveau d'intensification degaces fourrageres est faible, que le
renforcement du découplage ne concerne que lessprigétales (H1) et que les aides
directes ne sont réallouées que sur la base dieseasiiaujourd’hui éligibles aux DPU (et non
pas sur I'ensemble de la SAU). Le choix de premdreompte I'intégralité de la SAU et non
pas seulement les hectares éligibles au paiemeégtiaimeprésente un enjeu tres important
pour les exploitations viticoles, arboricoles etraieheres. De maniere générale, plus la
mutualisation s’opére a un échelon géographiqugelat plus les redistributions sont
importantes. Le fait de mettre en ceuvre une musain a I'échelle de la région
administrative et non pas a I'échelle du pays neddomme nous allons le voir maintenant,
sensiblement la donne.
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3-2- La mutualisation régionale du paiement unique

Le scénario ARF2, testé sous les trois hypothése®douplage (HO, H1 et H2), correspond a
la mise en ceuvre d’'une mutualisation a I'échellgiomale du DPU. Il considere que le
montant du paiement unique par hectare éligibleietheivait commun entre toutes les
exploitations agricoles d’'une méme région. Un tw@nario est économiquement favorable
aux exploitations dont le montant de paiement umioar hectare est historiquement inférieur
a la moyenne régionale. Il est défavorable danadanverse (cf. annexes 2-3-1 a 2-3-3).

Contrairement aux scénarios ARF1A et ARF1B, et qmarstruction, le scénario ARF2 est
neutre pour le revenu moyen agricole régionalrdvpque, en revanche, des redistributions
budgétaires intra-régionales parfois importantegeenatégories d’exploitations. Celles-cCi
sont d’autant plus conséquentes que la région upgrales exploitations aux systemes
productifs hétérogenes, notamment en termes dSsiiteation des superficies fourragéres.
De méme, plus les régions administratives sont rg@bgguement larges (en termes de
surface agricole et/ou de départements) ou dotéeslifs contrastés (présence simultanée
de zones de plaine, de piémont et de montagney,'plupleur des redistributions est saillant
(cf. annexe 3-3). Il en ressort aussi que les dligions sont plus faibles dans les régions de
petite taille et spécialisées vers une activitécatg dominante (comme c’est, par exemple, le
cas en lle de France, avec une orientation manggrdda production de céréales).

Tableau 8.L'impact du scénario ARF2 selon les types de pectida (France)

ARF2 en euros par exploitation ARF2 en % du revenu
HO H1 H2 HO H1 H2

GC-Blé -2 800 -4 600 -2 000 -8% -13% -5%
GC-Mais grain -4 700 -6 900 -3 900 -17% -25% -14%
GC-Oléoprotégineux -2 900 -5 200 -1 000 -10% -18% 4% -
GC-Diversifié -3 600 -3500 -2 500 -7% -7% -5%
GC-Total -3 300 -5100 -2 300 -10% -15% -7%
BL-Mais non limité -4 800 -5 000 -3 300 -14% -15% 094
BL-Mais limité -600 400 2 400 -2% 1% 8%
BL-Herbager 3300 4 800 6 600 13% 20% 27%
BL-Diversifié -3 300 -3700 -1 000 -8% -9% -2%
BL-Total -1 600 -1 200 900 -5% -4% 3%
BV-Spécialisé 4 800 6 300 -900 19% 25% -4%
BV-Diversifié 2 800 3100 -300 11% 12% -1%
BV-Total 3 800 4 700 -600 15% 18% -2%
Ovins-caprins 5100 6 800 7 400 28% 37% 40%
Granivores 900 700 1200 3% 3% 5%
Viticulture -100 -200 -100 0% -1% 0%
Autres -200 -300 0 -1% -1% 0%
Ensemble 0 0 0 0% 0% 0%

Sources : AGRESTE - RICA France 2007 / Traitement ING®E2 Nantes

En moyenne nationale, c’est-a-dire aprés agrégaisnimpacts régionaux (pondérés par les
effectifs d’exploitations), il apparait que la misa ceuvre d’'une régionalisation du DPU
entraine, entre types de production et systemes, é®lutions de revenus qui vont
globalement dans le méme sens que dans le scéleanmitualisation nationale. Pour autant,
I'ampleur des redistributions est plus faible gaeslle cas des scénarios précédents ARF1A
et ARF1B.
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Sous I'hypothese H2 (découplage total), la pertedd’s directes est estimée, en moyenne, a
3900 euros dans les exploitations de grandesresltorientées vers la production de mais
grain et a 3 300 euros dans les exploitationslais ayant une part élevée de mais fourrage.
L'impact est plus modeste dans les autres exploitatspécialisées de grandes cultures,
celles-ci étant assez souvent localisées dans dg®ns bénéficiant d'une certaine
homogénéité productive (Tableau 8). Comme daneséeasio précédent, les exploitations les
plus bénéficiaires sont les unités du type ovinmina (+ 7 400 euros, soit +40% de revenu)
et celles des systéemes herbagers en productidérdafi- 6 600 euros, soit +27%). Le revenu
des exploitations bovins-viande recule de 2% sazisatbrs qu’il augmenterait de 18% sous
H1 et de 15% sous HO. Cela rappelle que ce typpartitulierement sensible aux options
retenues quant a l'intensité du découplage (siageriient de la PMTVA).

Tableau 9.L'impact du scénario ARF2 (sous H2) en % du reveglon les types et régions

Grandes | Bovins Bovins Ovins | Granivoreg Viticulture | Autres Ensemble

cultures lait viande caprins
Alsace -8% 9% ns ns ns 0% ng 09
Aquitaine -10% -9% 5% 59% ns 1% 3%, 09
Auvergne -33% 23% -18% 55% ng ng ns 0%
Basse-Normandie 7% 1% 5% ng ns ns 1% (0)73)
Bourgogne -6% -6% 6% ns ns 0% ng 0%
Bretagne 8% 0% -26% ns 7% NS 09 0%
Centre -4% -9% 14% 32% ns 0% 0% 09
Ch.-Ardennes -9% 20% 4% ns ns 09 ns 0%
Corse ns ns -7% 23% ns 0% -19 0%
Franche-Comté -42% 7% -44% ns ns 0% ns 0P
Haute-Normandie 2% 1% -5% ns ng ns ns 0%
lle-de-France 0% ns ns ns Ng n$ 0% 0%
L-Roussillon -64% 52% 5% 95% ns -6% 0% 0%
Limousin ns 9% -3% 46% ns ns ns 09
Lorraine -2% 6% -13% ns ns ns ng 0%
Midi-Pyrénées -22% -2% -4% 57% ng 59 -2% 0%
Nord-Pas-de-Calais 6% -2% -5% ns ns ns ns 0%
Pays de la Loire -1% 2% -4% ns ng 1% 1% 0%
Picardie 3% -5% 1% ns ns ns ng 0%
Poitou-Charentes -3% -10% 2% 339 ns 1% 0% (0)73)
PACA -27% ns ns 21% ns -1% 0% 0%
Rhoéne-Alpes -26% 6% -6% 51% ng 09 -1% 0%
France 7% 3% 2% 40% 5% 0% 0% 09

Sources : AGRESTE - RICA France 2007 / Traitement INS®E2 Nantes

Au-dela des moyennes nationales exprimées par eypgar systeme, il convient surtout
d’apprécier 'impact de ce scénario au niveau indgional (cf. annexe 3-3). En Bretagne, par
exemple, la mise en ceuvre d’'une régionalisatiorceldype est surtout défavorable aux
exploitations de bovins-viande (-26% de revenusddg), en raison du modeéle intensif de
production qui prévaut localement (production dengs bovins, avec un recours souvent
intense au mais fourrage). Elle entraine, en rdwgnane amélioration du revenu des
producteurs de grandes cultures (+8%), dont le ammhoyen du DPU par hectare est plus
faible que la moyenne régionale (en lien avec Xation d’'un rendement historiqgue en
céreales plus modeste dans cette région que danigiens spécialisées en grandes cultures).
Le résultat est inversé en Auvergne ou les expioita de grandes cultures sortent largement
perdantes (-33% du revenu) par rapport aux expiois orientées vers des systemes
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extensifs ovins-caprins (+55%) ou laitiers (+23%hrce est aussi de constater que les
exploitations auvergnates spécialisées en bovirsdd, qui sont proportionnellement
nombreuses dans le département de l'Allier, enmegis un recul moyen de revenu de
18% (sous H2). En Picardie, zone intensive d’éleyalgs exploitations laitieres sont
pénalisées (-8% pour les unités diversifiees) adprs les exploitations de grandes cultures
connaissent une légére amélioration de leur re(€d¥). En Midi-Pyrénées, ou la région est
composée de huit départements particulierementrasiés sur le plan des orientations
agricoles et des caractéristiques territoriales réglistributions sont substantielles. Les 2 100
exploitations de grandes cultures spécialiséesain grain sont durement affectées (-32% de
revenu), alors que les 4 600 exploitations du typies-caprins bénéficient d’'une hausse de
revenu estimée a 57%. Le recours a l'irrigation Issr surfaces de mais grain conduit, en
effet, a ce que les unités de grandes culturesetle &gion soient dotées d’'un montant de
DPU par hectare éleve, car il avait été décidé 392 lgue la compensation de la baisse du
prix d’intervention en céréales devait étre supgdedans les unités ou les rendements
initiaux étaient importants du fait du recoursi&ifjation. Le contraste est d’autant plus net
gue la production ovine de cette région est souleefdit d’exploitations localisées en zones
défavorisées ou les aides directes issues du deeppédier sont dominantes.

Tableau 10.L'impact du scénario ARF2 (sous H2) en euros skdertypes et régions

Grandes | Bovins Bovins Ovins | Granivoreg Viticulture | Autres Ensemble

cultures lait viande caprins
Alsace -2 300 3000 ns ns ns D ns 0
Aquitaine -2 100 -1 900 900 5 80 ns 200 600 0
Auvergne -8 900 4700 -4 50¢ 490D ns S ns 0
Basse-Normandie -2 400 200 1000 ns ns ns 300 0
Bourgogne -2 400 -2 900 1600 ns ns 0 ns 0
Bretagne 2100 -200 -5 80( ns 18Q0 s 1p0 0
Centre -1700 -3 800 5 20¢ 6 80D ns 100 0 0
Ch.-Ardennes -5 400 10 00( 1400 s ns -1p0 ns 0
Corse ns ns -1400 4 30 ns 0 -200 0
Franche-Comté -9 700 210 -10 100 ns ns 0 ns 0
Haute-Normandie 800 400 -1 500 ns ns NS ns 0
lle-de-France 100 ns ng ns ns ns 0 0
L-Roussillon -11 200 11 000 1 30( 18 200 ns -500 0-10 0
Limousin ns 2700 -900 6 800 5 ns ns 0
Lorraine -600 2 800 -4 600 ng ns ns ns 0
Midi-Pyrénées -4 500 -500 -90( 10 100 ns 500 -4P0 0
Nord-Pas-de-Calais 1 900 -600 -1 600 ns ng n$ ns 0
Pays de la Loire -500 90(d -1 300 ns ns 200 400 0
Picardie 1500 -2 100 2040 ns ns ns ns 0
Poitou-Charentes -1 30d -4 700 700 8 300 ns 800 100 0
PACA -5 900 ns ns 3800 ng -400 -100 0
Rhoéne-Alpes -6 100 1 500 -1 000 10 0Q0 15 0 -300 0
France -2 300 900 -600 7 400 1200 -100 0 0

Sources : AGRESTE - RICA France 2007 / Traitement INGE2 Nantes

Ces resultats rappellent qu'un producteur donnétnf®ms nécessairement moins affecté
(positivement ou négativement) dans un scénario 2280us Hi relativement aux scénarios
ARF1A et ARF1B sous la méme hypotheése Hi ; toutedéipde la variabilité intra-régionale
de la distribution des paiements uniques.



26

3-3- La redistribution partielle (& hauteur de 50%) entre régions du paiement unique

Les scénarios ARF3 proposent, tout d’abord, uneveltai répartition des soutiens directs
entre les régions administratives. Dans ce scénetnaue agriculteur conserve la moitié du
montant de son paiement unique historique. Les sssnpnélevées sont ensuite agrégées a
I'échelle nationale, puis réallouées aux régionsrsan coefficient précisé dans le tableau 2
(voir partie 2-2 consacrée a la méthodologie). @fficient traduit le poids de la région dans
I'univers national en termes d’emplois agricoles, AU et de zones difficiles. Ainsi, sous
I'hnypothese HO, la région Rhoéne-Alpes bénéficie &% des fonds en provenance de
I'enveloppe nationale a redistribuer (2,8 milliaisuros au total), soit un montant total de
215 millions d’euros. Comme le prélévement sur aeement unique (50% de I'enveloppe
historique) est estimé a 119 millions d’euros deette région, I'impact global du scénario
ARF3 sur cette région est positif a hauteur de #Boms d’euros, soit une augmentation de
19% des aides directes totales (premier et deuxi@itiers) et de 16% du revenu
(Tableau 11).

Le scénario ARF3 comporte quatre déclinaisons (B&3A a ARF3D) qui correspondent,
chacune, a un mode distinct de réallocation desisfc I'intérieur d’'une méme région.
Sous une méme hypothése de découplage, 'impaduddse déclinaisons du scénario AFR3
sur le revenu moyen régional est, par constructidentique. L'impact de ces quatre

déclinaisons est, en revanche, variable sur leligaiions de chacune des régions.

Tableau 11.L'impact de la redistribution partielle pour lesgions (ARF3)

HO H1 H2
Millions | En % En % | Millions | En % En % | Millions | En % En %
d’euros | des aidesdu revenu d’euros | des aidesdu revenu d’euros | des aidesdu revend
directes directes directes

Alsace 0 0% 0% -1 -1% -1% 5 4% 2%
Aquitaine 97 21% 18% 116 25% 21% 118 25% 21%
Auvergne 49 9% 13% 71 12% 19% 47 7% 11%
Basse-Normandie -28 -7% -7%| -30 -79 -8% -28 -7% -7%
Bourgogne 2 0% 0% 4 1% 1% -21 -4% -49
Bretagne -61 -10% -7% -78 -13% -9% -59 -10% -7%
Centre -69 -9% -10% -96 -13% -149% -89 -12% -12%
Ch.-Ardennes -87 -16% -6% -105 -199 -7% -89 -16%96 -6%
Corse 19 62% 65% 24 78%) 81% 24 78% 82%
Franche-Comté 23 12% 13% 30 16% 17% 39 20% 21%
Haute-Normandie -48 -18% -20% -60 -239 -25% 57 %21 -23%
lle-de-France -38 -19% -19% -49 -25% -25% -44 -22% -22%
L-Roussillon 99 44% 40% 121 53%) 49% 135 59% 55%
Limousin 45 14% 19% 60 18% 25%) 21 6% 9%
Lorraine -37 -9% -11% -43 -11% -13% -44 -119 -13%
Midi-Pyrénées 89 10% 14% 107 12% 17% 9p 11% 15D
Nord-Pas-de-Calais -46 -16% -13% -55% -19% -16% -48 17% -14%
Pays de la Loire -46 -6% -5% -59 -8% -79 -88 -11%  9%-
Picardie -112 -22% -23% -138 -27% -289 -130 -25% 6%?2
Poitou-Charentes -34 -6% -5% -44 -89 -7% -44 -8% -6
PACA 85 53% 24% 104 65% 29% 117 739 33%
Rhdne-Alpes 96 19% 16% 122 25% 20% 136 27% 23%
France 0 0% 0% 0 0% 0% 0 0% 0%

Sources : AGRESTE - RICA France 2007 / Traitement ING®E2 Nantes
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Sous I'hypothése Hdes trois régions administratives les plus petegm®en pourcentage du
revenu sont la Picardie (-23% du revenu moyen nagjpla Haute-Normandie (-20%) et I'lle
de France (-19%). Ces régions sont fortement dEma en grandes cultures et elles
mobilisent moins de main d’ceuvre du fait d'un niveauvent plus élevé de productivité du
travail (mesurée en hectares par emploi). Les tégsons les plus gagnantes sont la Corse
(+65%), le Languedoc Roussillon (+40%) et PACA (#®)4Ces trois régions sont favorisées
par le fait qu’elles sont moins concernées paptesluctions agricoles qui ont donné lieu au
versement des aides directes, puis a l'octroi danpent unique. Les régions du sud de la
France ont un nombre d’emplois important dans ilesds viticoles et arboricoles, et elles
sont également concernées par la notion prise mpteode zones difficiles. En mesurant
I'impact régional, en valeur absolue, du scénar®FA, les deux régions extrémes sont la
Picardie (-112 millions d’euros) et le LanguedoaiBsillon (+99 millions d’euros). L'impact
de ce scénario est positif pour la moitié des réget négatif pour I'autre moitié.

Sous I'hypotheése Hlles écarts régionaux mis en évidence ci-dessugrdercent, car le
découplage supplémentaire des aides directes apgrfsies de grandes cultures est
pénalisant pour les régions spécialisées en graodlasres. Les régions qui étaient déja
gagnantes le deviennent alors encore un peu pdusé@ion Rhone-Alpes bénéficie, par
exemple, d’'un retour de 122 millions d’euros soudsddntre 96 millions d’euros sous HO) ;
celles qui étaient perdantes le sont, elle ausspaw plus (-138 millions d’euros sous H1 en
Picardie contre -112 millions d’euros sous HO).

Sous I'hypothése H2es régions du Sud de la France sont encoregplgisantes que dans les
deux précédentes hypothéses (+136 millions d’earofRh6ne Alpes, +33% de revenu en
PACA, +55% en Languedoc-Roussillon et +82% du revamCorse), car elles bénéficient de
soutiens supplémentaires liés au passage a unplégeuotal qui concerne des productions
agricoles peu développées chez elles. Pour unerrdges spécialisée en viande bovine,
comme le Limousin, I'impact du scénario ARF3 demepositif (+9% du revenu moyen
régional) sous H2, mais de facon cependant mowwdale que sous H1 (+25%). En effet,
le découplage total de la PMTVA joue ici un rolenséquent. Les régions spécialisées en
grandes cultures sont toujours assez nettemenvatéfées : -26% de revenu en Picardie ;
-22% en lle de France. Dans I'Ouest, ou I'élevagdier intensif occupe une place
conséquente et ou les ressources en emplois agisoht importantes, I'impact sur le revenu
est Ilégerement négatif : Bretagne (-7%), Basse-Hodie (-7%), Pays de la Loire (-9%).

Quelle gque soit I'hypothése retenue en matiére @muplage, les options retenues pour
redistribuer les fonds entre régions se révelent dire favorables pour les régions du Sud de
la France et défavorables pour celles spécialisdegrandes cultures. L'impact, mesuré en
pourcentage des aides directes ou en pourcentage/elou, est souvent significatif. Une fois
les fonds issus du paiement unique réalloués é&greégions, chacune d’elle procede a une
répartition de cette enveloppe selon des modalitésarient entre les quatre déclinaisons du
scénario ARF3. Le choix de la nouvelle clé de réjan des fonds entre les régions est,
naturellement, treés influant sur le sens des ra@sufirésentés ci-apres.

ARF3A : Redistribution partielle et mutualisatiagdnionale sur les surfaces éligibles aux DPU

Dans le scénario ARF3A, et apres réallocation desld aux régions selon les précisions
apportées ci-dessus, chaque région met en ceuy@ement unique par hectare éligible dont
le montant est identique pour I'ensemble des sesfatigibles au DPU. La mutualisation du
DPU prend également en compte le montant de pateomeéque qui avait été laissé aux
agriculteurs (a savoir les 50% du montant du pammeique).
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Tableau 12.L'impact du scénario ARF3A selon les types de potidn (France)

En euros par exploitation En % du revenu moyercsuy ans

HO H1 H2 HO H1 H2
GC-Blé -5 500 -8 000 -4 900 -15% -22% -13%
GC-Mais grain -3 000 -4 900 -1 800 -11% -18% -6%
GC-Oléoprotégineux -3 400 -6 100 -1 900 -12% -21% 6% -
GC-Diversifié -7 800 -8 600 -6 900 -15% -16% -13%
GC-Total -4 800 -7 100 -4 000 -14% -20% -11%
BL-Mais non limité -6 900 -7 700 -5 600 -20% -23% 794
BL-Mais limité -1 500 -600 1400 -5% -2% 5%
BL-Herbager 5700 8100 9900 24% 33% 41%
BL-Diversifié -6 700 -7 800 -4700 -16% -18% -11%
BL-Total -2 900 -2 700 -400 -8% -8% -1%
BV-Spécialisé 8 200 10 600 2 300 33% 43% 9%
BV-Diversifié 2 600 2 800 -800 10% 11% -3%
BV-Total 5 400 6 700 800 21% 26% 3%
Ovins-caprins 10 300 13 200 13 900 56% 71% 75%
Granivores 700 400 1200 3% 2% 5%
Viticulture 0 0 200 0% 0% 0%
Autres 200 100 400 1% 0% 1%
Ensemble 0 0 0 0% 0% 0%

Sources : AGRESTE - RICA France 2007 / Traitement ING®2 Nantes

Pour les trois hypothéses de découplage, le scéARHF3A entraine, en moyenne nationale,
une baisse du revenu des exploitations de grandeses (Tableau 12). Cette baisse (-14%
sous HO, -20% sous H1l et -11% sous H2) n'est pawobene selon les régions
administratives. Ainsi, sous H2, le revenu des @ixaions de grandes cultures de Picardie
baisse de 24% alors que celui des unités d’Aqutaimgmente de 20% (Tableau 13). Si les
exploitations de ce type sont peu fréquentes en AAC dans le Languedoc-Roussillon,
celles qui s’y trouvent sont largement gagnantdesBbénéficient du retour financier opéré
sur leur région en raison de la présence d’activégricoles mobilisatrices de surfaces et
d’emplois, mais non bénéficiaires de ces aidesttisecar initialement peu ou pas détentrices
de surfaces éligibles aux DPU. Les exploitationsel@s sont, en moyenne nationale,
légérement perdantes (-8% de revenu sous HO et H®4esous H3). L'impact est cependant
tres variable selon les systemes : les unités st@rsg mais non limité perdent prés de 20%
de leur revenu sous les trois hypothéses, alorslepi@nités en systéme herbager sortent
nettement gagnantes (+24% sous HO et +41% sousLH8pact est également tres variable
d’'une région a l'autre : les exploitations laitierde Picardie perdent un tiers de leur revenu
alors que celle d’Auvergne et de Franche-Comtéagment un tiers. Pour les exploitations de
bovins-viande, I'hypothése retenue en matiére dmujdage est, comme cela a déja été
souligné, loin d’étre neutre. Le revenu de cesataiions progresse de 26% sous H1, contre
seulement 3% sous H2. De méme, I'amélioration deme est plus importante dans le cas
des unités spécialisées en viande bovine que ddles plus diversifiées, notamment vers les
grandes cultures. Les exploitations de bovins-\eaihek zones intensives sont assez durement
affectées (sous H2 : -40% en Picardie, -33% enaBn&t ; -16% en Pays de la Loire) alors
que la situation est inverse pour celles localigge€orse (+127%), en Rhone Alpes (+44%)
ou en Aquitaine (+43%). Pour les exploitations yetovins-caprins, le scénario ARF3A est
d’autant plus bénéfique que le revenu initial esblé (en moyenne nationale : +56% de
revenu sous HO, +71% sous H1 et +75% sous H2). B8uses évolutions de revenus sont
spectaculaires pour les exploitations ovines dwguadoc-Roussillon (+293% de revenu ) et
celles de PACA (+202%). Elles le sont nettementnmia@n Poitou-charentes (+22%) et en
région Centre (+10%). Les exploitations des autypes (granivores, viticulture et autres)
sont peu impactées car non bénéficiaires de suriigbles aux DPU (Tableaux 12 et 13).
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Tableau 13.L'impact du scénario ARF3A (sous H2) en % du revselon les types et régions

Grandes | Bovins Bovins Ovins | Granivoreq Viticulture | Autres Ensemblg

cultures lait viande caprins
Alsace -4% 13% ns ns ns 0% ng 2%
Agquitaine 20% 22% 43% 103% ns| 2% 99 21%
Auvergne -23% 33% -6% 78% ns ns ng 11%
Basse-Normandie -12% -6% -5% ng ns ns 0% -TPb
Bourgogne -11% -11% 0% ns ns 09 5 -4%
Bretagne 3% -8% -34% ns 3%) NS 09 -7%
Centre -16% -22% -2% 10% ns -1% -19 -12%
Ch.-Ardennes -23% -2% -17% ns ng 0% ns -6%
Corse ns ns 127% 109% ng 09 7% 82%
Franche-Comté -9% 30% -16% ns ns 0% ns 216
Haute-Normandie -22% -21% -37%) ns ns ns ns -23%
lle-de-France -22% ns ns ns ns ng -2% -22%
L-Roussillon 24% 194% 156% 293% ng 39 0% 55%
Limousin ns 16% 5% 59% ns ns ng 99
Lorraine -15% -7% -28% ns ns ns ng -13%
Midi-Pyrénées -5% 10% 12% 77% ng 119 0% 15%
Nord-Pas-de-Calais -7% -16% -23% ns ns ns ns -14%
Pays de la Loire -10% -7% -16%) ng ns 0% 0% -9%
Picardie -24% -33% -40% ns ng ng ns -26%
Poitou-Charentes -12% -18%) -8% 229 ns 0% 0% -6Po
PACA 50% ns ns 202% ns 1% 2% 339
Rhoéne-Alpes -3% 34% 44% 91% ng 09 0% 23%
France -11% -1% 3% 75% 5% 0% 1% 0%

Sources : AGRESTE - RICA France 2007 / Traitement ING®2 Nantes

Le scénario ARF3A est donc particulierement favieraiux exploitations qui disposent de
surfaces éligibles au DPU et qui sont localisées dies régions ou une grande part des autres
exploitations agricoles voisines ne sont pas agiEmters les productions agricoles qui ont été
concernées par les réformes de la PAC qui se smuedées depuis 1992. En effet, ces
exploitations bénéficient d’'une augmentation fattemontant du paiement unique en raison
d’un transfert favorable de fonds budgétaires Veus région. Dit autrement, elles sont tres
largement bénéficiaires car la réallocation desi$oau sein de la région se fait sur les seuls
hectares éligibles au DPU alors que les critérasagaient présidé a l'augmentation de
'enveloppe régionale étaient différents (emplois surface agricole). En outre, ces
exploitations sont d’autant plus bénéficiaires dems région qu’elles sont extensives dans
I'utilisation des surfaces fourragéres, comme di&st souvent le cas des exploitations ovines.
Inversement, les exploitations les plus pénalispas le scénario ARF3A sont les
exploitations bovines trés intensives, localiséssddes régions de grandes cultures et/ou qui
disposent d’'une forte productivité du travail (g qui ont de fait peu d’emplois agricoles
au regard de I'enveloppe de soutiens directs).

ARF3B : Redistribution partielle et mutualisati@gionale sur la surface agricole

Le scénario ARF3B differe du scénario ARF3A de ddagons: i) chaque agriculteur
conserve 50% du montant de son paiement uniqueorigisé alors que les fonds
correspondants étaient redéployés dans le scra@dédent ; ii) les fonds régionaux, issus de
la réallocation nationale, sont réalloués sur tesshectares de SAU (montant uniforme a
I'hectare de SAU) et non pas aux seuls hectargibkds au DPU.
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Tableau 14.L'impact du scénario ARF3B selon les types de patidn (France)

En euros par exploitation En % du revenu moyercsuy ans
HO H1 H2 HO H1 H2

GC-Blé -4 400 -6 100 -4 400 -12% -17% -12%
GC-Mais grain -1 100 -2 100 -500 -4% -8% -2%
GC-Oléoprotégineux -2 600 -4 200 -2 200 -9% -14% % -7
GC-Diversifié -4 800 -5 400 -4 000 -9% -10% -8%
GC-Total -3 400 -4 900 -3 200 -10% -14% -9%
BL-Mais non limité -4 900 -5 600 -4 500 -14% -16% 3ud
BL-Mais limité -1 600 -1 300 -400 -5% -4% -1%
BL-Herbager 3500 5000 5800 14% 20% 24%
BL-Diversifié -5 400 -6 400 -4 700 -13% -15% -11%
BL-Total -2 500 -2 600 -1 400 -7% -8% -4%
BV-Spécialisé 4 800 6 200 1300 19% 25% 5%
BV-Diversifié 900 800 -1 100 3% 3% -4%
BV-Total 2800 3500 100 11% 14% 0%
Ovins-caprins 6 000 7 600 7 800 33% 41% 42%
Granivores 300 200 600 1% 1% 3%
Viticulture 2700 3200 3800 6% 7% 8%
Autres 1900 2300 2700 6% 8% 9%
Ensemble 0 0 0 0% 0% 0%

Sources : AGRESTE - RICA France 2007 / Traitement ING®E2 Nantes

Les résultats issus du scénario ARF3B vont globaigndans le méme sens que ceux du
scénario ARF3A. Les différences tiennent au fa# ¢ redistribution est moins ambitieuse
(50% du paiement unique) et que certaines expiloist non bénéficiaires historiquement de
DPU, obtiennent désormais de nouvelles aides dsenut titre de leur surface agricole.

Tableau 15.L'impact du scénario ARF3B (sous H2) en % du reveelon les types et régions

Grandes | Bovins Bovins Ovins | Granivored Viticulture | Autres Ensemblg

cultures lait viande caprins
Alsace -3% 6% ns ns ns 3% ng 29
Aquitaine 16% 17% 27% 65% ns 20% 169 21%
Auvergne -5% 23% 2% 55% ns ns ng 11%
Basse-Normandie -7% -7% -6% ng ns ns 4% -T%
Bourgogne -8% -8% -5% ns ns 3% ns -4%
Bretagne 3% -8% -21% ns -1% ns 19 -71%
Centre -15% -18% -11% -7% ns 4% 39 -12%
Ch.-Ardennes -18% -13% -20% ng n$ 0% ns -6%
Corse ns ns 106% 119% ng 219 27% 82%
Franche-Comté 10% 26% 3% ng ng 1% s 21%
Haute-Normandie -21% -22% -34% ng ns ns ns -23%
lle-de-France -23% ns ns ns ns ng 0% -22%
L-Roussillon 22% 92% 71% 145% ns 719 11% 55%
Limousin ns 12% 7% 33% ns ns ng 99
Lorraine -14% -9% -21% ns ns ns ng -13%
Midi-Pyrénées 6% 10% 12% 46% ng 489 10% 15%
Nord-Pas-de-Calais -7% -17% -19% ns ns ns ns -14%
Pays de la Loire -9% -10% -15% ng ns 13% 5% -9%
Picardie -25% -32% -41% ns ns ng ns -26%
Poitou-Charentes -11% -15% -11% 29 ns 4% 4% -6Po
PACA 52% ns ns 107% ns 20% 119 33%
Rhone-Alpes 9% 24% 43% 67% ng 129 10% 23%
France -9% -4% 0% 42% 3% 8% 9% 0%

Sources : AGRESTE - RICA France 2007 / Traitement ING®c2 Nantes
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En utilisant au dénominateur la SAU et non leseseglurfaces éligibles au DPU, le scénario
ARF3B offre I'opportunité d’une amélioration du sesw de 8%, en moyenne nationale, des
exploitations viticoles (Tableau 14). Le gain ektspélevé dans les régions du Languedoc-
Roussillon (+71%) et de I'Aquitaine (+20%) car Rgfaces de vignes occupent ici une part
significative de la surface agricole totale (Tahlekb). En Bourgogne, I'amélioration du
revenu des exploitations viticoles est trés fa{BBb), pour deux raisons : proportionnellement
a la SAU, les surfaces de vignes occupent une ptamas importante que dans les deux
régions précitées (elles se concentrent surtous tamnlépartement de la Coéte d’Or) ; et le
revenu initial de ces exploitations est nettemduos glevé ce qui limite I'impact lorsque
celui-ci est exprimé en pourcentage. L'impact s éxploitations du type « autres » est, en
moyenne nationale, de +9%. Il est plus importanirpes exploitations arboricoles que pour
celles de maraichage sous serres, qui occupentswiésces agricoles faibles Pour les
exploitations de grandes cultures, le scénario ARESt défavorable (-9% de revenu sous
H2), mais il I'est un peu moins que le scénario ARFCela tient au fait que la mutualisation
du DPU n’est ici que partielle (chaque agriculteanserve la moitié de son paiement unique
historique). Pour les exploitations laitieres etbd®ins-viande, I'impact est, en revanche, un
peu plus défavorable a I'échelle nationale. De @r@niplus contrastée que pour les
exploitations bovines et de grandes cultures, lénato ARF3B est nettement moins
avantageux (bien qu’il le reste) pour les explmta ovines: alors que ces dernieres
enregistrent une hausse de 75% de leur revenul@ansénario ARF3A (sous H2), celle-ci est
«limitée » a 42% dans le scénario ARF3B (toujosctis H2). Le moindre degré de
mutualisation du DPU et le transfert de fonds awmélfiée des productions viticoles,
arboricoles et maraicheres explique ce résultamElioration de revenu reste néanmoins tres
forte dans les régions du sud.

Les résultats des simulations du scénario ARF3Rjuaht que le choix de retenir la SAU et
non pas seulement les surfaces éligibles au DPU piallouer les fonds entraine des
mouvements financiers conséquents, ce d’autantqulades productions de vins, de fruits et
de légumes sont localement développées. Ainsic&masio est source d’'effets sur les revenus
qui ne vont pas nécessairement dans le sens daquilérage. Pour illustrer ce point,
prenons I'exemple de la Bourgogne. Le scénario AREDuUs H2) entraine, d’'un cbté, une
perte de revenu pour les exploitations de boviasde de cette région (nombreuses dans le
département de la Nievre) dont le revenu moyendes?9 400 euros par exploitation
(cf. annexe 1-2-3) et, de l'autre, une amélioratiencelui des exploitations viticoles dont le
revenu est nettement plus confortable (54 100 ¢uifes Picardie ou en Bretagne, les
exploitations bovins-viande sont plus durementciffes que les exploitations de grandes
cultures, alors que leurs revenus initiaux sons fdibles.

ARF3C : Redistribution partielle et mutualisatigdgionale sur les surfaces éligibles au DPU,
en tenant compte de la taille de I'exploitatiomles types de cultures

Le scénario ARF3C se différencie du scénario ARPBaAle fait que les surfaces éligibles au
DPU ne sont pas toutes considérées comme identidires, un coefficient modérateur est
introduit pour tenir compte de la taille des extatons et de la structure des assolements. Ces
coefficients sont les suivants : 1,5 pour les Shpers hectares de grandes cultures, 1 au-dela
des 50 premiers hectares ; 1 pour les 50 premeataufes de surfaces fourragéres, 0,5 au-dela
des 50 premiers hectares. A la différence du smeWdfrR3A, le scénario ARF3C permet
d’adapter, dans le processus de mutualisationchdlie régionale, le montant du DPU par
hectare en fonction, d’'une part, de la taille deplatations (de maniere a soutenir plus
fortement les petites structures) et, d’autre paes productions pratiquées (le DPU par
hectare était initialement plus élevé pour lesaa$ de grandes cultures).
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Tableau 16.L'impact du scénario ARF3C selon les types de petidn (France)

En euros par exploitation En % du revenu moyercsuy ans

HO H1 H2 HO H1 H2
GC-Blé -3 100 -5 100 -1 600 -8% -14% -4%
GC-Mais grain -200 -1 600 2200 -1% -6% 8%
GC-Oléoprotégineux -700 -2 700 2 000 -2% -9% 7%
GC-Diversifié -7 100 -7 900 -6 000 -14% -15% -12%
GC-Total -2 500 -4 300 -700 -7% -12% -2%
BL-Mais non limité -7 200 -8 000 -5 900 -21% -23% 794
BL-Mais limité -2 700 -2 200 -300 -9% -1% -1%
BL-Herbager 4100 6 100 7 600 17% 25% 31%
BL-Diversifié -6 300 -7 200 -4 000 -14% -17% -9%
BL-Total -3 400 -3 400 -1 100 -10% -10% -3%
BV-Spécialisé 4 800 6 500 -2 500 19% 26% -10%
BV-Diversifié 2900 3200 -300 11% 12% -1%
BV-Total 3900 4 800 -1 400 15% 19% -6%
Ovins-caprins 8 800 11 300 11 700 48% 61% 64%
Granivores 1900 1900 2800 8% 8% 11%
Viticulture 400 500 700 1% 1% 2%
Autres 500 500 900 2% 2% 3%
Ensemble 0 0 0 0% 0% 0%

Sources : AGRESTE - RICA France 2007 / Traitement ING®2 Nantes

Les résultats issus du scénario ARF3C sont, pgroraau scénario ARF3A, nettement plus
avantageux pour les exploitations de grandes @adt@ifableau 16). En considérant de
maniéere spécifique les surfaces de grandes cultcessexploitations enregistrent un recul de
seulement 2% de leur revenu en moyenne nationaies (§2) contre 11% dans le scénario
ARF3A. L'impact est, en revanche, comparativemeoins favorable pour les élevages.

Tableau 17.L'impact du scénario ARF3C (sous H2) en % du reveeglon les types et régions

Grandes | Bovins Bovins Ovins | Granivored Viticulture | Autres Ensemblg

cultures lait viande caprins
Alsace 1% 4% ns ns ns 1% ng 29
Aquitaine 35% 21% 28% 96% ns 4% 139 21%
Auvergne 15% 34% -12% 71% ng ng ns 11%
Basse-Normandie 2% -8% -13% ng ns ns 1% -7P%
Bourgogne 8% -3% -16% ns ng 0% ng -4%
Bretagne 10% -10% -36% ns 119% ns 0% -7%
Centre -13% -21% -15% 7% ns 1% 19 -12%
Ch.-Ardennes -19% -11% -19% ng n$ 0% ns -6%
Corse ns ns 120% 125% ng 09 9% 82%
Franche-Comté 30% 27% -17% ng ns 0% ns 21%
Haute-Normandie -19% -23% -35% ng ns ns ns -23%
lle-de-France -23% ns ns ns ns ng 0% -22%
L-Roussillon 89% 166% 107% 243% ng 129 1% 55%
Limousin ns 17% 4% 70% ns ns ng 99
Lorraine -1% -11% -23% ns ns ns ng -13%
Midi-Pyrénées 20% 8% 2% 57% ng 249 3% 15%
Nord-Pas-de-Calais -2% -19% -20% ns ns ns ns -14%
Pays de la Loire 1% -8% -20% ng ns 1% 2% -9%
Picardie -23% -35% -43% ns ng ng ns -26%
Poitou-Charentes -6% -21% -19% 179 ns 3% 1% -6Po
PACA 79% ns ns 176% ns 3% 3% 339
Rhoéne-Alpes 22% 33% 26% 68% ng 19 2% 23%
France -2% -3% -6% 64% 11% 2% 3% 0%

Sources : AGRESTE - RICA France 2007 / Traitement ING®2 Nantes
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Pour un méme type de production, le scénario ARE@RIuit a des effets assez différents
selon les régions, ce pour les mémes raisons dles &oquées pour le scénario ARF3A
(le redéploiement des fonds budgétaires entre mégest important du fait de la clé de
répartition retenue dans le tableau 2). Sous Htilaine ainsi une baisse des aides directes
de 14 300 euros par exploitation de grandes cusltare Champagne-Ardenne, alors que ce
montant progresse de 2 900 euros en Aquitaine. Resurexploitations laitieres et les
exploitations de bovins-viande, le raffinement @ogour tenir compte de la taille des
exploitations et des types de cultures a un efied faible dans la plupart des régions
(Tableau 17). Celui-ci n'est vraiment notable (awet impact plus négatif que dans le
scénario ARF3A) que pour les exploitations bovisigées dans les régions ou les surfaces
de grandes cultures sont développées, telles qégilan Centre, Champagne-Ardennes ou la
Picardie. Pour les exploitations ovines, I'impact sténario ARF3C (+64% sous H2) est
moins favorable que le scénario ARF3A (+75%), @& $urfaces fourrageres sont moins
intensément soutenues. Les exploitations de greesyaqui sont surtout concentrées en
Bretagne, enregistrent une hausse du revenu de(4d9s H2). Pour ces exploitations, la
mutualisation du DPU est favorable car elles onhtaat initial de DPU par hectare souvent
inférieur a celui des exploitations bovines intgasi voisines ; de méme, elles ont des
surfaces de grandes cultures souvent inférieureseail des 50 hectares, ce qui permet de
maximiser le retour de fonds.

Les résultats du scénario ARF3A rappelle I'impocearpremiére du choix opéré pour la
redistribution des fonds entre régions. Le faiteldr compte, dans un second temps (c’est-a-
dire pour la redistribution des fonds au sein dagcle région), de la taille des structures et des
types de cultures permet cependant aux exploitatos grandes cultures, singulierement
celles de petite taille, d’étre moins durementaées par les redistributions. Il n’en va pas de
méme pour les exploitations bovines intensives pesqguelles I'impact sur le revenu se
détériore (relativement au scénario ARF3A).

ARF3D : Redistribution partielle et allocation desmds totaux aux exploitations sur la base
des mémes gquatre critéres que ceux qui ont pradméépartition des fonds entre régions

Le scénario ARF3D ne tient pas nécessairement emptcadre offert par la nouvelle
réglementation issue des décisions relatives an bi¢ santé de la PAC de novembre 2008.

Dans le scénario ARF3D, les fonds réalloués auxiomdg se cumulent aux fonds
correspondants au montant résiduel du paiemenuer{éy savoir les 50% de paiement unique
qui avaient été maintenus, sur une base historidals les exploitations). Chaque région
dispose ainsi d'une enveloppe totale qu'elle affemtsuite aux exploitations agricoles sur la
base de leur contribution individuelle a 'emplégional, a la SAU régionale et aux zones
difficiles présentes dans la région (en termes gleis et de SAU). Les criteres retenus pour
réallouer les fonds entre exploitations agricolesmi@ méme région sont donc les mémes que
ceux préalablement utilisés pour répartir les fonasonaux entre les régions (cf. les quatre
criteres mentionnés dans le tableau 2). Dans aeag0é une continuité du raisonnement est
donc privilégiée, alors que ce n’était pas le cassdes autres scénarios testés ou les criteres
de réallocation dans la région étaient distincts.

En moyenne nationale, ce scénario est surtout d@l®maux exploitations qui ne sont pas ou
peu initialement bénéficiaires de paiement unigogis dont la surface agricole est
développée telles que celles orientées vers laulttre (+18% de revenu sous H2),
I'arboriculture et le maraichage (Tableau 18).
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Tableau 18.L'impact du scénario ARF3D selon les types de potion (France)

En euros par exploitation En % du revenu moyercsuy ans

HO H1 H2 HO H1 H2
GC-Blé -6 500 -8 700 -7 400 -18% -24% -20%
GC-Mais grain -2 400 -3 700 -2 300 -9% -14% -9%
GC-Oléoprotégineux -4 800 -7 000 -5 400 -16% -24% 18%
GC-Diversifié -300 100 2 300 -1% 0% 4%
GC-Total -4 700 -6 500 -5 000 -14% -19% -14%
BL-Mais non limité -6 200 -7 200 -6 300 -18% -21% 89
BL-Mais limité -1 900 -1 700 -800 -6% -6% -3%
BL-Herbager 4 000 5500 6 500 16% 23% 27%
BL-Diversifié -6 400 -7 600 -6 000 -15% -18% -14%
BL-Total -3100 -3 300 -2 200 -9% -10% -6%
BV-Spécialisé 3400 4 500 -600 14% 18% -2%
BV-Diversifié -300 -600 -2 800 -1% -2% -10%
BV-Total 1500 2 000 -1 700 6% 8% -7%
Ovins-caprins 4900 6 300 6 200 27% 34% 34%
Granivores 1900 2100 2900 8% 9% 12%
Viticulture 5 800 7 000 8 100 13% 15% 18%
Autres 8 500 10 400 12 000 29% 35% 40%
Ensemble 0 0 0 0% 0% 0%

Sources : AGRESTE - RICA France 2007 / Traitement ING®2 Nantes

Les résultats issus du scénario ARF3D sont finatkrassez proches de ceux du scénario
ARF3B, lequel privilégiait une mutualisation régaba sur I'ensemble de la SAU. Il est
cependant encore plus favorable aux exploitatiosientées vers la viticulture car il est tenu
compte ici du critere de I'emploi dans la réallomatdes fonds ; or, ces exploitations sont
précisément fortement mobilisatrices d’emplois.

Tableau 19.L'impact du scénario ARF3C (sous H2) en % du reveglon les types et régions

Grandes | Bovins Bovins Ovins | Granivored Viticulture | Autres Ensemblg

cultures lait viande caprins
Alsace -18% 0% ns ns ns 15% ns 2%
Aquitaine 5% 3% 12% 65% ns 38% 43% 21%
Auvergne -15% 31% -5% 61% ns ns ns 11%
Basse-Normandie -10% -8% -8% ng ns ns 42% -7%
Bourgogne -24% -13% -8% ns ns 229 ns -4%
Bretagne 40% -16% -31% ns 2% ng 35% -7%
Centre -21% -10% -10% 5% ns 26% 49% -12%
Ch.-Ardennes -29% -13% -15% ns ns 4% ns -6%
Corse ns ns 70% 102% ns 719 84% 82%
Franche-Comté -9% 26% -8% ng ns 17% ns 216
Haute-Normandie -22% -23% -39% ng 5 ns ns -23%
lle-de-France -27% ns ns ns ns ng 120% -22P6
L-Roussillon -1% 62% 36% 96% ns 85% 389 55%
Limousin ns 18% 5% 43% ns ns ng 99
Lorraine -21% -6% -27% ns ns ns| ng -13%
Midi-Pyrénées -3% 13% 5% 38% ng 1549 55% 15%
Nord-Pas-de-Calais -5% -18% -21% ns ns ns ns -14%
Pays de la Loire -4% -14% -19% ng ns 26% 46% -6
Picardie -27% -31% -43% ns ns ng ns -26%
Poitou-Charentes -18% -15% -13% 4% ns 7% 52% -6%
PACA 29% ns ns 70% ns 23% 32% 33%
Rhoéne-Alpes 3% 20% 17% 52% ng 379 33% 23%
France -14% -6% -7% 34% 12% 18% 40% 0%

Sources : AGRESTE - RICA France 2007 / Traitement ING®c2 Nantes
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3-4- La redistribution intégrale entre régions du @iement unique

Le scénario ARF4 est identique au scénario ARF3éec prés que la redistribution des fonds
entre les régions est envisagée pour lintégralitémontant du paiement unique et non pas
seulement pour la moitié de celui-ci.

Tableau 20.L'impact de la redistribution des soutiens direattre les régions (ARF4)

HO H1l H2
Millions | En % En % | Millions | En% En % | Millions | En% En %
d’euros | des aidesdu revenu d’euros | des aidesdu reveny d’euros | des aidesdu reveny
directes directes directes

Alsace -1 -1% 0% -3 -2% -1% 1d 89 4%
Aquitaine 194 41% 35% 231 499 42% 236 506 43%
Auvergne 99 17% 26% 141 24% 38% 85 15% 23%
Basse-Normandie -57| -149 -15% -60 -15% -16% -b6 -13%-14%
Bourgogne 3 1% 1% 8 1% 19 -41 -7% -71%
Bretagne -123 -20% -14% -15¢ -26% -17% -118 -20% %13
Centre -138 -19% -20% -1972 -27% -28% -169 -23% -24%
Ch.-Ardennes -175 -31% -129 -210 -37% -14% -1y78 -32%-12%
Corse 39 125% 131% 48 155% 162% 48 156% 164%
Franche-Comté 45 24% 25% 60 31% 34% V7 40% 48%
Haute-Normandie -97 -36%9 -409 -121 -45% -49% -113 42% -46%
lle-de-France -75 -39% -38% -99 -50% -50% -87 -45% -44%
L-Roussillon 199 88% 81% 243 107% 99% 269 119% 110%
Limousin 91 28% 38% 120 37% 50% 4p 13% 18%
Lorraine -73 -19% -22% -87 -22% -26% -8[7 -23% -26Pb
Midi-Pyrénées 177 21% 29% 214 25% 35% 185 21% 30%
Nord-Pas-de-Calais -91 -31% -27% -109 -37P6 -32% 197-33% -29%
Pays de la Loire -92 -12% -109 -118 -15% -13% -166-21% -18%
Picardie -223 -43% -45% -274 -54% -56% -2859 -5006 2%5
Poitou-Charentes -67| -129 -10% -89 -16% -13% -88 %16 -13%
PACA 171 107% 48% 208 1309 59% 234 146% 66%
Rhdne-Alpes 193 39% 32% 24% 49% 41% 273 55% 45%
France 0 0% 0% 0 0% 0% 0 0% 0%

Sources : AGRESTE - RICA France 2007 / Traitement ING®2 Nantes

Ainsi, dans une premiere étape, chaque exploitagnrcole perd la totalité du montant de
son paiement unique. Les fonds ainsi prélevésnfi]grds d’euros sous HO) sont mutualisés
a I'échelle nationale, puis redistribués aux régien fonction du coefficient dont elle dispose
(voir tableau 2 et partie 2-2). L'effet redistriduu scénario ARF4 (Tableau 20) est donc,
mécaniquement, deux fois plus important que callsaénario ARF3.
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Tableau 21.L'impact du scénario ARF4 selon les types de petida (France)

ARF4 en euros par exploitation ARF4 en % du revenu

HO H1 H2 HO H1 H2
GC-Blé -8 100 -11 400 -7 800 -22% -31% -21%
GC-Mais grain -1 300 -3 000 400 -5% -11% 1%
GC-Oléoprotégineux -3 900 -6 900 -270 -13% -23% 9% -
GC-Diversifié -11 900 -13 700 -11 300 -23% -26% w2
GC-Total -6 400 -9100 -5 600 -18% -26% -16%
BL-Mais non limité -9 000 -10 300 -7 900 -27% -30% 23%
BL-Mais limité -2 400 -1 700 300 -8% -6% 1%
BL-Herbager 8 200 11 400 13 200 34% 47% 549
BL-Diversifié -10 100 -12 000 -8 500 -23% -28% -20%
BL-Total -4 200 -4 200 -1 700 -12% -12% -5%
BV-Spécialisé 11 500 14 900 5400 46% 60% 22%
BV-Diversifié 2400 2 600 -1 200 9% 10% -4%
BV-Total 7 000 8 800 2100 27% 34% 8%
Qvins-caprins 15 500 19 500 20 40( 84% 106% 111%
Granivores 500 200 1100 2% 1% 4%
Viticulture 200 200 400 0% 0% 1%
Autres 500 500 800 2% 2% 3%
Ensemble 0 0 0 0% 0% 0%

Sources : AGRESTE - RICA France 2007 / Traitement ING®2 Nantes

La mutualisation régionale du DPU, sous le scén&iiF4, se révele particulierement
bénéfique pour les exploitations du type ovins4cap(+111% de revenu sous H2) et pour les
unités laitieres herbageres (+54%). Elle est, eanehe, défavorable pour les exploitations
laitieres intensives (-23%) et les unités de gramdéures (-16%).

Tableau 22.L'impact du scénario ARF4 (sous H2) en % du revesion les types et régions

Grandes | Bovins Bovins Ovins | Granivoreq Viticulture | Autres Ensemble

cultures lait viande caprins
Alsace -1% 17% ns ns ns 0% ng 4%
Aquitaine 50% 52% 81% 146% ns 4% 169 43%
Auvergne -12% 44% 5% 102% ng ng ns 23%
Basse-Normandie -18% -13% -16% ng ns ns (0)7) -14%
Bourgogne -15% -15% -6% ns ns 09 ns -7%
Bretagne -2% -15% -43% ns -2% ng 0% -13%
Centre -29% -34% -19% -11% ns -2% -29 -24%
Ch.-Ardennes -36% -24% -38% ns ns 0% ns -12%
Corse ns ns 260% 196% ng 09 15% 164%
Franche-Comté 24% 52% 11% ng ns 0% ns 43%
Haute-Normandie -47% -43% -68% ng ng ns ns -46%
lle-de-France -45% ns ns ng ns ng -5% -44%
L-Roussillon 112% 336% 307% 491% Ik 12% 1% 110%
Limousin ns 23% 14% 2% ns ns| ng 18%
Lorraine -28% -19% -43% ns ns ns ns$ -26%
Midi-Pyrénées 13% 22% 28% 97% ng 17% 1% 30%
Nord-Pas-de-Calais  -19% -30% -41% ns ns ns ns -299
Pays de la Loire -19% -17% -28%) ng ns 0% -1% -18p6
Picardie -52% -62% -80% ns ns ng ns -52%
Poitou-Charentes -20% -26% -18% 11% nis -1% 0% -13%
PACA 127% ns ns 382% ns 4% 5% 669
Rhoéne-Alpes 20% 62% 93% 132% n$ 1% 1% 45%
France -16% -5% 8% 111% 4% 1% 3% 0%

Sources : AGRESTE - RICA France 2007 / Traitement ING®c2 Nantes

Le scénario ARF4 exacerbe certaines évolutiondifaes dans le scénario ARF3A.
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CONCLUSION |

Les exploitations agricoles européennes et fraggasont devenues, au fil des réformes
successives de la PAC, fortement dépendantes dies directes. Ce constat se vérifie surtout
pour les exploitations orientées vers les grand#éares ou les productions bovines, ovines et
caprines. Les exploitations arboricoles, maraichéxdticoles, dans une moindre mesure,
porcines et avicoles ont été moins concernéespairicipe de la baisse des prix institutionnels
compensée par l'octroi de paiements directs. Sidesmes de la PAC ont permis de mieux
maitriser les dépenses globales allouées en faeelagriculture, le montant des aides directes
versées par exploitation et par emploi agricoletinae d’augmenter sous l'effet d'une forte
restructuration démographique du secteur. Depuistduration du découplage, le paiement
unigue occupe une part importante dans le montatat tes aides directes allouées aux
agriculteurs francais, surtout dans les zones @leqd ou les soutiens issus du développement
rural jouent un réle encore mineur. Le choix framg@n 2003 de recourir au découplage partiel
et au modele historique pour le calcul du montadividuel du paiement unique conduit,
aujourd’hui, a ce que ce montant soit, exprimé tgantare ou par emploi, trés hétérogéne en
fonction des régions, des systemes de productidn eiveau d’intensification des surfaces.

Les simulations réalisées ici a la demande de déission des Régions de France (ARF), sur la
base des informations disponibles dans le RICAnpt#ent de mieux saisir en quoi telle ou
telle option de réorientation des aides directéssesceptible de concourir, d’'une part, a un
changement dans la répartition géographique ddgssilbudgétaires entre régions francaises
et, d'autre part, a un rééquilibrage des revenuee dlifférentes catégories d’exploitations
agricoles. Il est prudent de rappeler que ces go8nant été évalués toutes choses égales par
ailleurs, c’est-a-dire sans tenir compte de lati@agotentielle des exploitations agricoles a un
changement de la donne, ni des éventuels gainsdaqivité des facteurs de production. Si le
choc économique des scénarios testés est parfpisrtant lorsque celui-ci est rapporté au
revenu, il 'est moins en pourcentage de la vatimida production agricole ; cette remarque
souligne combien I'évolution du prix des produitgrieoles aura, demain, un impact
déterminant sur la dynamique économique des eaplwits.

Les scénarios envisagés ici par I'ARF, qui ne tisght pas nécessairement ses choix pour la
politique agricole de demain, entrainent des effatfois substantiels sur les revenus, au profit
le plus souvent des exploitations extensives dilieres et au détriment des élevages intensifs
de bovins ou des unités de grandes cultures. listnibdtion aux régions de tout ou partie des
fonds budgétaires de la PAC sur des critéres teldaysurface agricole ou I'emploi agricole est
loin d’étre neutre, surtout si les fonds régionainsi obtenus sont ensuite réalloués sur des
critéres plus traditionnels de la PAC, comme ldasar éligible au DPU. Les résultats de ces
simulations doivent surtout permettre de mieux a@mgre en quoi les exploitations agricoles
des différentes régions francaises sont potentielté sensibles a une réorientation des aides de
la PAC.
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