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Avant-propos

Ce rapport PICFL prend place dans les travaux dupg « agriculture » de 'lPEMed dont
I'objectif est de promouvoir les partenariats éaaigues, scientifiques et politiques entre les
acteurs des trois rives de la Méditerranée.

Il fait suite au rapport « Pour une organisatioroauéditerranéenne de la production et des
échanges dans la filiere fruits et Iégumes (OPEHRIg¢s mémes auteurs, également édité par
'IPEMed qui démontrait que les dangers qui peuveehacer la filiere fruits et légumes
dans cette macro-région viennent plus de problemg®-écologiques, logistiques et
organisationnels, ainsi que de concurrents extérieu la zone, que de parameétres
économiques intra-méditerranéens. En particulier,risque de voir les pays de I'UE
submergé par les fruits et légumes des pays diwetsdé I'est de la Méditerranée (PSEM)
dans la perspective de la future zone de librerigdh& E-PSEM (ZLEM) est faible pour ne
pas dire inexistant. Ce premier rapport concluaihada l'urgence de mettre en place un
dispositif s’inspirant des acquis communautaireslaléAC pour une « mise a niveau »,
notamment managériale et qualitative, des filiéngiss et IéEgumes dans les PSEM.

Ce second rapport éclaire les choix stratégigues& de ce cbté-ci de la Méditerranée pour
tirer partie des opportunités résultant des petssc favorables en termes de marché
ouvertes par la ZLEM et par la promotion mondiaddal consommation de fruits et légumes
encouragee par I'OMS pour des raisons de santéqpeblEn effet, le poids important des
filieres fruits et léegumes dans les régions méditerennes francaises (entre 25 et 65 % du
chiffre d’affaires agricole en RA, LR et PACA etten 20 et 45 % de I'emploi dans
I'agriculture) justifie pleinement une action votariste pour maintenir cette activité. A cet
effet, a partir d’études de cas de partenariats-e@diterranéens entre entreprises du secteur
de fruits et Ilégumes frais, les auteurs du rapiperitifient les atouts et les contraintes qui se
posent aux chefs d'entreprises et proposent detespipour renforcer les alliances
stratégiques, dans une vision de co-développenasiileéres.

A travers ce dossier d’'aide a la décision pourrésponsables politiques et économiques,
'lPEMed veut apporter aux débats en cours desyaeslscientifiques et des propositions
concretes. Plus globalement, la réflexion sur l@adture et I'agroalimentaire en
Méditerranée constitue un pilier essentiel pouldeeloppement durable de la zone dans le
contexte de rupture écologique, économique et Boajae traverse actuellement notre
monde.

Nous remercions les Conseils régionaux Languedass$tiion, Provence-Alpes-Cote
d’Azur et Rhéne-Alpes pour leur contribution fin&re a la réalisation de ce rapport.

Jean-Louis Guigou

Délégué Geénéral IPEMed
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Introduction

Ce rapport fait suite a un premier dossier porsamtl’'organisation euro-méditerranéenne de
la production et des échanges dans la filieresfreitlégume's consacré & I'analyse macro-

économique de ce secteur dans les pays méditensareie proposant la création d'un

dispositif s’inspirant des OCM de la PAC pour matiser les filieres dans la zone, qualifier

les produits et réguler les flux commerciaux.

Il a paru intéressant a 'lPEMed et aux responsabiés Conseils régionaux du Languedoc-
Roussillon, de Provence-Alpes-Cote d’Azur et de ithAlpes , apres ce premier rapport
davantage focalisé sur les pays du sud et dede$a Méditerranée (PSEM), d’analyser en
profondeur les filieres fruits et légumes dans ttes régions, d’identifier des partenariats
effectifs entre les rives nord et sud de la Méditege, d’en réaliser un diagnostic et enfin
d’en dégager des propositions d’action pour legeenises et les pouvoirs publics.

A cet effet, le rapport PICFL est organisé en 4ihes.

Le premier chapitre présente la situation actuelléa dynamique de la production et des
échanges internationaux de fruits et légumes erguedoc-Roussillon (LR), Provence-
Alpes-Cote d’Azur (PACA) et Rhone-Alpes (RA), régsofrancaises qui constituent ce que
'on appelle parfois le « Grand delta méditerrangéerCe chapitre permet de situer
'importance du secteur en termes économiques etawo dans les 3 régions. La
méthodologie utilisée est celle de I'analyse comatpae sur la base d’'un certain nombre de
criteres de caractérisation sectorielle (productiMA, emploi, superficies cultivées,
importations, exportations).

Le deuxieme chapitre propose lbenchmarkdes principales régions francaises de production
de fruits (8 régions) et Ilégumes (7 régions)beachmarkingpermet, sur la base d’un score
synthétique calculé pour chacun des deux sectd@féectuer des classements hiérarchiques
entre régions, ce qui conduit — en gros — a prapdse mesures de compétitivité relative. Les
variables entrant dans le score sont des estinsatieudimension (par exemple la production
de I'exercice) et de performance (par exemple talpetivité et le taux de marge nette). Le
benchmark constitue donc un bon diagnostic settetiédentifie par la méme les points
faibles et les améliorations possibles.

Le troisieme chapitre est fondé sur la méthodeocdss Neuf exemples de partenariat entre
producteurs et/ou négociants de fruits et légunegsadt et d’autre de la Méditerranée ont été
analysés en profondeur sur la base d’entretiensi-diesctifs avec les responsables
d’entreprises. Les questionnaires ont permis desetales diagrammes SW&Tes 9 cas se
situent dans les filieres melons charentais, péehesctarines, tomates qui font I'objet d’'une
présentation (chiffres-clefs et acteurs). Du croiset entre les informations recueillies sont
tirés une typologie des partenariats et un ensemdleecommandations stratégiques tant
pour les entreprises que pour les pouvoirs publics.

! Rastoin J.L., Benabderrazik H., El Hadad-GautRieEmlinger C., Montigaud J.C., 2008, Pour une
organisation euro-méditerraéenne de la productiole® échanges dans la filiere fruits et |égumédHEL),
IPEMed, UMR Moisa, Montpellier et Paris, 105 p.

2 Strenghts, Weaknesses, Opportunities, ThreatséBpfaiblesses, opportunités et menaces)
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Enfin, le quatrieme chapitre donne des précisiomsescontexte d’accueil des partenariats au
Sud, en s’appuyant sur le cas du Maroc — qui domesie pays le plus avancé dans ce
domaine -, sur les conditions de mise en placairetes résultats et les perspectives de ce
type d’opération.

Le rapport est complété par 4 annexes fournissastndatériaux d’appui aux analyses et
recommandations :

- Logistique maritime en Méditerranée

- Schéma de filiere

- Ligne de conditionnement de fruits et légumes

- Compléments statistiques sur les 3 régions LatmudRoussillon, Provence-Alpes
Cote d’Azur et Rhdne Alpes



Chapitre 1 : Production et commerce de fruits et
legumes des regions Provence-Alpes-Cote d’Azur,
Languedoc-Roussillon et Rhone-Alpes

Ce premier chapitre a pour objectif de fournir quels données de cadrage sur la production
et le commerce de fruits et légumes francais, erdant une attention particuliere aux
régions Provence-Alpes-Cote d’Azur (PACA), Langue@mussillon et Rhdne-Alpes.

Les régions PACA et Rhone Alpes se situent parmirdgions dont le PIB par téte est le plus
élevé (27 095 et 28 792 €/habitant en 2006, Tablale Languedoc Roussillon est au
contraire plutdt dans la fourchette basse des mégitancaises avec 22 616 €/habitant en
2006. L’écart entre ces trois régions est moindre niveau du PIB agricole, méme si le
Languedoc Roussillon reste en retrait par rappoxtdeux autres régions : PACA et Rhéne
Alpes sont les cinquiemes et sixiemes régions algscfrancaises du point de vue de la
valeur produite alors que le Languedoc Roussilkirada dixieme place.

Tableau 1. Classement des régions francaises en d¢taon de leur PIB agricole en

2006
PIB agricole .
(M. € PIB (M. €) | PIBA/PIB | PIB/Habitant (€)
Aguitaine 3105 79 920 3,9% 25 693
Champagne Ardennes 3078 35 310 8,7% 26 381
Bretagne 2613 78 035 3,3% 25249
Pays de la Loire 2 537 89 530 2,8% 26 041
PACA 1891 130178 1,5% 27 095
Rhoéne Alpes 1 826 173 682 1,1% 28 792
Centre 1808 63 457 2,8% 25 296
Bourgogne 1720 40 485 4,2% 24 932
Midi Pyrénées 1677 71296 2,4% 25772
Languedoc Roussillon 1 566 57 350 2, 7% 22 616
Poitou Charentes 1474 40 985 3,6% 23881
Nord Pas de Calais 1273 90 841 1,4% 22 458
Picardie 1256 42 778 2,9% 22 660
Basse Normandie 1138 34 064 3,3% 23491
Auvergne 788 31631 2,5% 23 699
Lorraine 780 55219 1,4% 23 596
Alsace 760 48 389 1,6% 26 532
Haute Normandie 754 46 853 1,6% 25834
Franche Comté 655 28 091 2,3% 24 467
Limousin 583 17 089 3,4% 23580
lle de France 541 500 839 0,1% 43 370
Corse 117 6 359 1,8% 22 660
France 31937 | 1762 379 1,8% 28 721

INSEE Région, 2008



L’agriculture ne participe qu'a une tres faible tpde la valeur produite (moins de 1% du
PIB) dans les trois régions étudiées, en particlHACA et Rhone Alpes (Figure 1).
L’agriculture représente surtout un secteur impurtée I'économie des régions Aquitaine,
Poitou Charente, Champagne Ardennes et Bourgognejuc s’explique en partie par la
production viticole de ces régions.

L'agriculture représente en revanche plus du quies exportations de Languedoc
Roussillon, ce qui est a relier aux commerce dedércette région. En PACA également,
I'agriculture représente une part importante dummente extérieur, tandis que cette part reste
faible en région Rhéne Alpes.

Figure 1. Part du PIB agricole dans le PIB total parégion

B Plusded%
O 3%
o 2%

1 1% ou moins

INSEE Région, 2008
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Figure 2. Part des exportations agricoles dans lesxportations totales par
région

B Flus de 25 %
B Entre 20 ot 25%
] Entre 10 et 20%
] Entre Set 10%
] Moins de 5%
Chiffres du commerce extérieur, direction génédide douanes et droits indirects, 2008

1.1. Production de fruits et léegumes

1.1.1. PACA, Languedoc Roussillon et Rhone Alpedes régions
hautement spécialisées dans la production de fruiest [égumes

La région PACA est spécialisée dans la productienfrdits et de légumes. Ce secteur
représente en effet plus de 67% de la valeur geolduction agricole de cette région (37% de
légumes et 30% de fruits), alors qu'au niveau maficseule 14% de la valeur agricole
provient de ces produits (Figure 3). Le secteurfdéts et légumes joue également un rdle
important en Languedoc Roussillon (40% de la prodaocagricole en valeur, soit 22% de
légumes et 18% de fruits). L'agriculture de la aggRhéne Alpes est plus diversifiée, mais
les fruits et légumes représentent toutefois unegbavée de sa production agricole (24%).

Cette spécialisation se retrouve au niveau de leingp des exploitations agricoles (Figure 4
et Figure 6). En Provence Alpes Coéte d’Azur et emduedoc Roussillon, la production
horticole et fruitiere concerne ainsi prés d’un@leration sur trois. Ce secteur représente
également une part élevée de I'emploi agricole 864 plus de 45% des Unités de Travall
Agricole sont utilisées dans ce secteur. Cette getriplus faible en Languedoc Roussillon
(26%, surtout lié aux fruits), méme si ce tauxlk@eh supérieur a celui de la France entiere
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(11,3%). En Rhdéne Alpes, c’est également la pradnciruitiere qui mobilise le plus de
main d’'ceuvre (15% et seulement 5% pour le mara&@hag production de fruits concerne
également pres d’'une exploitation sur dix de agtton.

Le secteur des fruits et légumes occupe une pattvement faible de la Surface Agricole
Utile des différentes régions (2,8% en moyenneurieih). Les vergers recouvrent toutefois
7% de la SAU de la Région Provence Alpes Cote d*A4% de celle de Rhéne Alpes et 3 %
de celle de Languedoc Roussillon.

Seules la Corse pour les fruits et I'lle de Frapaer le maraichage présentent des niveaux de
spécialisation aussi élevés que les trois régioh€A2 Languedoc Roussillon et Rhéne
Alpes. La production de fruits et légumes de régioomme la Bretagne, I'Aquitaine, le
Nord Pas de Calais, qui ont des niveaux importatts)éme parfois supérieurs a ceux de ces
trois régions, ne représente généralement qu’ubkefpart de la production, de I'emploi et
des exploitations agricoles. Cette observation eme€vidence la forte vulnérabilité de ces
trois régions vis-a-vis du secteur des fruits gtiées, qui représente leur principale activité
agricole.

Figure 3. Part des fruits et Iégumes dans la prodtion agricole en valeur par
région en 2008

Fruits Maraichage

W Plus 15%
[ Entre 10 et 15%
[] Entre 5et 10%
[] Entre 1ets5%
] Moins de 1%
Agreste Enquéte structure 2005

% Les données relatives a la production de fruit®gimes présentés dans ce chapitre sont majeriteirt
issues des bases de données d’Agreste et du RIQAme toutes bases de données, ces dernierestpnésen
des limites. En particulier, la comptabilisatiorsdexploitations productrices de fruits et légumsissejette a
caution, la production de certaines exploitatiodsysbaines n’étant pas systématiquement pris@mpte.

12



Figure 4. Part des exploitations agricoles qui progisent fruits et de produits
du maraichage par région en 2005

Fruits - Maraichage
B Plus 10 % des exploitations

O Entre 5 et 10% des exploitations
[] Entre 1 et 5% des exploitations
] Moins de 1% des exploitations

[0 Pas de données

Agreste Enquéte structure 2005

Figure 5. Part de la Surface Agricole Utile desting a la production de fruits
et de produits du maraichage, par région en 2005
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Fruits Maraichage
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Agreste Enquéte structure 2005
Figure 6. Part des Unités de Travail Agricoles destée a la production de
fruits et de produits du maraichage, par région er2005

Fruits Maraichage
B Plus 20 % des UTA

[ Entre 10 &t 20 % des UTA

[] Entre 5et 10 % des UTA
[] Moins de 1% des UTA

[0 Pas de données

Agreste Enquéte structure 2005

1.1.2.  Des régions leaders dans la production deaufts et [égumes
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La région Provence-Alpes-Cote d’Azur est la premiggion francaise productrice de fruits
et de légumes. Elle occupe en particulier une pla@pondérante dans la production
nationale de fruits, puisqu’elle correspond a muscinquieme de cette derniere (29% de la
production en valeur, 22% de la production en gté@gntLe reste de la production fruitiere se
concentre dans les régions du sud de la Franceg(ealoc Roussillon, Rhéne Alpes,

Aquitaine et Midi Pyrénées) ainsi que dans la négies Pays de la Loire (Figure 7 et
Tableau 2).

Les trois régions PACA, Languedoc Roussillon etfthAlpes correspondent a elles seules a
plus de la moitié des exploitations agricoles etad8urface Agricole Utile (SAU) francaises
dédiée aux fruits. Elles mobilisent également mlada moitié de la main d’ceuvre utilisée
dans le secteur. Parmi elle, Rhone Alpes regroepplus grand nombre d’exploitations
agricoles (plus du quart des exploitations natesgroductrices de fruits), alors que cette
région ne produit que 14% de la production natienglle correspond par ailleurs a 22% de
la Surface Agricole Utile francaise liée produntfouitiere.

La production maraichere est moins limitées audrith France et se situe principalement
dans les régions PACA (18% de la production enwgleBretagne (15%), Nord Pas de
Calais (8%) et Aquitaine (7%). Du point de vue detumes, la région Bretagne est la
premiére région productrice, mais elle est dépapaéda région PACA dont la production,

plus faible en volume, est supérieure en valeubl@a 2). Les régions Languedoc-
Roussillon et Rhéne-Alpes correspondent respecewena 6 et 5% de la production

francaise en valeur. La part des trois régions dassexploitations, la SAU et les UTA

maraicheres francaises est relativement limitéeusNpouvons toutefois noter que la
production de légume de la région PACA utilise tretanent plus de main d’ceuvre que les
autres régions de France (17% des UTA alors quiglst a I'origine que de 9% de la

production nationale).

Figure 7.  Production de fruits et Iégumes par régio en 2006

Fruits Maraichage
B Plus de 500 millions de tonnes

[ Entre 200 et 500 millions de tonnes
[] Entre 100 et 200 milions de tonnes

[ Moins de 100 millions de tonnes

Agreste, 2008
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Tableau 2.

Production francaise de fruits

Production de fruits

Production production nombre
(millions d'€) (100kg) d'exploitations SAU 2005 |[UTA 2005
2006 2005-2007 2005
Provence-Alpes-Cote d'Azur 791 8 147 342 1749 45 466 8 257
Languedoc-Roussillon 374 3870975 1379 34 349 7 494
Rhone-Alpes 370 4002 310 2295 55 478 8 299
Aguitaine 370 4393014 978 34 276 4638
Midi-Pyrénées 230 3878 978 1142 30930 4721
Pays de la Loire 148 3884724 587 19 347 4834
Centre 108 1564 939 328 10 415 2348
Poitou-Charentes 67 1 367 006 167 7 053 1352
Corse 46 513 960 210 5 696 734
Bretagne 33 1185177
Limousin 30 962 150 225 4902 828
lle de France 23 186 225 82 2319 650
Basse-Normandie 21 1222570
Alsace 19 296 202
Lorraine 16 185 428 83 1847 346
Picardie 13 408 798
Haute-Normandie 12 684 929
Nord Pas-de-calais 9 178 778
Auvergne 9 73978
Bourgogne 7 117 829
Champagne-Ardenne 5 115711
Franche-Comté 3 57 833
France 2703 37 300 000 9225 252 078 44 501
Agreste, 2008
Tableau 3.  Production francaise de légumes

Production de Iégumes

Production production nombre
(millions d' €) (100kg) d'exploitations SAU 2005 |[UTA 2005
2006 2005-2007 2005
Provence-Alpes-Cote d'Azur 536 3 403 409 924 9169 6 953
Bretagne 451 10 400 000 750 5073
Pays de la Loire 263 4981 770
Nord Pas-de-calais 243 7539 174 363 1426
Aguitaine 210 8 647 057 900 13 405 4383
Centre 197 3 409 268 500 7211 2 475
Languedoc-Roussillon 176 206 226 159 690
Rhoéne-Alpes 155 2078973 726 2 859
Midi-Pyrénées 147 1370 186 623 3331 1700
lle de France 146 1209 207 377 2415 1836
Picardie 133 522 834 352 1371
Basse-Normandie 53 1939 924 234 2238 797
Bourgogne 42 729 219 381 1202
Poitou-Charentes 38 6 282 565 2694 15715 9 346
Champagne-Ardenne 38 2 004 660
Alsace 24 896 403 781
Haute-Normandie 19 387 875
Lorraine 16 54 438
Auvergne 15 240 331
Corse 12 127 502 86 241
Limousin 5 2281 706 1165 8 319 4276
Franche-Comté 3 86 391
France 2923 58 800 000 10 234 66 876 40 336
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En dix ans, la quantité de fruits produite en Feaaaiminué, tandis que la valeur de cette
production a connu une augmentation de plus de @gtire 8 et Tableau 1 des annexes).
Cette évolution se retrouve dans la majorité dgsons francaises, ce qui met en évidence
une amélioration de la qualité et de la valorisatie la production fruitiere. Ce phénomeéne
est particulierement vrai pour la région PACA, st relativement peu touchée par la
diminution des volumes de production (-1%), maiatda production en valeur a fortement

augmenté (40%). La tendance globale est la ménue equi concerne les légumes, c'est-a-
dire que nous observons a la fois une diminutic\a@umes produits et une augmentation
de la valeur de la production. Cette situationeestevanche variable d’une région a l'autre.
Ainsi, alors que PACA a connu une augmentationadpreduction de légumes aussi bien en
volume qu’en valeur entre 1996 et 2006, ces praghgtont diminué en quantité en

Languedoc Roussillon, comme en Rhéne Alpes etreside globalement stables en valeur.

Entre 2000 et 2005, l'enquéte structure révele doge diminution du nombre
d’exploitations horticoles et fruitieres dans lajon&é des régions francaises, ce qui est
également le cas du de la SAU et des UTA utiliggmsce secteur. Seul le secteur des
légumes en Languedoc Roussillon ne semble faitgefod’aucune réduction du nombre
d’exploitations, de main d’ceuvre ou de surface.

Figure 8. Evolution de la production de fruits et egumes des 3 régions
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Agreste, 2008

1.1.3.  Une forte spécialisation produit

Les régions PACA, Languedoc Roussillon et Rhéneeélproduisent chacune un nombre
limité de fruits et Iégumes. Ainsi, pour chaqueioség90% de la production n’est constituée
de 10 produits. La pomme est la principale prodmctEn PACA en particulier, ce produit
représente plus de 30% de la production totalgaéche, produit typiquement méditerranéen,
est également parmi les principales productionfrues de ces trois régions et a une place
particulierement importante dans la région LangoeRoussillon (27,8% de la production
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totale). Les abricots et les poires constituentlelgant un part élevée de la production
fruitiere des différentes régions. Concernant éggiines, les tomates et les salades sont les
principales productions de chacune des régions.

La production des différents fruits et légumes aneodes dynamiques différentes dans les
trois régions depuis 1996. Ainsi, si la productittnpommes est relativement stable en Rhéne
Alpes entre 1996 et 2006, cette derniere a coneubarsse de 13% en PACA et de 26% en
Languedoc Roussillon. A l'inverse, durant ces oazeées, les productions de tomates et de
péches du Languedoc Roussillon et de Rhéne Alpesamu plus de 50% de réduction
(Tableau 13 & Tableau 18 des annexes) tandis qégitan PACA a augmenté de facon non
négligeable sa production (respectivement +20%14%4). Ceci est eégalement le cas pour les
salades, dont la production présente une tendatec@ausse en PACA (+26%) et est plutdt
stable dans les deux autres régions. Parmi leesaydroduits, un fort dynamisme de
production est & noter pour les abricots (+124%getprunes (+88%) en PACA, les noix
(+79%) et les potirons (+72%) en Rhone Alpes efrlises (+112%) et les potirons (+567%)
en Languedoc Roussillon.

Tableau 4. Principaux fruits et Iégumes produits parégion en 2007 (100kg)
Rhéne-Alpes Provence-Alpes-Cote d'Azur

part en part en
Produit 2007 2007 Produit 2007 2007
pomme 1144130 23,9% |pomme 4183 700 31,4%
péches 712 415 14,9% | Tomates 2 379 900 17,8%
Abricots 641 720 13,4% |salades 1338 160 10,0%
Tomates 380 864 8,0% péches 1173677 8,8%
poire 332070 6,9% | poire 971 150 7,3%
salades 325 366 6,8% | Courgettes 678 249 5,1%
Poireaux 168 800 3,5% | Melons 608 680 4,6%
Noix 167 150 3,5% | Abricots 257 038 1,9%
cerise 138 480 2,9% | Paotirons, courges 232 441 1,7%
oignons 78 100 1,6% | Carottes 216 550 1,6%
reste des produits 695 879 14,5% | reste des produits 1294 930 9,7%

Languedoc-Roussillon France

part en part en
Produit 2007 2007 Produit 2007 2007
péches 1551 640 27,8% |pomme 21 400 000 23,3%
pomme 768 700 13,7% | Tomates 7 083 304 7, 7%
salades 743 135 13,3% | Carottes 5375 376 5,8%
Tomates 723 050 12,9% | Mais doux 5219161 5,7%
Melons 541 240 9,7% |salades 4761722 5,2%
Abricots 343 040 6,1% | Choux fleurs 3943 061 4,3%
poire 120 650 2,2% | Endives racines 3840 826 4,2%
Carottes 92 400 1,7% péches 3649 476 4,0%
Courgettes 91 240 1,6% | Haricots verts 3374 881 3,7%
Concombres 87 000 1,6% |oignons 2 986 708 3,2%
reste des produits 529 140 9,5% |reste des produits 30336460 | 33,0%

Agreste, 2008
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Figure 9. Evolution de la production des principauxproduits

Pommes A
Milliers de t Milliers de t PeCheS
7 25
B
A 3 ™ A
L - A T r & _—
R —g= T —h > Vs e ———a_
4 & g o o 1561l m—m N 7 B - L]
hd s
5 \/ :Er—-\x T i
1 " e S g
A—--__‘_‘ L R /'\l—l_\.
] & /
11 ba L
g e 0 . . :
1396 1987 1998 1939 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 1396 1997 1998 1998 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Tomates
Milliers de t Milliers de t Salades
3 18
e T
25 " _ e s e g =
i_-.---*’ 132 &
2 1 [ e
L P W, el e s g
; gt e . 0,8
= | =&
06 - T R |
5 —a—y o
1] T T T T T T T 1]
1996 1997 1998 1998 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 1896 1997 1998 19992000 2001 2002 2003 2004 2005 2008 2007
—8— Rhine-Alpes —&— Provence-Alpes-Cote-d' Azur —e— | anguedoc Roussilon

Agreste, 2008

1.1.4.  Caractéristiques de la production de fruitet Iéegumes dans
les trois régions

1. Des petites exploitations Iégumieres en PAQ4arguedoc Roussillon

62% et 58% des exploitations maraicheres des re@#CA et Languedoc Roussillon ont
des Surface Agricoles Utile inférieure a 10 heddfi@bleau 5). Dans ces régions, la surface
dédiée a la production de légumes dans les exgwitaest réduite : prés de la moitié des
exploitations cultivent moins de deux hectares éguines. La production de PACA et de
Languedoc Roussillon est par ailleurs caracténmgeune forte proportion d’exploitations
ayant de grandes surfaces de serres. Les explagatie ces régions mobilisent relativement
plus de main d'ceuvre légumiere que la France méses sa globalité. Les exploitations
maraichéres de la région Rhdne Alpes ont globalelrasrmémes caractéristiques que celles
de la France. Nous pouvons toutefois noter quedeattuction est plus diversifiée que dans
le reste du pays: plus de la moitié des exploitsti produisent au moins 10 légumes
différents (ce qui est le cas que de 13 % des #@aptins au niveau national).
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Tableau 5. Caractéristiques des exploitations léguires dans les 3 régions en 2005

France total Rhbéne Alpes PACA Langugdoc
Roussillon
En fonction de la superficie agricole utilisée (SAU) de I'exploitation
Moins de 10 hectares 26% 38% 62% 58%
10 a moins de 35 hectares 25% 36% 27% 28%
35 a moins de 75 hectares 25% 20% 8% 8%
75 hectares ou plus 24% 6% 3% 5%
En fonction de la superficie légumiére de I'exploitation
Moins de 2 hectares 32% 57% 51% 48%
2 a moins de 5 hectares 21% 24% 29% 32%
5 & moins de 10 hectares 19% 8% 13% 11%
10 hectares ou plus 28% 11% 7% 9%
En fonction des abris hauts et serres de I'exploitation
Pas de serre 69% 62% 45% 62%
Moins de 10 ares 8% 10% 0% 5%
10 a moins de 30 ares 7% 11% 7% 3%
30 a moins de 100 ares 8% 9% 18% 12%
100 ares ou plus 8% 7% 30% 17%
En fonction des légumes commercialisés par I'exploitation
Aucun 2% 0% 0% 0%
1légume 38% 29% 18% 29%
2 légumes 18% 9% 17% 19%
3 ou 4 légumes 16% 8% 26% 19%
5 a9 légumes 13% 5% 25% 21%
10 légumes ou plus 13% 49% 15% 11%
En fonction des UTA permanentes de I'exploitation
Moins de 1 6% 0% 5% 4%
1 a moins de 2 41% 45% 44% 38%
2 a moins de 3 32% 35% 29% 33%
3 ou plus 21% 20% 22% 25%
En fonction des UTA légumieres de I'exploitation
Moins de 0,5 30% 14% 5% 8%
0,5 amoins de 1,5 29% 36% 30% 33%
1,5a moins de 3 25% 33% 37% 35%
3 ou plus 17% 17% 28% 24%

Agreste Enquéte structure 2005

La majorité de la main d’ceuvre employée dans léeseades légumes dans les régions
PACA et Languedoc Roussillon se concentre danpdétes exploitations qui, nous I'avons

vu, représentent la majorité des exploitations ég i@gions (voir annexe Tableau 21 et
Tableau 22). La main d'ceuvre est dans ces deuxteascomme dans la région Rhone

Alpes, essentiellement familiale : seul respectieetm37, 34 et 20% de la main d'ceuvre
permanente est extérieure a la famille. Les adafwiliaux non salariés représentent

également une part trés élevée de la main d’'celiatddau 23, Tableau 24 et Tableau 25 des
annexes).

2. Des petites exploitations fruitieres diversifiém Rhone Alpes et de grands
vergers vieillissant en PACA
En terme de fruits nous considérons ici les verg&bricots, de pommes et de péches qui,

nous l'avons vu, constituent les principaux fryii®duits dans les trois régions étudiées
(Tableau 26 a Tableau 37 de I'annexe).
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La production fruitiere de Languedoc Roussillon mstrquée par un certain vieillissement

des producteurs dont seule une part infime ont snd&35 ans, en particulier dans le cas des
pommes et des abricots. Les vergers de cette egmmt relativement peu diversifiés : 40%

des exploitations ne produisent qu'une espece, &bk espéces. Ces deux observations
soulignent la vulnérabilité de la production frare dans cette région, malgré la relative

jeunesse de ces vergers comparativement aux aggiess.

A linverse, la production de Rhéne Alpes, qui essentiellement composée de petites
exploitations relativement au reste du pays (ackgtion des abricots), présente une
diversification importante (prés du tiers des eitptmns ont 5 espéces ou plus). Les vergers
de la région PACA sont relativement plus importagtee ceux des autres régions, en
particulier en pommes, mais ils sont égalementples agés : le quart des surfaces de
pommiers a plus de 25 ans dans cette région.
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1.2. Commerce international de fruits et Iégumes

L’analyse des échanges extérieurs des régionsaises;est rendue délicate par I'existence
d’'importants flux inter-régionaux. Il existe, pdes fruits et Iégumes, deux points d’entrée et
de sortie du territoire francais a forts volumeRungis et le marché Saint-Charles a

Perpignan. Des produits en provenance ou a destindes régions francaises peuvent en
conséguence étre étrangers, sans que cela n'agggamme tel dans les statistiques de la
DGDDI. On interprétera donc avec prudence les idsf€i-dessous.

Les régions PACA et Languedoc Roussillon présentde$s balances commerciales
déficitaires pour I'ensemble des produits agricaésalimentaires (respectivement -632 et
-274 millions d’euros), malgré un solde positif pdes produits agricoles dans le cas de
PACA (+67 millions d’euros) et pour les produits@gimentaires dans le cas de Languedoc
Roussillon (+270 millions d’euros), liée en grandajorité aux exportations de vin (Figure
10 a Figure 12 et Tableau 38 a Tableau 40 des agheba région Rhéne Alpes est la seule
de ces trois régions a avoir une balance commerpiasitive (+217 millions d’euros), liee a
ses exportations agricoles.

Concernant les fruits et légumes, chacune desmggiain commerce déficitaire (-9, -700 et -
158 millions d’euros), que cela soit avec I'enseandes fournisseurs ou avec les pays
méditerranéens. Il est toutefois difficile d’estime niveau réel d’'importation et donc la

balance commerciale de chacune des régions de e-r&mc effet, les importations étant

enregistrées lors de leur entrée sur le terrifoimecais, les régions frontalieres et a fortiosi le

régions bénéficiant d’'un port, présentent des nixedimportation beaucoup plus élevé que
les autres régions, qui sont fournies en produitapbrtation par les régions frontalieres.

Cette limite en terme de données peut étre a ifarigle la balance commerciale positive
observée pour Rhone Alpes.

Figure 10. Balances commerciales de la région PAC2R006
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Figure 11. Balances commerciales de la région Langdoc Roussillon, 2006
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Figure 12. Balances commerciales de la région Rh6Adpes, 2006
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Les fruits et legumes représentent la majoritéedgmrtations agricoles des régions PACA,
Languedoc Roussillon et Bretagne (Tableau 6). @&esea une part plus limitée dans les
exportations de la région Rhéne Alpes, part d'aileinférieure a celle de la France prise
dans son ensemble. Les fruits et Iégumes reprégadgalement une part trés importante des
importations de PACA (79%), de Languedoc Roussi{R0P6) et de Rhone Alpes (84%).Le
biais et les limites soulevées plus haut concerfemtionnées d'importation font qu’il est
nécessaire de considérer avec précaution les dedfiggortations que nous présentons.
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Tableau 6. Part du commerce de fruits et Iégumes da le commerce des principales
régions productrices en 2006

dans les exportations agricoles (lians les importati ons agricoles
PACA 73% 79%
Languedoc Roussillon 61% 90%
Bretagne 60% 21%
Aquitaine 23% 38%
Rhoéne Alpes 21% 84%
Midi Pyrénées 19% 63%
France 26% 74%

Chiffres du commerce extérieur, direction généride douanes et droits indirects, 2008

1.2.1. Exportations de fruits et Iégumes des régien PACA,
Languedoc-Roussillon et Rhone-Alpes

1. Une production largement destinée a I'exportatians le cas du
Languedoc Roussillon

Le Languedoc Roussillon est la région dont la petidan de fruits et légumes est la plus
tournée vers I'exportation (Figure 13, Figure 14Tableau 41 des annexes). Cette région
exporte plus de la moitié de sa production (43,2%6abk léegumes, 61,8% de ses fruits). Nous
pouvons voir que les produits maraichers des rédi#CA et Rhdne Alpes sont en revanche
principalement destinés au marché frarfcalsrs que la production de fruits est en partie
orientée vers I'exportation (42 et 27% de la praiducexportée). Parmi les autres régions, la
Bretagne est la région pour laquelle I'exportattomstitue le débouché le plus important en
légumes (plus de 40% de la production exportée).

Figure 13. Comparaison de la production et des egptations de légumes en
2006
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“ Il n’est pas possible de distinguer la partiealprbduction qui est ensuite consommée dans lanégi cette
qui est consommeée dans d’autres régions francaises.
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Figure 14. Comparaison de la production et des exp@ations de fruits en 2006
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2. PACA et Languedoc Roussillon, principales régiiexportatrices de fruits
et légumes

Les régions PACA et Languedoc Roussillon constituls deux principales régions
exportatrices de fruits de France (respectivemgrit 2t 17,7%, Tableau 7). Concernant les
légumes, ces deux régions se situent égalementempsemieres régions exportatrices mais
sont dépassées par la région Bretagne, qui esrigifie de plus de 17% des exportations
francaises. La part de Rhone Alpes dans les exmorsanationales sont faibles, qu'il
s’agissent des fruits ou des légumes.

Tableau 7. Part des exportations de fruits et légues des principales régions
productrices dans les exportations francaises en @6

Part dans les exportations frangaises en 2006
maraichage fruits total
PACA 11,5% 25,1% 18,4%
Languedoc Roussillon 15,5% 17,7% 16,6%
Bretagne 17,0% 0,1% 8,4%
Aquitaine 3,5% 11,7% 7.7%
Midi Pyrénées 1,4% 7,9% 4,7%
Rhdne Alpes 1,0% 7,5% 4,3%
Corse 0,1% 0,0% 0,1%
France 100,0% 100,0% 100,0%

Chiffres du commerce extérieur, direction génédae douanes et droits indirects, 2008

Tandis que la majorité des régions productricesfrdi#s et Iégumes n’ont pas connu
d’augmentations significatives depuis 1999, unesbawes exportations de ces produits est a
noter pour la région Languedoc Roussillon, dontebgsortations sont passées de 276 a 455
millions d’euros en 8 ans.
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Figure 15. Evolution des exportations de fruits ettégumes des principales
régions productrices.
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3. Une forte spécialisation produit

Tout comme pour la production, il est a noter uacentration des exportations des
différentes régions sur un nombre limité de prtsl(fableau 8). Les abricots, les péches et
les fruits a coque constituent plus de la moitié deportations de la région Rhéne Alpes.
PACA est spécialisé dans I'exportation de pommes,figues et de quelgues légumes
(poivrons, courgettes, tomates). La tomate eprdenier produit exporté par le Languedoc
Roussillon, qui exporte également des péches (1086)fraises (9%) et des agrumes.

Plus de la moitié des pommes de PACA, le quartatbeiots de Rhone Alpes et la quasi-
totalité de la production de tomate de LanguedowsRilon sont produites pour
'exportations (Tableau 42 a Tableau 44 des annexass possibles réexportations de
produits importés d’ailleurs, en particulier d’Egpa et des pays méditerranéens, peuvent
étre a l'origine de ces forts taux d’exportatiomssaque de la place des agrumes dans les
exportations de la région Languedoc Roussillonagquistitue, avec son marché St Charles,
I'une des principales voies d’entrée sur le teingtdrancais pour ces produits.

Les différents produits exportés par les trois ggi sont essentiellement des produits
« méditerranéens », c'est-a-dire des produits apui &galement exportés par les pays du Sud
et de I'Est de la Méditerranée. Les trois régiansli@es sont par conséquent en concurrence
avec les PSEM, non seulement pour sur leurs psom&@chés, mais pour leurs produits

d’exportation.
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Tableau 8.

Principaux fruits et légumes exportés pales trois régions étudiées en

euros
Rhoéne-Alpes PACA
. moyenne Part . moyenne part
Produit 2005-2007 | 2005-2007 Produit 2005-2007 | 2005-2007
abricots 30 100 000 26% Pom?;ﬁg‘;o”es 140 000 000 29%
Dattes figues ananas
Autres fruits a coques 25433 333 22% avocats goyaves 53133 333 11%
mangues
péches 20 400 000 18% poivrons 37 100 000 8%
Fruits congelés 7 882 424 7% Tomates 29 366 667 6%
cerises 4029 613 4% courgettes 26 133 333 5%
Agrumes 3534 700 3% Pommes de terre 23533 333 5%
Légumes congelés 3263370 3% Melons, pastéeques 20 566 667 4%
Pom?oeirs]gpso'res 2693 912 2% abricots 19 600 000 4%
Olgnons_ échalotes 2 356 458 20 Autres fruits a 18 566 667 1%
poireaux coques
Kiwis 1573106 1% Laitues 17 866 667 4%
Reste des produits 435 783 579 11% Reste des produits 105 031 567 21%
Languedoc Roussillon France
. moyenne part 2005- . moyenne part 2005-
Produit 2005-2007 2007 Produit 2005-2007 2007
Tomates 72 866 667 17% Pommes 1987 803 848 15%
péches 41 400 000 10% Pommes de terre 1797 381 048 14%
fraises 38 433 333 9% Tomates 791 837 592 6%
Agrumes 30 000 000 7% Bananes 370 244 072 3%
Pom?oeirs]gpso'res 28 633 333 7% Choux 364 509 504 3%
Courgettes 25933 333 6% Abricots 343 412 252 3%
Laitues 24 633 333 6% Péches 340 463 428 3%
Légumes a cosses 23 066 667 5% Pois 302 989 380 2%
Poivrons 21 200 000 5% Poivrons 294 518 224 2%
Dattes figues ananas
avocats goyaves 17 633 333 4% Oignons 226 208 768 2%
mangues
Reste des produits 111 983579 26% Reste des produits 6 253 206 436 48%

Chiffres du commerce extérieur, direction génédide douanes et droits indirects, 2008

Parmi les principaux produits exportés, la tomatecelui qui a connu le plus fort taux de
croissance depuis 1999, en particulier dans laorédianguedoc Roussillon ou les
exportations de ce produit ont augmenté de 12198 ems (Figure 16 et Tableau 45 a
Tableau 47 des annexes). L’abricot est égalemedearproduits dont les exportations ont le
plus augmenté sur cette période (entre 24% en PAGHU'a 72% en Languedoc
Roussillon), malgré des variations importantes €'amnée sur I'autre en fonction de son
niveau de production. Les exportations de péchds pobmmes, apres avoir connu une phase
de croissance jusqu’en 2002-2003, ont ensuite alansé toutes les régions.
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Figure 16. Evolution des exportations des principax fruits et légumes
exportés pour les principales régions exportatrices
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Chiffres du commerce extérieur, direction génédae douanes et droits indirects, 2008

4. Des exportations essentiellement a destinateohhion Européenne

L’Union Européenne est la principale destinatios dgportations de fruits et Iégumes pour
toutes les régions productrices et représentedasgrois quarts de leurs exportations (figure
17). Le reste des produits exportés sont majceita@nt a destination du reste de I'Europe.
Les pays méditerranéens ne représente que 1% gestations des régions Languedoc
Roussillon et Rhone Alpes et 5% des exportatienBACA.

Les exportations de chacune des régions a destinates pays meéditerranéens sont
extrémement spécialisées. Pour PACA et Languedos$ion, ce sont essentiellement des
pommes (respectivement 81 et 94% des exportatgqprisjont exportées vers cette zone. Ce
produit représente également 12% des exportatien®Rlidne Alpes, mais cette région

exporte vers les PSEM surtout des fruits a coquésofdet des fruits secs (21%). Les

exportations de pommes vers les pays méditerrar@drgnsonnu une hausse trés importante,
alors méme que, nous l'avons vu, les exportatidosales de ce produit a diminué dans la
majorité des régions.
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Figure 17. Destination des exportations de fruitet légumes des 3 régions
étudiées
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5. L’Algérie, principal pays importateur de fruigs Iéegumes parmi les PSEM

En termes de pays méditerranéen partenaire, Rhdmes e distingue des deux autres
régions étudiées, puisqu’elle exporte des fruitégiimes vers des destinations variées, dont
la Turquie (41%), la Tunisie (25%) et I'Algérie @3 alors que PACA et Languedoc
Roussillon exportent quasi exclusivement leurgdrat légumes (composé, nous l'avons vu,
en majorité de pommes) vers I'Algérie (85% et 91¥ableau 9).
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Tableau 9. Destination des exportations de fruitstdégumes des 3 régions étudiées
vers les pays du sud et de I'est de la Méditerran@s euros

Rhéne-Alpes PACA Languedoc-Roussillon
o507 % " o507 % " o607 %
Algérie 236 960 23% 20 100 000 85% 2 049 939 91%
Egypte 7171 1% 353 122 1% 0 0%
Israél 9259 1% 142 580 1% 0 0%
Jordanie 13 341 1% 12 501 0%
Liban 5041 0% 3233 0% 2511 0%
Libye 70 005 7% 1343 650 6% 0 0%
Maroc 18 189 2% 491 855 2% 184 918 8%
Syrie 0 0% 0 0%
Tunisie 256 961 25% 1 096 889 5% 6 267 0%
Turquie 427 012 41% 179 629 1% 0 0%

Chiffres du commerce extérieur, direction généride douanes et droits indirects, 2008

1.2.2. Importations de fruits et Iégumes des régien PACA,
Languedoc-Roussillon et Rhone-Alpes

1. Place du Languedoc Roussillon dans les impamatfrancaises

La région Languedoc Roussillon importe 6 % des ingtons francaises de fruits et
légumes, soit au total plus d’'un million d’eurcafleau 10 et Tableau 11). La part de PACA
et de Rhéne Alpes dans les importations francalsesuits et légumes est assez faible (2 et
1%), ce qui peut s’expliquer par la place des mgidu nord de la France, proche des grands
ports européens, dans les importations de ces iggodu

Tableau 10. Importations de fruits et légumes desrimcipales régions productrices en
2006
Importations 2006 en euros
maraichage fruits total

LR 462 000 000 665 000 000 1 127 000 000
PACA 175 000 000 307 000 000 482 000 000
Rhone-Alpes 79 700 000 189 000 000 268 700 000
Aquitaine 36 200 000 91 700 000 127 900 000
Midi-Pyrénées 33 800 000 79 600 000 113 400 000
Bretagne 39 200 000 30 600 000 69 800 000

Corse 779 088 598 753 1377 841
France 8052907364 11570073348 19 622 980 712

Chiffres du commerce extérieur, direction génédide douanes et droits indirects, 2008
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Tableau 11. Part des exportations de fruits et légnes des principales régions
productrices dans les exportations francaises en @6

maraichage fruits total
LR 6% 6% 6%
PACA 2% 3% 2%
Rhdne-Alpes 1% 2% 1%
Aquitaine 0% 1% 1%
Midi-Pyrénées 0% 1% 1%
Bretagne 0% 0% 0%
Corse 0% 0% 0%
France 100% 100% 100%

Chiffres du commerce extérieur, direction généride douanes et droits indirects, 2008

Les importations de fruits et légumes de Rhbéne dlpe de Languedoc Roussillon ont
légerement augmenté depuis 1999, tandis que cadek région PACA présentent une
tendance a la baisse (Figure 18). Ces trois dynsmsige permettent pas conclure quant aux
niveaux de dépendance des différentes régiongpararent s’expliquer par I'évolution des
trafics des ports ou des routes logistiques.

Figure 18. Evolution des importations de fruits £légumes des principales
régions productrices.
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2. Des importations de produits méditerranéensésri

Les importations de fruits et légumes de chacurserdgions portent sur une gamme de
produits plus large que leurs exportations, mémessagrumes et les tomates représentent
une part importante de ces échanges. La proxireg&éljions étudiées avec 'Espagne et les
pays de la Méditerranée, qui exportent principalgnoes produits, est a l'origine de leur

place dans les importations de ces régions, quiégalement composeées de dattes, de fruits
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a coque et de fraises. L’'analyse des importatiensed différents produits dans le temps ne
présente pas de dynamique particuliere.

Tableau 12. Principaux fruits et léegumes importés @r les trois régions étudiées en
euros

Rhoéne-Alpes PACA
. Moyenne Part . Moyenne part
Produit 2005-2007 2005-2007 Produit 2005-2007 2005-2007
Agrumes 37733333 14% Dattes figues 55 300 000 11%
fruits & coques 26 433 333 10% Tomates 40 066 667 8%
Courgettes 14 166 667 5% Agrumes 44 166 667 9%
Raisins 10 643 262 4% Pommes poires 37 800 000 7%
(frais/secs) coings
Bananes 6 141 509 2% Autres fruits a 56 200 000 11%
coques
Pommes poires 8 104 657 3% Raisins 37 666 667 7%
coings (frais/secs)
Noix de Coco 8672 782 3% Bananes 18 166 667 4%
Tomates 9 033 605 3% Melons, 16 400 000 3%
pastéques
fraises 7 346 639 3% Pommes de terre 13 166 667 3%
Reste des 141 359 618 52% Reste des 186 463 107 37%
produits produits
Languedoc Roussillon France
. moyenne part . moyenne part 2005-
Produit 2005-2007 2005-2007 Produit 2005-2007 2007
Agrumes 266 333 333 22% Tomates 1 695 560 580 8%
Tomates 180 333 333 15% Clementines et 1177 054 112 6%
mandarines
Fraises 107 800 000 9% oranges 1 098 740 240 5%
Bananes 64 700 000 5% bananes 1 072 569 020 5%
Courgettes 69 733 333 6% courgettes 979 673 325 5%
Melons, 76 100 000 6% fruits & coque 917 902 688 4%
pastéques
Poivrons 60 766 667 5% poivrons 760 200 888 4%
Légumes a 62 166 667 5% pommes 745 034 784 4%
cosses
péches 54 733 333 5% raisins 626 341 188 3%
Reste des 254 600 200 21% Reste des 11 809 875 637 57%
produits produits

Chiffres du commerce extérieur, direction généride douanes et droits indirects, 2008

3. Les autres pays de I'Union Européenne, principmwrnisseurs de fruits et
légumes

L’Union Européenne (27) est le premier fournisseerchacune des régions étudiées (64%
des importations en Rhone Alpes, 60% en Languedas$ilon, 45% en PACA, Figure 19).
La zone méditerranéenne constitue la deuxieme damgortation en PACA et Languedoc
Roussillon (28% des importations des deux régioms¥s a connu une baisse de ces volumes
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depuis les années 2000. A noter également la plad@&frique, bien que en déclin, pour la
région PACA.

Figure 19. Origines des importations de fruits et dgumes des 3 régions
étudiées
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4. Le Maroc, principal fournisseur méditerranéenfadets et Iégumes

Le Maroc est le principal fournisseur méditerranderfruits et légumes des régions PACA,
Languedoc Roussillon et Rhone Alpes. Il est mémasiguent 'unique fournisseur de la

région Languedoc Roussillon, puisque 99% des imafiorts de cette région en provenance
des PSEM viennent de ce pays. Le Maroc est effaoint le premier pays méditerranéen
sur le marché francais des fruits et légumes, soutsgions confondues. Toutefois,

'omniprésence de ce pays dans les importationsterémhéennes de la région Languedoc
Roussillon est a relier aux routes logistiques, fqot qu’une grande partie des importations
francaises en provenance du Maroc passent paradaep et le marché St Charles a
Perpignan.
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Tableau 13. Origine des importations de fruits etdgumes des 3 régions étudiées en

provenance des pays du sud et de I'est de la Médii@née

Rhoéne-Alpes PACA Languedoc-Roussillon

o507 % o507 % " os0r %

Algérie 143 618 1% 6 678 485 5% 98 064 0%
Egypte 579 011 4% 1937 692 1% 833 358 0%
Israél 55 208 0% 14 333 333 10% 1090 119 0%

Jordanie 0 0% 17 667 0%

Liban 9 647 0% 4759 0% 0 0%
Maroc 7 701 165 56% 59 533 333 43% 314 333333 99%
Syrie 704 0% 127 973 0% 0 0%
Tunisie 2 199 062 16% 33933333 24% 665 574 0%
Turquie 2996 837 22% 22100 000 16% 1724 383 1%

Chiffres du commerce extérieur, direction génédide douanes et droits indirects, 2008
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Chapitre 2 : Benchmarkdes performances des
regions productrices de fruits et légumes

Ce chapitre a pour objet de comparer les perforemgconomiques des principales régions
francaises productrices de fruits et légumes. Aefft, nous utiliserons la méthodologie
mise au point par Rastoin, Ayadi et Montigaud (Biaset al, 2007). Les données nécessaires
aux calculs proviennent du fichier du Réseau ditmiation Comptable Agricole (RICA) du
ministere de l'agriculture (SCEES-Agreste), donus@avons extrait les OTEX (orientations
technico-économique des exploitations agricoledjuits » et « maraichagé.» Les 8
premieres régions francaises productrices de fatites 7 premiéres régions de maraichage
ont été retenues sur la base du chiffre d’affaatisé en moyenne sur la période 2004-2006.
Ces régions représentent respectivement 84 % %t d& la production nationale.

Le benchmarkingest fondé sur la construction d'un indicateur Bgtigue ou score

comportant un certain nombre de variables caratigues de la performance d'une
entreprise ou d'un secteur. Ces variables, qui mesula dimension économique des
exploitations agricoles spécialisées leur proditétiyprofitabilité, croissance et rentabilité, en
moyenne triennale 2004-2006, sont les suivantes :

- Dimension économique (production de I'exercicek€n que I'on peut assimiler au
chiffre d’affaires, CA)

- Productivité de la terre (production de I'exeecpar ha)

- Productivité du travail (production de I'exercipar unité de travailleur agricole —
UTA)

- Profitabilité du travail (résultat courant avamipot de I'exercice par UTA)

- Profitabilité de I'activité (résultat de I'exeoef/production de I'exercice)

- Croissance de l'activité (taux de croissance ehmuoyen de la production de
I'exercice entre 2002 et 2006)

- Rentabilité (résultat de I'exercice/actif total)

Ces 7 variables sont ramenées a la moyenne nai@ueal exemple, productivité de la terre
en région PACA divisé par la productivité moyenme France). Les 7 coefficients ainsi
obtenus pour chaque région sont ensuite agrégfsate un score régional et national. Pour
faciliter la lecture, ces scores sont transformési@e sur 20, puis les régions sont classées
en fonction de la note obtenue. L'amplitude desrtécaonstatés entre régions permet
finalement d’estimer les performances relativesditérentes régions analysées.

Nous présenterons successivement, pour chacunededes OTEX considérées, les
principales caractéristiques économiques et fikaasides régions, puis le score obtenu et le

® Les OTEX retenues ne prennent pas en comptedesigtions de fruits et légumes réalisées par lessu
OTEX (céréales, bovins, etc.) puisqu’elles ne nabdent que des exploitations agricoles spécialigs@ageut
faire I'hypothese que la production hors OTEX deéachement est faible en raison du haut degré de
spécialisation de la grande majorité des exploitatifrangaises.

® Résultat de I'exercice = résultat courant avamiim- résultat exceptionnel
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classement et enfin la valeur des variables utiis#ans les calculs de performance, ce qui
permettra d’expliquer le score.

2.1. Scoring des principales régions productrices deifsu

2.1.1.  Caractérisation des régions

Selon le RICA, en moyenne 2004-2006, la valeur aepiloduction des exploitations
spécialisées dans les fruits représenterait encérdn8 milliard d’euros, dont 84 % en
provenance des trois régions méditerrané€nnes

Nous examinerons successivement les caractéristiggmnomiques, puis celles de I'emploi
et enfin les parametres financiers des exploitatiemoyennes » de chacune des régions
principales de présence de 'OTEX.

Tableau 14. Caractéristiqgues des exploitations dedTEX fruits dans chacune des
régions

Résultat moyen SAU

Moyenne 2004-2006 IF':ggruc(i:::lg rzlgg) d'ex':Ic:)rirt]gtri?)ns p;reelxep)igirt(;:i:gn n;ggleor;tna?igr? r
(K€) (ha)
Pays de la Loire 308,8 573 28,63 44,48
Centre 282,0 279 37,87 35,15
Aguitaine 191,2 978 20,69 35,48
France entiere 183,3 10 083 27,91 27,94
Languedoc Roussillon 170,9 1379 20,10 22,02
Provence Alpes Cote d’Azur 166,7 1751 28,05 26,23
Midi Pyrénées 166,5 1142 27,24 29,15
Rhdne Alpes 154,5 2 286 34,04 24,66
Limousin 139,2 219 34,83 26,19

Source des données : Agreste, Rica, 2008

On constate que les régions méditerranéennesusmisén dessous de la moyenne nationale
pour le critere de la taille économique, du faiitnpipalement de la structure fonciére
(emprise urbaine, relief). Ce phénomeéne se trgmhuitune faible superficie (autour de 20 a
25 ha contre plus de 40 dans les Pays de la Leireh nombre élevé d’exploitations (entre
1400 et 2300). Une intensification poussée permabtenir un niveau élevé de profit,
particulierement en Rhéne-Alpes.

" La production totale, incluant les exploitatiommrspécialisées représentait en 2006 une valeRy7de
milliards d’euros dont 57 % pour les 3 régions resdanéennes (source Agreste, Statistique agracuieelle,
ce qui signifie que ces régions ont un degré deialiation largement supérieur aux autres).
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Tableau 15. Taux de croissance de la production dexploitations de 'OTEX fruits

dans chacune des régions

Période 2002-2006 Taux de croissance annuel moyen (% )
Pays de la Loire 2,48
Centre -2,46
Aquitaine -6,29
France entiére 4,16
Languedoc Roussillon 8,77
Provence Alpes Cote d’Azur 4,34
Midi Pyrénées 0,14
Rhoéne Alpes 4,34

Source des données : Agreste, Rica, 2008

Le taux de croissance moyen annuel se calculetia gada formule suivante :

tauxannuek i/ @+ tauX,ee) * L+ tauXy,,) * (@ +tauxy,s) * @+ tauX,,) —1

Tableau 16. Caractéristiques de la main d’ceuvre danl’OTEX fruits

Moyenne 2004-2006 Mag)‘(;:ﬁ;;/;en tc()tja_lreAg) ar Age du chef d'exploitation
Pays de la Loire 7,89 46,52
Centre 6,80 51,25
Aquitaine 4,43 42,61
France entiere 4,42 47,27
Provence Alpes Cote d’Azur 4,41 49,56
Languedoc Roussillon 4,07 48,21
Midi Pyrénées 3,84 49,97
Rhoéne Alpes 3,74 45,2
Limousin 2,95 39,49

Source des données : Agreste, Rica, 2008

La faible taille des exploitations fruitieres emign meéditerranéenne a comme corollaire un
taux d’emploi moindre, entre 3,7 et 4,4 UTA corgrés du double dans les Pays de la Loire.
La moyenne d’age du chef d’exploitation est légéametrsupérieure a celle de la France
entiere en PACA et LR et inférieure en RA. Dangec@TEX, comme dans I'ensemble de
I'agriculture francaise, le probleme de la sucaessist aigué.
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Tableau 17. Caractéristiques financieres des exptations de 'OTEX fruits

Actif brut endt-ert?:r)r:ent Subvention Subvention
oyenne - immobilisé . exploitation investissement
Moy 2004-2006 i bilisé (dettes/passif d’exploitation/ | i i

(K€) totaﬂ) produit brut / actifs totaux
Pays de la Loire 274,83 60,85 7,30 8,90
Centre 215,02 41,19 4,76 4,81
Midi Pyrénées 167,46 39,48 7,59 6,38
France entiére 157,05 45,49 6,14 5,39
Aquitaine 149,56 57,92 6,53 5,37
Rhdne Alpes 146,23 35,36 5,45 4,47
Languedoc Roussillon 142,45 53,58 8,35 4,98
Provence Alpes Cote d’Azur 105,62 43,94 4,23 3,60
Limousin nd 27,65 10,67 5,75

Source : nos calculs sur données Agreste, Rica8 200

Pour les différents indicateurs financiers retetessfrois régions méditerranéennes se situent
sensiblement en dessous de la moyenne nationatepdrtance des actifs est conditionnée
par la taille des exploitations. La superficie fingere réduite se combine avec un taux
d’endettement (dettes/passif total) réduit, saufRret un faible niveau de subventions.

2.1.2. Classement des différentes régions en foretidu score

Tableau 18. Classement des régions en fonction deut performance 2004-2006,
OTEX fruits

Moyenne 2004-2006 Notation Classement
Rhoéne Alpes 20,0 1
Languedoc Roussillon 19,3 2
Provence Alpes Cote d’Azur 19,2 3
Limousin 15,7 4
Pays de la Loire 15,7 5
Centre 15,5 6
Midi Pyrénées 14,7 7
Aquitaine 8,5 8

France entiére 17,7

Source : nos calculs sur données Agreste, Rica 200

La région RA apparait comme la région la plus pertmte de France pour 'OTEX fruits,
avec un écart supérieur a 10 % par rapport a leemmey francaise, de pres de 22 % sur la
région leader — Pays de la Loire - et d’enviroth4ur LR et PACA. L'écart entre les trois
régions est cependant minime et laisse supposerfame concurrence sectorielle. Un
examen de la composition du score est nécessairer@oérer les forces et les faiblesses de
chacune des régions.
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2.1.3. Composition du score

Rappelons que ces variables sont établies patiahvévec la moyenne nationale qui s’établit
en conséguence a 1, chacune des variables ayaghie poids dans le calcul du score.

Tableau 19. Variables pondérées par la moyenne frgaise introduites dans le score,
cas des fruits (1)

Production de Production de Résultat courant Résultat de

Moyenne 2004-2006 I'exercice/ha I'exercice/UTA | avantimpot/UTA | I'exercice/CA
Rhdne Alpes 0,95 1,00 1,30 1,48
Languedoc Roussillon 1,19 1,01 0,76 0,76
Provence Alpes Cote d’Azur 0,98 0,91 1,24 1,07
Limousin 0,81 1,14 0,95 1,69
Pays de la Loire 1,09 0,94 0,71 0,61
Centre 1,24 1,00 1,19 0,90
Midi Pyrénées 0,87 1,05 0,92 1,09
Aquitaine 0,83 1,05 0,52 0,68
France entiere 1,00 1,00 1,00 1,00

Source : nos calculs sur données Agreste, Rica8 200

Tableau 20. Variables pondérées par la moyenne frgaise introduites dans le score,
cas des fruits (2)

Taux de croissance Résultat de Production de

Moyenne 2004-2006 annuel moyen I'exercice/actif total I'exercice
Rhoéne Alpes 1,04 1,30 0,84
Languedoc Roussillon 2,11 0,88 0,93
Provence Alpes Cote d’Azur 1,04 1,43 0,91
Limousin 0,00 0,87 0,76
Pays de la Loire 0,03 0,94 1,68
Centre -0,59 0,87 1,54
Midi Pyrénées 0,60 0,57 0,91
Aquitaine -1,51 0,75 1,04
France entiére 1,00 1,00 1,00

Source : nos calculs sur données Agreste, Rica 200

RA obtient d’excellents résultats pour I'ensembés drariables sauf pour la production de
I'exercice, ce qui s’explique par la faible taitle ses exploitations fruitieres. On notera en
particulier une profitabilité élevée (pres de 50s#périeure a la moyenne francaise et a
PACA et du double de LR), ainsi qu’une tres borergabilité (la plus élevée des 8 régions).

LR se distingue par une bonne productivité a It&20 % environ supérieure a celle de ses
voisines PACA et RA, et surtout par une croissateéactivité tres supérieure a la moyenne
nationale (plus du double) et aux deux autres mdgionéditerranéennes. Il s’agit
probablement d’'un impact de la nature des prod@ess atouts compensent de faibles
profitabilité et rentabilité.

PACA, grace a une rentabilité exceptionnelle (leslde national), et a une bonne
profitabilité de sa main-d’ceuvre, corrige ses heayé de productivité et de croissance
molle.
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2.2. Scoringdes differentes régions productrices de légumes

2.2.1. Caractérisation des régions

Selon le RICA, en moyenne 2004-2006, la valeur @epioduction des exploitations
spécialisées dans le maraichage représenteraiaand-1,3 milliard d’euros, dont 77 % en
provenance des trois régions méditerranéénnes

Tableau 21. Caractéristiques des exploitations d&JTEX maraichage de chacune des
régions

. Résultat moyen de SAU
Production de Nombre lexercice par moyenne par

Moyenne 2004-2006 I'exercice (K€) | d'exploitations >reice p exploitation
exploitation (K€) (ha)
Bretagne 482,1 446 59,16 5,13
Pays de la Loire 275,6 566 38,99 12,72
France entiére 224,4 5704 34,46 10,20
Aquitaine 2149 504 27,34 27,02
Basse Normandie 211,9 678 24,24 28,08
Provence-Alpes-Cbte d’Azur 207,7 1535 33,82 5,562
Rhdne Alpes 182,9 287 51,29 7,39
Languedoc Roussillon 144.4 796 26,46 7,61

Source des données : Agreste, Rica, 2008

PACA, RA et LR se situent du point de vue du chiftfaffaires en queue de peloton, en
dessous de la moyenne frangaise et loin derrietealder (Bretagne qui représente plus du
double de la production des régions méridionales)iombre d’exploitations reste élevé en
PACA et dans une moindre mesure en LR. Il en résuie moindre concentration que dans
les autres régions, a I'exception de la Bretagn®&. @R Bretagne pratiquent un systeme
intensif. Le résultat net est en conséquence pédiement élevé dans ces deux régions.
PACZ et LR se situent a des niveaux moyens.

8 Selon Agreste (Statistique agricole annuelle)ydieur de la production francaise de légumes anstten
2006, 2,9 milliards d’'euros, soit plus du double chiffre donné par le RICA. Ceci est principalement
imputable aux cultures de plein champ, souventgmtés dans les exploitations de grandes cultuessrédgions
méditerranéennes représentaient 30 % seulemeneataus. Notons qu’en Rhéne-Alpes, les exploitations
spécialisées dans 'OTEX maraichage sont au nombrg287, alors que la production de légumes s'eféect
dans 726 exploitations au total.
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Tableau 22. Taux de croissance de la production ewmaleur des exploitations de
chacune des régions, OTEX maraichage

Période 2002-2006

Production de l'exercice (K€)

Bretagne 0,48

Pays de la Loire 6,20
France entiére 3,86
Aquitaine 7,00

Basse Normandie 2,24
Provence-Alpes-Cote d’Azur -0,08
Rhdne Alpes -13,28
Languedoc Roussillon -8,25

Source des données : Agreste, Rica, 2008
Tableau 23. Caractéristiques de la main d’'ceuvre danchacune des régions, OTEX

maraichage

S Age du chef

Moyenne 2004-2006 el e e drexplotation
Bretagne 7,23 43,52
Aquitaine 4,78 43,64
Provence-Alpes-Cote d’Azur 4,47 48,08
Pays de la Loire 4,46 48,12

France entiére 4,25 46,86

Basse Normandie 3,68 49,10
Rhdne Alpes 3,22 51,48
Languedoc Roussillon 2,77 47,26

Source des données : Agreste, Rica, 2008

La main-d’ceuvre présente sur les exploitationgiéngs est importante en PACA (au-dessus
de la moyenne nationale) et faible en RA et LRtémeént en dessous).

Les chefs d’exploitations sont en moyenne plus agdsk, en PACA et en RA gqu’en France
entiére. On note I'écart important avec Bretagnggetitaine (entre 4 et 8 ans de plus).

Tableau 24. Caractéristiques financiéres des exptations de chacune des régions,

OTEX maraichage

Actif brut end;?eurﬁent Subvention Subvention
Moyenne 2004-2006 immobilisé . d’exploitation / investissement
(dettes/passif : .
(K€) produit brut / actifs totaux
total)
Bretagne 507,34 76,93 2,05 8,28
Pays de la Loire 165,65 66,07 1,45 6,95
France entiére 135,43 62,60 2,37 5,67

Basse Normandie 106,55 76,73 3,38 1,70
Aquitaine 96,47 40,04 5,05 3,57
Languedoc Roussillon 73,54 59,30 4,51 2,20
Provence-Alpes-Cbte d’Azur 65,65 58,42 1,51 1,84
Rhdne Alpes nd 32,30 0,50 0,40
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Comme pour 'OTEX fruits, le maraichage en régionéditerranéennes dispose d’actifs
moins élevés qu’en moyenne francgaise (environ 5@osurtout pres de 7 fois moins qu’en
Bretagne. En revanche, les taux d’endettement stideention sont nettement plus bas dans
le Sud. Ceci vient confirmer l'intensité capitaligte des exploitations bretonnes.

2.2.2. Classement des différentes régions en foretidu score

Tableau 25. Classement des régions en fonction deut performance 2004-2006,
OTEX maraichage

Notation Classement

Bretagne 20,0 1

Pays de la Loire 14,2 2
Provence-Alpes-Cote d’Azur 12,7
France entiere 12,6

Aquitaine 12,5 4

Basse Normandie 9,5 5

Rhbéne Alpes 9,1 6

Languedoc Roussillon 7,1 7

Source : nos calculs sur données Agreste, Rice 200

Sans surprise, compte tenu de I'analyse qui vigttedfaite, la Bretagne se classe en téte des
régions francaises, avec un score plus deux fas glevé qu’en RA et LR et 57 % au-dessus
de celui de PACA. Cette derniere obtient le bromaais loin derriere les leaders. RA et LR
se positionnent aux’8®et 7™ rang, avec un écart important par rapport & PA@Aqui ne
peut s’expliguer que par des causes économiqusescéles ou techniques, les conditions
agro-climatiques étant proches.

2.2.3. Variables introduites dans le score

Les variables composant la fonction score vont pérede préciser le diagnostic de
performance de chacune des régions.

Tableau 26. Variables pondérées par la moyenne frgaise introduites dans le score,
cas des légumes (1)

Production de Production de Résultat de Résultat de

Moyenne 2004-2006 I'exercice/ha I'exercice/lUTA I'exercice/lUTA I'exercice/CA
Bretagne 4,74 1,26 1,58 0,74
Pays de la Loire 0,98 1,18 1,11 0,90
Provence-Alpes-Cbte d’Azur 1,71 0,88 1,04 1,06
Aguitaine 0,36 0,86 0,89 0,90
Basse Normandie 0,34 1,09 0,72 0,74
Rhdne Alpes 1,12 1,07 1,50 1,84
Languedoc Roussillon 0,87 0,98 0,96 1,21

France entiere 1,00 1,00 1,00 1,00

Source : nos calculs sur données Agreste, Rica 200
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Le cas de la Bretagne est intéressant a illustretagit d’'une région faisant jouer a plein
I'effet de taille (plus de deux fois la moyennenfzaise), utilisant un modeéle technique tres
intensif (pres de 5 fois plus productif a I'hectagae la moyenne nationale), a forte
productivité de la main-d’oeuvre (67 k€/ contre 88it 26 % de mieux que la moyenne du
pays). La profitabilité dégagée par travailleur tess importante (plus de 8 k€). Cependant,
les codts de lintensification sont importants r@mts chers et investissements élevés). Il en
résulte un taux de profit sur chiffre d’affaires@neur du quart a la moyenne francaise. La
stratégie est donc bien basée sur les volumesghamsur la marge unitaire.

PACA se signale par une productivité de la terevéd (70 % de plus que la moyenne
nationale) et par une profitabilité légerement sigoge a la moyenne. Toutefois, la
productivité du travail est trés faible (avant-dermang).

RA affiche d’excellentes marges unitaires sur caifti’affaires et par emploi et des
productivités par hectare et par travailleur moyg=nn

LR ne se détache que par la profitabilité de Raigj en second rang derriere RA. Les autres
indicateurs de productivité et marge par emplot sordessous de la moyenne nationale.

Tableau 27. Variables pondérées par la moyenne frgaise introduites dans le score,
cas des legumes (2)

Moyenne 2004-2006 Taux de croissance Résultat de Production de
annuel moyen I'exercice/actif total I'exercice

Bretagne 0,12 0,56 2,15
Pays de la Loire 1,61 0,88 1,23
Provence-Alpes-Cbte d'Azur -0,02 1,47 0,93
Aquitaine 1,81 1,20 0,96
Basse Normandie 0,58 0,85 0,94
Rhbéne Alpes -3,44 2,15 0,82
Languedoc Roussillon -2,14 1,43 0,64
France entiere 1,00 1,00 1,00

Source : nos calculs sur données Agreste, Rica 200

La croissance du secteur du maraichage est en @nsdes trois régions méditerranéennes.
Par contre, la rentabilité des capitaux investigrés bonne dans ces régions, avec un score
de 45 % plus élevé gque la moyenne nationale en P&QAR et de plus du double en RA. Le
chiffre d’affaires moyen par exploitation est séhsinent moins important que dans le reste
des régions.

Au total, PACA bénéficie d'un effet de dimension @une bonne rentabilité ; RA
d’excellentes rentabilité et profitabilité, maist émndicapée par une décroissance de son
chiffre d’affaires ; tandis que LR se distingue partaux de marge nette sur chiffre d’affaires
et une bonne rentabilité du capital, mais se trquésalisé par une faible productivité et un
déclin d’activité.
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Chapitre 3. Les alliances stratégiques dans le
secteur des fruits et Ilégumes : études de cas

L’échéance de La zone euro-méditerranéenne de ébhange s’approche méme si les
produits agricoles et agroalimentaires font entotget de négociations bilatérales pour leur
inclusion dans le processus de libéralisation. FBacette échéance, les producteurs de fruits
et légumes, dont certains sont dans une situationognique parfois difficile, craignent de ne
pas pouvoir faire face a une accélération de lawwence mettant en jeu de nombreux
facteurs (climat, colts salariaux, transport, tetbgie, gestion et organisation). Une plus
grande ouverture des frontieres s’accompagne depositonnements des acteurs:
consolidation de grands opérateurs, spécialisatemnpetits producteurs sur des marchés de
spécialisés... Ces évolutions en cours vont contraimels entreprises a faire des choix
stratégiques. C’est pourquoi, certains opératetirgerrogent sur la maniere de s’adapter a
ce processus afin de pérenniser leur activité.deldppement d’alliances stratégiques avec
des producteurs localisés dans les pays du Sutlmstdes voies possibles. Nous avons pu
constater dans le cadre de nos enquétes de jdi@aiergence de partenariats initiés par des
producteurs qui ont « franchi le cap ». Ces praglust peu nombreux, tentent de s’adapter
d’'une part, a la libéralisation euro-méditerranégnet d’autre part a l'internationalisation
croissante des marchés.

Notre propos va consister & effectuer, a travess éades de cH#s un diagnostic des
expériences de partenariat entre des productearsédmns étudiées et des acteurs localisés
dans les pays du Sud. Les filieres étudiées dennelon charentais, la péche et nectarine, et
la tomate. Ce diagnostic va nous permettre de d#@ousur des recommandations pour
encourager les partenariats d’entreprises.

° Les auteurs tiennent & remercier bien vivement risponsables d'entreprise et les spécialistes des
organisations publiques et professionnelles quiacnepté de participer a ce travail en y consactanémps et
des compétences. Sans cette coopération de graatite gl aurait été impossible de mener a bierapport.

10 Nous avons réalisé des enquétes de terrain feoue d’entretiens directs auprés de producteues, d
responsables d’organisations professionnellesegpdrts. Les études de cas ne concernent queléemnpriats
dans la filiere fruits et Iégumes frais.
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3.1. Une filiere sous influences méditerranéennes : lelon
charentais

Nous avons choisi d'étudier la filiere melon chaaén dont les approvisionnements
proviennent de France, d’Espagne, des AntillesueMdroc. Ce choix est justifié pour les
raisons suivantes : c’est d’abord une filiere reéahent homogene et facile a étudier puisque
ce produit est surtout consommé en France; c’astie un produit qui malgré des
importations croissantes résiste bien a la conoaere c’'est enfin un cas d’école puisque,
faisant I'objet de transports camions et aériensomants, cette filiere subit de plein fouet les
augmentations successives du codt de I'énergie.

Nous présenterons successivement les chiffres-diefta filiere, les cas d’entreprises (B.
Chiron SAS, Force Sud SA, Boyer SAS), les problégoas qui en découlent et quelques
éléments de conclusion.

3.1.1. Les chiffres-clefs de la filiere
1. Les approvisionnements et le calendrier

Tableau 28. Calendrier d'une campagne d’approvisionement melons (France, 2007)

Origines des approvisionnements Surfaces (ha) Veduiionnes Période de production
Martinique 900 Décembre, Janvier, Février et
Guadeloupe 3 000 début Mars

TOTAL ANTILLES 3 300
Marrakech + Kenitra 2600 a2 800
Charentais verts 1100a1300 15 Avril — Fin mai
Charentais jaune 1500
Agadir + Dakhla 250 a 300 Début mars a début
Charentais vert 250 a 300 mai
Charentais jaune nd
TOTAL MAROC 2850a3 100 Total importé
Charentais vert 135041600 37 500
Charentais jaune 1500
Almeria 650 er .
Charentais vert 600 17 au 30 mai
Charentais jaune 50 L .
Malaga-Séville/Murcia-Carthagéne 550 a 1050 Malaga—Se\{|lIJIi(?])(20 avril au 20
Charentais vert 300 Murcia (1OJmai au 10 juillet)
Charentais jaune 1 300
TOTAL ESPAGNE 2 250 Total importé
Charentais vert 900 83 000
Charentais jaune 1 350
Sud-est 4 550 121 000
Sud-Ouest 3750 69 000 De mai a septembre
Centre-Ouest 5 400 101 000
TOTAL France 14 700 Production
Charentais jaune (uniquement) 291 000

Européch 2007, ODEADOM, notes personnelles
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2. Les guantités et les surfaces

Tableau 29. Les disponibilités francaises en melons

Années Production Importation exportation
Tonnage Surface (ha) Tonnage Tonnage
2003 298 772 15 311 112 497 40 983
2004 291 417 15 027 119 001 35123
2005 296 973 14 872 138 706 43 995
2006 295 913 14 919 137 975 45 831
2007 235 900 14 900 137 867 39 856

Interfel, 2007

Tableau 30. Production francgaise par régions

(1000 tonnes) % 2006
France 100% 295 913
Poitou-Charentes 24,6% 72 653
PACA 21,1% 62 548
Languedoc-Roussillon 19,3% 57 078
Midi-Pyrénées 17,1% 50 670
Pays de Loire 6,1% 18 124
Aquitaine 5,1% 15 125
Centre 3,6% 10 575
Rhbéne-Alpes 1,5% 4 489

Bilan 2006 Interfel, 2008

Tableau 31. Les importations francaises de meloner{ tonnes)

Années Importations totales Dont Maroc Dont Espagn&slr%%?t ;ﬁgrs?ls )
2002 113 122 15 050 87 646 10 426
2003 112 497 16 969 84 107 11 421
2004 119 001 23 800 83 300 11 901
2005 132 690 34 061 83 756 14 873
2006 137 975 36 905 83 218 17 852
2007 137 867 37 500 84 471 15 896

Interfel, Douanes Francaise2007

Les importations de melons ont enregistré une aogatien importante ces dernieres années.
Parmi les pays fournisseurs, 'Espagne et le Maoostituent I'essentiel de I'approvisionnemetin
2006, ces deux pays ont représenté respectivenSated 27% des importations totales
francaises (Figure 20). La part de I'Espagne seitréal profit du Maroc. En effet, on
constate que les exportations marocaines sur lelr@drancais (83% des exportations totales
du Maroc) sont en forte progression (Tableau 32).
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Figure 20. Les importations de melon de la Francegp origines (2006)

Brésil
Israél 2,4%
5,4%

Maroc
26,7%

Espagne
60,3%

Elaboration d’aprés douanes francaises, bilan ifee2006

Tableau 32. Exportations de melons du Maroc (en tares)

Années Vers tous pays Vers la France
2001-02 19 035 15 050
2002-03 22 490 16 969
2003-04 27 555 23 800
2004-05 28 180 34 061
2005-06 43 910 36 905
2006-07 45 355 37 500

EACCE, Agreste, Douanes francaises, Interfel, 2008

Tableau 33. Exportations de melons de la France parigines (2006)

Tonne | % 1000 euros %

Total 2006 dont 45 831 100% 58 381 100%
Belgique 10 930 23,8%, 14 210 24,3%
Italie 8 771 19,1% 12 351 21,2%
Suisse 808217,6% 10 534 18,0%
Allemagne 5111 11,2% 6441 11,0%
Royaume-Uni 4121 9,0% 5 064 8,7%
Pays-Bas 3540 7,7% 4 005 6,9%
moy 2002-2004 39 776 46 751

Evolution 2006 / moy 2002-2004 15,2% 24,9%

Douanes francaises, bilan interfel 2006
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Figure 21. Exportations de melon de la France parra@ines (2006)
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Elaboration d’aprés douanes francgaises, bilan ifee2006

En résumé, trois évolutions peuvent étre soulignées

1/ stabilité de la production francaise en volunieer poids (I'année 2007 n’est pas
représentative)

2/ les exportations marocaines augmentent régaoiigmé depuis 2001 (celles-ci ont doublé
au cours de la période 2001-2007)

3/ I'expansion des productions marocaines se tadiériment de 'Espagne. Les problemes
de l'eau et le colt du foncier se conjuguent powe re-localisation, soit au nord du Maroc,
soit tout au sud (région de Dakhla).

3. Les entreprises

On bénéficie cette année de l'enquéte effectuéelgamnagazine Végétable en étroite
coopération avec la Commission Interprofessionnmgfiéonale Melon (CINM). Prés de 70
entreprises (localisées en France, en Espagne, aocMaux Antilles) ont répondu au
guestionnaire. Ces entreprises représentent uftechifffaires d’environ 1 milliard d’euros
(20% de leur activité sont consacrés au melon)nikaau de la production, on dénombre 1
650 producteurs pour une surface totale de 13 00 h

Tableau 34. La concentration dans la mise en marchdu melon

Taille des entreprisgs Plus de 10 000 t Entre 5 000 et 10 OODMoins de 5000t Total

t
 Nombre 8 20 40 68
d’entreprises

Tonnage 140 000 70 000 70 000 280 000

Au seindes entreprises de plus 10 000 t, on note sucesssivt la présence de Soldive (36 000t), Rouge-
Gorge (35 000 t), Boyer (20 000t), Force Sud (1Qtg5Teradélis (10 054t), Bénac , Meffre, Mourg&egits
(chacune d’entre elles autour de 10 000t)

Les cahiers melon 2008 (Végétable, n° 245 de n208)Awww.vegetable.fr)
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3.1.2. Les cas d’entreprises
1. B. Chiron S.A.S

Activité principale de B. Chiron : conditionnemetexpédition de melons,

Chiffre d’affaires = 10 M€ dont 80% pour I'activitdelons (ce chiffre d’affaires concerne
aussi les ventes de clémentines de Corse en pme@rde la coopérative d’Antisanti,
commune de Haute-Corse —20270- au dessus d’Aléria),

Tonnage total = 6 000 tonnes ( dont 4 500 tonnevalens et 1 500 tonnes de clémentines),
Société de type S.A.S (société par actions sinepkj.

Les activités de B. Chiron au Maroc

1/ Quelles sont les raisons de I'implantation d€Biron au Maroc ?

* pouvoir approvisionner toute I'année :

pour cela, présence en permanence au Maroc de iBsi@p associé de B. Chiron. Pour
l'instant, les approvisionnements de février, matsavril sont fournis par les Antilles
(avantages : colt de production bas ; inconvénientsit de transport élevé -1€/kg- et
rupture du transport lorsque I'avion est plein) ;

* des frais fixes élevés en France (150 000 €/mp@)r faire fonctionner la station de
conditionnement de Cavaillon d’ou la nécessitéraediller 12 mois sur 12 ;

* les faibles colts de production entrent en ligileecause mais ce n’est pas la principale
raison.

2/ Quel type d’implantation ?

* transfert des activités melon de Marrakech vergel@in (200 km au sud d’Agadir).
Parallelement, le projet s'accompagne de I'abartisnactivités des Antilles et d’Espagne ;

* il s’agit d’une production intégrée dépendantBleChiron SAS (société de droit marocain :
Atlantis Red) comprenant 50 ha de melons et 8’'aspdrges vertes (cultivés sous serre
froide) ;

Les productions sont conduites sous serres (de ¢gparienne) et en plein champ. Le
calendrier de production s’étale de mars, avril.gjuau mois de décembre.

Les variétés produites: 50% charentais verts (medolongue conservation) et 50%
charentais jaunes.

* personnel : outre P. Boissier, 4 jeunes techngimarocains et 80 personnes en moyenne ;
* investissements et préts bancaires : 100 0008 pObuha avec 50% auprés du Crédit
Agricole et 50% prét OSEO (banque spécialisée aupee PME) ;

* tonnage en provenance du Maroc : 1 500 tonneX)68 et 2 000 tonnes prévues en 2009.

50



Figure 22. Description du transport du Maroc vers & station de Cavaillon

') GUE]J'ﬂiH_(ZUD kﬂl Pallox réfrigéré au départ 4 10° C
au sud d’Agadir) Contenu d’un pallox = 250 kg nets
Un semu-remorque = 78 pallox

Camion D |
Agadir |

Durée du voyage = trois jours

Conut = 6.000€/semi-remorque pour

| Tanger | un aller-retour (les pallox sont
renvoves au Maroc)

RO/RO ou
ferry
| Algzésiras |
Camion Les melons sont repris en station de
| Cavaillon | conditionnement
60% GD 40% grossistes
Remarques :

* le contenu d'un pallox est de 250 kg nets (paidallox = 37 kg). B. Chiron envisage de passepallox
pliable, ce qui va permettre de faire des écononaiesniveau du retour. Dans ce cas, le contenu sera
Iégérement supérieur, soit 300 kg nets (poids diopa 50 kg) ;

* un semi-remorque contient 78 pallox et un contemeefer de 40 pieds 60 pallox.

Les activités de B. Chiron en Espagne

Implantation a Vera (pres de Séville) ;

Production de 1 000 tonnes environ de charentaisem écrits durant le mois de juin
(uniguement) ;

Production sous forme de prestations de services ;

Codt aller et retour en semi-remorques = 2 000&I§poet = 78 pallox * 250kg = 19 500
kg) ;

Les melons sont conditionnés comme dans le caggeétdans la station de Cavaillon.

Les activités de B. Chiron en France
1/ Les approvisionnements en PACA

B. Chiron travaille avec une OP (GIE des Produstedm Lubéroft) et un groupe de
producteurs locaux (40 producteurs indépendantsy inay a pas de partenariat, la relation
avec les fournisseurs provencaux étant de typenrgb

Période d’approvisionnement : juin, juillet, aofidébut septembre

Les tonnages : entre 2 000 et 3 000 tonnes ;

La relation avec les apports du Maroc : complénméatasur les plans économique et
technique (les variétés).

11 Production de 3 377 tonnes selon les chiffres RVIB
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Le schéma de B.Chiron peut étre étendu aux autetsnmiers (Teradélis-Bloquel, Boyer,
Mourgues Fruits a Moissac, Force Sud a Béziers.Idi&n Rouge-Gorge) avec cependant
une différence, la préférence plutét pour un camlitement au point de départ.

La formation des prix se base sur les cotationspiix du SNM et une grille d’agréage
prenant en compte les qualités interne et extéen@ux de matiere séche repéré par infra-
rouge (NIR technology} et la fermeté (en utilisant le pénétrometre). R@uqui concerne la
qualité interne, on regarde en particulier la gitence, la sur-maturité et la pourriture.

2/ La station de conditionnement de Cavaillon

Figure 23. Description de la ligne de conditionnenm

Agréage (avec p| Vide-pallox (installé par .| Lavage. brossage, _| Dispositif infra-rouge
note visuelle) société Giraud) 7| séchage "| pour lecture du taux de
matiére séche (SACMI)
Confection de 27 sorties en fonction du Calibrage de type Tr1 des melons en
palettes avec deux € calibre (7 calibres), de la < pondéral < fonction du degré Brix
portes pour semi- couleur (2) et de la {del0al2 +del2
remorques qualité {deux qualités) élimination des — de 10..
Remarques :
* dans la réalité, les opérations de conditionnemfanctionnent selon une ligne droite (une entréee
sortie) ;

* 'agréage avec fiche de réception comporte untendsuelle mais aussi un numéro de tracabilitécasode-
barres. Mr Chiron déplore que cette tracabilité s&te a I'entrée du magasin ;

* présence d’'une machine ultra-moderne pour fabgigles emballages (colt = 80 000 €) ;

* chaque colis a la sortie est identifié par urdeebarres et chaque palette par un autre code-tzarre

Autres caractéristiques :

Superficie = 2 000 m2 sur deux niveaux,

Chambres froides

Personnel : 17 permanents et 50 avec les saissennier
Présence de deux camions de 19 tonnes pour lasbtws locales.

3/ La commercialisation

En matiere de segmentation, B. Chiron SAS jouelsuarques :

* deux marques qui lui appartiennent, « L’accepour le haut de gamme (maturité et taux
de sucre garantis) et « Red Class », pour des pgatandards (mais elle aussi a maturité et
taux de sucre garantis) ;

* «le Melon de Cavaillon », propriété de la ville Cavaillon et « le Petit Producteur »,
propriété de I'’Association des petits producteurs ;

B. Chiron a entamé une procédure pour pouvoir liéeéfle I'lGP (melons de Cavaillon) ;
Parmi le portefeuille de clientele, on note CasiAaochan, des grossistes...et Grand Frais.
Carrefour, longtemps un client important (25%)ease d’acheter a cause de sa politique de
bas prix.

12 Near Infrared Technology.
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2. Force Sud SA
Rappel sur Force Sud

* 1994, naissance de Godt du Sud, marque collective

* 1998, creation de 'OP (8 producteurs répartissdé bassins de production différents).
Quelques chiffres :

Chiffre d’affaires 1997 = 12 M€,

Deux produits commercialisés : 12 000 tonnes demsgl570 ha) et salades (24 ha),
Nombre de producteurs : 9

Force Sud : société anonyme prestataire de 'OPeFdud.

Figure 24. Force Sud

OP (9 producteurs)

Flux physiques Informanon

Force Sud SA Force Sud est prestataire de I'OP

Description des activités melons au Marofgérées par F. Muret)
1/ localisation : domaine le Chatelard au sud derdkach (prés de la ville de Souilha),

2/ production de type intégré sur domaine fermé2ieha, loué pour 15 ans :
* 10 ha de serres, 70 ha de chenilles et de 508AT® ;

* variétés : charentais jaunes et verts de marrsjaih ;

* personnel : 5 & 6 cadres marocains, 300 a 4Gbpees ;

* tonnage = 2 000 tonnes (soit 100 camions) ;

* vaccum cooling et station de conditionnement ;

* production Eurep-gap.

3/ rapports avec la population locale : Force Sattache beaucoup d'importance (Mr Muret
fait des cours a I'école d’agriculture de Souilha).

4/ raisons de lI'implantation au Maroc

* répondre a la demande toute I'année et prendreldés de I'Espagne ;

* accroitre la dimension de Force Sud pour amdesrfrais de commercialisation sur des
quantités plus élevees ;

5/ financement : effectué par Mr Muret ;

6/ commercialisation : les melons arrivent sur Stades par camion dou ils sont
commercialisés par St Thibéry et éclatés sur léérdnts circuits commerciaux.

Description des activités melons en Espagiigérées par H. Ricome)

1/ localisation : Campo de Carthagéne (pres de islurc
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2/ production de type intégré mais pas de domaimad :

* on change de lieux de production chaque annégr@oement au Maroc, on peut se retirer
guand on veut!) ;

* pas de station de conditionnement (aprés un m@etrii les melons sont mis en pallox et
expédiés par camion sur la station de St Thibéry) ;

* chenilles et 500 trous/m2 ;

* variétés : melons charentais jaunes de mai Efuil

3/ la logistique transport

Figure 25. la logistique transport

Chaque semu-remorque transporte environ 20t de melons
1 semi-remorque = 78 pallox X 280 kg = 21 840 kg nets
l 1 semi-remorque = 104 pallox X 180 kg = 18.720 kg nets

Murcia

canuons contenu d’un pallox = 280 ou 180 kg
cout du transport = 1.500€ aller et retour
durant juin 2008, problémes d'achemmement avec la gréve

des transporteurs espagnols

St Thibérv

Description des activités melons en France (plusiesi zones de production et de
conditionnement)

1/ Zone de Piolenc : F. et G. Biscarrat (TEARL L@argaules), 60 ha de charentais jaunes
brodés (écrits),

* superficies : 60 ha ;

* station de conditionnement moderne avec videopadt calibreuse pondérale ;

* variétés : charentais jaunes brodés.

2/ Zone Est de Montpellier :

* J-P. Duez (SCEA mas St Jean a Lansargues), 8@ haelons charentais jaunes (Eurep-gap
et production en agriculture raisonnée) ;

* Christophe Moynier a Lansargues, 60 ha de mettiasentais jaunes (Eurep-gap) ;

* Olivier Cozon a Mauguio, 40 ha de melons charierjeunes.

3/ le Biterrois : famille Muret (SCEA St Félix, gréle Béziers) et Christian Saint-Marie, 90
ha de melons charentais jaunes (agriculture raé®nnet Hughes Ricome (EARL Sainte
Croix a Méze), 130 ha de charentais jaunes (praxtuen agriculture raisonnée).

Dans les deux derniers cas, les melons sont ti#element au champ, mis en pallox et
transportés jusqu’a la station de St Thibéry.

La station de St Thibéry
1/ comment garantir la qualité sans passer pafrdiiouge (procédé NIR) et rendre
homogene le produit ?

* la solution passe par la mise en place d’'un catikéecharges identique aux stades de la
production, de la récolte et du conditionnement...
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* au niveau du conditionnement, on utilise les teghes d’échantillonnage du Cemagref
couplées avec la machine de Mr Giraud afin de szdértaux de sucre (le haut de gamme
Perle des champs = + de 13° BtiX)

* capacité de stockage : 1 000 palettes a 12°r(réalité, il y a trés peu de stock (le stock est
dans le champ) car le fonctionnement de I'OP asgola récolte et le conditionnement en
fonction des prévisions de commandes (I'informatmrcule a linstant t entre I'équipe
commerciale et les producteurs, membres de 'OP) ;

* grande attention portée aux innovations variétalelles permettent de répondre a la fois
aux problemes gustatifs, a la nécessité du transpordongue distance, a la lutte contre les
maladies (fusariose), a I'adaptation aux différergenes climatiques....Force Sud est donc
obligé de jongler en fonction des régions, du adlen, des techniques de production....

* certification HACCP en cours (pas de BRC, ni G)F

2/ La station de St Thibéry et les livraisons ar€faur

* pour les livraisons a Carrefour, Force Sud pgsse les plates-formes de groupage de
Perpignan (URPR) et de Plan d’Orgon (I'Etoile Rérdi qui appartient a Transcosatal).
Cependant, lorsqu’il s’agit de livrer le Sud ddé-fance, le transfert se fait directement sur les
plate-formes d’éclatement les plus proches (Bézitr&ix par exemple). Il semble que
Carrefour opére un découpage selon une zone gdoguapdélimitée par I'Est et 'Ouest de
Montpellier ;

* il s’agit de livraisons franco de port en fluxattus :

Commande Jour A le matin vers 10h, la ramasse @a$2630, la marchandise est sur la PF
d’éclatement le matin a 6h Jour B ;

La ramasse est réalisée par Mesguen et EGTL poufrhibery, Euréka et Transports
Lunellois pour I'Est Montpelliérain et Eureka pdarProvence.

Figure 26. Les livraisons de Force Sud a Carrefour

PF d’éclatement
Carrefour de
Béziers

PF de groupage
URPR

a Perpignan

“—

¢/ Force Sud a

~ \:\ St Thibéry
.

—

\(_/ e — ~—

// :

Tt ——

Montpellier

PF d’éclatement
Carrefour
d’ Aix

PF de groupage
Transcosatal
Plan d'Orgon

3/ La commercialisation

* elle est assurée par une équipe de 3 persongesabpées par secteurs géographiques (on
notera que Mr Jausseran fait partie de I'équipsisTmarques sont utilisées :
- Godt du sud (cceur de gamme) qui dispose d’uridication de produit (CCP) ;
- Perle des champs (haut de gamme) pour laquelespére mettre en place un label
rouge ;
- Bel canto (a destination des discounters).

13 En matiére de normalisation, le calibrage s'effectelon une échelle de poids qui va de 350g agl80plus
(accord interfel). La qualité gustative se juga@demeur en sucre. Le taux minimum est de 9° Bfiis on
peut considérer qu'un melon de qualité se situeel?® et méme 15° Brix.
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* le prix: il s'agit d’'un prix «intuitif » issu d I'offre et de la demande. Si le nhombre
d’appels téléphoniques augmente, c'est le signe diccroissement de la demande. Les
cotations SNM ne semblent pas étre utilisées.

3. Les Ets Boyer SAS

Activité principale : conditionnement et expéditioa melons,

Autres activités : raisins 2 100 k€, prunes 2 400 k

Chiffre d’affaires melons : 25 M€ ; tonnage totalons : 20 000 tonnes,

Chiffre d’affaires consolidé : 40 M€ (France 75%xport 25%) (GMS 50% ; grossistes
50%),

Type de société : société par actions simplifi&&sS).

Les approvisionnements de Boyer SAS

Le calendrier de production de Boyer est exemplzaral montre la capacité pour un certain
nombre de productions (dont le melon) de préseamerforte production dans le grand sud
francais tout en mettant en place des liens de Emgntarité avec les pays du sud (y
compris le Marocdf. Ceci est dii aux innovations variétales, a latjpmsigéographique du
grand sud francais (entre le nord et le sud de)/'@Eses terroirs mais aussi a la nécessité
d’approvisionner la clientele toute I'année.

Le calendrier approvisionnements des Ets Boyer

- Décembre, Janvier.... a Mai : les Antilles (3 9a0rtes)

- Mai : Maroc (1 000 tonnes)

- Mai a Juin : Espagne (1 800 tonnes)

- Juin-Juillet : Gard (1 000 tonnes)

- Juin & Octobre : Sud-Ouest dont Quercy (10 500ds, soit 50%)
- Septembre a Octobre : Espagne (1 000 tonnes)

- Octobre : Maroc (500 tonnes)

Tonnage cumulé : 19 710 tonnes

Les activités de Boyer SAS au Maroc

1/ 1l s’agit d’'une implantation récente (2 ansyatativement modeste (1 500t) située a Sidi
Allal Tazi (région de Gharb-Ben Hssen), pres deittansur la facade atlantique du Maroc ;
Caracteéristiques de cette production :

* 100 ha gérés par un associé de Boyer, Mr Lopardprise Marmel). Les melons sont
conditionnés dans une station moderne équipéetpter asperges et melons (I'accord avec
Boyer ne concerne que les melons) ;

* variétés : 100% Charentais jaunes (dont 80%4digt0% eécrits) ;

* cahier de charges calé sur la marque « Philibpn »

* les productions du Maroc démarrent entreerii et le 15 mai.

2/ Les raisons de I'implantation au Maroc
* faire la soudure entre les Antilles et 'Espagne

4 Depuis 2002, la production francaise de melonsnamtient (autour de 290 000 tonnes ) tandis gse le
importations en provenance d’Espagne diminuentO@3 tonnes en 2006) et celles en provenance dudJaro
augmentent (38 000 tonnes 2007).
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* les bas codts de production (mais cela ne sepdsda principale raison) ;

3/ Le transport de Kenitra a St Charles : apresliionnement, les melons sont transportés
par camion sous température dirigée (8°) jusqu'&lsdrles, confiés a un dé-groupeur et

commercialisés sur I'UE par la structure commeeci2dyer de Moissac.

* quantités transportées : 24 palettes de 60 ¢tbisrangs) ou de 65 colis (13 rangs), soit

autour de 17 tonnes nettes (une moyenne : 1 5@0*cblkg = 17 160 kg) ;

* prix d’un trajet Kenitra-St Charles : 3 400 € (te différents si un ou deux chauffeurs). La

principale contrainte du transport est la diffiéudt prévoir I'arrivée a Perpignan a cause des
difficultés liées au passage du détroit de Gibralta

Les activités de Boyer SAS en France : deux zone&pprovisionnement peuvent étre
distinguées, le sud-est et le sud-ouest (dont lei€ycy)

1/ le sud-est de la France (90 ha) : il s’agit dedams provenant du Gard et de I'Hérault.
Aprés un premier agréage, mise en caisses etdsgeiment durant 7 h minimum (8°), les
melons sont transportés en camions semi-remorqises’p Moissac (360 km) ou ils sont
conditionnés.

Surfaces concernées : 90 ha dont 25 gérés par Bifydra par d’autres producteurs et I'OP
Languedoc Fruits.

2 / le sud-ouest (550 ha) : on distingue successwe,
* 60 producteurs en OP (Qualifruits et Quercy Real gprésentent 200 ha en production) :
L’OP Qualifruits dispose d’un bureau a I'intériede la station de Moissac ;

* 60 producteurs indépendants (70 ha en produgtion)

* une unité de production (BMP), de 180 ha, géiliéectbment par Boyer (dont 50 ha situés a
Beaumont de Lomagne).

* les activités liées au melon du Quercy : il stadjun partenariat regroupant trois metteurs
en marché, Boyer, Capel et Planavergne ainsi guertalucteurs du QuercyCe partenariat
bénéficie d’'une IGP, melons du Quercy, qui a de breax avantages mais aussi des
inconveénients (codt élevé, difficulté a différende produit lors de la vente...) ;

* Quantité : 15 000 tonnes (Boyer pése 60% derstmable) ;

* Les variétés : charentais jaunes dont 60% éetitd% lisses (I'écrit est en train de prendre
le pas sur le lisse a cause de ses qualités de @nwmatiere de transport et cela malgré la
perte d’arémes) ;

* Les activités de ramasse : I'essentiel de la petidn étant situé dans un rayon de 0 a 40
km autour de la station, Boyer SAS gére directensest activités de ramasse. Pour cela,
I'entreprise loue 8 tracteurs et possede 8 semorgues. Au matin, les camions déposent les
caisses vides sur des points de regroupementiehrent les récupérer le soir, pleines, pour
les amener sur Moissac (le col(t est 1,9 centimkg).€Le camion de ramasse peut
transporter 24 palettes de 65 caisses (soit 1 8&&eas), ce qui correspond a environ 17
tonnes en poids net. Néanmoins, les producteurgepelivrer, eux-mémes, parfois en tres
petites quantités sur la station (ce qui génereodih supplémentaire !).

1> Ces trois metteurs en marché ainsi que les predissont membres du Syndicat Interprofessionnehelon
du Quercy (Siege social : 29, avenue du Générgadle - 46170 Castelnau-Montratier).
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Les activités de Boyer SAS en Espagne

1/ Implantation a Burguillos (pres de Séville) des terres louées (durée de location : de 6 a
9 ans mais on en vient au terme),

Superficie de 150 ha ; tonnage de 2 800 tonn@soampagnes (printemps et automne) ;
Production de melons selon les techniques et lieicda charges « Philibon » ;

variétés : 100% Charentais jaune (dont 20% liss86% écrits).

2/ Depuis 2008, la station de conditionnement agassé de fonctionner, les melons sont
transportés en pallox (ou en caisses) sous tenupérdirigée (8°) jusqu’a Moissac pour y
étre conditionnés.

3/ Comment le transport est-il effectué ?

* pour le lisse, dans des caisses plastiques (60¢oncm * 15 cm). Chaque palette recoit 65
caisses, soit 1 560 palettes par chargement (8Sesatr 24 palettes). Le poids total en net
tourne autour de 20 tonnes ;

* pour I'écrit, dans des pallox (1,20m * 1m * 0,8PrRoids total en net = 78 pallox * 280kg

= 21 840 kg (soit 20 tonnes en moyenne).

4/ Co0t du transport de Séville a Moissac par cars@mi-remorque

* pour le voyage aller avec un ou deux chauffeuBsG50 € (lorsqu’il y a deux chauffeurs, le
temps du trajet est plus rapide)

* pour le voyage retour des pallox pliables, deag se présentent : retour rapide 1 800 € ;
retour plus lent 1 200 €). Le camion retour carité10 pallox pliables.

On notera que cette localisation est remise entignesu profit d'un site plus tempéré, situe
sur la cote espagnole prés de Cadiz. Ne seraaiilngcessaire, a terme, de passer le détroit
de Gibraltar pour s’approvisionner ?

Les activités de Boyer SAS aux Antilles

1/ Historiquement, les Ets Boyer sont les promatele la production de melons dans cette
zone :

* Guadeloupe : 15 producteurs sur 200 ha, 1 00fe®vendues localement et 2 800 tonnes
exportées, présence d’'une chaine de calibrages(ere&989) ;

* Martinique : 6 producteurs sur 120 ha, 1 000 emmendues localement et 1 000 tonnes
exportées, présence d’'une chaine de calibrages(ere&997) ;

Les variétés : dans les deux cas, il s’agit de &itais jaunes (100% lisses en Guadeloupe et
100% écrits en Matrtinique).

2/ La production est assurée depuis 1998 par uergarat avec une OP locale (Caraibes
Melonniers) qui utilise les deux stations de cdnditement précédentes. Les melons sont
ensuite transportées par avion jusqu’a Orly et cemoialisés sur Rungis. Ces marchandises
d’'une grande qualité (notamment sur le plan gustsbint cependant menacées par le co(t
prohibitif du transport par avion (1€/kg).

Ces deux origines bénéficient d’'une CCP et d'uneification Eurep-Gap (en cours de
transformation en Global-Gap). Par ailleurs, un kK%t en cours de mise en place pour le
melon de Guadeloupe.
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La station de conditionnement de Moissac (avec sigocial et structure commerciale)

Terrain 41 000 m2, batiment 12 000 m2, investigsgm 42 M€ ;

Emploi : 47 permanents, plus de 300 saisonniesaison ;

La station est appelée a jouer un role détermipamgque qu’elle doit harmoniser des
produits provenant de zones de production divefl8spagne et différentes zones du grand
sud francais) ;

Sur le plan technique, on peut se référer au qagcfourni par Boyer sur son site
informatique. Sont recensés 4 chaines de cond@ment melons, 1 chaine conditionnement
prunes, une fileteuse melons, 2 fileteuses prunes.

Si on s’intéresse uniquement au melon, on congjaee la station dispose des derniers
perfectionnements techniques et certifications widitg : HACCP, BRC, IFS, tracabilité au
colis, ISO 9002, ISO 14001...

La station dispose de 4 lignes MAF équipées d’'spakitif NIR (new infrared) d’origine
australienne qui repéere les degrés Brix. On noterdgence sur ces lignes d’'un personnel
saisonnier nombred%d’'ou des colits fixes élevés.

On pourra consulter en annexe n°3 un schéma phadléé’une ligne de conditionnement
melons chez les Ets Boyer.

La commercialisation

Trois marques sont utilisées : « Philibon » pouth#t de gamme (distribuée en France
uniquement auprés des grossistes), « Flamboyamiasq(e standard destinée a 90% a la
grande distribution), « Sun Délice » (utilisée pe&fpar certains clients pour éviter des
comparaisons) et « Melon du Quercy » (marque IGprelgtige a caractéere régional).

Cette commercialisation est assurée par une pEHilge (4 personnes situées a Moissac)
répartie par pays (Allemagne, Italie, Angleterre.er),fonction des langues. Une personne,
localisée sur Rungis, a pour tache, chaque jourahener des informations sur le bureau de
Moissac (il semble que Rungis soit en position de-lpader hors période de vacances des
parisiens). Une grande partie de la production, &3%destinée au marché francais (40%
sont destinés a la GD et 60% aux grossistes).

3.1.3. Les problématiques en présence
1. Un découpage de la production plutdt favorahi& pays du sud
Pourquoi une implantation au Maroc ?

* C'est d’abord la nécessité de répondre aux atedts commerce de détail qui désire du
melon toute 'année : les productions en provenahcé/laroc pérennisent les activités de
conditionnement situées dans le grand sud et \ecgay les productions du Maroc trouvent
preneurs a travers le réseau commercial des négeamplantés en France.

Notons que ce processus ne se présente pas denka fagon pour tous les produits. Si I'on

prend I'exemple de la tomate, il y a des chevaugmsau niveau du calendrier et donc une
vive concurrence entre zones de production (le Maf&spagne, le sud de la France, la
Bretagne, les Pays-Bas, la Pologne...). Rien deoial |@ melon charentais ou, au contraire,
tout se passe comme s'il y avait un partage ddsesaentre régions, comme l'indique le

'® Sur les lignes de conditionnement, le personrtaf’esigine locale. Quant au personnel de récdllerovient
essentiellement des pays de I'est (Pologne) ébgstsur place dans des locaux appartenant & EBA®r

59



tableau 28. Certes, des glissements apparaissntretardant sa production, le Maroc
devient un concurrent de I'Espagne et celle-cidéoalant a son tour sa production (jusqu’a
mi-juin), risque de télescoper la production frasgaCependant, chaque zone, en fonction
de son climat et de son terroir, de la distancegqaport aux zones de consommation, de son
marketing, continue a posséder une part de pramuchiinsi, le grand sud francais a besoin
de 'Espagne et du Maroc mais inversement, 'Espagrie Maroc ont besoin du grand sud
(et du Poitou) lors des chaleurs de I'été.

Le phénoméne est accentué par I'évolution destearidu début, c’était la recherche de la
précocité pour une variété donnée qui prévalaismajourd’hui, compte tenu de I'éventalil
des variétés disponibles, il est presque toujoassiple de trouver une variété en fonction du
climat ou du territoire. Ainsi, Magenta de Nunhertreelons charentais de longue
conservation) semble pouvoir étre produit dansai#&ntes conditions dans le sud marocain
au-dela d’Agadit’.

* C’est ensuite la pression fonciere en Espagie ed(t de I'eau qui incitent les producteurs
a transférer leurs activités, soit dans le nord/dwoc (zone de Kenitra, Larache), soit au sud
d’Agadir (Dakhla).

* C’est enfin la présence d’économies d’échelteg fiu long des niveaux de la filiére (et en
particulier au niveau de la commercialisation) gjpligent & produire des quantités minima et
cela pratiquement toute l'année afin d’amortir heais fixes sur des quantités plus
importantes. Selon les professionnels, ces écorsongetaille sont importantes : la taille
minimale pour produire et conditionner se situeoautde 50 ha a 60 ha (soit une station
susceptible de traiter 1 500 a 2 000 tonnes),ille f@our amortir un réseau commercial se
situe autour de 8 000 tonnes.

Comment se fait cette implantation ?

Ce sont la plupart du temps des investissemengstdien production réalisés, soit par des
PME, soit par des particuliers (il y a peu de paatits au sens stritt) Cependant, en
fonction de la durée de location des terres (qui jpdteindre 15 ans), des investissements
lourds réalisés (serres froides, stations de camdiement, équipements en matiere de
froid...), du taux d’embauche et de la qualité deatiens avec la population locale, il doit
étre possible de faire évoluer ce processus verdatmes de collaboration plus élaborées
(transfert de technologie, formation de conseill@gsicoles, aides a la mise en marché...).
Dans ce cas, le poids des pouvoirs publics searditant !

2. De la nécessité d’une approche institutionnelle

Les économistes attachent beaucoup d’importancenatitfutions. Dans cet ordre d’'idées, la
CINM (Commission interprofessionnelle nationale omg| créée lI'an dernier, fait naitre
beaucoup d’espoirs. Rappelons que cette commissigour vocation de rassembler la
totalité de la production et des metteurs en mamiésents sur le territoire francais, y
compris les expéditeurs. Les actions de la CINM $imancées par une CVO (contribution
volontaire obligatoire) fixée a 0,50€/tonne, apgiiie a toute la production (hors

7 On peut dire que la recherche variétale constitmedes moteurs de la filiére. Réguliérement, lizpprt des
sélectionneurs (Nunhens, Syngenta, Clause, GauderRuiters, Poloni ...) offrent de nouvelles variété
adaptées en fonction du type de production (secremjilles, 500 trous/m2), de la zone climatique)altenue

au transport, de la résistance aux maladies, diereent, du taux de matiére séche...

18 Mentionnons quand méme une expérience de par¢maise en place par Val de Sérigny (Haut Poitou,
Sérigny-86230) avec des producteurs d’Agadir (1tp@n se met d’accord sur un calendrier, un charétal,

une méthode d'agréage et, en échange, Val de $édagsure le conditionnement et la mise en marché
(Végeétable, n°232, mars 2007).
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importations et DOMY. Les actions de la CINM concernent la promotioprés de la presse
écrite et audio-visuelle et les actions de lobbylg matiere de promotion, il s’agit de gérer
essentiellement les phénomenes de bascule ensgaljge, la France et le Maroc ainsi que
les pics de production (en essayant d’'atténuephénomeénes liés a la loi de King). Pour ce
qui concerne le lobbying (action souvent détermi@artinterprofession espere influencer la
Commission en matiére de normalisation. En effetleeci a le projet de cantonner la
normalisation européenne a 10 fruits et Iéegumekes@nt (le melon en est exclu), les autres
produits devant se contenter d’'une normalisationinmaliste (fruit entier, exempt d’odeurs
étrangeres..).

Outre cette interprofession, on s’oriente versré&ation d'une AOP de gouvernance ouverte
aux OP, aux producteurs indépendants et aux expéslitjui souhaitent y adhérer. L’AOP

permettra notamment de demander I'extension ddesr&tans les régions ou elle aura une
représentativité suffisante afin de contribuer ainarfcement des programmes

d’expérimentation.

3. De l'influence de 'augmentation du colt de Eégie sur les circuits
commerciaux

On notera que pour l'instant les melons provienmentMaroc (ou d’Espagne) en camion,
soit en pallox pour étre conditionnés quelque pims le grand sud francais, soit plus
rarement déja conditionnées (24 palettes par cgmizens ce dernier cas, les palettes sont
éclatés a partir de St Charles ou de Chateaurenard.

Les melons provenant des Antilles (environ 5 00thes§°, sont conditionnés sur place et
arrivent par avion (1€/kg) sur Orly, d’ou ils s@dlatés sur Rungis. Il s’agit de produits qui,
bénéficiant de la continuité territoriale, emprumtda soute de vols réguliers (lorsque
I'espace est disponible). Sachant que le barilrdé tourne autour de 145% (au mois de juin
2008), il est facile de comprendre que cette sdnate pourra pas s'éterniser.

Pour ce qui concerne la concurrence entre trangparitime (par conteneur reefer) et
transport par camion (avec passage du détroit dealr par ferry), une rapide comparaison
sur le circuit Agadir (et sa région) jusqu’'a Calmil (ou Moissac) permettra de mieux
visualiser le probleme (Figure 27).

Cette comparaison montre que le colt du transporidgadir-Port Vendres par conteneur
reefer avec reprise par camion jusqu’a CavaillorMmissac est sensiblement inférieur a un
transport par camion Agadir-Gibraltar-Cavaillon Moissac (0,259 €/kg contre 0,311 €/kg).
Ce résultat doit cependant étre nuancé dans leremesu pour I'instant, les pallox pliables
sont peu utilisés et ou le ratio, un retour papoxr trois montées, est une hypothése en cours
d’évolution. On peut aussi imaginer d’autres amétions, par exemple des montées
maritimes et les retours pallox en camions (d’utilesation plus souple).

9 Afin d'identifier les entreprises qui cotisenta&iCVO, la CINM s’est rapprochée de Végétable aéirfaire
évoluer le dernier cahier melon vers une versidigiefie (les Cahiers melon 2008, supplément a@5#).

0 | es entreprises qui ont délocalisés une partieedeproduction aux Antilles sont Boyer (3 910 tes)) B.
Chiron (200 tonnes), Soldive (750 tonnes) et Tdiadé50 tonnes).
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Figure 27. Une comparaison circuit

reeefer)

Crrcutt par camuion (Agadir, Tanger, détroat
de Gibraltar, Cavaillon ou Moissac)

routier avec cicuit maritime (conteneur

Circuit mantime par conteneur reefer (Agadir,
Port Vendres, Cavaillon ou Meissac)

Pallox réfrigére a 10° C 0 - - Pallox réfrigérés a 107
Pallox = 300 kg nets ;',";L kﬂ;dau od af:ﬁ_m‘ sud Pallox = 300 kg nets
Un semi-remorcue = 68 Agadir Agadr Un conteneur de 407 = 60
pallox (soat 300kg X 68 pallox (st 300kz X 60 pallox
pallox = 20.400kg) Camion Cantion = 18.000kg)
L 4 v

| Apgadir | | Apgadir
Durée du voyage = trois jours Durée du voyage =3 ou 4 jours
Cott = 4.3500€/sem pour Camion Porte-conteneur Coiit = 3.000€/contensur de 40
une montée pieds pour un aller

Pour 4 montées, il faut 1
retour pallox pliables

Coit de 3 montées ~ 1 vaet
vient= 13 050€ -6 000€ =

¥
Tanger

ROYRO ou ferry

L

Pour 4 aller, il faut un retour
pallox pliables

Coft de 3 aller + 1 va et vient
= 0 000€ + 5.000€ = 14 000

o ¥
19.030€ (pour 20.400kg X4) - Port Vendres (pour 18.000kg X 3)
Prix'lg = 19.050£/61.200kg Algésiras Prix'kg = 14.000£/54.000kg
=0,311€/kg =0,259€/kg

Camion Camion

melons repiis en station de
conditionnement

h

¥

Cavaillon ou

Cavaillon on

melons repris en station de
conditionnement

Moissac Moizzac

Autre probleme lié a 'augmentation du colt de éégie : faut-il construire une ou plusieurs
stations de conditionnement a cause de l'augmentatu colt de transport ? et dans cet
ordre d’'idées, on retrouve la problématique dailetminimum.

3.1.4. Conclusion

1. Des entreprises a stratégies comparables mais ldrganisation differe
Les points communs

Il s’agit d’entreprises localisées en France maatiguant I'importation (en pallox ou en
produits finis) en provenance du Maroc, d’Espagies, Antilles.... en vue de commercialiser
des melons toute I'année. Dans les trois cas, ¢@ uo désengagement de I'Espagne en
faveur du Maroc. L'accent est partout mis sur lesl®de la qualité a la fois au niveau de la
production (Global-Gap) et du conditionnement (HACBRC, IFS, tracabilité au colis, ISO
9002, 1ISO 14001), y compris bien sir la qualité&afisge (+12 ou 13° Brix).

Les divergences

Elles résident dans le mode de fonctionnement plié ou moins a la structure juridique.
Ainsi, chez B. Chiron, on note la présence d’'ugedide conditionnement sophistiquée, avec
un systéme électronique de vision interne de tyBENBIZL, afin de pallier 'absence de
partenariat avec les producteurs ; chez Force &whuse de la structure de type OP (qui

21 Société située a Imola (ltalie) et spécialiséesdarcontrdle de qualité des céramiques, plastidusssons,
conserves et fruits a I'aide des techniques irdtage (NIR Technology).
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confere souplesse et réactivité) et du petit nondier@roducteurs, on va jouer plutét sur les
économies d’échelle et la capacité a traiter linfation le plus rapidement possible pour
répondre a la demande ; chez Boyer SAS, la caistaiéle est la mise en place d'un
approvisionnement pluriel (de type partenariat ascOP Languedoc Fruits, Qualifruits,
Caraibes Melonniers, intégré avec des terres galigestement par Boyer et avec un
approvisionnement issu de petits apporteurs). Ceiatetype d’apports a certainement un
colt élevé puisqu’il faut réceptionner, qualifier regrouper de nombreux lots avant et
pendant le conditionnement.

2. Les solutions

1/ productions a l'origine et circuits courts :dalution « productions a l'origine » est tres
discutable et méme dangereuse car elle empéclgrdesfaiseurs de commercialiser leurs
produits sous une marque unique. En effet, congrte-tle la nécessité d’approvisionner le
marché toute I'année et de la maitrise des techkriqulturales, il est possible de produire un
melon pratiguement identique provenant d’horizorerg. La segmentation se fait alors non
plus en fonction du terroir mais surtout en fonctide la qualité gustative, du
conditionnemert, du marketing...Ainsi, toutes les expériences deengis place d'IGP se
traduisent par une préoccupation : est-il possiel@éécupérer au moment de la vente le sur-
co(t engendré par cette politique ? Il conviendeaittonséquence de réfléchir a un label ou
une certification « circuits courts ». En effetrerie producteur et le détaillant, il y a souvent
un expéditeur et un grossiste, et donc quelqueumaabus de langage ou méme une publicité
mensongere si 'absence d’'intermédiaire n'est pasée.

2/ mettre en place un partenariat avec les paysudl: ceci est souhaitable mais pose
différents problemes,

* il faut noter I'importance du systéme bancaireupde démarrage d’opérations de
développement dans les pays du sud de la Médiérakinsi, le groupe OSEO (prét a la
création d’entreprise), né de la fusion de 'ANVA& la BDPME, de la SOFARIS pour
accompagner et financer les PME grace a la compitam&® de trois métiers, le soutien a
I'innovation, le financement des investissementpamenariat avec les banques et la garantie
de financements bancaires en matiére de fondsggapidéja facilité des implantations au
Maroc. Ce type d’aide est exemplaire dans la mesuri préfigure ce que pourrait étre le
réle d’'une banque de développement méditerranéenne

* un autre volet concerne la mise en place d’'uneatuire simplifiée de type OCM semblable
a ce qui a été realisé dans le cadre de 'UE (@ppert OPEFL), le point important étant la
nécessité d'un double financement (OP et Etat) [@suprincipaux investissements ;

* en matiére de réalisations concretes, il estsipeinsable de mentionner I'accord dit du
« corridoio verde » entre I'Egypte et la région d&suilles en ltalie. Cet accord dont le
montage a été confié a I'lAM de Bari vise a créerflux d’'importations (raisins de table,
fraises...) en provenance d’Egypte. En échange, Rst&iennes s’engagent a fournir une
assistance technique concernant la production, dst-n@colte, le conditionnement, la
logistique ainsi que la mise en marché.

3/ nécessité de s'intéresser a la logistique giagticulier a la logistigue maritime (le reefer
conteneur) mais dans ce cas, il faut que les diités entreprises en présence prennent

22 \/oir le succés de marques telles que Golt du ®uBlodce Sud, Philibon de Boyer, L'accent de B. Ghir
Yelor de Soldive, le Rouge gorge de Rouge Gorge.SAS
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langue (pour batir des alliances d'intégration oonies¥® afin de négocier le transport face
aux armateurs. Cette action pourrait d’ailleurs éonduite dans le cadre de I'interprofession
en cours de mise en place (CINM).

2| s'agit de firmes qui s'unissent pour réalisesdconomies sur un composant (achat d’emballages.siir
un niveau de la filiere (la fabrication du prix, t@nsport...) mais les produits a la sortie contimugétre
concurrents.
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3.2. Filiere péches et nectarines: a la recherche de

nouveaux relais de croissance

3.2.1. Chiffres clés de la filiere

1. Données de production

En 2006, la production européenne s’est élevéé edljons de tonnes. Quatre pays, I'ltalie,
'Espagne, la France, et la Grece constituent d¢etiel de la production. L’ltalie est le
premier producteur européen de péches et nectaairees 1,6 millions de tonnes suivie de
prés par I'Espagne. Ces deux pays totalisent ptug@¥o de la production de I'UE. La
France, avec un volume de production de 403 75hemnsoit 10% de la production
européenne, se classe en quatrieme position.

Tableau 35. Production de péches et nectarines d&E (en tonnes)

2002 2003 2004 2005 2006

Total UE 27 3961 439 3 368 692 4271 603 4 336 8B44 567 666

Total UE-15 3879 643 3 269 483 4 103 482 4211 6654 433 274

Italie 1586 589 1175855 1710010 1693150 48K
Espagne 987 613 1556 790 987 574 1260 §78 16056
Greéce 783 400 123 000 947 711 769 00Pp 700 0p0
France 455 682 349 299 396 652 430 618 403 751

Eurostat, document de travail groupe de prévisipdshes et nectarines, CE 2006

Tableau 36. Production de péches et nectarines enaRce (en tonnes)

2002 2003 2004 2005 2006 %
France 455 682 349 299 396 657 402 646 412 968 10
Languedoc-Roussillon 188 012 186 121 175 2p4 17 31 177 260 42,9
PACA 125 065 106 939 105 47( 118 756 131 562 31,9
Rhéne-Alpes 120 231 40 162 99 509 91974 83 428 220
Aguitaine 6 873 3785 5 804 5415 7 700 1,9
Midi Pyrénées 10 450 8 141 5675 7 015 8 00p 1.9

Agreste statistiques annuelles 2006

Au niveau régional, le Languedoc-Roussillon egiriemiére région de production (43% de la
production francaise) suivie par la région PACAY32 La region Rhone-Alpes arrive en
3°M position avec 20% de la production francaise. sgerficies cultivées en péches et
nectarines sont de 17 000 hectares. Ces derniénéges, on observe une baisse structurelle
des superficies qui touche les trois bassins ddugtmn (-13% en moyenne 2002-2006).
Cependant, il existe des disparités entre régigmsRhoéne-Alpes la baisse des surfaces
entameée depuis quelques années se poursuit stias dle problemes sanitaires des vergers
(maladie de la Sharka) et de I'arrét de I'activit certaines exploitatioffs Le phénoméne
est plus récent (2006) pour les régions PACA etguadoc-Roussillon. D’apres les

2 Le renouvellement des exploitations est trop éjfibur compenser les départs et les structuretaea p
hésitent désormais a s’agrandir compte tenu du ueadg visibilité du secteur.
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prévisions du Comité Economique Agricole Fruits letgumes du Bassin Rhoéne
Méditerranée (CEAFL BRM), les superficies de pécbierectarines devraient diminuer de
27% a I'horizon 2012. Il devrait en résulter sus Bx prochaines années, une baisse du

potentiel de production.

Tableau 37. Superficies de péches et nectarineskrance (2006)
superficies (1000 ha) %
France 17 100
Languedoc-Roussillon 7,5 43,4
PACA 4 23,1
Rhoéne-Alpes 4.4 25,4
Aquitaine 0 2,3
Midi Pyrénées 0,6 3,5
Bilan interfel 2006
2. Echanges
Importations

En 2006, la France a importé 139 500 tonnes deegéehnectarines. L’Espagne est de loin
le principal fournisseur du marché francais avel &es importations totales. Au niveau du
calendrier, les importations sont significativess dé mois de mai avec l'origine Maroc
(environ 2% des importations) qui assure le dérgarde la saison. A partir du mois de juin,
'Espagne est tres présente sur le créneau prenaaeles productions des régions du Sud
(Séville, Valence et Murcie). Cependant, ces degsi@années on note une augmentation des
volumes d’importation de cette origine sur les nu@s Juillet et AoQt, période de production
francaise. Ce phénoméne amorcé depuis 2005, signié I'Espagne a élargit son calendrier
de production ce qui induit une concurrence de pluplus importante pour les producteurs
francais sur le cceur de campagne. Autrement digssiste & un passage d’une situation de
complémentarité entre les productions francaisesegiagnoles a une situation de
concurrence.

Tableau 38. Importations de péches et nectarines ¢ France (2006)

Tonne % 1000 Euros %
Total dont 139 486 100% 128 977 100
Espagne 120 850 86,6% 113 239 87,8

Italie 12 300 8,8% 3737 2,9

Maroc 2 649 1,9% 6 640 51

Autres 3687 2,7% 5631 4,2
Moyenne 2002-2004 91 654 107 097
Evolution 2006/moyenne 02-04 52,20% 20,40%

Douanes francaises, bilan interfel 2006
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Figure 28. Importations de péches et nectarines da France ( 2006)
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Elaboration d’apres douanes francaises, bilan ifee2006

Exportations

La filiere péches et nectarines francaise se aaiaet par un faible taux
d’internationalisation. En effet, seulement 18%alproduction est exportée. La présence sur
le marché national est donc la priorité de lardifancaise.

Tableau 39. Exportations de péches et nectarines tleFrance en 2006

Tonne % 1000 Euros %
Total dont 71281 100% 98 927 100%
Allemagne 24 879 34,9% 35 508 35,9%
Belgique 12 228 17,2% 18 407 18,6%
Italie 9334 13,1% 9 820 9,9%
Suisse 8 420 11,8% 12 817 13,0%
Royaume-Uni 7276 10,2% 10 780 10,9%
Autres 9144 12,8% 11 595 11,7%
Moyenne 2002-2004 76 010 98 047
Evolution 2006/moyenne 02-04 -6,2% 0,90%
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Figure 29. Exportations de péches et nectarines ¢k France (2006)
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Elaboration d’apres douanes francaises, bilan ifee2006

3. Les entreprises

D’apres les données du CEAFL BRM, 45 entreprispsegentent moins de la moitié (41%)
de la production. Il existe 45 organisations dedpobeurs qui se caractérisent par une taille
tres hétérogene (Tableau 39), ce qui montre quiliése péches et nectarines est peu
organisée. Les dix premiéres O.P totalisent 25% ggoduction. Parmi ces O.P, seulement
quatre réalisent un volume de production supéréedr2 000 tonnes. Cette structure des
entreprises montre une atomisation des productieupdys souvent fortement spécialisés. La
filiere péche recense encore environ 200 mettenrsnarché pour le seul bassin Rhoéne-
Méditerranée. Ceci constitue un véritable handipapr une filiere qui actuellement doit
faire face a des contraintes importantes.
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Tableau 40. Les O.P de la filiere péches et nectaes dans 3 régions, Languedoc-
Roussillon, PACA, Rhéne Alpes (2006)

Organisations de Producteurs Volumes (tonnes) Dépgament
UDC (Union des coopératives) 16 490 66
ILLE FRUITS 14 427 66
PECHE SUD 12 240 66
CHANABEL 12 093 38
TOP SOLEIL 9 860 26
ESTAGEL 9 860 30
GIE HERMITAGE 7 999 26
GIE LES COTEAUX 7 033 30
DROME FRUITS 6 330 26
TERROIRS DU SUD 6 302 30
MELBA 6 296 66
MAS ST PAUL 5234 13
UNANIMES 4881 30
LANGUEDOC CAMARGUE 4525 30
LORIFRUIT 4331 26
COOPEYRIEUX 4222 07
LANGUEDOC PROVENCE 4054 30
VERGERS VALENCE 3675 26
SUD DELICES 3643 66
NECTARFRUITS 3013 26
PLTX COSTIERES 2998 30
DAUPHINE VIVARAIS 2772 26
FRUITIERS DAUPHINOIS 2 464 38
COURTOISE 1635 84
GAMOVAR 1598 26
RHODACOOP 1472 07
TOM SUD 1 446 66
SICOLY 1226 69
OP 84 1174 84
OP DU DELTA 1114 13
DOLON VALLOIRE 998 26
ALPILLES LUBERON 838 13
FRUVAL 831 26
SOMAIL FRUITS 502 66
VERGERS DE BEAUREGARD 486 84
VAL SOLEIL 269 26
ORYVERT 264 66
ALPES DURANCE 229 04
VIVACOOP 131 07
BALCONS DU MONT PILAT 109 42
SICA DU CAROUX 21 34
SA GP 05 15 05
CTX VENTOUX 10 84
FRUICOPROVENCE 10 84
ISERINE 1 38

CEAFL BRM 2007
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3.2.2. Contraintes de la filiere

Malgré certains atouts, la production francaisecesfrontée a une baisse structurelle de la
production et ceci dans un contexte de concurrdegaus en plus vive. La menace majeure
vient de I'Espagne, dont la stratégie est axéelaswompétitivité-colt (un colt de main
d’ceuvre moitié moins cher, des cueillettes moigsjdentesy. Les années 90 ont vu un
développement important du potentiel de producteind’exportation des producteurs
espagnols. Les exploitations espagnoles ont supndit de nombreux avantages : climat,
colt de la main dceuvre, législation du travail,uteen de IUE en matiere
d’investissements...

D’une position d’exportateur saisonnier présentdas niches (jusqu’a début juin), 'Espagne
est devenue un grand exportateur capable de proposen long calendrier un produit qui
répond aux exigences des firmes de la grande ldisih (régularité et qualité). Ainsi, on
constate le développement des importations quinget se substituer a la production
nationale. Par le passé d'autres filieres ont careite situation, c’est par exemple le cas de
la filiere fraise. La réponse des opérateurs dée ddiere a consisté a développer une
stratégie de produits haut de gamme qui reposka siadorisation des terroirs de production.
Certains experts pensent que la filiere péche etariee est condamnée a s’adapter en
suivant cette voie. Par ailleurs, ils estiment gaes les prochaines années, le potentiel de
production de la France baisserait pour se situemniaeau de 300 000 tonnes: ceci
impliquerait que la France ne péserait pas lourdesmarché européen.

Face a ces évolutions, la filiere francaise estdaomée a la performance économique et a
I'innovation. Pour relever ces défis, des strategie regroupement de l'offre se mettent en
place. En 2004, les plus grands opérateurs (umgtaine) spécialistes de la péche et de la
nectarine ont créé une structure : Ecopéch. Ceoupgment, représente un potentiel de
140 000 tonnes soit environ 40% de la productiotionale et 80% de la production
organisée. La vocation d’Ecopéch est de renfdeceompétitivité des acteurs de la filiere,
de maitriser I'offre, d’innover en matiére de e filiere et enfin d’accroitre I'action
collective. Depuis 2006, Ecopéch communique autour d’'une manpliective « Péche
enVie, Péche d’ici » dans le but de valoriser fjore francaise et des criteres de qualité
(cueillette plus proche de la maturité).

25 Au niveau de la compétitivité, le facteur co(t lalenain d’'ceuvre est important car il représenté % du co(t total
de la production (les colts de production en Fraurd parmi les plus élevés de I'UE). Les coltsr@dén d’ceuvre sont
d’autant plus importants que la mécanisation deaicgs fonctions est peu développée ou limitée.
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3.2.3. Les cas d’entreprises
1. Groupe Saveur des Clos : achats en productioMaroc

Ce groupe de production et de commercialisatiomaliee dans la Vallé du Tét (Pyrénées
Orientales) a réalisé en 2006 un chiffre d’affaiee32 millions d’euros et emploie 32 salariés
permanents. Cette entreprise est constituée de deogératives de producteurs, d’une
structure de conditionnement et d'un bureau comialerca plus importante coopérative,
regroupe une centaine de producteurs spécialisesldgroduction de péches et nectarines
sur environ 750 hectares. Avec un volume de praaluat’environ 16 000 tonnes, cette
coopérative est I'un des leaders francais. La d#n®i coopérative, de taille plus modeste
compte une dizaine de producteurs de légumes (otres, salades, artichauts, pomme de
terre..). La commercialisation de la production dehérents est réalisée entre les mois
d’avril et de septembre auprés d’'un réseau de B&0ts. Pour le reste de I'année, afin de
notamment faire face aux colts fixes des structudes conditionnement et de
commercialisation, le groupe réalise des achatgreduction (Espagne, Maroc) tout en
veillant scrupuleusement a ne pas « empiéter kesyoroductions des adhérents.

Pour les péches et nectarines, depuis 2002, cettepese procéde a des achats en
production auprés d’'un producteur marocain sp&@alans la production et I'exportation de
péches. Ce producteur approvisionne égalementrdiwoipérateurs francgais. Actuellement,
les volumes ne concernent qu'une centaine de topaean. Ce type de partenariat repose
sur une relation commerciale classique (négocenat®nal). Cependant, le groupe Saveur
des Clos souhaiterait faire évoluer ce partenaees des relations de coopération durables
afin de sécuriser un approvisionnement en débwgagkon. L’'objectif pour cette entreprise
consiste a augmenter ses volumes d’achats en déastison afin de s’assurer une présence
plus importante aupres de ses clients.

Dans l'avenir, ce groupe souhaiterait développer mhetenariats d’achats en production sur
la base de complémentarités avec des producteués slans les Pays du Sud. La principale
motivation est de disposer de volumes pendantdeasges ou la production locale est faible

ou inexistante afin de renforcer les relations cammales notamment avec la grande

distribution. Par exemple, une expérience a étéémeavec des producteurs algériens pour
produire sous forme de contrats de culture de tarpe de terre. Mais cette expérience n'a
pas aboutit, les principales raisons avanceées: dennanque de fiabilité et la méfiance des

partenaires, la difficulté de mettre en place degrats d’approvisionnement durables basés
sur d'autres criteres que la simple transaction mermsiale. D’une maniere générale, le

partenariat repose sur des rapports de force opattenaire frangais est trop souvent

considéré comme un intermédiaire commercial quiesberche que son intérét. Néanmoins,
les responsables du groupe sont optimistes dansléleloppement de partenariats

mutuellement bénéfiques entre producteurs du Nbodili &Sud de la Méditerranée et pensent
gue c’est une nécessité car «si on ne le faitddastres le feront a notre place », sous
entendu les entreprises de négoce de fruits emlégu
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2. Coopérative la Melba : production de péches enidie en partenariat
avec une entreprise de production et de négoce

La coopérative la Melba localisée dans la ValléeTét, région hyper-spécialisée dans la
culture des fruits a noyaux, regroupe 70 adhérdots 30 producteurs actifs. Sur une
superficie de 350 a 400 hectares, les péches trimes (7 000 tonnes) sont les principales
productions de cette coopérative. Les autres ptmohscsont les abricots et les cerises (150
tonnes). La Melba réalise un chiffre d’affairesrd/gon 9 millions d’euros et emploie 8
permanents (200 saisonniers pendant la périod@tée. ILe calendrier de production s’étale
de juin a aodt. Sur le plan commercial, les ceesral’achats francaises et européennes
représentent 75 a 80% des débouchés. Apres uneegsan réguliere de ses tonnages, la
coopérative semble avoir atteint ses derniéres eenrgon plafond d’activité. Cette
organisation de producteurs est aujourd’hui adheeche de nouveaux relais de croissance.

Le diagnostic présenté par le directeur de cettp@ative nous éclaire sur les principales
mutations qu’a connu la filiere péches et nectarif®e 1975 a 1990, dans la région de la
Vallée du Tét, l'arboriculture qui s’était subsétia la vigne était une activité florissante
associée a la production de légumes d’hiver denplbamp. Elle bénéficiait d'un contexte
favorable sans concurrence dans le créneau deétagie avec un seul concurrent sur le
marché, la production italienne. Mais a partir dasnées 90, les évolutions de la
consommation et de la structure des circuits diloigion, I'entrée de I'Espagne dans la
Communauté Européenne, le développement de lagdistlibution, et la nécessité d’entrer
dans les stratégies de segmentation des produityesous changer le contexte concurrentiel.
Ces changements concourent a réorienter les piodsdbcales : recul puis marginalisation
des productions maraicheres traditionnelles (sajajlet spécialisation des producteurs dans
la production de péches et nectarines. Cette mituate mono-production a fragilisé les
exploitations les exposant aux nombreuses crisepmcturelles et aux aléas climatiques.
Les producteurs malgré des productions de qualitdissent sur le méme marché la présence
croissante de I'Espagne, origine qui bénéficie deddions de production tres favorables
mettant les régions de production francaises eatsiin de concurrence déloyale. L’'Espagne
avec des régions de production complémentaires l@atesnps, est capable d'étre présente
sur le marché sur un calendrier de plus en plug, lolest a dire aussi bien sur les créneaux
précoces et tardifs que sur le cceur de campagnesManche, la production francaise reste
globalement sur une gamme certes complete, maisedéindans le temps ce qui limite
I'attractivité de son offre.

Le partenariat : une opportunité de développementtede pérennisation de la production
francaise

Compte tenu de ce diagnostic, la coopérative a mareé réflexion sur la maniére de
s’adapter a ces nouvelles conditions du jeu coeatigl. La principale préoccupation de la
coopérative était le maintien de l'activité de pesducteurs. La premiére piste, malgré les
réticences des organisations syndicales, a consistéchercher des complémentarités
commerciales avec des coopératives espagnolese Glimarche, relativement peu
ambitieuse (dimension seulement commerciale sangitab@ coopération et
complémentarités de situations insuffisantes) nées plébouché sur des résultats assez
satisfaisants. Progressivement avec «l|'ouvertgs eésprits », l'idée de développer des
partenariats avec des acteurs localisés dans yssduaSud a fait son chemin. Il y a une
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dizaine d’années certains producteurs ont parti@péles visites d’affaires au Maroc
organisées par le CEAFL du BRM.

En 2007, des producteurs de la coopérative ontorgre dans le cadre du forum annuel
Europech un opérateur tunisien qui souhaitait dgpaEr des relations de partenariat avec des
entreprises francaises. Cette opportunité, a permisconcrétiser un partenariat trés
rapidement, sous le pilotage d’'un groupe de predustde la coopérative qui ont investi a
titre personnel aux c6tés de la coopérative. Tétdsnents ont été particulierement décisifs
dans ce partenariat :

- la recherche de la complémentarité des procdigtiancaises et tunisiennes. Cet élément
repose sur le constat suivant : la coopérativefdo# face a une période de production et de
commercialisation trop courte qui ne permet pasrel’présent sur le marché des I'entrée en
consommation de ces especes. C’est pourquoi lanmdad de la complémentarité entre les
productions tunisiennes et francaises sur une ¢l les origines ne sont pas concurrentes
(segment précoce), et, dans un contexte de co(psadieiction compétitifs constituent les
bases de ce partenariat. Cette forte complémentarec la Tunisie permet aux producteurs
de rallonger le calendrier de production et de cencmalisation de la production francaise
face a la pression de la concurrence des prodsfgagaols en provenance du Sud de
I'Espagne (Andalousie) qui occupe le marché prédesele mois de mai. L'objectif est de se
positionner sur le marché en méme temps que lauptioth de 'Espagne (et dans une
moindre mesure le Maroc) avec des produits ausspéttifs et a forte valeur ajoutée. Ceci
va permettre a la coopérative d’'une part de coeffasa position sur le marché francais et
européen grace a une offre plus importante, pluspt&te et attractive et en corollaire,
d’assurer la pérennité de la production de sesradts

- La nécessité de contrdler le processus de primtudt/n autre facteur déterminant qui a
conduit la coopérative a s'impliquer dans le preassde production réside dans la volonté de
la coopérative de « maitriser le produit ». Condraent a des accords commerciaux (de type
achats en production), produire soi-méme en Tumpsienet a la coopérative de produire
avec le méme savoir-faire et ainsi sécuriseapgsovisionnements notamment au niveau de
la qualité des produits.

- La situation de la Tunisie offre des facilitégikiiques appréciables. La fréquence et la
rapidité des liaisons par les ports de la Médite¥ea sont un atout économique et
environnemental notable.

Création d’une filiale conjointe en Tunisie

La filiale crée « Melba Tunisie », est une soctexportation de droit tunisien au capital de

800 000 DT. La participation au capital par Idfedents partenaires se répartit de la maniere
suivante : coopérative la Melba 66%, une famillepdopriétaires terriens tunisiens qui loue

les terres (fermage) 26%, une société tunisienn@édmce et de production de fruits et

légumes 8%.

Cette société a un statut de société d’exportatibshore (70% du chiffre d’affaires doit étre
réalisé a I'export). Ce statut permet a I'entreprie bénéficier de I'exonération des taxes
(TVA, droits de douane a I'importation) et d’exoatons fiscales pendant une durée de 10
ans.
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Cette filiale a été mise en place dans un délairapide (octobre 2007) grace aux partenaires
tunisiens qui ont facilité les démarches administes. Les partenaires bénéficieront d’'une
subvention de I'Etat tunisien par lintermédiaire dAgence pour les Investissements
Agricoles (APIA). L'une des conditions pour bénéic de ce financement public est
I'obligation d’'une participation au capital du paraire tunisien d’au moins 34%.

Le site de production en Tunisie :

Le site de production en Tunisie est de 54 hecta“eda de plantations ont été réalisées en
mai 2008. Ces premiéres plantations, ont été ekest avec des variétés adaptées au terroir
tunisien et aux godts des consommateurs europ@easit¢ organoleptique, calibre), mais
aussi capables de répondre a des exigences écarmami{tendements). Les plantations
entreront en production en troisieme année. L'dbjele production envisagé est de 1 000
tonnes par an.

La gestion de I'exploitation est confiée a un ingén tunisien avec un encadrement de la
coopérative afin de transmettre «le savoir-fard’état d’esprit » de la coopérative. Par
ailleurs, des producteurs de la coopérative forst wsites régulieres en Tunisie. Jusqu’a
présent, la priorité a consisté a mettre en placill de production. La prochaine étape va
consister pour les partenaires a faire des chaiz tais domaines :

- Le conditionnement. Plusieurs options sont emésa : conditionner sur place en faisant
appel a des prestataires de services ou en craamgtucture de conditionnement, ou bien
faire conditionner les produits hors de la zon@meluction.

- La logistique. Il est possible d’expédier les quits par transport maritime selon deux
options : Tunis/Sfax-Marseille ou Tunis/Génes. lEmen des délais et des colts sera
déterminant.

- Le positionnement signalétique en grande didtiduwtilisera la marque Melba et I'Origine
Tunisie. La valorisation des produits tunisiensrasples centrales d’achats dépendra d’'une
part, de la maniere dont le produit sera acceptélgsacheteurs et d’autre part, de trois
variables : prix, précocité, et valorisation deifjine Tunisie.

Bilan du partenariat

Contraintes

- Le manque de compétences techniques localesugpose un suivi a distance. Ceci se
traduit par la nécessité pour les producteurs &iande s’'impliquer dans la gestion de

I'exploitation (déplacements mensuels régulier&séuant et des administrateurs),

- La méconnaissance de I'environnement local (dlides affaires, gestion des ressources
humaines),

- Le risque d’échec du partenariat face a l'intedi actuelle de I'évolution de la relation

partenariale (degré de fiabilité, relations de @onde). Les liens doivent se construire et la
confiance se renforcer a chaque étape.

Avantages
- Des colts de production plus faibles : le colalie de la main d’ceuvre en Tunisie est tres
compétitif (moins de 6 euros/heure). Cependant;asés des producteurs cet avantage doit
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étre partiellement relativisé car la productiviié I'emploi en Tunisie est comparativement
plus faible qu’en France (par exemple 200 heuresadke en France, pour la Tunisie c'est le
double soit 400 heures de taille) ;

- Partage d'un savoir-faire et échanges techniquassceptibles d’encourager le

développement des productions arboricoles en Taun@&eci pourrait encourager la création
de partenariats avec des producteurs tunisiens ;

- Création d’emplois en Tunisie avec 50 a 60 0Q@rémwde travail/mois pour les habitants du
village situé prés du site de production ;

- Une ouverture d’esprit et un enrichissement caltoutuel.

3. Groupe Chanabel : implantation en Tunisie plauproduction d’abricots
et de nectarines en partenariat avec un investisseune entreprise publique

Cette étude de cas concerne une entreprise de giiduqui a été pionniere dans
'implantation a I'étranger pour développer desduations arboricoles.

Cette entreprise emploie 618 personnes (équivakmps plein) et a réalisé un chiffre

d’affaire consolidé de 26,5 millions d’euros. C'aste holding constituée de sociétés de
production (coopératives), d'une structure de dimuinement—expédition et d'un bureau

commercial situés a Plan d’Orgon. Elle rassembigrem 45 producteurs dont seulement 4
représentent plus de la moitié de la superficialéSt Au cours de la campagne 2006-2007,
le tonnage global du groupe s’est élevé & 19 500e®’, dont plus de 60% est constitué de
péches.

La spécialisation de cette coopérative dans laymtozh de fruits a noyau (cerises, abricots
précoces, péches et nectarines) amorcée depuis ke sur une aire géographique de
production tres large : du Sud Tunisien (régiorkd@ouan) au nord de la vallée du Rhone.

Le groupe s’efforce de développer son potentigbrdeluction et de consolider ses positions
sur le marché en construisant une offre conjuggaatité, potentiel et large calendrier de

production. Les principaux axes de développemant :s

* une implantation multi-sitesLe groupe Chanabel est historiquement implanté dans
Vallée du Rhoéne. Cette région a connu a partir @outl des années 90 des conditions de
production défavorables (aléas climatiques, leblproes sanitairéy qui ont eu des effets
néfastes sur la qualité des fruits & noyaux etiedage en production (offre irréguliere). Face
a ces difficultés, le groupe Chanabel des le mitiesi années 90, a eu la volonté de sécuriser
sa production en développant par acquisitions, téausites de production : I'un dans les
Costieres du Gard et l'autre dans la plaine de fauCDans un premier temps, cette
implantation multi-sites a permis a I'entreprisebdméficier d’'une offre plus importante sans
investissements majeurs. Ensuite, au fur et a raedurrenouvellement des vergers, le
groupe met en ceuvre son savoir-faire dans le damaénl'innovation variétale afin de
consolider son offre de spécialiste de fruits aamioy

% superficies par production (essentiellement fraitoyaux) et par zone de production : Beaucaifer2()

Saint Martin de Crau 341 ha, Isére 420 ha.

%" Ce volume de production est relativement faibkelffemes climatiques pour cette campagne) en
comparaison au potentiel du verger qui est de@d® 30 000 tonnes.

% | a maladie de la Sharka a fortement endommagédagers de la moyenne vallée du Rhéne (baisse des
rendements, fruits impropres a la consommation)s Dentaines d’hectares de vergers ont été arrachés,
notamment dans le département de la Drome.
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* Une politique qualité tres activgqui a permis la mise en place de normes de @atiidins
EUREP GAP en 2001 {% entreprise fruits a noyau a étre certifié en Fean8RC et
Agriculture raisonnée en 2004, HACCP, MDD en qealitiere. Les certifications 1ISO
14000 (mesures environnementales) et IFS (équivBIBC en France) sont actuellement en
cours.

* Stratégie de marchéAfin de mieux valoriser ses produits, cette enisgpréalise un
important travail de veille, notamment en restai®éoute des attentes des acheteurs, en
mesurant les codts qu’ils sont disposés a suppamntésnction de la segmentation souhaitée.
Avec I'appui du département marketing, une gamnr@gade produits est développée, afin
d’étre en mesure de proposer du premier prix, dur cte gamme et des produits de niche. La
qualité et le type d’emballage varient en fonctam la demande de chaque client, ce qui
sollicite une forte capacité d’adaptation et dectigdé. L'exportation est également un axe
stratégique important, I'objectif est d’atteind@4 du chiffre d’affaire (contre 20% il y a 10
ans).

L’'implantation en Tunisie : la recherche d’'une compémentarité pour faire face a la
concurrence

En France, la concurrence se durcit et les importatde produits standards augmentent. Les
colts de production (notamment ceux rattachés i@dm d'ceuvre) et la difficulté a se
positionner sur un créneau précoce, ne permettastapl’entreprise de lutter contre la
concurrence d’autres pays producteurs (Espaghalie). Ce diagnostic a poussé le groupe
Chanabel a développer des productions plus au Sadhoix du pays d’implantation a
consisté a répondre a I'objectif suivant : propdsemeilleur rapport qualité/prix et étre
présents sur le marché en méme temps que les edpagmn colt de revient au moins
équivalent. Le colt de la main d’ceuvre a c6té déssdogistiques est un facteur essentiel de
compeétitivité.

Aprés une période de prospection, I'entreprisecdééen 2001 d’investir en production en
Tunisie, prés de Kairouan (200 km au Sud de Tufisjte région bénéficie d’une précocité
trés intéressante qui permet d’'occuper le marcletale Sud de I'Europe (environ trois
semaines de précocité par rapport a la Franc&gpdigne) et ceci avec des colts compétitifs
(main d’ceuvre et colts logistiques). Dans I'ensemi# verger en Tunisie répond aux
attentes du marché européen tant au niveau de2leoqité qu’au niveau de la qualité (qualité
gustative, calibre des fruits,...). Cependant, ad@ntiécider d’investir en Tunisie, le groupe
Chanabel a réalisé des essais en plantation afitudier le comportement de différentes
variétés. A la suite de ces essais, il a été démddévelopper des productions d'abritbes

de nectarines. La structure qui a été créée ersituast composée de trois filiales, sociétés
de droit tunisieff.

Sur le plan logistique, les délais d’approche &t delts d’acheminement a partir de la
Tunisie sont un avantage considérable. Le transfgola Tunisie vers la France, est effectué
par des remorques frigos chargées sur le siteathiption situé a Shikha (30 km au Nord de

2 Pour I'année 2006, le verger d’abricotiers étaiB6 ha constitué de variétés spécifique précomasyne
production au 10-15 mai et de variétés de saison g@s récoltes au 15 juin (source : Réussir Fatitgumes
Avril 2006 n°250).

% 'une de ses filiales (Alem Land) a été constiteéeassociation avec I'Etat Tunsien ( Office des @
Domaniales) pour exploiter un domaine de 150 har¢so: Vegetable, mars 2006 n° 221).
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Kairouan) puis embarquées sur navire au port défRadlestination du port de Marséflle

A larrivée, les produits sont acheminés par tpams routier jusqu'a la station de
conditionnement (Mars Bariel) située a Plan d’Ordom service commercial assure la mise
en marché des produits. En général, la marchamdisehargée et embarquée Jour J pour
dédouanement et réception sur le site francais, 1 Les colts d’acheminement s’éléve a
0,167 euros/kilo (1 camion de 26 palettes colteBeuros).

Les contraintes de l'implantation en Tunisie

- Adaptation du matériel végétal aux conditions agmmiques locales Les variétés
disponibles en Tunisie ne sont pas adaptées aug dalconsommateur europeen. De ce fait,
il a fallu créer des variétés adaptées aux terroingsiens ce qui a nécessité un travalil
complexe d’innovation variétale et un temps d’adph (essai sur de petites parcelles
pendant 1 a 2 ans). Il convient de souligner gegpkrtise du groupe Chanabel dans la
recherche et I'innovation variétale a constitué atout important dans l'implantation en
Tunisie. Aujourd’hui, avec la création des variéthtes « low shilling » qui sont le plus
adaptées aux conditions locales de productionlé®ibesoins en froid) les perspectives de
développement sont prometteuses.

- Manque de compétences locales dans le domaineigeehet managérialCette contrainte
forte, oblige a une présence quotidienne pour asfaigestion des exploitations.

- Difficultés a mettre en place des relations detg@ariat avec des producteurs tunisiens
La premiére raison tient au fait qu’'un grand nomiee producteurs tunisiens sont dans des
logiques de court terme. Ces derniers hésitentvalalgper des productions arboricoles, car
le retour sur investissements est long. Par adleleurs méthodes de production ne
permettent pas de répondre aux criteres de qeditéers des charges) exigés par les clients
européens. Le groupe a fait des tentatives deraaiée qui n'ont pas aboutit pour d’autres
productions (contrats de culture pour produire @esvrons, pasteques en production
biologique et contrat d’achat de production). DBagenir, le groupe Chanabel envisage de
développer des partenariats avec des productenisieins dans la mesure ou il y aurait
convergence des méthodes de travail et des modeedigction.

- Impact des droits de douane appliqués a I'entréenduché de I'Union EuropéennBans

le cadre de I'accord d’association Tunisie-UE, aied produits comme I'abricot, bénéficient
d’'une exonération des droits de douane dans laelimiun contingent annuel de 2 240
tonnes. En revanche, pour la nectarine, il n'y a g&xonération et les droits de douane
peuvent osciller entre 14 % et 17,6 %.€

- Impact des codts de transpoltt existe un déséquilibre entre les exportateéssdents qui
bénéficient d’'aides au transport et les sociétéstodre qui n’en bénéficient pas. On peut
noter également une discrimination eu égard auxenilons a I'exportation dont bénéficient
certains produits (agrumes, dattes) et d’autreggiagcots, péches et nectarines).

31 La traversée Tunis-Marseille s'effectue dans élaicde 36 heures. Il existe des lignes maritimasis
Marseille tous les jours sauf le vendredi et leatiohe. Le groupe étudie les possibilités de traspo Port-
Vendres.
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3.3. Filiere tomate

3.3.1. Chiffres clés

1. Données de production
En 2006, 'UE a produit pres de 15 millions de tesrde tomate (frais et industrie). Deux
pays, [Iltalie et 'Espagne dominent tres nettetnkanproduction avec respectivement 6
millions de tonnes et pres de 4 millions de tonmegec 751 000 tonnes, soit 5% de la
production de I'UE, la France arrive ell"Bposition devant les Pays-Bas (675 000 tonnes).

Tableau 41. Production totale de tomates dans I'UELOOO tonnes)

2002 2003 2004 2005 2006 %
Italie 5471 6 651 7 683 7 187 6 351 42,9
Espagne 3987 3947 4 383 481D 367P 24,9
Gréce 1882 1790 1880 1670 1 55( 10,5
Portugal 955 993 1201 1175 983* 6,6
France 802 837 848 790 751 5,0
Pays-Bas 555 595 655 660 675 4,6
Roumanie 659 819 852 380 571 3,9
Bulgarie 245 428 237 126 213 1.4
Hongrie 247 281 269 188 204 1,4
Belgique 235 250 246 230 238 1,6
Pologne 221 234 213 232 247 1,7
Royaume Uni 101 75 79 79 83 0,6
Allemagne 46 50 59 57 53 0,4
Chypre 37 35 33 34 34 0,2
République Slovaque 32 27 37 32 35 0,2
Autriche 30 34 36 35 39 0,3
Finlande 36 36 34 38 39 0,3
Danemark 21 21 20 18 18 0,1
Suéde 23 18 19 17 17 0,1
Malte 11 14 15 13 16 0,1
République Tcheéque 13 13 16 15 nc nc
autres pays** 9,3 9,3 7,6 9,88 6,97 0,0
Total UE-27 15 609 17 148 18 8141 17 7846 14 8(2 aoo,

(*)FAO stat
(**) Slovénie, Estonie, Lituanie, Lettonie, Luxemly Irlande
Groupe de travail prévisions tomates, CE 2007

La production de tomate de 'UE a destination duamé@ du frais a représenté plus de la
moitié de la production totale (Tableau 42). L'Egp@ est le premier producteur de tomates
fraiches avec un volume de production de 2 millidedonnes, ce qui représente 56% de sa
production totale de tomate. L'ltalie est loin dé&re avec sensiblement la moitié de la
production espagnole. La culture de la tomatdaie lest surtout orientée vers l'industrie de
la transformation puisque le marché du frais neésste que 22% de la production totale.
En France, 82% de la production de tomate estraest I'approvisionnement du marché du
frais.
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Tableau 42. Production de tomate de 'UE destinéeuanarché du frais (2006)

1000 tonnes

% frais/total

Italie 1384 22
Espagne 2075 56
Gréce 789 51
Portugal 884 nd
France (1) 614 82
Roumanie 571 100
Pays-Bas 675 100
Bulgarie 213 100
Hongrie 109 53
Belgique 240 100
Pologne 73 30
Royaume Uni 83 100
Allemagne 53 100
Chypre 34 100
République Slovaque 9 26
Autriche 39 100
Finlande 39 100
Danemark 18 100
Suéde 17 100
Malte 6 38
République Tcheéque 12 nd
autres pays * 8 100
Total UE-27 8 074 55

(*) Slovénie, Estonie, Lituanie, Lettonie, Luxemigpdrlande
Groupe de travail prévisions tomates, CE 2007

(1) Agreste2007

La répartition de la production francaise de tomade régions (Tableau 43), montre que
deux régions, PACA et la Bretagne, totalisent pliesla moitié de la production avec
respectivement 36,2% et 24,5% de la productiongota

Tableau 43. Production de la France par régions degroduction (1000 tonnes)
2002 2003 2004 2005 2006 o

France 802 545 837 274 848 467 790 243 750 743 100

PACA 241 314 270 704 269 630 276 64P 271492 36,2
Bretagne 154 767 168 217 179 944 184 134 184 (473 ,5 p4
Aquitaine 96 329 94 102 108 782 102 15 73 540 D,8

Languedoc-Roussillon 121 334 114 158 107 12¢ 77 142 70643 9,4

Rhone-Alpes 85 759 86 676 80 343 60 706 61705 B,2
Pays Loire 50 024 52 216 54 549 48 606 49 647 5,6
Midi-Pyrénées 9 925 9678 12 102 10 124 10 124 [,3
Bourgogne 7 375 7 641 7 759 5 306 5 306 Q.7

Bilan 2006 interfel

En 2006, la production destinée au marché du Bast élevéee a 614 200 tonnes.
production de tomate grappe représente prés de @®b6volumes de production avec
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environ 30% des superficies. La production de temmahde classique récoltée en vrac ne
représente plus que 30 a 35 % des volumes. Lewugtiods sous serres (chauffées ou
froides) est le mode de production dominant avéé €8s volumes produits. Les cultures de
plein champ sont désormais dédiées a l'industridadgansformation et ne trouvent leur
place sur le marché du frais que de maniére oaquaslie. Depuis quelgues années on assiste
a la sophistication de I'outil de production (serohauffées, généralisation des techniques de
production intégrée, nouvelles générations de téwié) ce qui permet a la fois des gains de
productivité et une amélioration qualitative dgpfaduction mais avec des codts de I'énergie
qui augmentent.

Tableau 44. Répartition de la production de tomatgar mode de production

Production Superficie

Tonne Hectare

Serre 572 660 2055

Plein champ 41 519 759

Total production 614 179 2814

dont grappe 360 095
Bilan Interfel 2006
2. Echanges
Importations

En 2006, 470 000 tonnes ont été importées pourvaler de 354,6 millions d’euros. On
peut distinguer deux grandes zones d’approvisioeném et deux périodes.
L’approvisionnement se répartit entre deux blocspdegs : le Bassin Méditerranéen et les
origines Nord européennes. La période hivernalaviga a mars) est la période ou les
importations sont les plus importantes de I'ann@endant cette période, Le Maroc et
'Espagne contribuent trés majoritairement a I'apisionnement du marché. Ces deux pays
représentent respectivement 40,4% et 35% des iatmns totales de la France. Les autres
origines sont des compléments (Israél, Tunisidig)t&énégal...). La Belgique et les Pays-
Bas prennent le relais pour la période du printestple I'été (Avril a Septembre).

Tableau 45. Importations de tomate de la France paorigine (2006)
Tonne % 1000 euros %
Total 2006 dont 469 862 100% 354607 100%
Maroc 189 742 40,4% 122 658 34,6%
Espagne 164 312 35,0% 130 215 36,7%
Belgique 53 354 11,4% 41 683 11,8%
Pays-bas 30 181 6,4% 26 632 7,5%
Israél 12 147 2,6% 12 743 3,6%
Italie 8 637 1,8% 10 280 2,9%
Autres 11 489 2,4% 10 386 2,9%
moy 2002-2004 415 411 328 439
Evolution 2006 / moy 2002-2004 13,0% 7,8%
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Figure 30. Importations de tomate de la France paorigines (2006)
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Elaboration d’aprés les douanes francaises, bil@0& Interfel

Exportations

En 2006, les exportations ont atteint 120 000 terswét 20% de la production. En valeur les
exportations ont représenté un chiffre d’affaires 81 millions de tonnes. D’apres les
statistiques des douanes francaises, environ 60%tdlannuel exporté, est constitué de
réexportations. L’activité de réexportation conegait principalement l'origine Maroc et
dans une moindre mesure les produits espagnoldleihagne est le premier destinataire
avec une part de marché de 38%. La Belgique eurieme client (11,5%).

Tableau 46. Exportations de tomate de la France paorigines en 2006
Tonne % 1000 euros %
Total 2006 dont 120 698 100% 131 056 100%
Allemagne 45 848 38,0% 61 368 46,8%
Italie 10 600 8,8% 8 022 6,1%
Belgique 13 829 11,5% 12 069 9,2%
République Tchéque 8 042 6,7% 5 755 4,4%
Suisse 7 057 5,8% 9971 7,6%
Pays-Bas 7 869 6,5% 8 168 6,2%
Autres 27 453 22, 7% 25703 19,6%
Moyenne 2002-2004 104 201 101 767
Evolution 2006 / moyenne 02-04 15,83% 28,78%

Douanes francaises, bilan Interfel 2006
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Figure 31. Exportations de tomate de la France pasrigines en 2006

Répartition des exportations de tomate en 2006 en
volume
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D’aprés douanes francaises, bilan Interfel 2006

3. les entreprises

Trente organisations de producteurs répartis éntpeinds bassins de production : Bretagne,
Rhéne Méditerranée, Sud-Ouest regroupe environ @&®% production de tomate francaise.
Ces O.P ont constitué une alliance « Tomates decéra(Tableau 47). Cette alliance est une
organisation qui a été mise en place par la seatitionale tomates regroupant une vingtaine
d’OP impliquées dans la production et la mise enché@de la tomate en France, |'objectif
étant entre autres de rééquilibrer le rapport deefavec la grande distribution. Les éléments
a prendre en compte sont une trés forte représetitale I'organisation économique et le
phénomene de concentration au niveau de la deuximise en marché. En conséquence,
« tomates de France » enregistre des prix de y#uasestables et plus rémunérateurs et a la
possibilité de résister a la pression des disteimst

82



Tableau 47. Organisations de producteurs par régian- Tomates de France

Structure commerciale

OP / groupe de production

Grand Sud-Ouest/Bassin Rhéne
Méditerranée

Odélis-Rougeline

Siléne
Primalbert
Alliance Saveur Soleil
AZ Méd

par régions
Bretagne
Saveol Savéol / Val nantais
Prince de Bretagne Sica / Ucpt
Solarenn Solarenn
Jouno-les-4-vents Tomwest
Val de Loire
Océane Océane
Est
Marchal Op fruilest
Casay Casay

Primeurs de la Crau/Primelurdistral

Solprim/Agrisud/Plaine Roussillon
Nostre/Anais
Vallée du lot
Cadralbret

Sica Beauregard

Tomsud

Tomsud

Section nationale tomates 2007

La région de Bretagne est la premiére de régioprdduction organisée de France (avec un
taux d’'organisation de plus de 90%). La productim tomates est réalisée par 260
producteurs réunis dans 6 O.P. Cette région sttment développée depuis 10 ans en

bY

partie par substitution a celle des autres régitascapacité d’organisation constitue un
avantage certain. Les deux entreprises leadera fiele (Tableau 48) sont localisées dans

cette région.
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Tableau 48. Les principales entreprises de produain de tomates en France

CA % Chiffe

Hombre Milliens | d'affaire en Régions de Surface Production

Producteurs EUros tomate production Calendrier | hectares torme (2007
Alliance Saveur Solsil 18 15,6 100% (PACA 0la12 50 13000
AT Meditérranée 12 100 9% |France Sud 01al2 30 6500
Cadralbert sca (2007) 25 15 52%|BGI0 02411 25 7000
Les maraichers du Midi 5 8 35%|Provence 03410 12,6 3000
Lombard et Sylvestre 13 an 30% | Provence/Tumsie nlalz 18 000
Dcéane 43 & 48% | Eégion nantaise 01412 &7 259 000
gl 140 20 8% | AquitaineP O/ Provence |01 412 200 S0 000
Prince de Bretagne 140 Finstére/ Cote d'Armer (034 11 200 35 000
Tomato-jouns 4 vents 7 13 100% | Bretagne/Bennes 0lal2 21 5 800
Saveol sca 150 138 Bretagne 03a10 225 70000
Siléne 12 14 23%|3ud Ouest 04 4 10 20 3500
Solarenn 26 26 99% | Bretagne 0212 46 23442
Tom'Sud sica (2007) 22 15 69% | Pyrénées Orentales 01412 29 000 *

Vegetable cahiers tomate supplément au n°244 20€8, cahiers tomate 2007 supplément
au n°® 233 Avril 2007

* Prince de Bretagne
En volume de production, Prince de Bretagne estdmier opérateur avec 85 000 tonnes. A
I'origine ce regroupement de producteurs était isfieé dans la production de choux fleurs.

Aujourd’hui, la production concerne une vingtairee dégumes ; la tomate produite 12 mois
sur 12 est une production importante. L’offre toenast constituée a 73% de tomate grappe.
La gamme Prince de Bretagne est commercialiséeagmté (70%) et a I'exportation (30%).

Les producteurs de tomate sont regroupés au selaweO.P (Sica et UCPT).

* Saveol

Cette coopérative produit 70 000 tonnes de tomadéesnars a novembre. La coopérative
produit également des fraises, des framboisesy ebdcombre. C’est le leader incontesté de
la segmentation, stratégie pratiquée depuis de rembs années (premiére entreprise a
produire de la tomate grappe en 1994). Savealresimarque forte dont la date de création
remonte & 1981. Cette marque au positionnement t@augamme est le résultat d’'une
politique de produits et marketing fofteLa stratégie de segmentation dont le socle repose
sur une politique d’innovation trés active (prés @8 variétés et 160 références
commerciales), peut étre comparée a celle de ggnodpes agroalimentaires. Environ 60%
du chiffre d’affaires en tomate est réalisé pargtesiuits de segmentatitn

* Odélis

En 2004, Odélis avec la marque de commercialisatiBougeline », est devenu le premier
opérateur de tomate du Grand Sud de la France dpseghases de croissance caractérisées
par des alliances stratégiques. Cette structuseieisiu rapprochement de producteurs de
plusieurs zones de production, est une associdt@rP concurrentes a l'origine et qui ont
choisi de mettre en commun la mise en marché de f@oduits. Odélis avec un volume de

32| a création d’'un service marketing date de 2005
% Segmentation par gamme : tomates classiques (502A), gamme plaisir (petits produits pour I'apiéx;i

gamme de tomates anciennes (7%), gamme formeaétévi2%, c’est une offre « santé » avec des i&giqui
revendiquent une teneur élevée en lycopene quinesihtioxydant).
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production de 50 000 tonnes, est présente sur brassins de production : Marmande,
Provence, et le Roussillon. L'objectif de cette iampation géographique est de tirer profit de
la complémentarité des bassins de production daide diminuer la concurrence entre les
producteurs localisés dans ces différentes zonpsodieiction.

* Océane

Cette coopérative a été créée en 1993 sous lingoute 9 producteurs pour atteindre une
cinquantaine de producteurs (dont 20 producteursodetes pour une superficie de 67
hectares). Constituée initialement autour d’unieralles charges qualité pour la tomate,
Océane s'est diversifiee et commercialise aujdwid’cing autres produits phares :
concombres, maches, poireaux, radis et fraisepraguction de tomate (29 000 tonnes) pése
pour 48% du chiffre d’affaires total et plus de 9@&ola production est commercialisée sur le
marché francais.

* Alliance Saveur Solell

Cette entreprise rassemble 29 adhérents répars3I®P. Elle produit exclusivement de la
tomate (13 000 tonnes) sur une superficie de 5@aresc La production de tomate est
commercialisée sous plusieurs marques (le Sudbauahe, Atout Sud, Croq le Sud) selon
les niveaux de qualité. Plus de 80% de la prodoagi constituée de tomate ronde et grappe,
la segmentation (cerise, cocktail, coeur de boeuf, est. peu pratiquée. Cette entreprise se
positionne en tant que spécialiste de la tomatepgra

3.3.2. Cas d’entreprises

1. Coopérative Oryvert : une tentative d'implantatiau Maroc par des
producteurs adhérents

Oryvert est une O.P (Sica) qui regroupe 15 produstéAvec un chiffre d’affaires d’environ

6 millions d’euros, cette O.P produit et commeis&bkous la marque Oryvert, 6 000 a 7 000
tonnes de fruits et Iégumes. La tomate est le memioduit avec un volume de 2 500
tonnes. Les autres productions sont : le concorfibf®0 tonnes), I'abricot (500 tonnes), la
péche (300 tonnes), et la pomme de terre (400 Hnb@pprovisionnement est complété par
des achats en production aupres de producteurgredpapour la fraise, le melon et
I'artichaut.

En 1998, le groupe GAP (Groupe Alsace Primeurs}tittie par 3 producteurs d’Oryvert et

des investisseurs non producteurs, a tenté deajiesi une production de tomate au Maroc.
La principale motivation consistait a jouer suctanplémentarités de production c’est a dire
produire au Maroc a partir du mois de Novembrayteu mois de Mars (lorsque la

coopérative ne produisait pas) et ceci avec des calproduction plus faibles.

Pour cela, les associés ont investit environ 8@dl0os afin d’exploiter en location dans la
région d’Agadir une superficie totale de 44 heddB hectares sous serre et 20 hectares de
plein champ) pour produire de la tomate (principedat), de la courgette et du melon. Les
produits conditionnés sur place (station de coowlitement qui appartenait au groupe),
étaient expédiés en France pour étre commerciapisé$a coopérative Oryvert.
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Dans cet investissement direct en production, yf avait pas de partenariat avec des
producteurs marocains et la gestion de I'explatattait confiée a une personne (salariée)
francaise installée au Maroc.

Cette expérience n'a pas duré dans le temps puibgyeloitation n'a fonctionné que
pendant 2 ans avec une production de tomates kd'de 3 000 tonnes. Plusieurs facteurs
sont a l'origine de cet échec :

le gérant de I'exploitation n’était pas fiable ;

- des erreurs de gestion des associés dues au enalejwwonnaissance des réalités
locales ;

- une sous-estimation des difficultés liées a nmgantation a I'étranger ;

- linsuffisance du suivi technique de I'exploitarti ;

le mauvais choix dans les associés dont centeétait pas des producteurs ;

le manque d’expertise technique face aux probégphgtosanitaires.

A la suite de cet échec, il y a eu des tentatieesrdse en place par la coopérative Oryvert de
contrats de production (avec des avances finars}iangec des producteurs marocains. Cette
forme de partenariat, centré exclusivement sur ttssactions commerciales n’a pas

débouché sur une coopération durable. Enfin, Otyaeitenté de faire des achats en

production, mais la aussi cela n’a fonctionné gowmr guelques expéditions (10 camions soit
2 500 tonnes de tomates). Actuellement, la coopérast a la recherche de partenariats
avec des producteurs localisés dans les pays du Sud

2. Coopérative Agrisud : un producteur délocalise partie de sa
production au Maroc

Le producteur que nous avons rencontré est I'unples importants producteurs de la
coopérative Agrisulf. Il dispose de deux sites production d’un totabfehectares avec une

production de I'ordre de 9 000 tonnes de tomatee (@izaine de variétés produites toute
I'année). Il produit également de jeunes poussesligle et de la fraise.

Pour ce producteur, la plupart des organisationprdducteurs ne sont pas encore prétes a
développer des partenariats en production ave@uekicteurs du Sud, « c’est encore mal
vu ». Il constate que les producteurs sont dangdsisions défensives, situation similaire a
celle qui prévalait il y a 20 ans avec I'adhésienl’'&spagne a la Communauté Européenne.
Ceci peut s’expliquer par les contraintes actualeda filiere tomate francaise : un marché
tendu (baisse des prix de vente qui oblige a fdure'olume sur un calendrier plus long) et
un processus de production de plus en plus complargmentation des codts de production
et du colt de I'énergie, des normes sanitaires hgtopanitaires draconiennes). Cette
complexité croissante, a des conséquences sur denmp® d'une grande majorité
d’exploitations qui sont déja trés fragilisées. @&s ce producteur, la seule maniére de
concurrencer les pays qui disposent d'un faiblet c# main d’ceuvre (Espagne, Maroc,
Tunisie,) est la réduction des colts par des swisitiechniques, la gestion du personnel, et
'augmentation de la productivité. Dans un tel eoit®, beaucoup de producteurs qui ont
tardé a investir et a innover, sont dans une $itaaconomique trés critique et sont en train
de disparaitre. Un processus d’ajustement est@ns,co dans 5 a 10 ans il ne restera plus que

% La coopérative Agrisud emploie 300 personneéaiise un chiffre d'affaire de 20 millions d’euros.
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les grands producteurs capables de maitriser uindeuproduction hautement technologique
et de petites structures familiales qui se repwsmeront sur des circuits courts ».

Aujourd’hui, les variables clés sont :

- les codts énergétiques : la nouvelle donne étigugeest en train de redistribuer les cartes
entre bassins de production et entre opérateurs ;

- la disponibilité et le colt de la main d’ceuvre ;

- la proximité des bassins de consommation.

L’implantation au Maroc : la recherche de la complénentarité de gamme a faible colt

En 2004, avec un investissement d’'un million d'syme producteur a constitué une société
de production au Maroc en louant des terres afinpeeluire de la tomate ronde. Cet

investissement direct en production a été réa#ieg partenaire marocain. Le choix du Maroc
est historique : son pere il y a une vingtaine dées produisait de la tomate au Maroc. Deux
raisons sont a l'origine de cette décision d’inweati Maroc : une opportunité de reprise

d'une exploitation et les contraintes économiquesrpproduire en France des produits

standards faiblement rémunérés.

Les principales motivations de cette implantationMaroc sont : la complémentarité de la

gamme de tomates entre la production marocaineartdise et les faibles colts de main
d’ceuvre au Maroc. Ainsi, la production de tomatexgles produite au Maroc vient compléter

la gamme de la tomate grappe et des variétés ds fretits produites sur les sites de

production en France. Face a l'augmentation dessadél production en France «il n'est

plus possible de produire de la tomate ronde, pr@diaible valeur ajoutée dont les codts de
production sont élevés». Une comparaison est fditdhectare de serre (canariennes) au
Maroc codte 30 000 euros, en France ce colt estad&,5 millions d’euros. La stratégie de

ce producteur peut étre résumée de la manierergaivadélocaliser la production facile a

produire et a faible colt afin d’obtenir une offtandard a faible prix de revient et produire
en France des produits (petits fruits : cerisesktadl,..) dont le processus de production est
plus difficile mais qui procurent une plus fortdexsr ajoutée.

Le site de production au Maroc

L’exploitation est d’'une superficie de 90 hectadest 30 hectares de serres canariennes. La
tomate ronde est la principale production. Lesesuproduits sont le haricot vert, I'artichaut
et le melon (plein-champ)La production de haricot vert produit trés rengabést
commercialisée au Maroc a un expéditeur-conditiaonne&’artichaut est produit depuis
2008, sur une exploitation en location de 50 hestaC’est une production précoce par
rapport I'offre de 'Espagne et de la France. Ptmumelon, ce producteur n'a pas de
production en France, il s’est associé avec unialste francais du melon pour développer
une production sur le segment précoce.

Le volume exporté en tomate ronde est de 2 700e environ 30% de la production est
constitué d’écart de triage). Les produits sont mmentialisés en France par Odélis sous
marque speécifique afin de distinguer les originemrdd et France. Le site de production au
Maroc est géré par un chef d’exploitation frangaipatrié au Maroc. Le conditionnement

des produits est confié a un prestataire de sersioe place (un important groupe

d’exportation marocain).
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Ce producteur a également fait une tentative damiaition en Algérie. A I'heure actuelle
cette expérience n'a pas abouti (mise en veill€edgloitation) compte tenu des difficultés
actuelles dans ce pays (manque d’infrastructured’égfuipements, déficit au niveau des
ressources humaines, ....). Contrairement au Mardesopossibilités de développement sont
limitées, I'Algérie est considérée comme un payevehir pour la production de fruits et
légumes avec d’'importantes opportunités a la iffée du Maroc.

Bilan de I'implantation au Maroc

Contraintes

- gestion des ressources humaines et manque dmpetgualifié ;

- difficulté a trouver un partenaire fiable pouveager des partenariats ;

- contraintes techniques qui ont nécessité un teligpprentissage pour s’adapter aux
conditions locales de production (probléemes phytibames et de qualité de I'eau) ;

- difficulté a trouver des producteurs fiables penvisager un partenariat ;

- contexte bancaire et financier ;

- nécessité de disposer d’'une capacité finanampeitante.

Avantages

- allongement du calendrier de commercialisation ;

- complémentarité de gamme avec des prix comsetitif
- faibles codts de main d’ceuvre ;

- échange de savoirs-faire techniques.

3. Une stratégie d’alliance a objectif de dévelappat durable en Tunisie

Cette étude de cas est un exemple qui montre comdem producteurs disposant de

structures relativement modestes ont pu mettrelae une partenariat « gagnant-gagnant ».
Ce cas de partenariat tripartite est constitué gaux producteurs francais de tomate, un
partenaire commercial (expéditeur-conditionneurplémgent francais et un producteur-

exportateur tunisien.

Les deux producteurs frangais adhérents d’une catyp@, travaillent en partenariat avec un
expéditeur-conditionneur. Ce partenariat reposdastransparence des transactions (garantie
de volumes, qualité) et de la rémunération deslpupduits (connaissance précise du marché
et de ses variations, connaissance du colt d’iemgion de la structure commerciale).

L’expéditeur-conditionneur multi-produit, réalise moitié de son chiffre d’affaire total (30
millions d’euros) avec la tomate. L’'approvisionn@mee cette entreprise est effectué de la
maniére suivante : producteurs (5000 tonnes), itapons (5 000 a 6 000 tonnes),
indépendants (5 000 tonnes). L'offre est constitdéme large gamme (variétés rondes,
grappes, cerises, cocktail, grappe, cceur de botu), ®ar ailleurs, les produits sont
commercialisés sur un calendrier trés long (12 msais12) grace a la complémentarité des
calendriers de production de différentes origin8sid de la France, Sicile, Maroc, Espagne
et Sénégal. Cette segmentation de I'offre et |zaciéé d’'approvisionner le marché toute
'année aux partenaires de prendre des positionsbths dans le circuit GMS en France

notamment aupres des enseignes du hard-discoantiade 2002.
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Le producteur que nous avons rencontré spécialesta tomate grappe, nous a expliqué les
raisons du positionnement du développement du rdatahhard-discount. Tout d’abord les
enseignes du hard-discount propose une segmentiidioffre tomate qui plus « lisible »
pour le consommateur que les autres enseignesit&nsia stratégie de prix peu élevés
permet d’encourager la consommation et ainsi «odéatiser » la tomate grappe. Ces
préoccupations doivent s’analyser dans le contedwiel qui se caractérise par trois
principales évolutions :
- une segmentation actuelle qui « brouille » leixles consommateurs (multiplication
des références) ;
- des écarts de prix trop élevés au sein de la gatomate et une baisse du pouvoir
d’achat.

Aujourd’hui, d’aprés ce producteur « la segmentatiee la segmentatidhet il est de plus en
plus difficile de proposer des produits a des gtevés compte tenu de la baisse du pouvoir
d’achat. Il faut étre capable de fournir au consataur le juste prix, pour cela le producteur
doit raisonner en prix de vente pondéreé ».

Les relations avec ces enseignes sont satisfassger les producteurs. Des relations
durables (non spéculatives) leur permettent d’awoirprix moyen toute I'année qui est

supérieurs a ceux d'autres producteurs. Forts depoemiers résultats, ils ont mené une
réflexion complémentaire dans le but de propodeuis clients les mémes produits avec les
mémes garanties qualitatives, tout au long de éann

Le choix de la Tunisie

Apres différentes études et voyages de prospeatitamment au Maroc ils ont opté pour
une implantation en Tunisie. Quatre éléments ortiqodierement été décisifs dans ce choix.

- La production marocaine est aujourd’hui prépoadts (de novembre a avril), et celle-ci est
encadrée par deux opérateurs majeurs a c6té dessexistent de nombreux producteurs
privés ou réunis en coopératives qui évoluent duisilage de ces deux leaders. Autrement
dit « la place est prise ». Par ailleurs, le dgwedoment de la production au Maroc connait
«un palier » compte tenu de plusieurs facteuessagurce en eau limitées, risques de
maladies sanitaires et phytosanitaires, contraieks logistigue camion (augmentation des
codts, Iégislation européennes, bilan carbone) ;

- l'origine Tunisie bénéficie d’'une image « nouviaw car peu présente sur ce type de
produits. Pour certains clients, l'origine Tunigiffre la possibilité de se démarquer par
rapport a 'omniprésence des tomates du Maroc.ftem, éa grande distribution ne souhaite

pas étre dépendante de quelques producteurs-ebguostanarocains, c’est pourquoi certaines
enseignes cherchent a diversifier leurs souraggpadovisionnement ;

- des atouts de proximité et logistigue maritima.gdroduction Tunisienne est réceptionnée
en France dans un délai de 48 h ; dans le cas docMze délai est de 4 jours depuis Agadir.
Au niveau des colts d’approche, un transport Testisance codte 3 000 euros contre 6 000
euros pour le transport Agadir-France. Ainsi, Engport par bateau depuis la Tunisie est
deux moins cher et deux fois plus rapide que dansas du Maroc. Cet avantage est

% Cette année, certaines enseignes de la grandeutisin ont décidé unilatéralement de supprimetaiees
variétés de leur rayon (cceur de pigeon et zebra).
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considérable dans un contexte d’augmentation déts ae I'énergie et de préoccupations
environnementales croissantes (bilan carbone).

- Des produits de qualité. Le niveau de qualitétdesates produites en Tunisie se situe entre
la qualité francaise favorisée par sa proximitécaes lieux de consommation, et la qualité
espagnole, y compris pour des produits qui ne gasitdes produits standards (tomate grappe
ou cceur de beeuf).

La création du partenariat

La rencontre des producteurs frangais avec un pteduexportateur tunisien qui était un
fournisseur de leur partenaire expéditeur, futlémént déterminant pour la mise en place de
ce partenariat. Les producteurs francais souhattar@er un partenariat « avec un collegue »
et non pas avec des financiers. Cette dimensionmaime » a beaucoup pesé dans la
décision d’investir en Tunisie. Les partenaires @@k une société de droit tunisien dont ils
détiennent respectivement: 33 % des actions. loelyateur tunisien propriétaire d’'une
exploitation d’environ 90 hectares, est le gérantadsociété. Les producteurs francais (dont
I'un produit surtout de la tomate cocktail) ont @stit a titre personnel (300 000 euros) pour
la rénovation des serres. L’apport de connaissaecbsiques des deux producteurs francais
et le réseau commercial de I'entreprise d’expéditimt été les facteurs de succés de la
concrétisation de ce partenariat. Le rbéle du paitentunisien fut indispensable pour la
connaissance de I'environnement local (relatiorecdgs administrations et gestion du volet
social).

Le site de production est localisé dans la régmiidbées ou la géothermie est utilisée depuis
1985. Cette technique de production permet de fralés serres mais aussi, apres
traitement de I'eau, d’irriguer les cultures. L'eanaude a 54° se trouve a 100 metres de
profondeur. A ce jour, I'activité est en place ane dizaine d’hectares de serres (chapelles et
tunnels). La premiere phase de réalisation de ogetpra consisté a mettre l'outil de
production existant, aux normes francaises de mtamuen lutte intégrée. Les techniques de
production hors-sol et de gestion informatiqueisé#s en France ont été transposées en
Tunisie. Cette organisation, facilite le suiviiatdnce de I'exploitation en Tunisie. Sur place
un technicien francais a été embauché. Les deuxupteurs francais se déplace
régulierement en Tunisie.

La valorisation des produits : qualité des productns et diversification des débouchés

Une qualité supérieure et réguliére est obtenudgrgrtoute la période de production, grace
aux techniques de cultures hors sol utilisant @thggrmie. De plus, la zone de production est
située dans un environnement désertique qui limatieirellement la présence des insectes
ravageurs de la tomate ; ceci permet de limiterugsations de traitements chimiques
(qualité des produits et économies de codts). Eesltats des premiéres productions sont
positifs : les tomates commercialisées donnentsfaation a une clientele qui accueille
favorablement I'origine Tunisie.

Compte tenu des atouts logistiques dont bénéfecig@unisie, il a été possible d’atteindre

d’autres marchés tels que les pays du Golfe. teduits sont également commercialisés en
France et sur le marché tunisien.
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Les pays du Golfe (Qatar et Koweit). Sur ces h&sc les expéditions se font par
transport avion qui est subventionné a 50% parat’Etinisien. Actuellement ces
marchés sont approvisionnés principalement par ddahide et le Maroc. L’origine
Tunisie devrait se développer dans les années ia sianla base de deux avantages :
des codts logistiques plus compétitifs et la qéatles produits avec un « atout

fraicheur ».

Le marché intérieur. Le marché tunisien est unch@rémunérateur qui se caractérise
par un niveau de consommation élevé. Les produiggses par les producteurs locaux
(essentiellement de la tomate cultivée pour laemed ne répondent pas aux exigences
de qualité des enseignes de la grande distrib@¢ntmeprises francaises implantées en
Tunisie). Des contrats ont été conclus avec desigmss pour fournir une gamme de

tomates.

Le marché francais. Sur ce marché, I'approvissonent est constitué de tomates
grappes et « coeur de beeuf ». Sur ce marché, desdminise en marché compétitifs
par rapport aux produits francais, permettent aifbérdnts partenaires d’obtenir des
niveaux de prix satisfaisants. La commercialisati#s produits est assurée par
I'expéditeur francais sous sa propre marque et@mionnant I'origine Tunisie.

Bilan du partenariat

Les avantages

Une présence tout au long de I'année sur lexmdarde I'Union Européenne, avec
'avantage de produire 3 mois de plus (mai, juilillgt) par rapport au Maroc ;

acces au marché (plus de volume et élargissetedatgamme) ;

développement sur un produit qui est devenu wdpt de masse (la tomate grappe)
mais qui reste encore rémunérateur comparé auxipsaiandards (tomate ronde)

bilan carbone satisfaisant (seulement 400 kmraesport par camion) par rapport a
I'origine Maroc

des colts de mise en marché compeétitifs ;

des prix de vente moyen rémunérateurs pour lermres francais et le partenaire
tunisien (avant ce partenariat, le producteur teanicommercialisait ces produits en
France par I'intermédiaires d'importateurs-comnugsaires) ;

transfert de techniques de production et de sdawe ;

mise a niveau de I'exploitation en Tunisie padpondre aux standards européens ;
amélioration des conditions de travail des emgdogn Tunisie, interdiction du travail
de mineurs et du travail non déclaré ;

formation d’éléve ingénieurs tunisiens ;

co-développement sur la base de relations humamechissantes.

Les contraintes

Gestion des ressources humaines ;

un appui financier des banques tunisiennes limité

absence de financement francais et européenqgeotype de projet (modeste, agricole
et privée).

Les perspectives de développement
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Cette premiere phase du partenariat s’est congeepar des bénéfices mutuels obtenus par
les partenaires. Ces derniers souhaiteraient ddesotette expérience. Pour cela ils
envisagent de :

- réaliser des investissements supplémentairessaice a la modernisation de I'outil de
production afin d’'augmenter le potentiel de productL’ objectif est de consolider des
partenariats durables (contrats d’approvisionnejraargc leurs clients ;

- reproduire le « modéle tomate » pour d’aupresiuctions ;

- développer d’autres marchés a I'exportatiotvyej Algérie, etc.).

- intégrer dans ce partenariat de jeunes te@mnsdunisiens qui deviendront responsables

de productions puis pourront a terme devenir eigquhs et adhérents de la structure en

Tunisie.

3.4. Diagnostic et principaux résultats

3.4.1. Quelques remarques générales
Les études de cas réalisées conduisent a fornesl@blservations suivantes :

- Il existe peu d'initiatives de partenariats dpey gagnant-gagnant » (un cas recenseé
sur 9 étudiés)

- Les expériences que nous avons identifiees steiiviement récentes (entre 2001 et
2007)

- Les investissements a I'étranger sont plutétigésalpar des producteurs « pionniers »
qui ont investit personnellement

- Les organisations de producteurs ont encore usienvdéfensive a I'égard des
investissements a I'étranger (concurrence délqyale les productions nationales)

3.4.2. les productions concernees

A partir des études de cas conduites, il est plesdibtablir une typologie des produits qui
font I'objet d’'investissements & I'étranger. Lesguits concernés peuvent ainsi étre classés

en quatre groupes :
1. Produits pour lesquels le colt de la mainudi@est un facteur discriminant
2. Produits peu mécanisables
3. Produits a faible valeur ajoutée et qui présgrdes codts de production élevés
4. Produits a forte complémentarité/saisonnalité.

3.4.3.  Profils des stratégies d’implantation

Les stratégies d'implantation & I'étranger sonfédéntes selon les acteurs concernés et les
objectifs du projet d’investissement. Nous avalestifié quatre types de stratégies :

1. Accords commerciaux « classiques » assimilésadhats en production

2. Investissement direct en production, avec looadie terre sans partenariat

3. Investissement direct en production avec ureparte non producteur

4. Investissement en production en partenariat ave@roducteur. Ce cas peut étre
caractérisé d’alliance stratégique de type « gatggagnant ».
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Tableau 49. Typologies des études de cas

Fruits a noyau
Types (péches/abricots) Tomate Melon
Accords commerciaux de type achats X
en production ou contrats de culture
X
Investissements en production sans X X
partenariat
X X
Investissement en production avec des X
partenaires non producteurs
Investissement en production en X X
partenariat avec un producteur

3.4.4. L’objectif des partenariat et les principales motiations des
acteurs

On constate que d'une maniére générale, les pregisctengagés dans des expériences
d’investissement a I'étranger poursuivent le méimectif :

- Trouver de nouveaux relais de croissance

- Faire diminuer la concurrence potentielle desspagéditerranéens engagés dans le
processus de Barcelone. Pour les producteurs,aditsd’'une certaine maniére
d’'anticiper la libéralisation et de tirer profitednouvelles opportunités de
développement

Les principales motivations des acteurs sont :

- Complémentarités des calendriers de productionds s’'assurer une présence tout
au long de I'année et ainsi répondre aux stratafjsgprovisionnement des firmes de
la grande distribution

- Complémentarités de gamme de produit sur la bieseolts de production plus
faibles

- Augmentation des volumes afin de faire face aokts fixes des structures de
conditionnement et de commercialisation

- Segmentation géographique afin de profiter dealiférenciation des produits par
I'origine (terroirs) pour des produits de qualit&e proximité

93



3.45. Facteurs de blocage pour Ile développemented
partenariats

En France :
- Attitude « défensive » de la part des organisatie producteurs
- Situation économique fragile des producteursgdpcteurs agés
- Faible capacité de financement
- Faible accompagnement institutionnel

Dans les pays du Sud :
- Climat des affaires
- Faible convergence des techniques de production
- Difficulté a trouver des partenaires de confiance
- Manque de personnel qualifié dans le pays d’impi#on
- Disponibilité du matériel végétal
- Evolution de la logistique (colt du transport)

3.4.6. Les bénéfices mutuels des partenariats
Filieres en France

- Maintien de l'activité de production et de commlinement

- Elargissement des débouchés (marchés des payemattens et du Moyen Orient)
- Diversification et complémentarités de la gamras produits

- Amélioration de la compétitivité et création ddeur ajoutée

- Diminution de la concurrence potentielle des pagsliterranéens

Filieres des pays Méditerranéens

- Transfert de technologies et de savoirs-fairbrigpies

- Acquisition de compétences organisationnellenaatagériales

- Une meilleure valorisation des produits (créatitenvaleur ajoutée) sur les marcheés
d’exportation et le marché intérieur

- Acceés a des réseaux de commercialisation stegtut’'exportation

- Développement de nouvelles productions

- Creation d’emploi

- Mise a niveau des filieres vis a vis des exigeres pays importateurs, notamment
européens (normes sanitaires et phytosanitairesmaso environnementales,
tracabilité, logistique, emballages, communication)

3.4.7. Quelques pistes pour des recommandations
Il s’agit de promouvoir des actions afin d’encowada création et le développement

d’entreprises dans le cadre d’alliances stratégigaenotion de partenariat au sens strict nous
paraissant trop flof& Il est important de ne pas négliger non plus deerations

% Une alliance stratégique, a la différence d’urtgrariat qui peut étre de circonstance et poncsu@lpose un
consensus sur des objectifs communs a moyen terfaengse en place de moyens spécifiques (par eleemp
création d’une filiale commune).
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d’intégration qui constituent, pour les producti@nbaute technicité, I'une des rares voies de
développement.es principales actions a promouvoir pourraierd &s suivantes :

- Favoriser la constitution d’organisations de prddurs (OP) en utilisant I'armature du
Reglement CE N° 2200/96 dans les pays du Sud, saduél est important, d’'une part,
d’exiger un co-financement OP-Etat pour éviter désves conduisant a des situations de
surproduction et, d’autre part, de subordonnerdig®s a un minimum de regles (éco-
conditionnalité, respect de la normalisation pamegle) ;

- Susciter et renforcer 'accompagnement finandes producteurs et metteurs en marché en
s'inspirant de certains dispositifs fonctionnant HUE (par exemple préts OSEO spécialisés
dans le financement des PME regroupant trois ns¢tikr soutien a l'innovation, le
financement des investissement en partenariatlagdzanques et les garanties en matiére de
fonds propres) ;

- S’appuyer sur des entreprises des PSEM ayant fdjaleurs preuves en matiere
d’exportation, notamment vers I'UE (par une bonraitrise de la fonction commerciale),
pour promouvoir des actions de formation sur leangl agronomique, technique et
commercial. Ce transfert de connaissances poupetitnettre aux entreprises en place
d’accroitre leur tonnage et, en méme temps, déteusles vocations chez les coopératives et
entrepreneurs privés ; l'autre voie pourrait caesis prendre langue avec les associations
d’'importateurs et expéditeurs européens (par exetapChambre Syndicale des Importateurs
de fruits et légumes frais pour la France ou Itiptefession Melon) de facon a détecter les
besoins et a mettre en place des partenariatsil#@gsil(il s’agit dans ce cas d'éviter en
premier lieu les ventes a la commission) ;

- Faciliter 'accés aux investisseurs étrangetsliaccés au foncier, sécurisation des baux et
les investissements, recherche des terres adapiggsoduits a forte demande...), de fagon
a favoriser un climat de concurrence (les centraleshats, comme en Espagne, vont
probablement s’implanter au Maroc) ;

- Créer des filieres d’enseignements et de vulgaois de facon a échanger des expériences
(sous forme de cas) en matiére de partenariatretayation ;

- S’intéresser a la logistigue maritime (conteneeefer) sur les lignes Maroc-ports
méditerranéens ou Maroc-ports de la mer du NordgPouth, Rotterdam, Le Havre...). Le
porte-conteneurs ou le RO/RO constituent en effiet alternative crédible au transport par
camions et a ses contraintes. Mais ceci nécesssteltbix politiques (de 'UE notamment) et
une organisation des entreprises au départ etrivéa.

Ces actions devraient pouvoir étre initiées daratire d’'une stratégie de coopération euro-
méditerranéenne régionalisée. Les collectivitésritbeiales francaises, espagnoles,
italiennes...et plus largement européennes (y contpriSommission) mais aussi certains
pays du pourtour méditerranéen disposant de caégaiit financement pourraient y jouer un
réle majeur.
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Chapitre 4 : Le point de vue d’'un pays
mediterranéen : exemples d’alliances stratégiques
dans le secteur des fruits et legumes au Marec

Le développement de partenariat agricole au Maawadps opérateurs européens est récent.
L'histoire commune le condamnait méme si la morg#tbn le poussait. En effet, depuis
l'avénement de la PAC et la mise en applicationétative de la préférence communautaire,
les agriculteurs du Nord ont considéré que le m@amlropéen était le leur, exclusivement.
De ce fait, toute importation du Sud était critiglea et une installation au Sud valait
damnation éternelle. Ceux qui ont choisi de leefaméme si le temps leur a donné raison,
ont été ostracisés car ils participaient a fragille front uni pour la protection du marché.

Du coté marocain, le passé colonial a laissé desdr Les paysans, et les politiques, se
souvenaient des spoliations des terres par l'adtration du protectorat au profit des
périmetres de colonisation. Les mesures de protectiu patrimoine des collectivités
ethniques prises ressemblaient trop aux réserdésnimes popularisées par les westerns pour
effacer les souvenirs de la spoliation coloniale.

Des deux cotés donc, les réticences a un partercamstructif et mutuellement profitable
sont extrémes. Il a fallu du c6té du Nord la cossiisation du caractére inéluctable de la
mondialisation et de la fin programmée de la PAl@istorique » pour que les entrepreneurs
agricoles regardent vers le sud, suivant les trdessprécurseurs qu'ont été les sociétés de
commercialisation de fruits et Iégumes. Il a fatlu,c6té du Sud, prendre la pleine mesure de
I'échec de l'agriculture étatique ou autogestiaengiour envisager un retour au partenariat
avec les agriculteurs du Nord. Il a fallu aussiliséa l'intérét pour les pays du Sud des
investissements des pays du Nord, a travers laugéde de nouveaux marchés. Le cas
emblématique au Maroc aura été l'introduction parEspagnols d'Huelva de la production
de fraises dans la région du Loukkos. Ce choixpdedations, les itinéraires techniques qui
ont été adaptés a cette région ainsi que les niéslaintégration agro-industrielles adoptées
par les espagnols ont été copiés par les prodgctearocains et ont donné naissance a une
activité qui emploie plus de 60 000 personnes efivatgnt permanent et une production de
plusieurs centaines de millions d'Euros.

Dans les paragraphes suivants nous présentonsvéas tiypes de partenariat conclus entre
européens et marocains, en s'attachant a enéasertir les traits saillants, les réussites et les
limites.

37 Les auteurs tiennent & remercier bien vivement résponsables d’entreprises et les spécialistes des
organisations publiques et professionnelles quacnepté de participer a ce travail en y consachanémps et
des compétences. Sans cette coopération de graati gjl aurait été impossible de mener a bierapport.
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4.1. Bilan des partenariats

La typologie des partenariats retenus tient enrgug@bupes distincts, correspondant grosso
modo a I'évolution chronologique des formes degpentiats :

- Partenariats fonciers

- Partenariats de production

- Partenariats globaux

- Partenariats public/privé

Le premier type s'attachait a sécuriser un fonaierMaroc pour produire. Le second
s'expligue dans une large mesure par la concamirates centrales d'achat a I'échelle
européenne. Les grossistes — importateurs de fatitgumes sans contrble sur une
production minimale ont été exclus des achats emicéntrales ont internalisé de plus en
plus cette fonction. Aussi, ces opérateurs ontyésda rétablir un rapport plus équilibré
avec les centrales en produisant en association laves fournisseurs traditionnels. Le
troisieme groupe a su dépasser les limites des geemiers types en intégrant le
partenariat dans la commercialisation, solutionreansi les conflits apparus sur la juste
valorisation de la production. Le dernier groupé @dui des partenariats initiés par le
gouvernement pour la mise en valeur des exploitatagricoles qu'il gérait.

4.1.1. Partenariats sur le foncier

Ce type de projet était porté par des entrepreragnisoles soucieux de bénéficier des bas
salaires du Sud et de leurs avantages techniquesreherciaux. Les entrepreneurs ont donc
recherchés des terrains agricoles a louer poustgliar leur production. La location étant la
seule option offerte du fait de l'interdiction fozhe a la propriété de terres agricoles par des
étrangers ou par des sociétés de capitaux. Cetediction, qui ne date que de 1972,
traduisait la volonté politique expresse de liquitle passif de la période coloniale en
récupérant les terres exploitées par des étrangrrisen excluant les échappatoires de la
propriété par des sociétés.

Cette simple proposition, louer de la terre powdpire, a été difficile a mettre en ceuvre du
fait de la complexité des statuts fonciers et @gtes héritées de la décolonisation. En effet,
les terres immatriculées a la conservation fonai@reeprésentent qu'une faible fraction de la
superficie agricole utile au Maroc et elles somégalement exploitées de longue date. Les
autres statuts sont plus difficiles a gérer : teo@lectives ou terres melk. Les contraintes sur
les durées maximales des baux dans le cas des wmllectives (3 ans), les modalités
d'agrément par le conseil de la Jemaa constitugabtde difficultés pour I'entrepreneur. De
méme, les modalités de location des terres donemnia permettent pas un acces aisé au
foncier.

Des lors, la solution retenue dans de nombreufutaie sous louer la terre a un entrepreneur
plus a méme a régler les problémes de relation Bagministration des domaines ou les
naibs®des collectifs. C'est cette relation qui constitagype de partenariat.

% |es terres collectives, plus précisément les sedess collectivités ethniques sont gérés par useibn
constitué de représentants de la collectivitén#bs.
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4.1.2. Partenariats de production

Les partenariats de production se sont noués admprojets communs de production avec
des entrepreneurs locaux. Ces derniers particerdapital et aux décisions techniques et
économiqgues. On est loin de I'appui a l'accédérta.

De maniere assez paradoxale, ce ne sont pas khscpears du Nord qui ont initié ce type de
partenariat, mais les entreprises de commerce ielpattation des fruits et légumes
européennes. La réticence des entrepreneurs enspéecieux d'éviter l'ostracisme de leur
pair ne joue pas pour les importateurs de fruitégimes, alliés objectifs des producteurs du
Sud dans la conscience collective des syndicaiscdgs européens. Ce sont donc eux qui se
sont rapprochés de leurs fournisseurs pour dévetatgs joint-ventures de production.

Le facteur déterminant dans la décision des maigensommerce d'investir en production
dans le Sud a été la montée en puissance deslesmti@chat de la grande distribution. Elle a
été directement proportionnelle a la croissancéadgart des GMS dans la distribution des
fruits et légumes frais. Les centrales ont alorsién@n priorité des relations avec les
producteurs ou leurs groupements, essayant systmatent d'évincer les entreprises de
commerce. Seuls ceux qui disposaient de produisrétassociés aux achats des centrales.
Aussi, pour éviter d'étre écartées, elles ont tieerr s'associer avec leurs fournisseurs du
Sud. Dans ce partenariat, une société de droitgasr@onsacre le partenariat. Elle loue un
terrain (qui peut étre celui du partenaire) et tEyge un projet de production. Le partenaire
européen assure la commercialisation et partiaipechoix fondamentaux de production. Le
partenaire marocain apporte son savoir faire ddymton et sa connaissance des conditions
locales.

Parmi les partenariats les plus visibles, on peeit C

Partenaire étranger Partenaire marocain Partenariat

Pomona : I'un des leaders d: ) . Armona : production de
L . | Arbor : le leader marocain da A

la commercialisation des frui . . maraichage sur 150 ha dans |a

. la production de rosacées - : :

et léegumes en France région d'Agadir

Canavese : Commercialisatioh
(et transports) des fruits et [ Ali Belhaj : grand producteur
légumes dans le sud de la d'agrumes de la région de | CABC : 3 fermes en commun

France. Producteur important e Berkane
banane en Cote d'lvoire

Compagnie fruitiére : tres
grande entreprise de négoce

. . . Producteur marocain En cours de mise en oeuvr
fruits et Ilégumes tropicaux
(filiale de Dole)
Sun quest : Importateurs . .
d P Producteur marocain En cours de mise en ceuvfe

d'agrumes en URSS

4.1.3. Partenariat global
C'est une étape d'intégration supplémentaire. Iepariat se noue sur la production mais

également sur la commercialisation. Généralemest fiimle commune est établie pour
travailler en confiance. L'objectif est dans ce léasle dépasser les risques de mésententes
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associés a une asymeétrie d'information dans la eogialisation, génératrice de tension sur
le partenariat.

Cette option est difficile et délicate a plus dtitre. Elle oblige a une internationalisation
véritable les opérateurs du Sud. Ces derniers doparticiper effectivement a la gestion
d'entreprise dans un environnement beaucoup pligeax dans la complexité des
obligations et des droits (travail, environnemegturité sociale, ...).

La différence essentielle avec le partenariat aelymtion tient a la commercialisation en
commun, souvent avec une plate-forme dédiée. Cmphipart des cas, les deux partenaires
sont des producteurs. Il n'y a pas prédominancewkesprises de commerce dans la mise en
ceuvre de ces partenariats. Les logiques de déwstupp suivies résultent de
complémentarités temporelles qui permettent de atigtr les référencements aupres des
centrales d'achat douze mois sur douze et acoessnit d'améliorer le taux d'utilisation des
capacités logistiques (plateformes d'éclatemefhbttes de transport).

Parmi les partenariats de ce type les plus visiblepeut mentionner :

Partenaire étranger Partenaire marocain Partenariat

DUROC : entreprise de
rs ) . . .
’ Delassus : leader marocain production de tomates cerises

dans le secteur agrumicoleé et de tomates grappes a
Massa. Leader au Maroc

Duran Duran : un des leade
espagnols de la production
tomates

SGAM : Société Geénérale Oléa capital : un fonds et n
Asset management. La filialeCrédit Agricole du Maroc : Ia société d'exploitation pour
gestion de patrimoine de I3  banque publique agricole | planter 10 000 ha d'oliviers
banque société générale. « haute densité » au Marog.
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Idyl : une des entreprises
leaders dans I'exportation de
produits maraichers

| GAT (Groupe Agricole Tazi

Puech : producteur frangai .
entrepreneur marocain

v

4.1.4. Partenariats publics privés

Le partenariat public/privé est la réponse desrdésoa I'échec de la gestion publique des
domaines agricoles nationalisés. En effet, la SOQ&dciété de développement agricole) et
la SOGETA (Société de gestion des terres agricales)eu la charge de la gestion des
domaines agricoles récupérés lors de la marocamsdé 1972. Faute d'investissements et
rigueur dans la gestion, ces établissements pubBcsont trouvés en situation de quasi
cessation de paiement en 2003. Un plan de restaticto a été adopté, avec le financement
du plan social par la vente des actifs fonciersaimd Les domaines agricoles ont été
proposeés au partenariat sur la base d'appelsasoffes critéres d'attribution encourageaient
les investissements et la création d'emploi. Leeddstait fixé préalablement. Les preneurs
avaient l'obligation de maintenir I'emploi des panents des fermes et de donner la priorité a
'embauche de salariés occasionnels travaillant pbace. Comme garanties, le preneur
donnait une caution de bonne fin, d'un montant d& Se la valeur des investissements
projetés. S'il ne realisait pas ses engagementsremes d'investissements et/ou de création
d'emplois, il perdait son bail et sa caution.

Lors de la seconde tranche de recherche de padgenpour les terres domaniales,
I'innovation et I'agrégation ont été retenues comantéres additionnels.
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Sans procéder a une évaluation d'ensemble debuétifis et des réalisations, on peut
cependant souligner lintérét massif des opératemasocains suivi des espagnols et des
francais.

Dans ce type de partenariats, I'engagement dietEtht sécurise davantage les opérateurs.
Les baux sont clairs : 17 ans pour des culturesi@las et 40 ans pour des plantations. La
publicité donnée a l'opération est percue comme dam engagement de I'Etat.

L'examen des projets agrées montrent bien unergliité nette entre les projets marocains,
visant souvent a l'extension des productions imadielles et les projets portés par des
étrangers plus soucieux de développer des produils maitrisent — ils contribuent ainsi a

la création de nouvelles niches pour le Maroc etléweloppement de nouveaux marchés.
C'est le cas pour les asperges blanches et viaikgdes baies rouges ....

4.2. Les frustrations et les réussites : un bilan sommaai

Les paragraphes qui suivent s'attachent a tirebilam sommaire des enseignements des
partenariats par type. Ce bilan se veut qualithtd. été réalisé sur la base d'entretiens avec
les principaux opérateurs du secteur, ainsi quade=urs de certains partenariats. Il n‘est pas
fondé sur les données comptables des sociétés.

4.2.1. Partenariats sur le foncier

Trés clairement, ce type de partenariat est lejdasié. En effet, la méconnaissance du droit
foncier marocain accroit les risques pour le prenees locations et sous locations se font
sur des baux courts, peu compatibles avec les maged'une mise en valeur rationnelle.
Cette durée limitée permet au bailleur d'ajusteloyer aux investissements réalisés par le
preneur, exercant une ponction sur la valeur ctggedifficultés de recours juridique dans le
cas des sous location ou dans les relations ageoadibs des tribus doivent inciter a la
prudence les opérateurs du Nord intéresseés paartengriat au Sud.

4.2.2. Partenariats autour de la production

Le principal probleme est celui de la commercisisaet de I'utilisation réelle ou percue de
prix de transferts par le partenaire qui assureolamercialisation de la production. Si tel
était le cas, I'un des partenaires serait en mesdergonctionner la valeur créée a la
production en exportant & un prix tres infériewoa prix de vente. Il logerait ainsi les profits
de la production dans la société de commerciatisati

Cette asymétrie forte dans le rapport de force aedtorigine de difficultés dans ces
partenariats. Mais ces problémes tendent a s'estomip fait de la disponibilité des
informations sur les conditions de commercialisa(i8VN, sites spécialisés) ou simplement

du fait du développement du téléphone portable.
Du c6té des partenaires étrangers, les écueilggaésl sont souvent liés aux insuffisances

des prestations de I'Etat dans le secteur agricole
- Infrastructures insuffisantes (routes et éleit&)jc
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- Informations techniques absentes (pas de réfélemeéchniques pour les conditions
dans lesquelles ils opérent).

- Agrément des produits phytosanitaires lents, fgitique I'on ne dispose pas des
dernieres molécules pour la production locale

- Commercialisation interne anarchique

En contrepartie, ces projets apportent une réefeliaration dans les conditions de
production et I'ouverture de nouveaux marchés.

4.2.3. Partenariats globaux : production et commeialisation

Le premier point soulevé par les entreprises inugles dans ce type de partenariat tient a la
difficulté a mettre en ceuvre un partenariat d'welke tampleur. Il n'est pas facile pour les
entreprises marocaines de s'internationaliser dudis contraintes réglementaires — la
création d'une filiale étrangére est soumise ar@ation du ministére des finances — et
culturelle. Sur ce dernier point, les contrain@glementaires qui s'imposent a une entreprise
européenne sont sans commune mesure avec lesmayi@saines.

Les difficultés soulevées par les partenariatsrdeyzction se retrouvent ici. Par contre, tous
les interlocuteurs soulignent la facilité d'intégra des personnes dans I'environnement
marocain. Le rapprochement des équipes européenmearocaines et le travail collectif ne
présentent aucune difficulté.

Sur I'Europe, les difficultés de circulation desgo@nes, en particulier de la main d'ceuvre
agricole en provenance du Maroc, apparaissent aueraires difficiles a comprendre
compte tenu de la tension du marché du travaitalgrien France.
Par contre, ce type de partenariat est appréciétahte, sans tension sur les conditions de
commercialisation, générateur de bénéfices évidemis les partenaires :

- Référencement toute I'année

- Compétitivité accrue de la présence au Maroc

- Développement de marques et de qualité

- Mutualisation des équipes techniques

- Trés grande proximité au marché et a ses exigence
En termes d'intégration aux associations professites, les partenaires appartiennent
souvent aux deux environnements.

4.2.4. Partenariats public/privé autour des terreslomaniales

La convention de partenariat public-privé autows tigres de la SODEA et de la SOGETA a
soulevé des interrogations sur la sécurité du heduis. En effet, elle stipule que la
convention de partenariat est caduque si le pareenze réalise pas le programme
d'investissement selon I'échéancier prévu. Cettiisadion se fait sans dédommagement des
investissements effectués. Au dire de la conventibnn'y a pas de latitude dans
I'accomplissement des obligations. Or il est difficde planifier la réalisation d'un
investissement agricole ou agro-industriel sanstimgences. Une plantation peut étre
modifiée ou retardée, un forage et une installatiGrrigation attendre l'autorisation de
forage.

Il a semblé, a plusieurs entrepreneurs intéressédagrégle était trop contraignante. De ce
point de vue, les facteurs culturels ont jouéess Benéricains n'ont pas participé. Les
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Espagnols se sont engagés les premiers, suivi rdesdis. Les Marocains n'ont pas eu de
probléemes pour soumissionner.

En sus de lincertitude juridique, les partenaoat eu a gérer le personnel maintenu avec
I'exploitation. La difficulté tenait a l'incertitedsur le droit des ouvriers a étre maintenus sur
I'exploitation. Devaient-ils rester, méme en casedes de travail, ou étaient-ils assujettis aux
obligations usuelles qui gouvernent un contrat @ail. La crainte manifestée par de
nombreux candidats était de ne pas pouvoir les ta@tvailler normalement. De fait, il est
tres vite apparu que cette obligation était insaléins le cadre d'un contrat de travail normal,
aprés gu'un tribunal ait rejeté la demande d'irstégn faite par un ouvrier licencié au titre
de cet engagement..

Au-dela de ces incertitudes sur les obligationsadeslidats, I'opération de partenariat a été
un franc succes au titre des objectifs d'investiesgs et de création d'emploi. Selon les
termes du bilan publié par la SODEA, les engagesnetig sont de :

- 4,5 Milliards de dirhams d'investissements (400idms d'€)

- 15 000 emplois a créer.

Les plantations d'agrumes, d'oliviers et de vigeesant taillées la part du lion dans les
projets.

Les effets de découverte de niches nouvelles ehalehés nouveaux ont joué pleinement,

avec de nombreuses innovations (asperges, baesepimédicinales).

Les effets sectoriels ne sont pas négligeablesrébabilitation des vergers d'agrumes,
I'extension des superficies plantés et le renoenedht des stations de conditionnement en
agrumes devraient renforcer significativement lapétitivité de cette filiere exportatrice.

De méme, les engagements sur le vignoble devragkaricer la production de vin.

4.3. Lecons a tirer et aménagements au cadre institutieh

En guise de conclusion, il faut insister sur laistattion - de maniere générale - des
partenaires a avoir initié ces projets. Les pratégies considérent que les complémentarités
recherchées se sont concrétisées et que les psojaiprofitables. Le seul bémol tient aux
partenariats sur le foncier, lorsque les précaatnsages n'‘ont pas été prises.

Les recommandations suivantes classent les rensadgsepartenaires interviewes :

4.3.1. Sécuriser les baux et les investissements

Il faux mettre en place un appui public aux parit@sapour sécuriser les baux envisageés,
voire rechercher les terres adaptées aux besoipartienaire. C'est le sens de l'initiative prise
par le Ministére de I'Agriculture de créer une agepour les partenariats, dans le cadre de
son plan stratégique "Plan Maroc Vert".

4.3.2. Intégrer plus I'Union Européenne

Les deux parties gagnent a unifier et mutualiserslenécanismes d'agréments des intrants
(phytosanitaires, vétérinaires, engrais, emballagess, ...), leurs normes (limites maximal
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de résidus, standards de qualité,....) et leur osgéion de filieres. En termes de normes, la
mutualisation des procédures d'agréments permeattagénérer de réels gains de
compétitivité pour les parties. La procédure dedcaiption de certaines normes en droit
marocain assurera un environnement unifié de rqubes les opérateurs présents dans les
deux rives. Enfin, I'adoption d'une approche comendans la gestion des filieres, permettra
de créer des opportunités nouvelles de rapprocher®enpeut citer dans cette rubrique la
proposition de la Commission européenne de traleermaniere privilégiée les relations
commerciales entre groupements de producteursalesrives de la Méditerranée.

4.3.3. Préparer un cadre d'accompagnement a lintégtion au
marché unique

Si les deux thémes précédents sont d'applicationémiate pour les partenariats Nord Sud,
I'appui a l'intégration au marché unique est plodideux. Les partenaires du Nord sont

conscients des gains que l'application des progesreuropéens qui ont précédé l'adhésion
des pays de I'Est a I'UE peut faire gagner desesad'agriculture marocaine, en particulier

pour les filieres importatrices. L'idée serait :

- D'appuyer les réformes internes en vue d'adopiee partie de l'acquis

communautaire.

- de moderniser les filieres du Sud, en termesadmes, d’organisation, de pratiques
commerciales, de recherche-développement et deigtioide

- de promouvoir les coopérations entre organisatid@ producteurs du Sud et du
Nord

- d’ouvrir le marché marocain, apres ces réforraas, produits continentaux (blé,

viande, lait et produits dérivés) et aux fruitéégilumes (pommes, poires...)

- d’ouvrir le marché européen, aprés ces réfornass produits des PSEM,

notamment les fruits et Iégumes.
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Synthese et conclusions

L'objectif de ce rapport est de proposer des pistes pour développer demncab
stratégiques entre entreprises du secteur des &ulégumes frais des régions francaises du
grand delta (LR, PACA, RA) et des régions prodaesides pays du sud et de l'est de la
Méditerranée. En effet, I'hnypothese de travail dPHMed est que c'est a travers des
partenariats noués au sein du monde économiqukogueourra réussir a construire I'Union
pour la Méditerranée lancée a Paris en juillet 2008

La méthodologie utilisée pour aboutir a ces recommandations ctnaisanalyser le secteur
des fruits et légumes dans les régions retenuesatiachant a caractériser son poids, sa
dynamique et ses performances. Dans un second ,tempa procédé a 9 études de cas
approfondies de partenariats nord-sud, puis onteé des recommandations.

L'agriculture , avec la flambée des cours des années 2007-2008s ghréoccupations
relatives a la sécurité alimentaire, revient a gustre au premier plan de l'actualité
économique et sociale. Certes, ce secteur suld€alin relatif inexorable dans les sociétés
contemporaines, mais on voit bien sont importarexesdiune fonction vitale systémique —
I'alimentation - et son réle structurant dans émaloppement territorial équilibré.

L’agriculture francaise a généré en 2006 prés dmiiiards de valeur ajoutée (VA), soit 1,8
% du PIB national. Les 3 régions du grand delta ite@dnéen (LR, PACA et RA)
représentent 5,3 milliards de VA agricole, soit51% du total francais. PACA, RA et LR se
situent respectivement au 5eme, 6éme et 10emedwamipssement des régions francaises
selon l'importance de leur agriculture, avec unetigbution sectorielle au PIB régional de
1,5 % (PACA), 1,1 % (RA) et 2,7 % (LR).

Dans ces 3 régions, le poids des fruits et légumest considérable PACA est la premiere
région frangaise pour ces deux catégories de pmdavec une production s’élevant a 1,3
milliard d’euros en 2006, soit prés de 24 % dultotional. LR est la troisieme région
francaise pour les fruits et léegumes (derriere lidaine), avec un chiffre d’affaires de 550
millions d’euros (9,8 %) et RA la quatrieme (529limins d’euros, 9,3 %). Le grand delta
réalise ainsi 43 % de la production nationale dédret Iégumes en valeur. |l totalise plus de
7000 exploitations dans ce secteur (37 % de lacejaat 34 000 emplois (41 %).

105



Tableau 50. Le poids des fruits et legumes dans@and Delta francais

Fruits et
- Pro_dl_Jction No”?br? Emploi en ;Z?ilcj:mf:ré
Régions (millions | d'exploitations UTA 2005 | (valeur de
d€) 2006 2005 la
production)
Provence-Alpes-Cote d'Azur 1 3p7 2673 15210 67%
Languedoc-Roussillon 550 1538 8 184 40%
Rhone-Alpes 525 3021 11158 24%
Grand Delta (LR, PACA, RA) 2 402 7232 34 552
Grand Delta/France 42,7% 37,2% 40,7%

Source : Agreste, 2008

C'est en PACA que la spécialisation est la plustefopuisque les fruits et légumes
représentent plus des 2/3 du chiffre d'affaires l@dgriculture régionale. Une telle
spécialisation confere une taille critique, maiééer évidemment une certaine vulnérabilité.
LR a un profil dual (vin et fruits et Iégumes). RAt mieux diversifié (présence significative
des filieres viandes, produits laitiers et vin).

Sur les 10 derniéres années, la production physiguieuits et Iégumes stagne ou régresse
dans les 3 régions, mais les chiffres d'affaireogpessent, indice d'une meilleure
valorisation unitaire des produits.

La production est relativement concentrée sur aqueslgespeces. 3 produits représentent
environ la moitié des tonnages de fruits et Iégusre$ACA, LR et RA (pomme, tomate,
péche ou abricot ou salades, selon la région).

Outre la contribution & I'activité économique, ackupation de I'espace et a I'emploi, la
participation des fruits et légumes aux échangesriationaux est remarquable dans 2 des 3
régions étudiées. La proportion de la productigmoetée39 est en effet de I'ordre de 52 % en
LR et 27 % en PACA (seulement 11 % en RA). Lesqppisux produits vendus a I'étranger
sont les pommes, les tomates, les péches, legdraisais aussi les dattes, les figues, les
ananas, les agrumes, les avocats, ce qui témoigne activité tertiaire intense et génératrice
d’emplois locaux (services, logistique). Les ¥4 dgportations en valeur sont destinées aux
autres pays de I'UE. Les PSEM concernent moins tedes sommes facturées a I'étranger
par les 3 régions étudiées.

Les importations de LR, PACA et RA sont largement supérieures aiporations (pres
d’un milliard d’euros de déficit extérieur en 200Bgs principaux produits importés sont les
agrumes, les dattes et figues, les tomates, lats faucoque. Le Maroc est le principal
fournisseur méditerranéen de fruits et légumess to@ derriere I'UE qui représente de 45 a
65 % des importations en valeur des 3 régions.

39 Une part — impossible & mesurer avec les staiissiglisponibles — des exportations régionalesepstnant
constituée par des importations réacheminées vausrels pays. La présence d’une importante plategode
négoce international de fruits et légumes au maft€harles de Perpignan explique les chiffresé&dedu
Languedoc-Roussillon.
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Le design actuel dagseaux logistiques euro-méditerranéenest favorable a I'activité des
plateformes de Perpignan/St-Charles et Salon/Gamatbasées sur un intense trafic routier.
Cependant la double contrainte du colt de I'éneegjidu bilan carbone, d’'une part, et de
I'évolution technologique des moyens de transpaxdnieneurs de 40 et 45 pieds a
température et atmosphére controlées), d’'autre fart que dans les années a venir les
réseaux logistiques vont étre profondément restréstau profit du fret maritime et fluvial et
ferroviaire. Cette révolution logistique annoncéethandicaper les spots indiqués ci-dessus,
mais en méme temps offrir des opportunités a dess pels que Marseille, Séte et Port-
Vendres, sous réserve d’investissements dans ftastinctures (terminaux adaptés pour les
conteneurs) et de profonds changements organisat®oret managériaux. Cependant, le
nouveau terminal de Fos et la présence a Mars#ullguissant groupe CGM risque de
fragiliser considérablement les ports de faiblbetgitués entre Barcelone et Marseille.

Afin d’évaluer les performances relatives des ppales régions francaises de fruits et
légumes, nous avons élabam score de compétitivitéqui integre la dimension économique
des exploitations agricoles spécialisées dans daugtion de fruits ou de légumes (CA
moyen par OTEX), leur productivité (terre et trdydeur taux de marge nette par employé et
par euro de chiffre d’affaires, leur rentabilité capital et enfin leur dynamisme (croissance
du CA). La fonction score ainsi construite permetaaiculer une note synthétique et de
classer les régions par rapport a la moyenne raéol s’agit donc d’'une comparaison
relative des régions entre elles et non pas d’'asseiment selon une note « absolue ». La
valeur du score permet ainsi de mesurer les éeatfts régions et donc leur marge théorique
de progres.

Tableau 51. Classement des régions en fonction deut performance 2004-2006,
OTEX fruits

Régions Notation Classement
Rhbéne Alpes 20 1
Languedoc Roussillon 19,3
Provence Alpes Coéte d’Azur 19,2
Limousin 15,7 4
Pays de la Loire 15,7 5
Centre 15,5 6
Midi Pyrénées 14,7
Aquitaine 8,5 8
France entiére 17,7

Nos calculs d’aprés Agreste 2008

Les 3 régions du grand delta réalisent un scoredjai les classe largement en téte, avec un
écart de plus de 10 % par rapport a la moyenngdia@ et de prés de 22 % par rapport aux
suiveurs immeédiats (Pays de la Loire). RA obtiéakcellents résultats pour 'ensemble des
paramétres, sauf pour la taille (nombreuses patitpitations). LR se singularise par une
bonne productivité a I'ha et surtout par une fameissance sur 2002-2006. PACA, affiche
une rentabilité tres supérieure a celle des audgions et un taux de marge élevé de sa main-
d’oeuvre, ce qui lui permet de compenser une aaoss molle et une productivité meédiocre.
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Tableau 52. Classement des régions en fonction deut performance 2004-2006,
OTEX maraichage

Régions Notation Classement

Bretagne 20 1

Pays de la Loire 14,2 2

Provence-Alpes-Céte d’'Azur 12,7 3
Aquitaine 12,5 4

Basse Normandie 9,5 5
Rhbéne Alpes 9,1 6

Languedoc Roussillon 7,1 7

France entiére 12,6

Nos calculs d’aprés Agreste 2008

La situation dans le secteur des légumes est nattemoins favorable. En effet, PACA se
classe numéro 3, mais loin derriére le leader hreawec une note de 37 % inférieure ; RA
obtient une évaluation deux fois moins bonne quBrédagne et LR trois fois inférieure. RA
et LR se situent nettement en dessous de la moyatimnale. Ces résultats sont alarmants
dans la mesure ou les dotations en ressourcesthesufclimat, irrigation) sont nettement
plus favorables au sud. Le succes breton s’expligaie un effet d’envergure (grandes
exploitations), par l'intensité technologique (puotvité du travail supérieure de plus du
quart a celle des régions du grand delta) et gaabllité managériale (marge nette par
travailleur de 60 % plus élevée qu'en PACA et LB¢pendant, le talon d’Achille du modele
breton est la faible valorisation des produits :plafitabilité du CA est de moitié celle
obtenue en RA : on est en présence d'une strab@giée sur les volumes et non pas sur la
qualité « distinctive ».

PACA affiche une excellente productivité de ladegt LR par un bon taux de marge sur CA
(numéro 2 derriere RA). Les 3 régions obtienne hmene rentabilité des capitaux investis,
mais sont pénalisées par une récession des CAegiraductivité du travail insuffisante.

Le contexte économique qui vient d'étre présentdmpe de caractériser, sur des bases
objectives, I'importance stratégique du secteur fdéits et Iégumes dans les 3 régions LR,
PACA et RA, d'estimer leurs performances — bonnesrpes fruits, moins satisfaisantes
pour les légumes — et enfin de situer les étudesmsenicro-économiques et manageériales de
partenariat nord-sud dans leur environnement.

La quéte des cas de partenariata été longue et difficile, pour la bonne raisoe gas cas
sont encore rarissimes. Avec 9 cas étudiés, nousmss probablement proche de
I'exhaustivité. Nous nous trouvons encore clairengams une phase exploratoire, menée par
des pionniers, alors que lI'échéance de la zoneilde Echange euro-méditerranéenne
s'approche, méme si les produits agricoles et &greataires font encore l'objet de
discussions bilatérales pour leur inclusion dansrecessus de libéralisation. On peut
avancer que ces produits devraient occuper une pkatrale dans les dossiers de 'UPM en
raison des appels répétés des PSEM, treés légitinterpeéoccupés par la question de leur
sécurité alimentaire.

Les 9 études de cas se répartissent de fagonh#qaildans 3 filieres : melons charentais,
péches et nectarines, tomates.
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Dans le cas du melonon se situe dans un contexte de « macro-réggatian » des
approvisionnements du marché francais et europBan2007, le marché francais était
alimenté a hauteur de 41 % par des importatiorsblhses productives se trouvent en France
métropolitaine, aux Antilles, en Espagne (61 % idegortations) et au Maroc (27 % des
importations). L'objectif des opérateurs de lagfiéi (68 metteurs en marché) est de livrer les
GMS avec des volumes importants, sur une peériodelua longue possible. Pour les 3
entreprises étudiées, on assiste a un désengagdmémispagne au profit du Maroc, pour
des raisons de codts comparatifs. Un autre pointnoan aux 3 cas est le haut niveau
technologique imposé par les centrales d’achatpadduction (Global-Gap, qualité gustative
Brix +12 ou 13°) et au conditionnement (BRC, IFSQI19002 et 14001, 22000). La premiére
étude de cas concerne le numéro 3 du marché (B#@r 20 mille t de melons en 2007), la
seconde est numéro 4 (Force Sud SA, adossée agarasation de producteurs, 13 mille t)
et la troisieme est de taille plus réduite, magmigicative (Chiron SAS, 4500 t). Leur taille
leur confere I'acces aux outils techniques et asgdionnels sophistiqués mentionnés.

L’évaluation de ces 3 expériences de partenarias dia filiere melons suggere plusieurs
marges de progres et une interrogation : la sétigisdes financements, la structuration de
la filiere dans un cadre euro-méditerranéen ad'atin dispositif transposé des OCM de
'UE, la prise en compte de la «révolution logisie » a venir (reefers et conteneurs) a
travers des consortiums de metteurs en marchéméaige d’opérations de coopération inter-
régionales a lI'image du « corridor vert » crééetgs Pouilles en Italie et le bassin du Nil en
Egypte. L'interrogation concerne la stratégie-pitdu

Le marché agroalimentaire peut étre segmenté enu8-ensembles: marché de masse,
marché de niche pour produits de haut de gammearthé de produits innovants. A partir
de notre enquéte, on peut avancer que, pour lenmkdssentiel du marché va se trouver
dans le segmendes « produits globaux standardisés de qualité, >e’est-a-dire que les
opérateurs doivent étre capables de proposer auratEs d’achat (qui réalisent aujourd’hui
les ¥ de la commercialisation de melons en Frasheg)ots importants respectant les normes
de la grande distribution, a des prix attractiiselque soit 'origine des produits. En d’autres
mots, l'origine ne peut constituer un facteur déédenciation des produits et pourrait méme
s’avérer préjudiciable puisque fragmentant les mas. Ce point mérite discussion.

En effet, si dans les produits transformés telslgwn, I'huile d’olive, certains fromages, ou
les spécialités culinaires régionales, le labetigine est bien valorisé comme le montrent
plusieurs études, il semble qu’'en ['état actuel wharché et du comportement du
consommateur, pour les produits frais tels qudrlets et léegumes, ce ne soit pas encore le
cas. Toutefois, dans une perspective a moyen texonepte tenu de la rupture induite par les
impératifs du développement durable, il est hautgrpeobable quée critere de I'origine
des produits alimentaires quel qu’ils soit prendra une place non négligeatthns la
décision d’achat du consommateur, a coté des pamesngassiques du prix et de la qualité
percue. Plus généralement, on doit se poser latignede la « moralisation » de certains
instruments du marketing : la persuasion a tout gans un environnement concurrentiel,
conduit a des dérives de plus en plus préoccupaetds part de certaines entreprises : voir
par exemple les excés choquants du « green mayKetin

40 Marketing fondé sur I'utilisation du courant duléveloppement durable » comme argument de vemts, sa
bases réelles (certification, labels, audits, etc.)
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La filiere péches et nectarinegst ancrée en France a 95 % dans les régions3.Pb (de la
production nationale en 2006), PACA (32 %) et RA ¥&). Les importations représentent 30
% de la consommation apparente. Ce secteur estootéfa une concurrence sévere de
I'Espagne (1,6 M. t) qui bénéficie d'une bonne ceétitpvité-codts du fait de la présence de
gros opérateurs bien gérés qui utilise I'atoutalericocité puis, en pleine saison, l'effet de
masse pour devancer les concurrents (politiqueridefgibles). La filiere francaise souffre
d’'une forte atomisation (45 OP n’assurant qu’'envidb % de la production nationale) et
peine a définir une stratégie en dépit de la avdatiu GIE Ecopéch en 2004. Trois cas
d’entreprises en partenariat avec des pays du Mhgimt été analysés. Le groupe Saveur des
Clos fédeére 2 coopératives produisant environ 16tafe péches dans le sud de la France et
complete son offre par des produits achetés au dvjawar les péches et en Espagne pour les
légumes. La coopérative la Melba, localisée dansllée du Tét produit 7000 t de péches et
nectarines et a monté une unité de production ddimguantaine d’ha (potentiel de 2000 t de
fruits) en Tunisie avec des propriétaires terri@sun négociant tunisiens. Le groupe
Chabanel, spécialisé dans les fruits a noyauxymstholding constituée de coopératives de
production et de filiales de conditionnement etdemercialisation livre environ 20 000 t de
fruits dont plus de 60 % de péches et nectarinesgr@upe multi-sites (vallée du Rhone,
costieres du Gard et plaine de la Crau) s’est implaen 2001 en Tunisie avec des
investisseurs tunisiens.

Les objectifs de ces partenariats sont identiquegux observés dans le cas du melon :
élargir le calendrier et les volumes de mise enchéarsur 'Europe du portefeuille de
produits des opérateurs francais, tout en rensailides unités de conditionnement et des
structures commerciales. Parmi les contraintesorgnées dans les partenariats franco-
tunisiens et franco-marocains sont mentionnésndaque d’adaptation du matériel végétal
aux conditions agro-climatiques du Maghreb et Icdéde compétences techniques et
manageériales locales au sud, les incertitudesesurelations d’affaires, certaines conditions
tarifaires de 'UE défavorables a I'importation dectarines et enfin les distorsions de
concurrence pouvant exister entre les societéstaife et les résidents (aide au transport
pour ces derniers). Les avantages des partenavigts, I'atteinte des objectifs stratégiques
des parties prenantes précisés ci-dessus, sets#uamveau de la compétitivite-colts des
pays du sud et des transferts de savoir-faire soddpermettant d’homogénéiser les filieres
et de favoriser ainsi un co-développement.

Les tomatesoccupent une place considérable dans I'agricutlerBUE, avec 15 millions de
tonnes produites en 2006 pour le frais et la tanshtion. La France est un opérateur
aujourd’hui marginal avec 5 % des volumes européBass la filiere des produits frais,
I'Espagne est de loin le leader avec 26 %, suigi€lthlie (17 %). Le taux de dépendance de
la France vis-a-vis de l'extérieur est élevé : lagportations représentent 43 % de la
consommation apparente. L'organisation économicuéadiliére francaise est importante.
Trente organisations de producteurs (OP) présent@&etagne, Rhone-Méditerranée et Sud-
Ouest regroupent 50 % des volumes nationaux. Qeglguatreprises disposent d’'une taille
critique : les bretons Prince de Bretagne (85 Q06t tSavéol (70 000 t) et le « sudiste »
Odélis (50 000 t). Les 3 cas d’entreprises du gueith en partenariat avec le Maroc (2 cas)
et la Tunisie (1) constituent des structures medeska coopérative Oryvert (2 500 t) qui n'a
fonctionné avec son partenaire marocain que 2 ansaghérent de la coopérative Agrisud (9
000 t) ayant investi dans une exploitation de 9@hadviaroc (dont 30 ha de serres pour la
tomate : 2 700 t) ; deux adhérents d’'une coopé&ales Bouches-du-Rhéne associés a un
expéditeur-conditionneur, totalisant une offre &000 t de tomates de différentes variétés
ayant monté une co-entreprise avec un investigseisien (lui-méme exploitant agricole)
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pour développer une production de tomates sows g#lisant la géothermie dans la région
de Gabes.

Ce dernier cas est exemplaire car il se fonde serstratégie pionniere intégrant, au départ,
les contraintes du développement durable : soug®edyie non polluante et technique de
production sophistiquées respectueuses de I'emément, limitation du transport par

camion, conduisant a un bilan carbone équilibré&dpits de haute qualité sanitaire et
sensorielle, management soucieux des parameétresuso@t éducatifs, gouvernance

equilibrée entre partenaires, compétitivité dessed enfin débouchés diversifiés avec une
desserte du marché local, du marché francais epalesdu Golfe. Les difficultés soulevées
par les 3 partenariats tiennent au manque de madidin du personnel local et donc a la
GRH ainsi qu'aux insuffisances des mécanismes danfiement au Maroc comme en
Tunisie.

Les 9 études de cas réalisées permettent de drasse¢ypologie des partenariatsen 4
catégories :

- Les accords commerciaux d’achat de produits du su

- L’investissement au sud, sans partenaire lo@lgde commerce et/ou la production)

- Le co-investissement avec un partenaire non mtedu (pour un acces au foncier —
dans ce cas il peut s’agir d’'un partenariat avex emtité privée ou publique - et/ou
aux circuits d’approvisionnement)

- Le co-investissement avec un producteur du séiolpuchant sur un partenariat global

On voit bien la graduation, depuis une formule pepliquante et facilement réversible, qui
s’'apparente au négoce international, jusqu’a umgabée co-entreprise de production et de
mise en marché qui s’inscrit dans la durabilitérsiqope la co-entreprise intégre dans sa
stratégie les paramétres du développement dum@ablest en présence d’'un schéma pertinent
et cohérent avec une prospective lucide du systimeentaire. Ceci dit, les expériences
décrites montrent qu’'une approche prudente et maé®m, s'inscrivant dans la durée et
pouvant emprunter successivement les formes repétér: étre recommandée.

Nous avons exposé dans le rapport OPEMFL les nedtipaisons qui militent en faveur
d’'unecoopération euro-méditerranéenne renforcée dans Id#iéres fruits et léegumes:

- Existence d’'un vaste marché mondial, a consolaterEurope, en forte croissance
dans les PSEM et dans les pays émergents

- Opportunité de bénéficier de I'image historiqueldssin méditerranéen pour ce type
de produits (diete méditerranéenne)

- Fort besoin en modernisation des filieres dassPIBEM et dans une certaine mesure
dans les régions méditerranéennes de I'UE, par pbeeen France, en Gréce et au
Portugal

- Nécessité impérative de réduire les tensions -sodd générées par les énormes
disparités économiques et sociales existant audgelia zone meéditerranéenne

- Contribution au maintien d’activités et d’empldians le milieu rural

- Participation a un aménagement équilibré de #esp

- Levée du tabou sur I'attribution de terres aidesstisseurs étrangers au Maroc et en
Tunisie

111



A ces raisons d’ordre macro-économiques viennajbster desarguments révélés par les
études de cas de partenariats d’entreprises
- Complémentarité de gamme dans les portefeuillexiyits et allongement des
calendriers de mise en marché
- Elargissements des débouchés
- Création de valeur et amélioration de la comjvétit
- Stratégie d’alliance plutét que d’affrontementrmettant de mieux résister a la
concurrence et a la pression croissante des cemttachat de la grande distribution
- Transferts de compétences techniques et mankgeparmettant une mise a niveau
rapide des partenaires et rendant ainsi les sieatégla gestion plus efficaces
- Opportunités pour entrer dans une démarche delafipement durable qui
constituera demain un puissant argument de vente

Le bilan des partenariats noués entre des entreprises européennes (priacipat
espagnoles et francaises) et des entreprises nrasadans la filiere fruits et légumes, s'il
n'est quantitativement que peu représentatif, ésinmoinslargement positif en termes
qualitatifs et stratégiques et annonce d’'importante perspectives de développemente
bilan pourrait étre également tiré des expériecoasiuites en Tunisie, et extrapolé a moyen
terme (3 a 5 ans) a 2 autres PSEM : I'Algérie Egypte, puis, si la situation politique le
permet, a la Jordanie et a la Syrie et ou il existepotentiel de production de fruits et
légumes. La situation d’'un trés grand pays agricidela zone, la Turquie, mériterait un
examen attentif. En effet, si les multinationalgsoalimentaires (Nestlé, Kraft, Danone, etc.)
sont présentes, il y a un vide en termes de cotpérantre PME et dans le secteur des
produits frais. Or la Turquie dispose d’'un énormarché intérieur (90 millions d’habitants
en 2030) et est un exportateur tres important pedrins produits (fruits a coque, cerises,
raisins secs). Dans la méme logique que celle gte &xposée ci-dessus, il semble opportun
d’envisager une coopération inter-entreprises thafiiere fruits et Iégumes entre 'UE et la
Turquie.

Finalement, au terme de I'analyse macro-économgueanagériale menée dans ce rapport,
on peut avancer les recommandations suivantes gomruler les partenariats euro-
méditerranéens — et notamment ceux initieés a pdesr3 régions francaises du grand delta -
dans la filiere fruits et légumes. Nous distingmsardes orientations a destination des chefs
d’entreprises et celles s’adressant aux organisapoofessionnelles et aux pouvoirs publics.

Recommandations aux responsables d’entreprises :

- Passer de la notion floue de « partenariat »cacept « d’alliance stratégique » qui
traduit mieux un objectif de co-développement etmise en commun de moyens
significatifs (humains, financiers, technologiquasanagériaux), dans le cadre d’'un
plan a moyen et long terme approfondi, s’appuyantusie prospective solide. Dans
ce contexte, l'alliance stratégique doit étre élréke entre les parties prenantes (pas
d’asymeétrie de taille)

- Donner une priorité forte aux relations humaingsnnaissance réciproque et

empathie des partenaires, climat de confiance,ursca une GRH performante au
sein de la co-entreprise) et a la formation desgrerels, a tous les niveaux
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- Intégrer a part entiere (& coté de la productdndu marketing) la dimension
logistique qui constitue d’ores et déja un élénesgentiel de la réussite des projets
nord-sud

- Intégrer dés le démarrage les parametres duafgweinent durable dans le modele de
production et de commercialisation, (compétitivite4écologie42, éthique et
responsabilité sociale43) et s’engager dans uneabd®m de certification par des
agences sérieuses et reconnues des consommateurs

- Tirer des enseignements de l'expérience des mordécrite ici ou repérable a
I'étranger (notamment Espagne, Italie et Pays Bashobiliser des instances telles
gue les chambres d’agriculture et de commerce

Recommandations aux organisations professionnelles

- Construire de véritables filieres, rassemblagbhdemble des acteurs : agrofourniture,
agriculture, industrie agroalimentaire, canaux wridution, institutions financiéres,
pouvoirs publics et associations de consommateunégen des interprofessions dotées
de la personnalité juridique et de moyens d’action)

- ldentifier et mettre en place des outils d'intesmmun pour la filiere : observatoire
économique et technologique, normes de qualité, itiqued de
communication/promotion, relais auprés des adhgret des pouvoirs publics
nationaux et inter-gouvernementaux

- Définir des priorités et des domaines en terniemalvation (en partenariat avec les
établissements publics compétents) ; le cas écleé@at ou participer a la création de
technopbles spécialisés et/ou de centres de R&D

- Proposer des objectifs et des contenus de fosmatn relation avec les
administrations, participer, a travers les membuds ['interprofession aux
programmes éducatifs

- Favoriser les rapprochements entre entreprigesvars les chambres consulaires ou
d’autres structures ad hoc (par exemple sectosieiternationales)

Recommandations aux pouvoirs publics :

Il convient ici de distinguer ce qui reléve de 8Efrancais et de I'Union européenne de ce
qui est pertinent au niveau des Régions.

Au niveau national et supra-national (UE) :

- Renforcer le cadre réglementaire relatif a laccorence et au droit des affaires, de
maniére a créer un climat de confiance

1 Aptitude & maintenir ou accroitre la part de mérphr un management rigoureux et efficace

“2 Analyse du cycle de vie des produits (ACV), biéarergétique, bilan carbone

3 Respect des lois sociales et des conventionsctighs du travail, équité, respect des réglemeantatsur la
qualité, information objective du consommateur,\gwnance transparente et participative
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Au

Mettre en place un cadre stimulant pour la cogatilans les PSEM, d’un dispositif de
structuration des filieres s’inspirant des OCM d&E|, avec en particulier
'encouragement a la formation d’organisations dedpcteurs (OP) et le co-
financement des opérations de modernisation desefl (investissements dans les
stations fruitiéres de conditionnement et le manketles produits}.

Encourager la mise aux normes sanitaires deujisoselon les standards européens
et la constitution de réseaux de laboratoires diyaraet de contrdle de qualité

Stimuler la différenciation des produits par éeaurs aux indications géographiques
d’origine en créant des réglementations et desépures d’agrément nationales
s'inspirant du systeme européen (AOP, IGP, STGjeHascrire au registre de la DG
Agri de la Commission européenne ces labels. Epfanticiper a la création d’'une
marque collective « Terroirs de la Méditerranéesgroupant I'ensemble des AOP-
IGP-STG des pays méditerranéens, dans le prolongeseda déclaration d’Antalya
de I'Université Akdeniz et du Ciheam (avril 2008)

Investir dans les infrastructures logistiqueies de communication (notamment
ferroviaires, fluviales et maritimes), installatsoportuairesréeferset conteneurs aux
normes internationales), plates-formes multimoddéegransport et stockage

niveau régional :

Créer une cellule de concertation et de cooritinatentre les 3 régions
méditerranéennes francaises en vue de mutualisesxgeriences et des compétences
pour la coopération avec les PSEM

Monter des opérations de coopération décentealiséerritorialisée », c’est-a-dire

associant une ou plusieurs régions francaises ®tP&EM, sur un projet de co-

développement d’'une filiere (exemple de projet®ation d’observatoires des filieres

apportant les indispensables données techniguErbmiques, base de toute action
raisonnée ; création de stations de conditionnemtediexpédition ; mise en place de
réseaux logistiques ; labellisation de produitaloc(IG), etc.)

Sécuriser I'acces au foncier pour les investiss@trangers (systeme d’assistance et
d’assurance)

Améliorer I'accompagnement financier des producdedans les PSEM et des
opérations de partenariat nord-sud (accés au ciaafiification des taux d’intérét,
voire subventions)

Appuyer le développement de dispositifs d'innaatet de formation dans le champ
de la filiére fruits et léegumes (Technopdles etepdlle compétitivité) en s’appuyant
sur les établissements d’enseignement supériele ticherche des 3 régions.

44 Cf. rapport IPEMed OPEMFL, 2008
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Dans tous les domaines mentionnés, privés, comofegsionnels ou publicée transfert
des acquis communautaires et la coopération déceatisée ont un rdle décisif a jouer

La Commission européenne, les gouvernements naiotaut comme les collectivités
territoriales ont devant eux un chantier a ouvapidement. Les pistes d’action sont
nombreuses et précises. La volonté, les compétatdes relais existent au nord comme au
sud. Les codts seront faibles par rapport aux &ngtuaux opportunités de retour sur
investissement tant au plan économique que paodtiqu

Il est donc essentiel d’enclencher une dynamiqueaddéveloppement qui devrait passer,
dans un premier temps, par un effort d'informagbmle conviction sur les bénéfices mutuels
a tirer d'une telle dynamique, des lors que leques de I'inaction sont énormes, au nord
comme au sud, pour les filieres fruits et légunigmns cette perspective, les instances de
proximité, telles que le€onseils régionaux du grand delta, ont une missiostratégique

et pédagogique urgente a remplir.
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Annexe 1. Evolution du transport maritime en
Méditerranée et ses conséquences sur les filiere&LF

Dans le cadre du projet pour I'Union Méditerranéeeh pour ce qui concerne les activités
fruits et léegumes frais (F&L frais), on s’interrogar le role de la logistique et en particulier
de la logistique maritime a la suite de 'augmeaaotadu colt de I'énergie. A cet effet, on
prendra comme champ d’observations la filiere datation F&L du Maroc vers I'UE.

Pour tenter d’expliquer ce qui se passe, l'attenBera portée sur les stratégies de CMA-
CGM, lére compagnie maritime opérant sur le Maghreb

Quelles en seront les conséquences sur la strustleefonctionnement des filieres F&L de
'UE ?

Quelques caractéristiques de CMA CGM :

Siege social : quai d’Arenc— 13235 Marseille ced2x

CMA est le troisiéme transporteur mondial spédaliians le conteneur reeferaprés
Maersk (Danois) et Mediterranean Shipping Companyi&C (Suisse-ltalien). Il s’agit de
compagnies intégrées (global carriers) pratiquapblte a porte.
CA (2007) = 8,6 MME ; a transporté en 2007 7,6 ME/P'° : posséde 387 navires sur 150
routes maritimes ; 77 navires sont en commande deatgéants capables de transparter
13.000 EVP ; 16.000 collaborateurs dont 1.000 asklle ; capacité totale = 913.000 EVP,

1. Bréve présentation des activités de CMA entre Mac et UE (partie occidentale) (Cf.
Figure n° 1)

1/ Deux lignes Reefer container au départ du Marguent 'UE

- une premiere ligne concerne 'Angleterre, le ndedla France, la Belgique et les Pays Bas.
Cette ligne comprend deux services :

* un service hebdomadaire Agadir, Portsmouth, Duke, Rotterdam, Casablanca et retour
sur Agadir,

* un autre service hebdomadaire Agadir, Dunker@Reetterdam, Le Havre, Casablanca et
retour sur Agadir.

Soit 8 navires qui transportent 9200 t/semaindddigne fonctionne avec satisfaction depuis
3 ans, temps de transport = 4 jours).

Une deuxiéme ligne a pour destination les portis dééditerranée :

il s’agit d’'un service hebdomadaire Agadir, Portadees (lundi 6h), Marseille (mardi) et
retour sur Agadir. Deux navires transportent 2 768maine (temps de transport = autour de
3 jours).

2/ Quelques comparaisons de co(t

- Colts comparés d’un transport Agadir-St Charscpmion et voie maritime :

Agadir-St Charles (camion) = entre 3 500 et 4 O@I0O800€/26p = 153,8€/p)
Agadir-Port-Vendres (bateau) et reprise par caraigrSt Charles = 2 000€ a 2 200€ pour un
conteneur de 40 pieds (2 200€/20p = 110€/p)

%> La demande de transport Reefer est passée déMI28 1994 & 110 Mt en 2006. Sur ce total, le aueue
Reefer en permanente augmentation représenteardir%.

6 EVP (équivalent vingt pied) ou TEU (twenty footuigalent unit) : correspond sensiblement & un conie
de 30 m3.
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- Colts comparés d’un transport Rotterdam-Marspédlecamion et par chemin de fer :
Rotterdam-Marseille (par camion) = entre 2 500 @0G€ (3 000€/26p = 154€/p)
Rotterdam-Marseille (par chemin de fer) = contertu20 pieds = 700€ (700€/10p = 70€/p)
Marseille-St Charles (conteneur de 20’) = 850€ €80p = 42,5€/p)

Une premiére conclusion : le colt du transport timaei et du ferroviaire est nettement
inférieur a celui du transport par camion (sur Ag&brt-Vendres, le gain est de 40 a 50€
d’économies par palette).

3/ Remarques sur CMA

- Les principaux armateurs « conteneurs reefer Méditerranée : Maersk, CMA et IMTC
(société de droit marocain) ;

- Les autres lignes de CMA :

* CMA est surtout bien implantée en Chine :

un Chine-UE nécessite en moyenne 21 jours (co0080% pour un conteneur de 40 pieds).
Le retour s’effectue a un codt plus bas, autouB @0 a 4 000€. Les principales escales a
l'aller en Méditerranée sont Port-Said, Malte, Aligés (port congestionné) et bientbt
Tanger. Il s’agit de porte-conteneurs reefer dedgacapacité.

* Amérique du Sud-UE : autour de 12 jours;

Sur la ligne Chine-UE, on retrouve les trois graopérateurs déja mentionnés : Maersk (18
services), CMA (12 services) et MSC (11 servicesit, 41 services au total.

Figure 1. Breve description des activités de CMArgre Maroc et UE
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2. Atouts et conséquences de l'irruption du transp par conteneur
1/ Atouts :
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- la taille des porte-conteneurs qui procure des@aies d’échelles élevées (on est passé en
une dizaine d’années de 1 500TEU a 14 000TEU),

- la mise en place de lignes régulieres a datess fiyui constituent de véritables routes
maritimes accessibles a tous et a prix bas,

- et surtout |'utilisation de conteneurs en seaéftigérés & atmosphére contrdféeil s’agit

de conteneurs de 20, 40 et 45 pieds de longueurs@dacilité de transport, sa grande
souplesse d'utilisation adaptée au transport nmoudtial..., le conteneur constitue
I'innovation majeure de la supply chain. Le contemen effet, a deux avantages :

* le «dispatching on board » (ou tri sur bateau) permet de préparer les marchandises
avant escale et ainsi d’écourter le temps d’'imnigdtibn du navire (a bord, il est toujours
possible d’intervenir sur un reefer puisque ceuxsant logés dans des alvéoles
indépendantes) ;

* e « door to door » (ou porte a porte) qui cotesés prendre en charge un conteneur du point
de départ jusqu’a la destination finale (80% dedemeurs de CMA sont transportés en porte
a porte).

2/ Les conséquences elles s’analysent comme une vaste redistributioa dartes en
Méditerranée, dans la Manche et sur I'espace tegrate I'UE,

- une diminution des codts par-rapport a ceux dasjport par camion. Déja, 15 a 20% du
trafic routier ont été transférés vers le transpaatitime par conteneur sur la ligne Agadir,
Port-Vendres, St Charles ;

- un rééquilibrage du trafic en faveur des circtaisant appel a l'inter-modalité. Ainsi, une
liaison maritime Agadir, Fos-sur-Mer connectée auactransport par voie fluviale sur le
Rhone et la Sabne semble bien plus logique etrgectueuse de I'environnement qu’un
long transport par voie terrestre ;

- des simplifications dans le fonctionnement ddigréis terrestres de 'UE. En effet, la
possibilité d’envoyer un conteneur mono-produit soe destination donnée risque de court-
circuiter les plates-formes des importateurs. €gue est quand méme réduit dans la mesure
ou les centrales commandent rarement un contemeoplet. Cependant, techniquement, il
est désormais possible de transférer des containeiar un transport ferroviaire ou fluvial,
sur les plates-formes d’éclatement de la granddhision (Cf. Figure 3).

Ces changements pourraient se traduire par dedioadidins importantes dans la localisation
des outils logistiques et donc de certaines zoresprduction. En clair, la zone de
Perpignan-Grand St Charles risque d’étre concuéempar la zone de Fos-Marseille plus
favorisée par la géographie (port en eau profoimder-modalité possible avec le transport
fluvial, distance plus courte par rapport aux zodesconsommation...). Le méme constat
semble pouvoir étre appliqué aux ports de Triestitadie et de Koper en Slovénie.

3. Une description rapide de CMA et de quelques usede ses filiales permettra de
mieux saisir les stratégies et les enjeux en présen(Cf. Figure 2)

Cette esquisse du groupe CMA (pour ce qui concBdte et la Méditerranée) permet de
souligner les points suivants : fonctionnement gee tintégré permettant de relier les
différents types de transport (fluvial/mer/rail/te)) investissements sur les principaux
terminaux européens (notamment au niveau des pesjgprésence sur le nouveau hub de
Tanger Méditerranée, connexions terrestres, rdutagleau sein de I'UE entre les principaux
ports... Ajoutons qu'un tel fonctionnement n’est pbesqu’avec l'aide de logiciels adaptés

" Conteneurs a atmosphére contrélée : procédé gsiste & maintenir les teneurs en oxygéne (O2) &ne
dioxyde de carbone (CO2) a l'intérieur du contertedes valeurs constantes préalablement paramétrées
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notamment AP +® qui permet de travailler avec I'ensemble des dpéra de la filiere

(capitainerie, autorités portuaires, douanes, gmasaires de navires, commissionnaires de
transport, exportateurs et importateurs...). Ce systeonfidentiel bien que communautaire,

permet a chaque acteur de la filiere d’assurer [gopartie qui le concerne, la tracabilité ainsi

que la gestion des flux logistiques et adminidgatPour un groupe intégré, il est ainsi

possible de suivre de bout en bout la progressioraegestion des conteneurs (850

informaticiens travaillent pour CMA).

Figure 2- Description sommaire des activités de CMAans 'UE
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4. Eléments de conclusion

1/ avec I'accroissement du codt de I'énergie,dagport maritime offre I'alternative la moins
colteuse en matiere de transports (colt de trandjpore paire de « Nike » entre la Chine et
'UE : 0,20€ alors que le prix de vente détail det 150€). Pour les F&L frais, il permet
d’augmenter le périmetre d’approvisionnement.

2/ les relations de CMA avec les autres pays Méditéens :

- avec I'Algérie, cela démarre,

- avec la Tunisie, un départ par jour avec un eawaulier,

- avec la Libye, aucun trafic,

- avec 'Egypte, (produits concernés = pommes de & agrumes).

3/ mais I'évenement le plus important est la bresgocélération du transport par conteneur
maritime (autour de 13% par an) sur toutes lesebgy compris celles d’Amérique Latine.
Ce développement se fait au détriment du cargoeRéefditionnel qui semble condamné a
terme et du transport terrestre plus cher et pgpectueux de I'environnement (Cf. la ligne
Agadir, Tanger, Algésiras, St Charles). La consggeg a terme, est une modification
drastique des structures des filieres et de lewstionnement. Cependant, des interrogations
demeurent :

8 Systéme de type « work flow » développé par dessés MGl (Marseille) et Soget (Le Havre) réunlass
le Sogyp.
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- pour les containers reefer, le passage par uirecate dégroupage S’avere encore
indispensable dans la mesure ou les centrales codenerarement un conteneur complet.

Le probleme est le méme pour les produits espadlessagrumes de Valencia, les légumes
d’Alméria, les fraises de Huelva...) qui convergamtBerpignan ;

- pour les produits marocains au départ d’Agadirsoért des lignes maritimes est quand

méme lié a la capacité d’organisation des produstexpéditeurs et négociants intégrateurs
présents dans cette zone ;

- enfin, se pose le probleme non résolu de laaesti personnel sur les ports frangais !

Figure 3. Structure des filieres F&L et logistiquedans 'UE
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Sources : FLD Magazine, Le MOCI, L'Officiel desrtsporteurs, Maersk Line (Cool Facts), Universitglie
studi di Parma, CMA CGM Group Magazine, Vegetahfe235 de juin 2007), 25th IAPH World ports
Conference in Houston, 30/ 4/07 (World containeigogprospects by N. Davidson, Drewry Consultard} It
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Annexe 2. Schéma de la filiere melon charentais

Disponible France 2006 (388.037 t) = Production (295.913) + importations (137.987) — exportations (45.831)

Production ? oOOooOono op 7
[ i T S
\ ‘ l
Yy Producteur-

Conditionnement — Organisations N
expéditeurs de négociants Expéditeurs
Mise en marché Producteurs
7 >
Transformation
=10.000t 27?
Commerce de ] -
Grossistes Centrales d achats
gros
v
Autres circuits (24.1%) Grandes et movennes surfaces (73 9%)
Détail . -
Autres Marchés Primeurs HD Psupers Supers Hypers
(2.1%) 14.6% (7.5%) 13.2% {2.0%) 24.7%) | (36.0%)
RHD = Consommation des ménages = autour de 190.000 tonnes ( 727 )
5 . (20.0001) 1 ménage consomme 7 3kg/an ; nombre de ménages = 25,89 M en 2007
Consommation

Note sur les statistiques :
1/ pour ce qui concerne les chiffres de produdiamnis par Agreste, on est plus proche de 25020200.000 t

gue des 380.000 tonnes annoncées (ceci sembled@ters mode de calcul de la production effectué en
multipliant les surfaces par un rendement ; ordeslement souffrent d’une grande variabilité, dheBa 30t) ;
2/par ailleurs, les chiffres du panel TNS sont péue sous-estimés (trés grandes difficultés diolagion

durant les mois d’été).

Sources : Interfel, TNS World panel (élaboratiotetfel), Viniflhor, INSEE, Recommandations Inte&C
pour I'achat public des F&L frais (Dijon, le 10/083)
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Annexe 3. Description (tres simplifiee) d’'une lignele
conditionnement melons chez Boyer SAS

Carégone II

Chaine
calibrex

v

Near infrf-red

Chef de ligne ,
= Arrivée du produit
Stickage
RS l Trt manuel des melons
Personnel de conditionnement
| O OO0 O O
- v Haut de gamme S O Vid
. T - 1wde
‘_D D Calibrage pondéral l - N ¢
« | ¥ Standard o o~ | CassEs
A . , < W
| A @] W -
Confection Personnel de conditionnement
des palettes
(3 1a main) I Tri manuel des melons
a la main

Vers fileteuse

Notes :

1/ a l'arrivée, chaque lot est testé au réfractoenétanuel (15 fruits sur 500) de facon a repéréaue Brix et
ainsi aiguiller les produits conformément au caleccharges ;

1/ aprés passage par le vide-caisses, les melah&rigs selon quatre catégories : le haut de ga(@hiibon),
le standard, la catégorie Il et le déchet. Sealbalt de gamme et le standard font I'objet d’untréde NIR ;

2/ la capacité de traitement de la ligne de comdittment est liée a la performance du vide-caisses
(5tonnes/heures soit 40t/jour). Sachant qu'il existignes, la capacité totale de la station edtGd#/jour.

Sachant qu'il est difficile de prévoir la demantirt-il stocker en chambres froides (produits nonditionnés)
ou en produits finis ?

3/ compte-tenu des frais de main d’ceuvre en prahcte tri au champ est souvent insuffisant et ésie
compensé par un contrdle supplémentaire sur lasdigle conditionnement, d’ou un surcroit de magawlre.
Est-il possible de diminuer ce colt ? et comment ?

4/ au niveau du calibrage pondéral (350/450, 4830)/%50/600, 600/650/650/700....850/900), quand les
calibres ne sont pas uniformément réparties (teopedits ou trop de gros), certains postes sormrsbé. Est-il
possible de déplacer a I'instant t la main d'ce®vre

5/ manque de place pour automatiser le stickalzepatiettisation,

6/ pour I'ensemble des 4 lignes, on note la préseatiane « vigie » dont le réle consiste a repéesr |
défaillances et a les signaler a I'instant t awsfsle ligne.
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Annexe 4. Liste des entreprises et organisations
rencontrées

entreprise/organisation

Personne rencontrée

Tél/Adsse

Coopérative Agrisud

Bruno Vila
Président

Saint Cyprien, Languedoc-Roussillon (66 750)
04 68 85 20 30
bruno.vila@fr.oleane.com

Coopérative Oryvert

Jean-Pierre Bourquin

Marché de Production St Charles
463, Avenue de Milan

66000 Perpignan
oryvert@wanadoo.fr

04 68 55 40 62

section tomate

Jean-Pierre Barrault

Toulouges, Languedoc-Roussillon (66 350)
tc-12@orange.fr

Coopérative La Melba

Réné Alaux
Alix Bouchard
Direction

Jean-Pierre Bails
Président

Marty Marc
Producteur

Bouleternere, Languedoc-Roussillon, (66 130 )
04 68 84 29 29
direction@lamelba.fr

jean-pierre.bails@wanadoo.fr

marets@orange.fr

Frédéric Bois

Saint-Gilles, Languedoc-Roussillon, (30 800)

SICA Estagel Directeur 04 66 01 78 78
fbois@estagel.com
Didier Baley llle sur Tét, Languedoc-Roussillon, (66 130)

Coopérative llle fruits
/Groupe Saveurs des clos

Directeur Général

04 68 84 87 10
d.baley@saveurs-des-clos.com

Groupe Chanabel

Jean-Jacques Caron
Directeur général

Céline Marion
Responsable administratif -
Agroland Tunisie

Saint Maurice I'Exil, Rhéne-Alpes (38 550)

Plan d'Orgon, Provence Alpes Cote d'Azur (13 750)

04 74 29 00 00
ji.caron@chanabel.fr

celine.marion@agrolandtunisie.com

Force Sud

Jerdbme Jausseran
Directeur Administratif et
Financier

Saint-Thibéry, Languedoc-Roussillon (34 360)
04 99 47 48 82
j.Jausseran@forcesud.fr

Bernard Chiron SAS

Bernard Chiron

Cavaillon, Provence-Alpes-Cote d'Azur (84 300)
04 90 06 63 00
bernard.chiron@bernard-chiron.com

Joél Boyer
Directeur Général

Moissac, Midi-Pyrénées (82 200)
0563 04 15 64

Boyer philibon-moissac@wanadoo.fr
Denis-jean Martin
Responsable Communicatign

EARL Aqueduc Claude Tremelat Claudetremelat@aol.com
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Organisations

Personne rencontrée

professionnelles/institutions TellAdresse
CEAFL BRM Avignon
(Comité economique Jean-Louis Gallin-Martel lgm@brmfl.com

agricole fruits et légumes
du bassin Rhéne
Méditerranée)

Directeur Général

04 90 88 73 86
06 09 07 19 26

Fédération des coopérative
de Fruits et

Légumes du Languedoc-
Roussillon

Raphaél Martinez

Nimes
martinez.ic@wanadoo.fr
04 67 71 03 40

Confédération des
coopératives agricoles
d'Espagne

Juan Corbalan
Directeur

COPA-COGECA, Bruxelles
corbalan@ccae.es
0032 (0) 22 80 05 54

Ministere Agriculture -
France

Alexandre Martinez
DGPEEI - Chef du bureau
Fruits et Légumes, horticulturg
et

productions végétales spécial

| Paris
[ alexandre/martinez@agriculture.gouv.fr
e(%149 55 45 60

DG Agriculture et
Développement Rural
Bruxelles

Tomas Azcarate
Chef Unité C2 - Huile d'olive,
Produits Horticoles

Alexandre Asbil

Chef Unité Adjoint B-3 en
charge de la

coordination du processus de
Barcelone

Eugenio Fernandez Garcia

Affaires internationales
Relations bilatérales Maroc,
Algérie, Egypte,

Tunisie, Lybie

Ingrid Jenezova

Affaires internationales
Relations bilatérales Jordanie
Syrie, Israél, Liban, Autorité
Palestinienne

Bruxelles
Tomas.Garcia-Azcarate@ec.europa.eu
003222953317

Alexandre.Asbil@ec.europa.eu
003222959270

00322292 13 86

ingrid.jenezova@ec.europa.eu
0032229584 16

Freshfel Europe
Av. De Broqueville 272 bte ¢
1200 Brussels - Belgium

Philippe Binard
1Délégué Général

Bruxelles
0032 (0)2 777 1580

philippe @freshfel.org
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Organisations
professionnelles/institutions

Personne rencontrée

Tél/Adresse

Conseil Régional
Languedoc-Roussillon

Marie Tchakerian
Directrice Economie Rurale,
Littorale et touristique

Florence Laporte

Chef de service
développement, Filieres
agricoles et produits de la me

Caroline Couve
Chargée de filiere fruits et
légumes, grandes cultures

Montpellier

04 67 22 80 13 (direct)

04 67 22 94 16 (sécrétariat)
tchakerian.marie@cr.languedocroussillon.fr

04 67 22 63 69 (direct)
04 67 22 86 73 (secrétariat)
Flaporte.florence@cr.languedocroussillon.fr

Conseil Régional PACA

Eléonore Béchaux
Chef de service agriculture et
Développement rural

Marlise Tournoux

Chargée de mission Agricultufe

et Développement rural

Marseille
0491575074
ebechaux@regionpaca.fr

0491575074
mtournoux@regionpaca.fr

Chambre Régionale
d'Agriculture
Rhéne Alpes

Emmanuel Mingasson
Pdle international

Lyon
04 72 72 49 99
emi@rhone-alpes.chambagri.fr

Chambre Régionale
Agriculture
Languedoc-Roussillon

Christelle Chevrier
Chef de service Fruits et
Légumes, Viti

Guy Giva
Président

Montpellier
04 67 2088 71
christel.chevrier@languedocroussillon.chambag

04 64 11 79 03
guy.giva@aude.chambagri.fr

Chambre Régionale
Agriculture
PACA

Jean-Pierre Bourdin
Directeur Général Adjoint

Aix en Provence
04 42 17 1500
jp.bourdin@paca.chambagri.fr

Saint Charles
International

Georges Jordan
Directeur Général

Perpignan
04 68 54 66 40

lot@saintcharlesinternational.fr
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Annexe 5. Compléments statistiques
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Tableau 1. Evolution de la production de fruits francaise par région

Quantité (milliers de tonnes) Valeur (millions d'eur 0S)
moyenne moyenne taux de moyenne moyenne taux de
1996-1998 2005-2007 croissance 1996-1998 2004-2006  croissance

PACA 826 815 -1% 487 683 40%
Languedoc-Roussillon 447 387 -13% 258 344 33%
Rhdne-Alpes 449 400 -11% 280 332 18%
Aquitaine 447 439 -2% 253 297 17%
Midi-Pyrénées 404 388 -4% 193 210 9%
Pays de la Loire 480 388 -19% 150 148 -1%
Centre 196 156 -20% 95 108 14%
Poitou-Charentes 130 137 5% 56 64 14%
Corse 52 51 -1% 38 40 5%
Bretagne 129 119 -8% 28 33 19%
Limousin 88 96 10% 29 28 -7%

lle de France 22 19 -15% 22 23 3%
Basse-Normandie 154 122 -21% 26 19 -26%
Alsace 18 30 64% 13 18 33%
Lorraine 24 19 -21% 14 17 26%
Picardie 50 41 -17% 13 13 -5%
Haute-Normandie 63 68 10% 13 12 -10%
Bourgogne 9 12 26% 7 10 50%
Auvergne 11 7 -30% 7 9 27%
Nord Pas-de-calais 13 18 36% 6 9 56%
Champagne-Ardenne 11 12 7% 4 5 19%
Franche-Comté 4 6 32% 2 2 -3%
France 4020 3730 -7% 1995 2422 21%

Agreste, 2008

Tableau 2.  Evolution de la production de légumes &ncaise par région

Quantité (milliers de tonnes) Valeur (millions d'eur 0s)
moyenne moyenne taux de moyenne moyenne taux de
1996-1998 2005-2007 croissance 1996-1998 2004-2006 croissance
PACA 584 628 8% 437 532 22%
Bretagne 1000 1040 4% 356 437 23%
Pays de la Loire 373 340 -9% 251 271 8%
Nord Pas-de-calais 750 754 0% 234 249 7%
Aquitaine 848 865 2% 207 208 1%
Languedoc-Roussillon 325 228 -30% 183 179 -2%
Centre 352 341 -3% 138 164 19%
Rhone-Alpes 280 208 -26% 144 140 -3%
lle de France 186 121 -35% 123 138 13%
Midi-Pyrénées 190 137 -28% 138 135 -2%
Picardie 510 498 -2% 134 133 -1%
Basse-Normandie 221 194 -12% 55 52 -7%
Poitou-Charentes 73 52 -29% 49 40 -18%
Bourgogne 132 73 -45% 38 40 4%
Champagne-Ardenne 175 200 14% 31 38 23%
Alsace 84 90 7% 19 23 21%
Haute-Normandie 44 39 -12% 16 19 17%
Lorraine 15 21 36% 14 15 5%
Auvergne 20 24 22% 13 14 9%
Corse 18 13 -27% 10 12 16%
Limousin 7 5 -27% 4 5 18%
Franche-Comté 11 9 -23% 4 4 -10%
France 6 200 5880 -5% 2 596 2844 10%

Agreste, 2008
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Tableau 3. Nombre d’exploitations de fruits et dedgumes par région en 2000 et 2005

Fruits Légumes
Croissance Croissance
2000 2005 5000-2005 2000 2005 5000-2005
Aquitaine 968 978 1% 927 900 -3%
Basse-Normandie 293 234 -20%
Bretagne 801 750 -6%
Centre 406 328 -19% 519 500 -4%
Corse 268 210 -22% 98 86 -12%
lle de France 141 82 -42% 487 377 -23%
Languedoc-Roussillon 1854 1379 -26% 941 1165 24%
Limousin 243 225 7% 125 -100%
Lorraine 126 83 -34% 177 159 -10%
Midi-Pyrénées 1267 1142 -10% 589 623 6%
Nord Pas-de-calais 462 363 -21%
Pays de la Loire 721 587 -19% 1070 924 -14%
Poitou-Charentes 204 167 -18% 328 352 %
PACA 2 266 1749 -23% 3430 2694 -21%
Rhoéne-Alpes 2729 2295 -16% 858 726 -15%
France 11 193 9225 -18% 11 590 10234 -12%

Agreste Enquéte Structure 2005

Tableau 4. Nombre total d’exploitations agricoles ar région en 2000 et 2005

2000 2005 Croissance 2000-2005
Aquitaine 32 607 27716 -15%
Basse-Normandie 17 358 15 686 -10%
Bretagne 34921 18 745 -46%
Centre 21 425 16 316 -24%
Corse 1944 6779 249%
lle de France 4834 10 458 116%
Languedoc-Roussillon 21 595 8 409 -61%
Limousin 11572 31893 176%
Lorraine 9282 11 245 21%
Midi-Pyrénées 36 399 15084 -59%
Nord Pas-de-calais 13180 7 161 -46%
Pays de la Loire 32975 29 217 -11%
Poitou-Charentes 21498 18 683 -13%
PACA 15414 13 482 -13%
Rhoéne-Alpes 29 440 25916 -12%
France 304 444 346 529 14%
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Tableau 5. Surface Agricole Utile dédiée aux fruitet aux légumes par région en 2000
et 2005

Fruits Légumes
Croissance Croissance
2000 2005 2000-2005 2000 2005 2000-2005
Aquitaine 28 339 34 276 21% 11973 13 405 12%
Basse-Normandie 3277 2238 -32%
Bretagne 4736 5073 %
Centre 13750 10 415 -24% 4 457 7211 62%
Corse 6 849 5696 -17%
lle de France 2889 2 319 -20% 3470 2415 -30%
Languedoc-Roussillon 42 986 34 349 -20% 5825 8 319 43%
Limousin 5177 4902 -5%
Lorraine 2186 1847 -16%
Midi-Pyrénées 31121 30930 -1% 2816 3331 18%
Nord Pas-de-calais
Pays de la Loire 22 393 19 347 -14% 8 554 9169 7%
Poitou-Charentes 6 760 7 053 4%
PACA 51 163 45 466 -11% 16 751 15715 -6%
Rhoéne-Alpes 56 743 55 478 -2%
France 270 356 252 078 -7% 62 403 66 876 7%
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Tableau 6. Surface Agricole Utile totale par régioren 2000 et 2005

2000 2005 Croissance 2000-2005
Aguitaine 1280 704 1247 454 -3%
Basse-Normandie 1137 126 1685 225 48%
Bretagne 1584 447 2144138 35%
Centre 2182 850 1480 783 -32%
Corse 118 987 624 092 425%
lle de France 548 282 797 712 45%
Languedoc-Roussillon 859 673 1072 156 25%
Limousin 773 551 2 080 061 169%
Lorraine 1067 096 768 944 -28%
Midi-Pyrénées 2089 397 1132 249 -46%
Nord Pas-de-calais 794 474 726 028 -9%
Pays de la Loire 2032719 2047 798 1%
Poitou-Charentes 1611 444 1605 622 0%
PACA 611 298 605 556 -1%
Rhoéne-Alpes 1314173 1314028 0%
France 25 502 067 25 345 325 -1%
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Tableau 7.  Unités de travail agricole dédiées auxduits et aux légumes par région en
2000 et 2005

Fruits Légumes
Croissance Croissance
2000 2005 2000-2005 2000 2005 2000-2005
Aquitaine 4 383 4638 6% 3798 4 383 15%
Basse-Normandie 979 797 -19%
Bretagne
Centre 2849 2 348 -18% 3233 2 475 -23%
Corse 797 734 -8% 257 241 -6%
lle de France 776 650 -16% 2620 1836 -30%
Languedoc-Roussillon 7 603 7494 -1% 3798 4276 13%
Limousin 852 828 -3% 438 -100%
Lorraine 400 346 -14% 837 690 -18%
Midi-Pyrénées 4701 4721 0% 1706 1700 0%
Nord Pas-de-calais 1749 1426 -18%
Pays de la Loire 5 866 4834 -18% 7701 6 953 -10%
Poitou-Charentes 1386 1352 -2% 1625 1371 -16%
PACA 9851 8 257 -16% 11 259 9 346 -17%
Rhoéne-Alpes 9241 8 299 -10% 3273 2 859 -13%
France 49 273 44 501 -10% 45 489 40 336 -11%
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Tableau 8. Unités de travail agricole totales parégion en 2000 et 2005

2000 2005 Croissance 2000-2005
Aquitaine 73 799 81 695 11%
Basse-Normandie 29 907 33680 13%
Bretagne 62 819 69 333 10%
Centre 38524 43 931 14%
Corse 3562 3714 4%
lle de France 9730 11717 20%
Languedoc-Roussillon 44 733 48 935 9%
Limousin 18 854 20 899 11%
Lorraine 17 335 18 895 9%
Midi-Pyrénées 60 256 68 026 13%
Nord Pas-de-calais 23 307 27 872 20%
Pays de la Loire 67 986 75910 12%
Poitou-Charentes 36 894 42 319 15%
Provence-alpes-cote d'Azur 38611 43 286 12%
Rhoéne-Alpes 54 688 60 760 11%
France 751 155 834 685 11%
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Tableau 9. Production francaise de fruits et léegunseen quantité (100kg)

moyenne moyenne taux de croissance
1996-1998 2005-2007
pomme 47 100 000 43 100 000 -8%
Tomates 15 600 000 14 900 000 -4%
Carottes 13 600 000 12 100 000 -11%
Mais doux 8 887 724 9917 802 12%
salades 10 100 000 9 637 222 -5%
Endives racines 7 624 556 7 997 552 5%
péches 8 530 939 7 748 229 -9%
Choux fleurs 9164 116 7417 738 -19%
Haricots verts 7 243 697 6992 578 -3%
oignons 8127 381 6 444 728 -21%
Melons 5 695 226 5530 875 -3%
Endives chicons 4758 044 4 870 750 2%
prunes 4999 980 4 648 886 -7%
poire 5480 288 4370723 -20%
Petits pois (grain) 4538 785 3982224 -12%
Poireaux 3666 474 3582 436 -2%
Abricots 2 768 045 3234 499 17%
Epinards 2219713 2 626 706 18%
Courgettes 2 454 655 2 596 249 6%
Champignons cultivés 4 292 098 2543 957 -41%
Concombres 2 267 816 2 498 694 10%
Betteraves potagéres 1610 126 2 465 139 53%
Choux autres 2229113 1905 122 -15%
Choux a choucroute 1800 909 1592 708 -12%
Actinidia (Kiwi) 1507 230 1486 918 -1%
Navets potagers 1462 782 1348 144 -8%
cerise 1152 832 1231 862 7%
Céleris raves 863 261 1099 129 27%
Artichauts 1554 636 1025634 -34%
Haricots a écosser 1027 119 1004 291 -2%
Fraises 1420 732 997 224 -30%
Potirons, courges et citrouilles 768 176 976 003 27%
Echalotes 833 598 901 322 8%
Radis 927 106 867 848 -6%
Noix 480 063 738 650 54%
Méache 447 531 664 182 48%
Choux brocolis a jets 495 338 587 562 19%
ail 688 919 543771 -21%
Persil 740 300 516 273 -30%
Céleris branches 630 585 488 307 -23%
Salsifis et scorsonéres 413 055 445 527 8%
Choux de Bruxelles 252 548 431 598 71%
Poivrons 478 305 424 287 -11%
Clémentines 364 836 421 160 15%
Asperges en production 535135 383 693 -28%
Olives a huile 274 643 366 172 33%
Aubergines 375 680 339912 -10%
Bettes et cardes 335885 272 400 -19%
Lentilles 127 047 271 304 114%
Chataignes 210 063 200 322 -5%
Haricots secs 164 305 172 593 5%
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Tableau 10. Production francaise de fruits et Iégues en quantité (100kg) suite

moyenne moyenne taux de croissance
1996-1998 2005-2007
Pastéques 179 722 147 544 -18%
Cresson 123 033 138 919 13%
Framboises 129 634 120 866 -7%
Noisettes 80 665 111 007 38%
Pois secs 55 381 86 320 56%
Pamplemousses 48 687 80 633 66%
Olives pour la bouche 79 165 70991 -10%
Coings 45127 63 330 40%
Figues 60 310 59 415 -1%
Grosellles 29 470 43 850 49%
amande 43 905 41 618 -5%
Cornichons 125 400 38 806 -69%
Oranges 11973 13 319 11%
Avocats 1695 1427 -16%
Truffes 1009 719 -29%
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Tableau 11. Superficie dédiée aux fruits et légumesn France (Ha)

moyenne moyenne taux de
1996-1998 2005-2007 croissance
pomme 118 578 121 388 2%
Haricots verts (y c, haricots beurre) 70 683 65 781 -7%
Petits pois (grain) 62 288 63 653 2%
Choux fleurs 61733 62 861 2%
Mais doux 53174 50 193 -6%
péches 41 087 42 969 5%
prunes 39113 39194 0%
salades 36 667 36 059 -2%
Melons 31618 31517 0%
Carottes 32 470 31347 -3%
Abricots 31011 30 067 -3%
Noix 29514 30 040 2%
Endives racines 28 265 29116 3%
Olives a huile 28 976 25 823 -11%
cerise 23944 24 422 2%
Artichauts 22 343 21170 -5%
poire 20 750 20 397 -2%
oignons 19 195 19 691 3%
Haricots a écosser et demi secs (grain) 17 749 17 481 -2%
Chataignes 14 320 14 240 -1%
Asperges en production 16 437 13 920 -15%
Poireaux 14 037 13 488 -4%
Tomates 13576 13 311 -2%
Lentilles 13 239 12 448 -6%
Epinards 12 332 12 429 1%
Mache 12 031 10581 -12%
Choux autres 9110 9115 0%
Actinidia (Kiwi) 8 704 8 492 -2%
Fraises 7749 7919 2%
ail 7927 7879 -1%
Haricots secs 6 261 6 853 9%
Choux brocolis a jets 6 539 6 745 3%
Courgettes 6 213 6 272 1%
Navets potagers 6 103 6 224 2%
Olives pour la bouche 6 336 6 090 -4%
Radis 5853 5885 1%
Noisettes 4 666 5283 13%
Cassis 4839 4737 -2%
Echalotes 4689 4528 -3%
Betteraves potagéres 4 490 4 432 -1%
Clémentines 3537 3595 2%
Céleris raves 3232 3378 5%
amande 3104 3097 0%
Potirons, courges et citrouilles 2920 3090 6%
Persil 2838 2730 -4%
Framboises 2821 2697 -4%
Pois secs (pois de casserie) 3067 2531 -17%
Choux a choucroute 2 269 2370 4%
Choux de Bruxelles 1961 2 315 18%
Salsifis et scorsonéres 1749 1655 -5%
Céleris branches 1 356 1395 3%
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Tableau 12. Superficie dédiée aux fruits et légumes France (Ha) suite

moyenne moyenne taux de
1996-1998 2005-2007 croissance
Poivrons 1380 1377 0%
Concombres 1111 1109 0%
Aubergines 960 1 006 5%
Bettes et cardes 951 921 -3%
Figues 914 914 0%
Cornichons 566 807 43%
Groselilles 679 698 3%
Pamplemousses 524 516 -1%
Pasteques 480 395 -18%
Cresson 314 330 5%
Coings 345 309 -10%
Oranges 83 77 -6%
Avocats 24 24 3%
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Tableau 13. Production de fruits et léegumes de laégion Rhéne-Alpes en quantité
(100kg)

moyenne moyenne

1996-1998 2005-2007 taux de croissance
pomme 1048 211 1103 380 5%
péches 1 350 998 817 428 -39%
Abricots 761 073 842 823 11%
Tomates 1100472 451 938 -59%
poire 453 891 361 008 -20%
salades 358 944 309 703 -14%
Poireaux 185 163 160 633 -13%
Noix 109 064 195 583 79%
cerise 180912 191 087 6%
oignons 50 464 78 100 55%
Potirons. courges et citrouilles 44 150 75 930 72%
Courgettes 82 217 61918 -25%
Choux autres 56 207 58 167 3%
Fraises 59 581 57 817 -3%
ail 16 011 37612 135%
Actinidia (Kiwi) 65 540 65 893 1%
prunes 43 270 39165 -9%
Chataignes 41 333 40 733 -1%
Radis 29 857 41 400 39%
Melons 31727 28 500 -10%
Céleris raves 32 380 26 167 -19%
Framboises 29 287 21157 -28%
Olives pour la bouche 15 253 16 960 11%
Navets potagers 9753 15933 63%
Bettes et cardes 25700 15 050 -41%
Cassis 16 301 12 207 -25%
Betteraves potagéres 10 300 9 000 -13%
Epinards 1375 7 200 424%
Poivrons 6413 7 000 9%
Concombres 41 400 7 700 -81%
Coings 12 391 11677 -6%
Aubergines 2964 4 500 52%
Groseilles 4019 3202 -20%
Asperges en production 4008 2970 -26%
Cresson 1333 2 800 110%
Mache 4738 2200 -54%
amande 477 1630 242%
Choux de Bruxelles 1380 1200 -13%
Persil 2760 1400 -49%
Cornichons 1525 900 -41%
Figues 600 500 -17%
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Tableau 14. Superficie dédiée aux fruits et [égumesn région Rhone-Alpes (Ha)

moyenne moyenne taux de croissance
1996-1998 2005-2007
Noix 7 115 7 940 12%
Abricots 7 692 7 681 0%
péches 6 320 6 483 3%
pomme 4 250 4238 0%
cerise 3744 3779 1%
Chataignes 2883 2990 4%
poire 2322 2014 -13%
salades 1758 1663 -5%
Tomates 1090 1408 29%
Poireaux 725 1002 38%
Olives pour la bouche 1050 996 -5%
prunes 520 535 3%
Framboises 493 469 -5%
Fraises 466 459 -1%
Actinidia (Kiwi) 425 453 7%
ail 330 431 31%
Cassis 343 343 0%
Radis 321 337 5%
Courgettes 294 330 12%
Choux autres 314 313 0%
Carottes 333 305 -8%
Potirons, courges et citrouilles 335 292 -13%
oignons 293 290 -1%
Melons 257 242 -6%
Asperges en production 291 213 -27%
Epinards 181 213 17%
Haricots verts (y c, haricots beurre) 205 207 1%
Olives a huile 185 188 2%
amande 146 149 2%
Navets potagers 152 146 -4%
Choux fleurs 132 129 -3%
Céleris raves 109 124 14%
Mais doux 134 94 -30%
Groseilles 89 94 6%
Bettes et cardes 85 86 0%
Petits pois (grain) 71 73 4%
Persil 70 70 0%
Coings 64 67 5%
Céleris branches 59 61 5%
Noisettes 56 61 8%
Mache 54 57 6%
Betteraves potageres 55 56 2%
Poivrons 57 55 -4%
Pois secs 77 48 -38%
Haricots a écossgr et demi secs a1 20 20
(grain)
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Tableau 15. Production de fruits et légumes de lg&égion PACA en quantité (100kg)

moyenne moyenne taux de croissance
1996-1998 2005-2007
Pomme 5052 714 4416 222 -13%
Tomates 2124 530 2 548 900 20%
Salades 1091 462 1371738 26%
Péches 846 758 1215986 44%
Poire 1189 426 1023030 -14%
Courgettes 556 857 638 203 15%
Melons 590 489 613 957 4%
Abricots 145 631 325 540 124%
Potirons, courges et citrouilles 227 790 223 900 -2%
Carottes 319 373 214 817 -33%
Concombres 167 180 170 767 2%
Olives a huile 81433 121 609 49%
Cerise 189 578 188 910 0%
Prunes 57 008 107 362 88%
Poivrons 79 822 75 457 -5%
Choux fleurs 129 010 76 933 -40%
Navets potagers 92 133 73 330 -20%
oignons 94 413 72 302 -23%
Bettes et cardes 49 390 68 461 39%
Epinards 56 187 61 073 9%
Aubergines 71 869 54 869 -24%
Radis 58 475 52 200 -11%
Fraises 43 100 43 453 1%
Pasteques 18 293 37 893 107%
Choux autres 96 013 32 805 -66%
Ail 32427 25 459 -21%
Figues 24 810 23875 -4%
Poireaux 66 480 23 340 -65%
Céleris branches 22 207 22 325 1%
Olives pour la bouche 6 334 10 426 65%
Asperges en production 17 516 11 680 -33%
Persil 27 150 16 393 -40%
Artichauts 21 368 7 150 -67%
Chétaignes 9179 5192 -43%
Cresson 3173 4 545 43%
Choux brocolis a jets 5903 3712 -37%
Coings 3445 3400 -1%
Actinides (Kiwi) 5 527 2 587 -53%
Amandes 3995 2426 -39%
Framboises 757 1235 63%
Mache 6 137 3505 -43%
Choux de Bruxelles 2160 1093 -49%
Groseilles 33 200 500%

Agreste, 2008

142



Tableau 16. Superficie dédiée aux fruits et legumesn PACA (Ha)

Moyenne Moyenne Taux de
1996-1998 2005-2007 croissance
pomme 11 355 13624 20%
Olives a huile 10 175 9882 -3%
poire 4324 4 465 3%
cerise 3385 4067 20%
péches 3868 3870 0%
salades 3668 3450 -6%
Melons 2582 2629 2%
Abricots 2 379 2 404 1%
Tomates 1599 1639 3%
Olives pour la bouche 1192 1189 0%
Courgettes 934 993 6%
Potirons, courges et citrouilles 966 831 -14%
prunes 702 818 17%
Carottes 804 778 -3%
Choux fleurs 565 518 -8%
Chétaignes 506 445 -12%
Navets potagers 411 418 2%
Radis 414 411 -1%
Epinards 368 399 9%
Asperges en production 352 374 6%
Figues 361 363 1%
Artichauts 373 355 -5%
oignons 322 313 -3%
ail 336 292 -13%
Haricots verts (y ¢, haricots beurre) 228 262 15%
Choux autres 212 241 14%
Poivrons 202 197 -2%
Fraises 232 194 -16%
amande 196 194 -1%
Aubergines 181 193 7%
Poireaux 209 158 -24%
Bettes et cardes 133 128 -4%
Noix 103 109 6%
Persil 115 103 -10%
Mais doux 99 93 -6%
Concombres 84 82 -3%
Actinidia (Kiwi) 73 75 3%
Pasteques 84 75 -11%
Céleris branches 74 67 -10%
Pois secs (pois de casserie) 67 61 -9%
Petits pois (grain) 42 60 44%
Haricots a écosser et demi-secs (grain) 73 59 -19%
Coings 38 47 22%
Betteraves potageres 49 43 -12%
Mache 44 43 -2%
Choux brocolis a jets 42 41 -1%
Framboises 41 40 -2%
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Tableau 17. Production de fruits et légumes de laégion Languedoc-Roussillon en
guantité (100kg)

moyenne moyenne

1996-1998 2005-2007 taux de croissance
péches 1725310 1647 046 -5%
pomme 1215983 871 660 -28%
salades 713 263 726 430 2%
Tomates 1439 885 726 297 -50%
Melons 554 102 563 440 2%
Abricots 455 012 457 530 1%
poire 139 839 115568 -17%
Carottes 91 403 71 400 -22%
Courgettes 106 357 99 050 -71%
Concombres 98 589 99 400 1%
Artichauts 149 359 86 000 -42%
cerise 62 053 76 841 24%
Olives a huile 10 415 48 345 364%
Céleris branches 54 583 41 575 -24%
Actinidia (Kiwi) 78 133 56 080 -28%
oignons 94 006 48 000 -49%
Asperges en production 77 865 42 660 -45%
prunes 38 595 38 580 0%
Persil 27 967 26 000 -7%
Fraises 9116 19 340 112%
Aubergines 18 693 18 401 -2%
Pasteques 58 383 14 860 -75%
Poivrons 6 464 13 650 111%
Potirons, courges et citrouilles 1483 9900 567%
Olives pour la bouche 16 327 7 690 -53%
Chétaignes 5349 8 523 59%
Radis 34 133 7 650 -78%
Bettes et cardes 14 350 7 220 -50%
amande 9129 5833 -36%
Pois secs 427 2700 533%
Navets potagers 14 753 3000 -80%
Figues 3659 4 035 10%
Coings 2982 3230 8%
Oranges 103 360 248%
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Tableau 18. Superficie dédiée aux fruits et [égumes Languedoc-Roussillon (Ha)

moyenne moyenne

1996-1998 2005-2007 taux de croissance
péches 8 150 8 666 6%
Abricots 5557 4972 -11%
pomme 3074 3126 2%
salades 3093 2980 -4%
Melons 3093 2 867 -7%
Olives a huile 1684 2 246 33%
cerise 1802 1781 -1%
Asperges en production 2 565 1483 -42%
Artichauts 1420 1 386 -2%
Tomates 1319 1312 -1%
Chéataignes 1213 1135 -6%
Olives pour la bouche 934 864 -7%
prunes 529 580 10%
amande 558 552 -1%
Courgettes 411 449 9%
Actinidia (Kiwi) 442 422 -5%
poire 456 419 -8%
Carottes 272 340 25%
Pois secs 196 284 45%
Haricots verts (y c, haricots beurre) 403 278 -31%
oignons 214 223 4%
Persil 180 180 0%
Haricots secs 196 172 -12%
Céleris branches 147 161 10%
Radis 100 130 30%
Petits pois (grain) 86 124 44%
Fraises 111 110 -1%
Choux autres 71 106 48%
Epinards 118 99 -16%
Navets potagers 67 99 48%
Choux fleurs 97 97 0%
Concombres 96 92 -4%
Haricots a écosser et demisecs (grain) 70 85 22%
Poireaux 75 84 13%
Pasteques 73 74 2%
Lentilles 13 71 444%
Figues 63 65 3%
Noix 55 57 4%
Bettes et cardes 52 53 2%
Poivrons 42 51 22%
Aubergines 50 50 1%
Noisettes 34 46 35%
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Tableau 19. Caractéristigues des exploitations Iéguiéres dans les 3 régions en 2005

France total Rhéne Alpes PACA Langugdoc
Roussillon
Ensemble 24 722 1452 2674 1630
En fonction de la superficie agricole utilisée (SAU) de I'exploitation
Moins de 10 hectares 6 381 488 1628 931
10 a moins de 35 hectares 6 180 462 716 458
35 a moins de 75 hectares 6 163 257 204 135
75 hectares ou plus 5999 78 67 85
En fonction de la superficie légumiére de I'exploitation
Moins de 2 hectares 7 886 741 1364 778
2 a moins de 5 hectares 5240 308 766 510
5 & moins de 10 hectares 4 695 104 340 184
10 hectares ou plus 6 901 143 196 143
En fonction des abris hauts et serres de I'exploitation
Pas de serre 17 060 710 1107 924
Moins de 10 ares 1888 113 0 80
10 a moins de 30 ares 1783 127 179 48
30 a moins de 100 ares 2027 105 431 175
100 ares ou plus 1964 85 728 256
En fonction des légumes commercialisés par I'exploitation
Aucun 452
1 légume 9429 322 435 395
2 légumes 4 391 96 412 261
3 ou 4 légumes 4033 91 639 261
5 a9 légumes 3201 55 608 289
10 légumes ou plus 3216 550 358 151
En fonction des UTA permanentes de I'exploitation
Moins de 1 1552 124 62
1 a moins de 2 10 019 620 1152 595
2 a moins de 3 7 956 482 771 509
3 ou plus 5196 284 575 381
En fonction des UTA Iégumiéres de I'exploitation

Moins de 0,5 7 316 183 127 121
0,5 a moins de 1,5 7 067 459 759 521
1,5a moins de 3 6 195 428 958 541
3 ou plus 4144 213 725 380

Agreste Enquéte Structure 2005

146



Tableau 20. Répartition de la surface Iégumiere danles 3 régions (Ha) en 2005

France total Rhéne Alpes PACA Langugdoc
Roussillon
Ensemble 231 833 6 096 10 129 8 353
En fonction de la superficie agricole utilisée (SAU) de I'exploitation
Moins de 10 hectares 13183 895 2909 2044
10 & moins de 35 hectares 40 057 1702 3509 2208
35 a moins de 75 hectares 57 862 1917 1854 1010
75 hectares ou plus 120 731 963 1661 2791
En fonction de la superficie légumiére de I'exploitation
Moins de 2 hectares 7720 683 1295 794
2 a moins de 5 hectares 16 522 933 2299 1576
5 & moins de 10 hectares 32633 692 2248 1226
10 hectares ou plus 174 958 3173 4113 4 640
En fonction des abris hauts et serres de I'exploitation
Pas de serre 194 610 3 689 4703 4 647
Moins de 10 ares 5949 0 0 0
10 a moins de 30 ares 6722 220 132 0
30 a moins de 100 ares 8 917 493 875 755
100 ares ou plus 15633 597 3839 2542
En fonction des légumes commercialisés par I'exploitation
Aucun 3593 2 454
1légume 69 915 1143 1540 1088
2 légumes 51 698 545 1565 1981
3 ou 4 légumes 60 755 647 2 876 1581
5 a9 légumes 34 003 1504 2927 579
10 légumes ou plus 11 869 1572 772
En fonction des UTA permanentes de I'exploitation
Moins de 1 7 082 199
1 a moins de 2 67 403 1250 3341 1568
2 a moins de 3 66 732 1367 2 340 1947
3 ou plus 90 615 2822 4136 4574
En fonction des UTA Iégumiéres de I'exploitation
Moins de 0,5 64 472 449 175 168
0,5 a moins de 1,5 45 669 931 1655 1254
1,5a moins de 3 47 767 1650 2 886 1936
3 ou plus 73925 2702 5289 4943
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Tableau 21. Répartition des UTA dans les 3 régior{sia) en 2005

France total Rhéne Alpes PACA Langugdoc
Roussillon
Ensemble 57 418 3249 6 280 4683
En fonction de la superficie agricole utilisée (SAU) de I'exploitation
Moins de 10 hectares 13741 920 3186 834
10 & moins de 35 hectares 14 068 1017 2 061 1316
35 a moins de 75 hectares 12 889 618 644 539
75 hectares ou plus 16 720 314 238 420
En fonction de la superficie légumiére de I'exploitation
Moins de 2 hectares 14 705 1 386 2 347 936
2 a moins de 5 hectares 11 903 703 2032 989
5 & moins de 10 hectares 10 459 232 1094 757
10 hectares ou plus 20 351 610 774 732
En fonction des abris hauts et serres de I'exploitation
Pas de serre 34 352 1364 1936 1180
Moins de 10 ares 3787 203 0 0
10 a moins de 30 ares 3997 0 118 0
30 a moins de 100 ares 5194 119 749 430
100 ares ou plus 10 088 381 2 747 1397
En fonction des légumes commercialisés par I'exploitation
Aucun 1758 678
1légume 18 610 629 820 561
2 légumes 10031 248 1089 900
3 ou 4 légumes 10 478 205 1454 1098
5 a9 légumes 8 814 426 1532 450
10 légumes ou plus 7728 1274 746
En fonction des UTA permanentes de I'exploitation
Moins de 1 920 0 31
1 a moins de 2 12 610 736 1487 773
2 a moins de 3 17 089 1053 1689 1118
3 ou plus 26 799 1350 3000 1147
En fonction des UTA Iégumiéres de I'exploitation
Moins de 0,5 11 874 300 178 0
0,5 a moins de 1,5 11 639 737 937 769
1,5a moins de 3 13130 993 1839 1234
3 ou plus 20776 983 2874 953
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Tableau 22. Répatrtition des UTA Iégumieres dans I&régions (Ha) en 2005

France total Rhone Alpes PACA Langugdoc
Roussillon
Ensemble 53 023 3229 7 826 4804
En fonction de la superficie agricole utilisée (SAU) de I'exploitation
Moins de 10 hectares 15 322 1004 3957 1699
10 a moins de 35 hectares 14 508 573 2 669 1291
35 a moins de 75 hectares 10794 751 739 401
75 hectares ou plus 12 399 333 333 841
En fonction de la superficie légumiére de I'exploitation
Moins de 2 hectares 11 363 921 2239 965
2 a moins de 5 hectares 11 889 669 2 847 1046
5 a moins de 10 hectares 8 380 159 1402 691
10 hectares ou plus 21 392 1009 1197 1463
En fonction des abris hauts et serres de I'exploitation
Pas de serre 24 335 806 1690 1707
Moins de 10 ares 3070 0 0 0
10 & moins de 30 ares 3842 323 94 0
30 a moins de 100 ares 6 032 232 841 520
100 ares ou plus 15744 744 4548 1934
En fonction des légumes commercialisés par I'exploitation
Aucun 1558
1 légume 13 562 593 827 1158
2 légumes 8 443 313 1348 544
3 ou 4 légumes 11117 65 2020 1003
5 a9 légumes 10725 555 2 268 1104
10 légumes ou plus 7 618 1083 761 451
En fonction des UTA permanentes de I'exploitation
Moins de 1 815 0 32
1 a moins de 2 10 552 388 1883 787
2 a moins de 3 13910 740 1849 1115
3 ou plus 27 746 1604 3959 2814
En fonction des UTA légumieres de I'exploitation
Moins de 0,5 1655 53 37 36
0,5amoins de 1,5 6 803 426 680 518
1,5 amoins de 3 12 936 874 1979 1153
3 ou plus 31630 1785 5012 3075

Agreste Enquéte Structure 2005
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Tableau 23. Caractéristique de I'emploi dans le sezur des légumes en Rhone Alpes

Actifs agricoles UTA
Ensemble dont activité légumiere Ensemble dont acti vité légumiére
dont & 3/4 dont a 3/4
actifs actifs temps et UTA UTA temps et
plus plus
Ensemble 0 0 1468 4500 2185 0
Actifs permanents 3697 3058 1955 2902 1878 4 493
Actifs familiaux 3046 2480 1471 2318 1396 3608
dont non salariés 2921 2394 1381 2223 1341 3457
dont salariés 48 0 15 41 26 63
Sa'a”ésfgﬁ:i’ﬁ‘:u”xems non 650 578 484 584 481 884
Main-d'ceuvre occasionnelle 0 0 346 1575 872 0
Autre personnel (2) 0 0 5 21 8 0

Agreste Enquéte Structure 2005

Tableau 24. Caractéristique de I'emploi dans le seur des legumes en PACA

Actifs agricoles UTA
Ensemble dont activité légumiere Ensemble dontacti  vité léegumiére
dont & 3/4 dont a 3/4
actifs actifs temps et UTA UTA temps et
plus plus
Ensemble 9 635 7 826 0
Actifs permanents 7 395 6 989 4207 6 280 5177 4 059
Actifs familiaux 5441 5167 2 676 4418 3563 2 567
dont non salariés 5017 4768 2487 4081 3289 2387
dont salariés 396 372 165 309 249 160
Salariés permanents non 1953 1821 1531 1863 1614 1492
familiaux
Main-d'ceuvre occasionnelle 0 0 0 3314 2625 0
Autre personnel (2) 0 0 0 41 3 0

Agreste Enquéte Structure 2005

Tableau 25. Caractéristique de I'emploi dans le seur des légumes en Languedoc

Roussillon
Actifs agricoles UTA
Ensemble dont activité légumiere EFnsemble dontacti  vité Iégumiére
dont a 3/4 dont & 3/4
actifs actifs temps et UTA UTA temps et
plus plus
Ensemble 0 0 0 6 766 4804 0
Actifs permanents 5 486 4720 2 470 4683 3179 2404
Actifs familiaux 3195 3117 1362 2514 1928 1325
dont non salariés 2961 2 896 1246 2 306 1766 1212
dont salariés 234 220 75 209 162 73
Sa'a”ésfgﬁ]ri’ﬁ‘:u”f”ts non 873 1603 843 818 934 823
Main-d'ceuvre occasionnelle 0 0 0 2064 1613 0
Autre personnel (2) 0 0 0 19 12 0

Agreste Enquéte Structure 2005
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Tableau 26. Répartition des exploitations productites d’abricotsen fonction de I'age
des producteurs en 2007

Mom:n(ie 35 35a49ans 50a59ans 60 ans ou plus
France métropolitaine 8% 41% 36% 15%
Languedoc-Roussillon 0% 38% 45% 16%
Provence-Alpes-Cote d'Azur 8% 41% 33% 18%
Rhoéne-Alpes 8% 45% 32% 15%

Agreste Enquéte Structure Verger 2007

Tableau 27. Répartition des exploitations productges d’abricots en fonction de la
taille des vergers en 2007

dela de2a de5a de10a de 20 a

Moins de ; ; ) f . 40 ha ou
1ha moins de moins de moinsde moins de moins de plus
2 ha 5 ha 10 ha 20 ha 40 ha
France métropolitaine 37% 22% 22% 13% 5% 1% 0%
Languedoc-Roussillon 32% 26% 24% 12% 4% 1% 1%
Provence-Alpes-Cote d'Azur 34% 26% 27% 9% 3% 1% 1%
Rhdne-Alpes 31% 20% 22% 17% 8% 2% 0%

Agreste Enquéte Structure Verger 2007

Tableau 28. Répartition des exploitations productces d’abricots en fonction du
nombre d’espéces cultivées en 2007

ayant une ayant 2 ayant 3 ayant 4 ayant 5
seule espece { { { espéces ou
espéces sur espéces sur espéces sur
sur . - . - . - plus sur
. I I'exploitation I'exploitation I'exploitation , L
I'exploitation I'exploitation
France métropolitaine 23% 29% 22% 11% 16%
Languedoc-Roussillon 41% 32% 17% 0% 0%
Provence-Alpes-Cote d'Azur 19% 28% 26% 13% 14%
Rhbéne-Alpes 19% 31% 22% 11% 16%

Agreste Enquéte Structure Verger 2007

Tableau 29. Répartition des surfaces d’abricotieren fonction de I'dge du verger en
2007

de5a de 10 a de15a de 20 a

Moins de 5 moins de moins de moins de moins de de 25 ans
ans 10 ans 15 ans 20 ans 25 ans ou plus
France métropolitaine 20% 22% 18% 19% 8% 12%
Languedoc-Roussillon 22% 28% 27% 16% 4% 2%
Provence-Alpes-Cote d'Azur 20% 23% 19% 21% 5% 12%
Rhéne-Alpes 18% 19% 13% 21% 11% 18%

Agreste Enquéte Structure Verger 2007
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Tableau 30. Répartition des exploitations productites de_ pommegn fonction de I'age
des producteurs en 2007

Mom:n(ie 35 35a49ans 50 a 59 ans 60 ans ou plus
France métropolitaine 7% 44% 34% 15%
Languedoc-Roussillon 0% 35% 42% 0%
Provence-Alpes-Cote d'Azur 6% 45% 32% 17%
Rhbéne-Alpes 0% 47% 30% 15%

Agreste Enquéte Structure Verger 2007

Tableau 31. Répartition des exploitations producties de_pommesn fonction de la
taille des vergers en 2007

dela de2a de5a de 10 a de 20 a

Moins de - . ) i . 40 haou
1 ha moins de moins de moinsde moinsde moins de plus
2 ha 5ha 10 ha 20 ha 40 ha
France métropolitaine 24% 14% 23% 16% 13% 6% 3%
Languedoc-Roussillon 0% 17% 18% 12% 0% 3% 3%
Provence-Alpes-Cote d'Azur 12% 13% 22% 20% 18% 10% 4%
Rhone-Alpes 41% 17% 25% 11% 5% 1% 1%

Agreste Enquéte Structure Verger 2007

Tableau 32. Répartition des exploitations productées de_pommesen fonction du
nombre d’espéces cultivées en 2007

ayant une ayant 2 ayant 3 ayant 4 ayant 5
seule espece { { { espéces ou
espéces sur espéces sur espéces sur
sur . - . - . - plus sur
. I I'exploitation I'exploitation I'exploitation , L
I'exploitation I'exploitation
France métropolitaine 27% 27% 17% 13% 16%
Languedoc-Roussillon 100% 0% 0% 0% 0%
Provence-Alpes-Cote d'Azur 24% 41% 16% 9% 11%
Rhone-Alpes 9% 18% 24% 19% 31%

Agreste Enquéte Structure Verger 2007

Tableau 33. Reépartition des surfaces de_pommiermsn fonction de I'dge du verger en
2007

. de5a de 10 a de 15 a de 20 a
Moins de 5 : i i . de 25 ans
ans moins de moins de moins de moins de ou blUS
10 ans 15 ans 20 ans 25 ans P

France métropolitaine 17% 20% 22% 19% 11% 12%
Languedoc-Roussillon 14% 21% 20% 14% 12% 0%
Provence-Alpes-Cote d'Azur 10% 16% 17% 18% 15% 24%
Rhbéne-Alpes 15% 20% 22% 20% 10% 12%

Agreste Enquéte Structure Verger 2007
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Tableau 34. Répartition des exploitations productiies de_pécheen fonction de I'age
des producteurs en 2007

Mom:n(ie 35 35a49ans 50 a 59 ans 60 ans ou plus
France métropolitaine 7% 43% 36% 14%
Languedoc-Roussillon 5% 40% 40% 15%
Provence-Alpes-Cote d'Azur 0% 46% 32% 0%
Rhbéne-Alpes 8% 48% 32% 12%

Agreste Enquéte Structure Verger 2007

Tableau 35. Répartition des exploitations productées de_pécheen fonction de la
taille des vergers en 2007

dela de2a de5a de 10 a de 20 a

Moins de - . ) i . 40 haou
1 ha moins de moins de moinsde moinsde moins de plus
2 ha 5ha 10 ha 20 ha 40 ha
France métropolitaine 40% 19% 17% 11% 6% 4% 2%
Languedoc-Roussillon 0% 16% 23% 15% 15% 7% 4%
Provence-Alpes-Cote d'Azur 39% 0% 20% 11% 5% 3% 5%
Rhone-Alpes 44% 20% 14% 11% 5% 4% 2%

Agreste Enquéte Structure Verger 2007

Tableau 36. Répartition des exploitations productites de _péchesen fonction du
nombre d’espéces cultivées en 2007

ayant une ayant 2 ayant 3 ayant 4 ayant 5
seule espece { { { espéces ou
espéces sur espéces sur espéces sur
sur . - . - . - plus sur
. I I'exploitation I'exploitation I'exploitation , L
I'exploitation I'exploitation
France métropolitaine 15% 19% 21% 17% 28%
Languedoc-Roussillon 40% 27% 20% 0% 0%
Provence-Alpes-Cote d'Azur 0% 20% 0% 17% 24%
Rhone-Alpes 0% 0% 22% 23% 39%

Agreste Enquéte Structure Verger 2007

Tableau 37. Répartition des surfaces de pécheen fonction de I'age du verger en 2007

. de5a de10a del1l5a de 20 a
Moins de 5 - . . f de 25 ans
ans moins de moins de moins de moins de ou blusS
10 ans 15 ans 20 ans 25 ans P

France métropolitaine 22% 34% 23% 16% 3% 2%
Languedoc-Roussillon 24% 38% 20% 13% 3% 2%
Provence-Alpes-Cote d'Azur 22% 29% 23% 20% 4% 2%
Rhone-Alpes 19% 30% 29% 18% 3% 1%

Agreste Enquéte Structure Verger 2007
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Tableau 38. Balance commerciale agricole et agroalentaire de la

2006 en milliers d’euros

région PACA en

Exportations Importations Solde
Produits agricoles 667 600 67
Produits agroalimentaires 917 1616 -699
Total Agricole et Agro alimentaires 1584 2216 -632
Total Fruits et légumes 474 483 -9
Dont en provenance des PSEM 23 139 -116

Chiffres du commerce extérieur, direction génédide douanes et droits indirects

Tableau 39. Balance commerciale agricole et agroaientaire de la région Languedoc

Roussillon en 2006 en milliers d’euros

Exportations Importations Solde
Produits agricoles 719 1263 -544
Produits agroalimentaires 793 523 270
Total Agricole et Agro alimentaires 1512 1786 -274
Total Fruits et Iégumes 427 1127 -700
Dont en provenance des PSEM 2 317 -315

Chiffres du commerce extérieur, direction génédae douanes et droits indirects, 2008

Tableau 40. Balance commerciale agricole et agroalentaire de la région Rhoéne

Alpes en 2006 en milliers d’euros

Exportations Importations Solde
Produits agricoles 650 342 308
Produits agroalimentaires 1720 1811 -91
Total Agricole et Agro alimentaires 2370 2153 217
Total Fruits et légumes 111 269 -158
Dont en provenance des PSEM 1 14 -13

Chiffres du commerce extérieur, direction génédide douanes et droits indirects, 2008
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Tableau 41. Part de la production de fruits et légmes exportée pour les principales
régions productrices en 2006

Production 2006 en millions Exportations 2006 en millions Part de la production exportée
d'euros d'euros en 2006

maraichage  fruits total maraichage  fruits total maraichage  fruits total

Aquitaine 372 370 742 44 153 197 12% 41% 27%
Bretagne 519 33 551 214 1 215 41% 3% 39%
Corse 19 46 65 1 0 1 5% 1% 2%
"Ra:l?sus‘?ﬁ;’rf 453 374 827 196 231 427 43% 62%  52%
Midi Pyrénées 237 230 467 17 104 121 7% 45% 26%
PACA 979 791 1770 145 329 474 15% 42% 27%
Rhoéne Alpes 355 370 725 13 99 111 4% 27% 15%
France 5266 2703 7970 1261 1309 2570 24% 48% 32%

Agreste, Chiffres du commerce extérieur, direcénérale des douanes et droits indirects

Tableau 42. Part de la production de fruits et légmes exportée par la région Rhéne
Alpes pour quelques produits en 2006

. . Part de la production
production en tonnes exportations en tonnes

exportée

pomme 117 951 3410 3%
Abricots 98 291 24 300 25%
péches 87 026 15 300 18%
Tomates 61 405 1023 2%
poire 43 131 1462 3%
salades 42 360 282 1%
Noix 24 509 10 100 41%
cerise 20792 1750 8%

Agreste, Chiffres du commerce extérieur, direcénérale des douanes et droits indirects

Tableau 43. Part de la production de fruits et légmes exportée par la région PACA
pour quelques produits en 2006

. . Part de la production
production en tonnes exportations en tonnes

exportée

pomme 418 487 199 000 48%
Tomates 262 472 21 600 8%
salades 140 011 282 0%
péches 131 344 7 490 6%
poire 100 812 26 900 27%
Melons 60 638 13 890 23%
Abricots 36 961 14 600 40%

Agreste, Chiffres du commerce extérieur, direcénérale des douanes et droits indirects
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Tableau 44. Part de la production de fruits et légmes exportée par la région
Languedoc Roussillon pour quelques produits en 2006

. . Part de la production
production en tonnes exportations en tonnes

exportée

péches 154 931 33500 22%

pomme 87 866 35100 40%

salades 73421 14 441 20%
Tomates 68 137 63 900 94%
Melons 57 078 20781 36%

Abricots 43 084 10 400 24%
poire 12 589 2614 21%

Agreste, Chiffres du commerce extérieur, direcénérale des douanes et droits indirects
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Tableau 45. Exportations de fruits et Iégumes de l@gion Rhéne Alpes, en euros

Moyenne croissan‘ce
1999-2001 moyenne 2003-2005 1999-2002 & 2003-
2005
abricots 20 366 667 30 100 000 48%
Autres fruits a coques 22 766 667 25433 333 12%
péches 28 566 667 20 400 000 -29%
Fruits congelés 17 600 000 7 882 424 -55%
cerises 6 093 644 4029 613 -34%
Agrumes 2581 562 3534 700 37%
Légumes congelés 1202 256 3263 370 171%
Pommes poires coings 6 847 266 2693912 -61%
Oignons échalotes poireaux 2851215 2 356 458 -17%
kiwis 2 263 463 1573 106 -31%
courgettes 1251 863 1341 317 %
poivrons 178 757 1267 587 609%
Légumes a cosses Secs écosseés 1197 834 1096 725 -8%
Melons, pasteques 915 986 1022 266 12%
Laitues 582 033 984 935 69%
Tomates 679 187 922 659 36%
prunes 1243 428 853 300 -31%
fraises 1301 506 754 459 -42%
Concombres Cornichons 26 704 531 062 1889%
truffes 0 508 735
Pommes de terre 407 993 473 023 16%
framboises 959 305 463 800 -52%
asperges 1129 494 407 888 -64%
Raisins (frais/secs) 828 741 384 252 -54%
Légumes secs 530 543 356 367 -33%
Fruits séchés 67 100 271 666 305%
champignons 92 802 248 141 167%
Dattes figues ananas avocats goyaves 389 600 205 588 -47%
mangues
Carottes navets betteraves 85 426 96 211 13%
Légumes a cosses 60 795 86 516 42%
Choux (fleurs, autres...) 186 466 76 741 -59%
Bananes 2700 704 73 097 -97%
Noix de Coco, de cajou 34 822 72 201 107%
litchis 67 447 56 909 -16%
Ecorces agrumes et melon 27 853 50 942 83%
Fruits conservés provisoirement 56 783 45 655 -20%
aubergines 22 099 32690 48%
myrtilles 72 939 26 908 -63%
Racines 593 25130 4135%
Légumes conservés provisoirement 27 730 23947 -14%
groseilles 72 003 21 690 -70%
artichauts 61 813 20723 -66%
épinards 7 230 7 660 6%
céleris 9 054 952 -89%

Agreste, Chiffres du commerce extérieur, direciénérale des douanes et droits indirects
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Tableau 46. Exportations de fruits et légumes de la&gion PACA, en euros

moyenne Moyenne croissance
1999-2001 2003-2005 1999-2002 & 2003-2005
Pommes poires coings 160 000 000 140 000 000 -13%
Dattes figues ananas avocats goyaves 66 700 000 53 133 333 20%
mangues
poivrons 13 048 440 37 100 000 184%
Tomates 14 966 667 29 366 667 96%
courgettes 24 666 667 26 133 333 6%
Pommes de terre 16 466 667 23533 333 43%
Melons, pasteques 28 733 333 20 566 667 -28%
abricots 15 766 667 19 600 000 24%
Autres fruits a coques 8 355 742 18 566 667 122%
Laitues 25100 000 17 866 667 -29%
litchis 8 725213 14 777 113 69%
Raisins (frais/secs) 14 233 333 12 419 535 -13%
péches 13133 333 10 858 137 -17%
Agrumes 9 257 469 9 025 620 -3%
prunes 3 769 080 6 218 352 65%
Racines 1272 602 5505 158 333%
Oignons échalotes poireaux 9282 341 4980 878 -46%
Légumes congelés 12 440 189 4831725 -61%
cerises 8 557 995 4 666 202 -45%
Légumes a cosses 3024712 4439 449 47%
kiwis 5998 713 3091971 -48%
Bananes 6879 451 3077 015 -55%
fraises 3031989 2759741 -9%
Légumes secs 2746 318 2695772 -2%
asperges 7 855 508 2 201 469 -72%
Carottes navets betteraves 3138651 1963 459 -37%
Concombres Cornichons 402 634 1792832 345%
Fruits congelés 1260 581 1582810 26%
Fruits séchés 3333283 1 406 250 -58%
céleris 1072213 1 046 850 -2%
truffes 3325342 1014 733 -69%
Choux (fleurs, autres...) 924 659 1002 825 8%
Légumes a cosses Secs écosseés 7 069 382 994 859 -86%
épinards 719 110 926 302 29%
myrtilles 64 722 216 362 234%
Légumes conservés provisoirement 84 360 192 574 128%
Fruits conservés provisoirement 179 164 188 934 5%
aubergines 224 811 179 347 -20%
Noix de Coco, de cajou 754 735 155 509 -79%
artichauts 68 287 80 774 18%
champignons 142 850 72 156 -49%
Ecorces agrumes et melon 88 340 59 408 -33%
framboises 225 585 20970 -91%
groseilles 4 363 2 163 -50%

Agreste, Chiffres du commerce extérieur, direcénérale des douanes et droits indirects
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Tableau 47. Exportations de fruits et Iégumes de leégion Languedoc Roussillon, en
euros

Moyenne moyenne croissance
1999-2001 2003-2005 1999-2002 a 2003-2005
Tomates 33 000 000 72 866 667 121%
péches 39 433 333 41 400 000 5%
fraises 25 300 000 38433 333 52%
Agrumes 29 566 667 30 000 000 1%
Pommes poires coings 35033 333 28 633 333 -18%
courgettes 18 733 333 25933 333 38%
Laitues 19 900 000 24 633 333 24%
Légumes a cosses 8 689 288 23 066 667 165%
poivrons 19 033 333 21 200 000 11%
Dattes figues ananas avocats goyaves 3500917 17 633 333 204%
mangues
Melons, pasteques 10439 785 17 233 333 65%
abricots 9211 363 15 800 000 72%
Choux (fleurs, autres...) 6 927 524 11 809 109 70%
Bananes 2425243 11173 064 361%
asperges 6 902 689 9212 483 33%
Concombres Cornichons 5583 659 6 891 300 23%
Raisins (frais/secs) 3499 681 6 277 866 79%
framboise 994 596 4776 518 380%
aubergines 3057 463 3879719 27%
litchis 2 201 654 3500 599 59%
kiwis 3234547 2 801 007 -13%
cerises 1702 456 2 477 266 46%
prunes 1841 495 2 407 903 31%
Pommes de terre 5080 534 1959 212 -61%
Carottes navets betteraves 2694 908 1726 603 -36%
épinard 292 479 1676612 473%
Oignons échalotes poireaux 1090478 1409 888 29%
céleris 979 798 1352100 38%
Légumes a cosses Secs ecosseés 1856 540 983 410 -47%
Autres fruits a coques 431 889 737 488 71%
artichauts 1788541 653 610 -63%
myrtilles 363 198 536 335 48%
Noix de Coco, de cajou 159 880 419 147 162%
Légumes congelés 175 849 302 166 72%
Racines 68 524 276 364 303%
Fruits congelés 71 407 222 859 212%
Légumes secs 154 885 196 852 27%
Fruits séchés 255 245 99 605 -61%
Légumes conservés provisoirement 61 898 56 097 -9%
champignons 28 787 38 551 34%
Fruits conservés provisoirement 115577 32 205 -72%
groseille 2992 4235 42%
truffes 4351 2870 -34%

Agreste, Chiffres du commerce extérieur, direcjénérale des douanes et droits indirects
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Tableau 48. Exportations de fruits et Iégumes de Igégion Rhéne Alpes a destination
des pays méditerranéens, en euros

moyenne croissan‘ce
moyenne 2003-2005 1999-2002 a 2003-
1999-2001 2005
Fruits a coque 42 044 455 096 982%
Légumes secs 154 323 221 205 43%
oignons 90 098 125 302 39%
pommes 3979 123 126 2994%
fruits congelés 123 467 38 189 -69%
courgettes 19176
fruits séchés 13 547 14 550 7%
dattes 624 13811 2113%
agrumes 13731
raisins 12 381 3432 -12%
légumes conservés 2691
Iégumes congelés 2 466
pommes de terre 14 513 2333 -84%
noix de brésil et de cajou 5 356 1122 -79%

Agreste, Chiffres du commerce extérieur, direcénérale des douanes et droits indirects
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Tableau 49. Exportations de fruits et legumes de laégion PACA a destination des
pays méditerranéens, en euros

moyenne moyenne croissance
1999-2001 2003-2005 1999-2002 & 2003-2005
pommes 3975011 19 200 000 383%
fruits séchés 1464 918 1027 401 -30%
Fruits a coque 1293141 901 688 -30%
Légumes secs 6 282 539 619 719 -90%
Pommes de terre 241 070 440 967 83%
litchis 1296 309 341 23775%
avocats 195 686 269 949 38%
raisins 397 233 185 908 -53%
fruits conservés 68 509 154 722 126%
agrumes 24 318 133973 451%
noix de brésil et de cajou 198 606 76 539 -61%
oignons 848 317 74 649 -91%
Iégumes congelés 22 252 58 739 164%
fruits congelés 0 58 670
kiwis 76 741 48 903 -36%
myrtilles 0 31934
Iégumes secs 34 857 30 402 -13%
Iégumes conservés 335 15 953 4667%
péches 10 739 10 262 -4%
abricots 0 8 548
légumes a cosse 0 4138
racines 0 3968
tomates 460 3836 734%
concombres 0 2968
prunes 3311 2727 -18%
poivrons 0 2670
truffes 2190 2569 17%
cerises 915 2209 142%
courgettes 5644 1897 -66%
melons 5079 1243 -76%
groseilles 0 1090
céleris 0 947
écorces 0 590
aubergines 0 497

Agreste, Chiffres du commerce extérieur, direcjénérale des douanes et droits indirects
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Tableau 50. Exportations de fruits et légumes de laégion Languedoc Roussillon a
destination des pays méditerranéens, en euros

moyenne 1999-2001 moyenne 2003-2005 croissance 1999-2002 a 2003-2005

pommes 151 030 2108974 1296%
oignons 1096 1933 76%
légumes secs 33491 33845 1%
Fruits a coque 6212 4 853 -22%
pommes de terre 157 378 15023 -90%
laitues 0 19 420
agrumes 0 11519
épinard 0 1954
Courgettes 0 9768
tomates 0 19 180
bananes 0 1555
asperges 0 1220
poivrons 0 367

Agreste, Chiffres du commerce extérieur, direcgjénérale des douanes et droits indirects
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IPEMed / UMR MOISA

Perspectives et instruments de coopération régmmalméditerranéenne dans la filiere
fruits et Iégumes (picfl-med)

Résumé

Ce rapport a pour objectif de présenter des piptag renforcer la coopération eur
méditerranéenne dans la filiere fruits et Iégumassf Il précise dans un premier temps
enjeux économiques de cette filiere dans troisorégiméditerranéennes francaises. PA
dégage un chiffre d’affaires de 1,3 milliard d’esirgoit 24% de la production nationale

fruits et légumes en 2006 ; le Languedoc-Rousi#60 millions d’euros (10%) et Rhong-
Alpes 525 millions (9%). Les trois régions totatis000 exploitations horti-fruticoles et 34
000 emplois. Selon un scoring de performances éompues pour la filiere fruits, Rhéne-

Alpes arrive en téte des régions francaises, sulvid.anguedoc-Roussillon et de PAC

0_
les
CA
de

A.

Pour les Iégumes, le classement place en numé®detagne, en n°3 PACA, en n°5 Rhéne-

Alpes et en n°6 le Languedoc-Roussillon.

Les partenariats nord-sud dans la filiere fruitdégiumes frais demeurent peu fréquents.
Entre les 3 régions étudiées et les pays du Magheebnombre était probablement inférieur

a une douzaine en 2008. 9 études de cas approfoodieété réalisées qui ont permis
dresser une typologie distinguant des accords coai@, des investissements au sud S
partenaire local, des co-investissements avec tanaare non-producteur et des partenar

de
ans
iats

globaux nord-sud. Le bilan des partenariats esigéipour les parties prenantes, a court

terme. lls s’inscrivent toutefois dans une perspectavorable a moyen et long terme
raisons militent pour un développement de telsepariats, dont principalement I'existen
de complémentarités, les promesses d'un vaste ggrotentiel au sud, la possibilité

stimuler les exportations vers I'UE et les paysstiet 'impératif du co-développement. L
principaux freins a la multiplication des parteagsitiennent au statut de la terre et ¢
faiblesse du cadre institutionnel dans les paysdghreb, au manque d’organisation (
filieres, a I'insuffisante disponibilité de finamoents et a des blocages psychologiques
au nord qu’au sud.

Finalement, les recommandations issues de I'anahg®o-économique et des études de
insistent sur la nécessité de mettre en place vinoemement politico-économique favorak
du type organisation commune de marché euro-méalitéenne et sur l'intérét de véritab
alliances stratégiques d’entreprises de part etictale la Méditerranée.

Montpellier
Avril 2009
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