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Introduction

« Lons-le-Saunier protege ses eaux grace a saaembio.La ville jurassienne encourage la
conversion des agriculteurs entourant les puitscdptage en leur offrant un débouché
municipal »titre les Echos le 23 Mars 2010. La démarche gobalprotection de I'eau et de
développement des filieres biologiques mis en pkad@ns-le-Saunier intrigue et séduit la
presse. En janvier 2010, le hors série du mage&anences et Avenir titrait son édito « De
Lons-le-Saunier a Copenhague ». Cet intérét pousile-Saunier est-il donc un phénomeéne
conjoncturel lié au sommet de Copenhague ? Paersent. Le cas de Lons-le-Saunier sert
d’exemple depuis plusieurs années au débat surétdede I'agriculture biologique pour
protéger les ressources en eau » porté par lesnOngas Professionnels et associations
d’agriculture biologique (Interbio Bretagne en 20@&r exemple). Alors pourquoi existe un

tel emballement pour la démarche globale de cdtee™

La démarche de Lons-le-Saunier répond d’'une pddsaquestions de société tres actuelles.
Elle répond a I'état d’alerte souligné par I'IngtitFrancais de I'Environnement dans son
rapport de 2006, sur la qualité des eaux francajsemforme que prés de 50% des points de
mesure effectués en eaux de surfaces sont de &umabiyenne a mauvaise en produits
phytosanitaires, avec une contamination des eaubersaines de 61%. La protection de I'eau
devient une situation d’urgence, la réglementatisiaffermit et mobilise les ministéres de
I'environnement, de la santé et de l'agriculture D09, le Grenelle de I'environnement
identifie des captages d’eau potable prioritdirtsexige un plan d’actions d‘ici 2012 pour
mettre en place une protection. Par ailleurs, taatéhe de Lons est prise en exemple dans un
contexte ou I'agriculture biologique est en plegs@. Selon les statistiques de I’Agence Bio
et du ministére de [I'agriculture, la consommatioationale de produits biologiques
augmenterait de 10% par an depuis ces dix derraémases, avec une augmentation de 5% de
la SAU francaise conduite en agriculture biologigumére 2007 et 2008 (représentant au total
2,6% de la SAU en France). Ainsi, I'agriculture Ibgique est un phénomene de société
important qui suscite depuis le Grenelle de 2006@diét des politiques, notamment par le
plan « agriculture biologique : Horizon 2012 » dunistére de l'agriculture qui incite a

I'introduction des produits biologiques dans laaasation collective.

1 Cf. Annexe 1. La réglementation sur I'eau et lamigation de la protection de I'eau en France

2 Les critéres retenus pour I'identification des S@ptages prioritaires sont de trois ordres :t'deala pollution
de I'eau par les nitrates et les produits phytdaaes, la réhabilitation des captages abandortriésstauration
d’'une protection pour les captages isolés, I'edi@mographique du captage (niveau de consommatiteads.
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Outre gu’elle renvoie a une question de sociét@élmarche de Lons-le-Saunier pose aussi
des questions de recherche trés importantes : teamigre question de recherche de nature
agronomique au sujet de I'impact de I'agricultuieldgique sur la qualité des eaux et une
seconde question de recherche sur le changememirategues agricoles, faisant appel aux
sciences sociales.

Concernant la question agronomique, Girardin PSadet E. (2003) comparent I'impact
environnemental de sept cahiers des charges diffé@our des exploitations de grandes
cultures et montrent que le cahier des chargesididiyire biologique est celui qui répond le
mieux a la préservation de la qualité des eauxes@ihes, mais pas pour I'ensemble des six
composantes de I'environnement étudiées (eau, sail, biodiversité, ressources non
renouvelables, paysage), dont le cahier des chayés Production Intégrée semble le plus
respectueux. Le systeme de polyculture élevageépar Benoit et al (2005), montre en
revanche des risques de lessivage importants efietl’du retournement des prairies (qui
génére une libération massive des flux de nitratess le sol) et rappelle l'effet de
désynchronisation entre les besoins en azote géatde et la fourniture en azote du sol
provenant des engrais organiques, déja évoquégatsen et al (1989) et Bergstrom et al
(1999).

La deuxiéeme question de recherche quant a elle ¥ismmprendre comment initier et
conduire un changement de pratiques agricoleschdlte d’un territoire pour protéger I'eau.
Chia et al (1999) citent quatre programmes de rebleeimportants qui ont abordé cette
question, comme le programme « Agriculture, envimnent Vittel, Agrev » (1989-1995)
dont l'objectif était « de définir des pratiquesriegles innovantes et de préciser les
conditions de leur adoption par les agriculteursle®, facon a réduire les nitrates et les
pesticides de I'eau de Vittel sur une zone de 30Benoit et al (2008) indiquent que « le
territoire devient I'objet central de négociatigusées initialement sur I'eau » et que « mettre
au point une innovation territoriale repose sur @cHvité prospective partagée ». lls se
réferent a deux opérations de développement tealit® mises en place en Sabdne et Loire et
évoque l'opération Ferti-Mieux (1990) qui corresgoen « un ensemble de conseils et de
démonstrations mis gratuitement a disposition dpoupe d’agriculteurs dans une région

naturelle qui s’engage dans une action volontarprdtection de la ressource en eau ».

Plus réecemment le projet de recherche Agricultur@loBique et Périmetres de Captage
(ABiPeC) qui regroupe trois équipes de recherchelMRA (département des Sciences pour

I’Action et le Développement) et de I'ISARA (Ecaléngénieurs en agriculture de Lyon),
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met en place des travaux sur les incitations lecaléa conversion en agriculture biologique
dans les aires d’alimentation de captage d'eau ()A€h s'intéressant notamment aux modes
de gouvernance territoriale et aux transformatid@s exploitations agricoles. C’est dans le
cadre de ce projet que s’inscrit notre étude. Laatéhe globale de Lons-le-Saunier est en
effet apparue comme un exemple important pour &emder cette thématique, or aucun
travail scientifique n’avait été mené sur le cad.des. La seule connaissance préalablement
obtenue reposait sur la communication de Lons si#upar la presse. Une étude de six mois
sur le cas de Lons-le-Saunier a donc été retente;da a comprend@mment cette action
collective de protection de I'eau potable s’est catruite au cours des différentes phases
d’accords et de conflits, en nous intéressant plgiculierement d’évolution des jeux
d’acteurs que nous définissons dans le cadre de cette étndme les relations entre acteurs

présentant des enjeux particuliers.

Ainsi, nous nous sommes intéressés aux travaux al®rCet al (1986) portant sur la
sociologie de I'action collective et de l'innovatioqui considérent que le succes d’une
innovation équivaut a un processus social qui ikeéimerger. Cette référence nous a permis
de valider I'approche sociologique développée datie étude pour répondre a la question de
recherche. Nous avons alors porté notre attention I& sociologie des conventions
développée par Boltanski L., qui explique les agsocomme étant le résultat d'un
compromis établi autour de différents mondes popas les individus, des mondes qui
définissent pour chacun ce gu’est une action jestese référant a un modéle de « cité
idéale ». Cette approche met ainsi en avant, I'mapae de la représentation des individus

pour comprendre les accords et les relations acteurs.

Nous avons donc fait le choix d'étudier I'évolutiates jeux d’acteurs par lI'analyse de
discours sur différents themes, en cherchant notrhna comprendrecomment le

changement de pratiques est percu pour répondre alqualité de I'eau

Pour cela, nous présenterons dans une premierie famnnéthodologie utilisée dans cette
étude, puis nous présenterons notre zone d’étuales Dne troisieme partie nous présenterons
la construction du dispositif, puis dans une deenpartie nous présenterons la représentation

des agriculteurs que nous conclurons par un biates jeux d’acteurs.

% Les AAC ou Bassin d’alimentation de captage (BAGjrespondent aux domaines géographiques ol ant lie
les apports d'eau permanents ou temporaires akmenine nappe. Ces entités géographique renvoient a
Grenelle de I'environnement qui impose la délintatdes BAC « Grenelle » pour les captages idéstifi
prioritaires.






Méthodologie

Notre étude a pour objectif de comprendre les @akteurs mis en place a Lons-le-Saunier
pour préserver la qualité de son eau potable. Nbaschons ainsi a identifier legteurs
concernés par le projet, leur niveau de partiajpagt lesrelations qui se sont construites
entre eux ; en nous focalisant a la fois sur leorgeptionsde la « protection de I'eau » mais
aussi sur la fagon dont ils percoivent I'agricudtunotamment celle qui est développée sur un

territoire ou sont définis des enjeux de protecteri’eau.

Pour répondre a ces objectifs, nous avons faiidexade faire des enquétes, réalisées selon la
méthode de I'entretien compréhefisgoit un entretien non directif proche de la désion,

qui a pour intérét de faciliter I'’échange mais au$explorer plus en profondeur les
représentations des personnes enquétées. Poundtenauprés des agriculteurs, une fiche de
renseignements visant a évaluer leur profil saaiait remplie en fin d’entretien. Notre travalil
s'inscrit donc dans une démarche induciivappartenant au champ de la sociologie

compréhensivde I'action.

Cette démarche n'impose pas une marche a suivoiserdnais apporte plutét un cadre de
travail, notamment concernant le déroulement deid@ qui se fait généralement en trois
grandes étapes, avec au commencement une phaseragipt, suivie d'une phase

d’entretiens compréhensifs, puis d’une phase dyaeaie discours.

Ainsi la planification de notre étude s’est faiedom ce déroulement.
La phase exploratoire duré 2 mois (de février a fin mars) et a penmis premiére entrée en

matiere concernant la question de I'eau potabledestl’agriculture, via une recherche
bibliographique (articles scientifiques, bulletide communication d’organismes officiels,
presse agricole, etc.). Elle a aussi permis unsation a la démarche sociologique,

notamment a la sociologie compréhensive grace prdsentation générale de la démarche

4 L’entretien compréhensif correspond a une méthidaquéte particuliére qui considére le terrain peas

comme une « instance de vérifications » d’'une @mlktigue mais au contraire comme le point de dépane

problématisation. L’entretien sert alors de suppé&kploration. Il construit « I'objet scientifique et utilise un
matériau souple de facon a en explorer toutesitesrsions (Kaufmann J-C, I'entretien compréhensif).

® La démarche inductive se différe de la démarcheothétique-déductive, dans le sens ou I'on ne pase
d’hypothéses au départ.

® La sociologie compréhensive est une méthode qtigditqui a pour but « de comprendre plus que deiréé
systématiquement ou de mesurer » (Kaufmann J-@r&gen compréhensif).
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par Florence Hellec (maitre de stage), complétéaupa étude bibliographique (ouvrages).
Parallelement, une premiere exploration du casatesdle-Saunier a été faite, par une étude
bibliographique (presse, bulletins de communicatiorais aussi par une premiere phase
d’enquétes dites « enquétes exploratoires » réalis® mois de mars en la présence des
maitres de stage.

La phase d’enquétesest déroulée d’avril & mai, sur 3 semaines ($eesdl6, 18 et 21). Elles

ont été planifiées de facon discontinue avec rdés@ecent une et deux semaines d’intervalle,
dédiées a I'amélioration du déroulement des eeptrstd’agriculteurs et a la préparation des
entretiens auprés des autres acteurs. Ces senpairmasttaient aussi de dresser un premier
bilan des actions mises en place.

La phase d’analys&est quant a elle déroulée de juin a mi juillet.

Revenons maintenant sur la méthodologie qui a &é en place dans le cadre de cette étude
afin d’expliguer comment s’est fait le choix deseacs enquétés, comment ont été construits

les entretiens et comment ils ont été analyseés.

Le choix des acteurs enquétés

Les sept acteurs qui ont été enquétés pendantke mxploratoire n'ont pas été choisis de la
méme fagon que les vingt trois autres qui ont Btgiétés pendant la phase compréhensive.
En effet, pour les enquétes exploratoires l'objeeati été d’entrer en contact avec les
organismesjui encadrent le projet, afin de leur présentdrenétude mais surtout afin de
comprendre le contexte « formel dans lequel se construit la protection de I'@dions-le-
Saunier. En revanche pour les enquétes comprélesndiobjectif a été de rencontrer des
acteurs ciblésafin de comprendre le réle « informel » joué paacun d’eux dans le projet
(obéissant a un profil social particulier et a desceptions individuelles de la qualité de I'eau

et de I'agriculture que nous cherchons a idenjifier

1. Le choix des personnes enquétées dans la phase esqibire

Les personnes enquétées durant la phase expleratdidonc été choisies pour les fonctions
gu’elles occupent dans des organismes, qui orgréablement ciblés pour leur importance

dans la protection de I'eau potable de Lons.

" Le « contexte formel » fait ici référence au cateeofficiel dans lequel s’est construit le proji I'eau,
comme les actions irréfutables qui se sont misgdaae et les acteurs dont il est certain qu'igngjoué un rdle
important.






Nous avons ainsi rencontréi) l'adjoint au maire de la ville de Lons-le-Saunida,
responsable des services techniques de I'eauvdiel@t sa collegue en charge du dossier de
protection du captagéi) le responsable du pble environnement-aménagersdat@hambre
d’agriculture du Jura(iii) le responsable du dossier captage de Lons dendgee I'eau
Rhone Méditerranée et Corqey) le président du GVA Val de Seille @t) la responsable
d'INTERBIO Franche Comté (Cf. Figure n°1. Présantaties acteurs enquétés).

Dans les faits, les enquétes exploratoires ont jouédle important dans I'organisation de la
phase compréhensive, puisqu’elles nous ont permisahstater que le changement des
pratiques agricoles sur la zone n’a donné lieu qui@ seule conversion en agriculture
biologique (contrairement a I'idée que I'on s’éffaite par I'étude bibliographique) et que des
tensions entre la ville et les agriculteurs someltiement présentes sur la zone des puits.

Il nous est alors apparu important de comprendrerdget dans sa globalité, tout en nous
focalisant sur la profession agricole, afin de isasemment le changement des pratiques
agricoles pour protéger I'eau est percu et comniesiest mis en place. Ce choix s’est fait
dans la mesure ou ces changements apparaissenrdgieox pour protéger I'eau (au vu des
actions préventives exclusivement ciblées sur teiques agricoles) mais également, parce
gue ces changements semblent difficiles et soutedsnsions entre la ville et les agriculteurs
depuis quelques années. C’est pourquoi nous avéasié& d’enquéter un grand nombre

d’agriculteurs.

2. Le choix des personnes enquétées dans la phase carhpnsive
Pour la phase d’enquéte nous avons fait le choiredeontrer un large panel d’agriculteurs
mais aussi d’autres acteurs, notamment les parésnde la ville de Lons-le-Saunier pour

découvrir les autres projets menés par la villa écon dont ils sont géreés.

2.1. Le choix des agriculteurs
Le choix des agriculteurs s’est fait a partir d’diste établie par la Ville de Lons-le-Saunier

qui identifie tous les agriculteurs concernés pardeux périmétres de protection de captage
rapprochés (PPR1 et PPR2) et le périmétre de pimtegloigné (PPE), soit 22 agriculteurs
dont les sieges d’exploitation sont compris surcsimimunes environnant les puits de captage
de Lons. Compte tenu du nombre d’agriculteurs cowse par la zone, nous n'‘avons pas
réalisé d’échantillonnage strict; mais nous avaws contraire essayé de rencontrer un
maximum d’agriculteurs, afin de comprendre l'orgation globale de I'agriculture sur la

zone par une diversité de points de vue.



Organismes Professionne

Chambre d’Agriculture (7), GVA Val de Seille ST technlql_le_s L1535 SRR (), [CEIEOEELD s
. i PR cuisine centrale (1)
InterBio (1), technicien de coopérative (2

Services administratifs
d’Etat (2)

Agence de I'eau RMC, Agence de la santé

(anciennement DDASS)

Agricoles (9) Municipalité de Lons-le-Saunier

Figure n°1. Les acteurs rencontrés : de nombrezrsgsétes au sein du milieu agricole et de
la ville de Lons-le-Saunier
Source personnelle

Tableau n°1. La répartition des agriculteurs erggi@tr rapport aux périmétres de protection

rapprochés : une bonne représentativité de I'édlmamt
Source personnelle

PPR1 PPR2
Agriculteurs enquété: 9 14
Proportion
d’agriculteurs 75% 70%

enquétés dans la zone

Figure n°2 : Localisation des communes enquétées
Source personnelle




Néanmoins, pour que le panel d’agriculteurs engugbét représentatif de I'enjeu eau sur la
zone, nous nous sommes données trois regles &sfijvenquéter des agriculteurs dont le
siege d’exploitation se trouve sur la commune geagge (Villevieux) et des agriculteurs dont
le siege d’exploitation se situe sur une autre camefii) enquéter des agriculteurs concernés
par les différents périmetres, voire des agricutezoncernés par plusieurs périmetres a la
fois, (iii) enquéter des agriculteurs en agriculture biologigoncernés par la protection de

I'eau de Lons et des agriculteurs en agricultuodogique qui ne sont pas concernes.

Nous avons rencontré au total 14 agriculteurs (80% des agriculteurs concernés par le
PPR2), dont neuf agriculteurs qui sont égalementemés par le PPR1, soit les 3/4 des
agriculteurs concernés par le PPR1 (Cf. Tableal ©&dncernant la répartition par commune
ce panel d’agriculteurs nous a permis d’enquétdrduariculteurs de Villevieux, soit plus de
la moitié des agriculteurs de la commune. Ces dmyiiculteurs représentent également plus
de la moitié du panel d'agriculteurs enquétés. N®tque les six autres agriculteurs se
répartissent sur cinq communes : Bletterans, Ndrar@aud, Les Repdts et Ruffey sur Seille,
et que sur ces communes le nombre d’agricultedrpeesimportant (Cf. Figure n°2). Ainsi,
'ensemble de ces enquétes a selon nous, une beprésentativité de I'activité agricole sur

la zone a enjeu eau.

2.2. Le choix des autres acteurs
Si nous avons essayeé d'étre le plus exhaustif lpessians nos enquétes aupres des

agriculteurs, nous avons en revanche dd limitealegses enquétes aux acteurs qui nous ont
paru avoir une importance dans le projet (confirpaieles agriculteurs et la ville de Lons).
Ainsi nous avons rencontré les personnes fréquemnaitées par les agriculteurs, comme un
technicien de coopérative et une ancienne ingémidarla Chambre d’agriculture du Jura,
ainsi qu’un technicien en agrobiologie de la Chadiagriculture du Jura (évoqués par les
deux agriculteurs en agriculture biologique surdae de captages). La conseillere de gestion
de la Chambre d’agriculture a laquelle les agraaui faisaient beaucoup référence, a quant a
elle été enquétée par téléphone. Nous avons égatieameontré un « partenaire » de la ville
impliqué dans la restauration collective de la mipalité, soit le directeur de la cuisine
centrale. Parallélement nous avons poursuivi l'esgilon du projet en retournant a la
Chambre d’agriculture du Jura pour consulter debiaes et enquéter le responsable du
service foncier (ayant joué un rdle important com@ment au témoignage de I'ancienne
ingénieure de la Chambre). Nous avons égalemenbméié deux personnes de I’Agence de

Santé (anciennement DDASS) et le maire de Villevieu

-7-






Le guide d’entretien

Le guide d’entretien se distingue du questionnpuesqu’il ne constitue pas une liste de
questions a poser, mais puisqu’il sert plutét diamu déroulement de I'entretien. En effet, le
guide d’entretien est constitué de questions peamietle démarrer I'entretien et de relancer
I'’échange. Un guide d’entretien unique a été famirples enquétes aupres d’agriculteurs ; a
partir duquel nous avons élaboré ceux destinésaatnes acteurs enquétes. La méthodologie
qui suit, sur la construction du guide d’entretise, fera en référence au guide pour les
agriculteurs (présenté en annexe n°2).

Sans constituer un questionnaire précis, le guielgrtien est néanmoins construit autour de
grands themes que I'on peut considérer comme dasph d’'investigation, qui permettent
ainsi d'aborder différents aspects du projet aveoquété. Ces thémes ont été choisis
minutieusement dans la mesure ou ils doivent pérendtexplorer les différents éléments qui

constituent le point de vue de 'agriculteur, él@isea priori non connus par lI'enquéteur.

1. La construction des champs d’investigation

Ces champs d’investigation ont pu étre identifipsea un premier travail, ou nous avons
répertorié toutes les informatiomscessaires, selon nous, a la compréhension tiessac
mises en place par I'enquété. Une fois ces infdonatlistées, nous les avons regroupées de
facon a y associer une question globgle,permette d’amorcer I'échange avec I'enquéud, t

en le laissant libre de ses propos et des infoamsita apporter. Nous sommes en effet dans
une démarche compréhensive, ou nous ne nous BHAKLSpas uniquement a
« l'information », mais également a la facon daetteinformation est donnée (au langage, au
choix des mots), constituant en soit des élémentsalyse. Ces questions ont été formulées
de sorte qu’il soit demandé a la personne de ndesractions concretes pour obtenir plus
facilement son point de vue, puisqu’il est alormm® librement et dans un climat de

confiance. Prenons un exemple.

Est-ce que vous pouvez me raconter comment lagsiofeagricole est intervenue dans le
projet ? Cette question a été retenue de facon a cibleratare des interventions de la
profession agricole (qui, quand, comment), la reatdes revendications de la profession
agricole, mais aussi de maniere a recueillir lespde vue de l'agriculteur sur la profession

agricole.






Puisque nous demandons a I'enquété de racontehteses librement, tout en cherchant a
diriger I'entretien de fagon a collecter des élétaetinformation précis, il a été indispensable
de regrouper les questions du guide par grandsehemue I'enquéteur doit en réalité

considérer comme de véritables champs d’investigatl s’agit en effet, de quatre grands

thémes qui permettent a I'enquéteur de ne paseeéealvue les sujets autour desquels il est
impératif d’approfondir les propos de I'enquété,nmeési ces derniers sont anecdotiques ou

semblent ne pas avoir de lien direct avec le sujet.

2. Les quatre champs d’investigation du guide d’entraén :

Voici les quatre grands themes a partir desquals avons cherché a explorer les différents

aspects et représentations de la protection de tled_ons. (Cf. annexe n°2)

* [|'émergence de la problématique « eau » sur la zondont le but est de comprendre
comment s’est construite la représentation descutgurs de «l'enjeu eau » et
notamment de comprendre comment ils en parlent.

» le dispositif de protection de I'eay dont le but est de cibler les actions qui ontquér
I'agriculteur, les personnes auxquelles ils app@rdne projet et d’identifier le point de
vue de lI'agriculteur.

» les répercussions du dispositif sur les pratiquesedl’agriculteur, pour comprendre
comment le changement de pratiques a pu se faieg, g@uels objectifs et sous quelles
contraintes. Ce champ d’exploration permet damsdme temps de comprendre comment
I'agriculteur travaille, quelles sont ses contramtet la facon dont il percoit le métier
d’agriculteur (éléments d’analyse a priori tres artpnts pour comprendre les jeux
d’acteurs).

» Point de vue de l'agriculteur sur I'agriculture biologique. Le but est d’identifier la
conception qu’'a I'agriculteur de I'agriculture bigique et de saisir la fagcon dont il en

parle.

Notons qu’afin de caractériser le profil sociolagegde I'agriculteur, nous avons également

recueilli en fin d’entretien, un certain nombrenfiirmations comme I'age, le niveau de

formation et les caractéristiques technico-éconaesgle I'exploitation (Cf. Annexe n°2).






3. Le déroulement général des entretiens

Les 14 entretiens d’agriculteurs se sont faitsl'smploitation, généralement au bureau ou au
domicile de I'agriculteur. Deux entretiens ont dérileu a un tour de plaine.

Les entretiens ont tous été enregistrés apres antiautorisation, sauf pour un entretien ou
I'agriculteur a refusé I'enregistrement. Les autnes accepté d’étre enregistrés, avec parfois
cependant quelques réticences. La confidentialitgrdjet leur a bien été précisée.

Les entretiens ont duré entre 45 minutes pourds eburt et 3h40 pour le plus long. La durée
moyenne des entretiens est de 2h30.

Ces entretiens ont tous été démarrés de la méroa,fagQit par une rapide présentation de
I'étude et des objectifs de I'enquéte. Puis noumawentamé I'entretien par la thématique de
I'eau (c'est apparu comment ce probleme de qualité dail@ade fagcon a lancer I'entretien
le plus simplement possible et dans la cohérenqgarajet d’étude, précédemment présenté a

I'agriculteur. Par la suite, chaque entretien stEsbulé de fagon spécifique.

L'analyse des entretiens

Dans I'objectif de comprendre les jeux d’acteuitubde s’articule autour de deux approches :
celle qui consiste a identifier les actions de grtibn de I'eau potable de Lons-le-Saunier et
celle qui consiste a comprendre comment ces actionété portees par les différents acteurs,
notamment comment celles-ci ont été percues paaddsulteurs. Ces deux approches font
appel a un travail d’analyse différent, se consegti dans le déroulé du stage par deux phases
d’étude distinctes. La reconstitution historiqus detions mises en place fait en effet appel a
un travail de recherche s’appuyant sur plusieurppeds d’information (archives et
entretiens) tandis que le travail de compréhendisjeux d’acteurs fait appel a un travail
d’analyse de discours.

Revenons sur la démarche mise en place pour I'smalg discours des agriculteurs.

L’analyse de discours

La premiére étape a été de sélectionner et de utskocing entretiens qui nous paraissaient
intéressants par la richesse de leur contenu ifliviie nombreux points de vue différents),
afin d’identifier les différentes dimensions du jetade protection de I'eau mis en avant par
ces agriculteurs dans leur discours. Ces entretmmsété intégralement retranscrits et

découpés selon les grandes thématiques ident#fiGesers leur discours. Ce travail a alors
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permis d’obtenir une premiére grille d’anal§seitour de trois thémes : la municipalité, I'eau
et I'agriculture biologique. Nous avons alors ctédis fichiers thématiques a l'intérieur
desquels nous avons retranscrit et lister toupdssages des neuf autres entretiens qui s’y
référent. Nous avons ensuite analysé chacun digcbess, en identifiant les différentes sous-
thématiques développées par les agriculteurs fzampele les périmétres de protection dans le
fichier eau). Nous avons alors trié le discourscldacun en fonction de ces sous-themes, de
facon a obtenir une vision globale des différemdéss développées a ce sujet et des différents
points de vue des agriculteurs (points d’accordestiésaccord éventuellement). Nous avons
ensuite fait un travail de synthése ou nous avegeupé chaque idée individuelle en idées
communes, de fagon a synthétiser le regard desudtgrrs (en ayant le souci de rester le plus
proche de la réalité). C’est ainsi que nous obternameprésentation des agriculteurs sur ces

trois themes.

L’analyse des jeux d’acteurs

bY

L’'analyse des jeux d'acteurs consiste a mettre esrard les différentes représentations
identifiées par I'analyse de discours et la coatiom du dispositif de protection de I'eau,
afin de saisir I'influence des relations entre ardeet du réle des uns part rapport aux autres
sur la construction du dispositif. Il fait appelatravail d’interprétation important.

Ainsi, dans cette étude nous chercherons a identds relations entre acteurs expliquant le
changement de pratiques des agriculteurs, en noudtachant plus particulierement a

expliquer le refus des nouvelles pratiques souha#s par la ville sur le PPR1.

Pour commencer cette analyse, présentons tout rdfatmire zone d’étude et la construction
du diapositif puis présentons le discours des afgeiars sur I'eau, la municipalité de Lons et

I'agriculture biologique.

8 Nous avons tout d’abord obtenu une grille de ¢irgnes : I'eau, la municipalité, I'agriculture ligique mais
aussi les pratiques agricoles et la professiorcalgri Or concernant les pratiques agricoles eetagption de la
profession agricole, la densité de l'informationcakéée aurait nécessité un travail d’approfondissgm
important, notamment sur le profil sociologiqueldgriculteur et de son réseau professionnel. dgi’ d’une
analyse a part entiére, qui n'a donc pas été meagée le cadre de cette étude. Nous avons alorg tédyrille
selon les trois thématiques qui permettent de centpe les jeux d'acteurs au sujet de la protec®heau.
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Présentation de la zone d’étude

L’analyse de jeux d'acteurs présentée dans ce rappae sur la protection du captage de
Lons-le-Saunier, situé sur la commune de Villevieuxl5 km de Lons. Afin de bien
comprendre notre zone d’étude et les enjeux deatagbion, il convient alors de présenter la
ville de Lons (ses caractéristiques géographiqudsimaines), sa gestion de I'eau puis de
présenter la zone de Villevieux. Enfin nous présemts dans une seconde partie, les
caractéristiques des agriculteurs enquétés.

1. La zone a « enjeu eau »

Lons-le-Saunier est la préfecture du départemenfuwta situé en région Franche-Comté.
Cette ville est localisée au pied du massif du,Jemére la plaine céréaliere de la Bresse qui
s’étend au nord, nord-ouest de Lons et la zoneolitidu Revermont prolongée par une zone
d’élevage, qui s’étend a I'est sur les premierseplax (Cf. Carte n°1 et annexe n°4). La ville
de Lons-le-Saunier compte 18000 habitants. SonicBst essentiellement concentrée dans
le secteur tertiaire, notamment par les servicesirastratifs (préfecture). Un tissu industriel
entoure la ville mais reste peu développé, en hahactivité touristique est florissante.

La ville de Lons-le-Saunier a la particularité dmdtionner en régie communale pour la
restauration collectivemais également pour I'alimentation en eau potille sa population

et de six communes environnantes : Conliege, Mar@prnMontmorot, Courbouzon, Perrigny
et Montaigu. La gestion de I'eau en régie commusaldait par le Service des Eaux de la
Ville de Lons-le-Saunier (hnommé S¥TEdans cette étude) et permet d'alimenter plus de
25000 habitants. Le réseau d’eau potable provierdaghtage de Lons-le-Saunier et provient
eégalement de trois sources situées a ConliegevegiRe a 5 km de Lons au pied du premier
plateau (Cf. Carte n°1). Le captage de Lons-le-leayrompe I'eau d’une nappe alluviale
alimentée par la Seille et ses affluents : Sedllededan, Madeleine... (Cf. Carte n°3 et annexe
3. Réseau hydrologique). Ce captage couvre lesli@/a consommation totale, soit 17000
hab. Il alimente alors le réseau haut de la ville® communes de Conliege et de Marconnay,

et constitue une réserve importante pour alimdigesemble du réseau. Le volume d’eau

% La cuisine centrale de la ville livre plus de 508fas/j sur 48 communes, soient 3000 repas pogrdiempes
scolaires, 1000 repas pour les hdpitaux, 500 rppas les maisons de retraites et 500 repas conseramé
restaurant municipal.

19| a gestion en régie communale signifie que c’astille de Lons qui exploite et distribue I'eau giote. Elle
ne fait donc pas recours a une délégation de sepublic qui consiste a faire exploiter son captpge une
entreprise privée, cas majoritairement pratiquédgmautres villes du département (Cf. Carte n°2).

1 STE : Service Techniques des Eaux de la ville atestle-Saunier (dénomination de source personnelle)
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Tableau n°2: Taille des exploitations enquétées

Source personnelle

Exploitations SAU (ha)

E3 11,5
E10 107,0
E7 115,0
ES 115,0
E5 120,0
EQ 1345
E13 135,0
E1l 140,0
E11 157,0
El4 170,0
E12 180,0
E6 246,0
E2 253,0
E4 550,0

Surface Agricole Utile (ha)

Répartition des exploitations enquétées par taille d'exploitation (ha)

600

550 1| & Taille des exploitations
enquétées (ha)

500
450

*

400 A
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300 A
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. S Moyenne 174 he

150

100
50

Médiane 137 hi¢
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Nombre d'exploitations enquétées

15

Graphigue n°1 : Répartition des exploitations etégepar taille d’exploitatiorsource personnelle

Tableau n° 3 : Références agricoles du Jura

Source : Agreste 2007

Surfaces agricoles (ha)

STH
Prairies
Céréales
Oléagineux

Vignes
Agriculture biologique

95
700
28
500
39
921
10
325
2240
8 483

Cultures (en quintaux)

Céréales
Blé

Mais

Orge

Avoine

Oléagineux

Colza

Tournesol

Soja

Plantes fourrageres

1254
950
655 500
518 800
25000

125 020
118 260
38 480
1031
778

Vin (en AOC)

80 850 hl




prélevé est de 2 millions de litres en moyenne oN®tgue le captage de Lons n’est pas situé
en zone vulnérable et qu’il existe un contrat gd&re pour la Seille. Cette zone se rattache au
bassin hydrologique Rhéne Méditerranée et Corfataiartie du bassin versant de la Seille.
Puisque le captage de Lons-le-Saunier se situdleviéux, signalons que cette commune est
composée de moins de 700 habitants, dont 11 seituldgurs (quelques commerces, un
industriel et ces 11 exploitations agricoles cdustit son tissu économique). Villevieux est
située dans la petite région agricole de la Bfésdans une plaine céréaliére caractérisée par
des pratiques agricoles intensives, permettanbds kendements (de I'ordre 80qtx/ha de blé
contre 58qtx/ha de blé équivalent a la moyenneudal) &t suivant la rotation majoritaire blé-

mais-colza-tournesol. C’est donc dans ce conteyieae que nous avons fait nos enquétes.

2. L’échantillon d’agriculteurs enquétés

Pour rappel, nous avons enquété 14 agriculteursecoés par le captage de Lons, dont les
caractéristiques individuelles sont présentéesnaex@ n°5. Parmi les agriculteurs enquétés,
huit sont céréaliers et six sont éleveurs en pdtiye+élevage (cing en élevage allaitant et un
en élevage laitier). Tous les agriculteurs enquétéde profil d’entrepreneurs et quatre ont
développé une seconde activité (entreprise dealyaipar exemple).

Une dominance de la production céréaliere caraetémbtre zone d’enquéte, puisque Six
agriculteurs ont arrété la production laitiere der$ parents au profit de la grande culture et
du maraichage pour E¥3t que parmi les éleveurs enquétés, seuls E8 sof%xploitants
sur Villevieux. La prairie est alors minoritairerda zone d’étude.

La taille des exploitations enquétées varie entréd et 550 ha, avec une taille moyenne de
174 ha. Notre échantillon est composé d’'un groupeptbitations comprises entre 115 ha et
180 ha et de 4 exploitations de taille disperséseulétachent du groupe (Cf. graphique n°1).
Concernant le parcours des agriculteurs, notongapgesont issus du milieu agricole car ils
ont tous repris I'exploitation de leurs parentd,exception d’E5 qui a repris celle de son
oncle. Leur niveau d’étude est assez hétérogenes agriculteurs ont un niveau supérieur au
bac, niveau BTS (E5, E14) et master de gestiontdpnse (E4). On remarque que les
agriculteurs les plus agés ont globalement de®mligs inférieurs aux plus jeunes, ce qui est
assez représentatif du milieu agricole. Concerhiagé de agriculteurs, plus de la moitié ont
plus de 50 ans et sont en fin d’activité (trois@gteurs sont a la retraite). L'autre moitié plus

jeune est constituée d’agriculteurs ayant leuri@aren perspective.

12 Cf. Annexe n°4. Localisation et OTEX de la Petitgji@é Agricole de la Bresse et tableau n°3. Référeduehira
¥pour respecter I'anonymat des agriculteurs, naugdsignerons par un numéro associé a la letEngueté).
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Carte n°4.

Assolement autour des puits de captage de Lonatei& en 1989
Source : Bureau d’étude Horizons, 1997, carte detivité agricole en 1989

Encadré n°1 : Baux environnementaux de 1$8furce personnell€f. historigue en annexe n°6

En aolt 1989, un avenant aux baux passés entraghésulteurs locataires de la zone
d’interpuits et le STE est mis en place. |l intetdimise en place des cultures et oblige une
remise en herbe sans fertilisation. Ce bail envieomental est donc la premiere démarche
préventive mise en place sur la zone, le premieordcpassé avec le milieu agricole pour
protéger I'eau ; qui amorce ainsi une veéritablatjple de reconquéte de la qualité de lI'eau,
portée par Jacques Lancon, le maire de Lons étdetelur du STE.

Parallélement la maitrise fonciere se poursuitc @eenme nouvel objectif de mettre en place
des baux environnementaux avec les agriculteunst pamettre en prairies les parcelles
achetées, voire méme pour y développer une agrieutiologique.

Figure n°3 : Frise chronologique du dispositif @2 & nos joursSource personnelle

1992-1993 1993-1996 1996-2001 2001-2006 2006-2009 2009-X
Négociation de 1éres conventions]] Renouvellement de§ Renouvellement des Lancementdela| Renouvellement
conventions (3 ans) accords (5ans) accords (5ans) DUP jusqu’'a DUP
P I — _/
Période 1tensions Période 2accords et mobilisation collective Période 3Tensions et blocages des

négociations
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28 g /R — 'putse| Graphique n°2. Evolution des tenews atrazine entr
5004 \ 1992 et 1993,
= Source : Chamie d’agriculture du Jura, 1996, Compte ren

/ des activités agricoles, Rapport pour la conventdm suivi

technique, Exercice 1994-1995
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Le dispositif de protection du captage de Lons-ledhinier

1. Présentation historique de la construction du proje(Cf. historique annexe 6)

Les débuts de la question de I'eau sur la zoneillevMux remontent a 'année 1961, date a
laquelle la ville de Lons fait construire la statide pompage d’eau sur Villevieux, qu’elle
exploite dés son début en régie communale. La diéeient alors propriétaire de la zone
d’interpuits (7ha) gu’elle met en location auprés glatre agriculteurs de Villevieux. Par
'effet du pompage de l'eau, la zone autour degspsiassainit (elle était auparavant
marécageuse, constituée de prairies et de for@étgdea) et révele un potentiel agronomique
intéressant. Par conséquent, la profession agrittalele de défricher la zone autour des puits
au moment du remembrement (en 1965) et crée ddegaarcelles agricoles sur la zone.

Les agriculteurs commencent a y mettre en placecdisres, pour lesquelles les pratiques
s’intensifient au milieu des années 1970. En 1¥8%ervice Technique des Eaux de Lons
(STE) constate alors une pollution de I'eau parnligéisates. || met en place un périmetre de
protection autour des puits (sans mesures regag)tiet commence a acheter des terres pour
protéger la zone d’'un développement industriel ¢@fte n°4. Assolement de la zone 1989).
En mars 1989, Jacques Lancon représentant detdaéi®logique des Verts est élu a la
municipalité de Lons, délégué a la qualité de k& Wi met en place des analyses d’eau
mensuelles sur les produits phytosanitaires ettatsalors une pollutidfchronique de I'eau
par les triazines (atrazine et simazine) et unestamte augmentation des nitrates. L'eau
atteint des pics de 40 mg/l de nitrates (en 196€alx était de 5 mg/l). Par conséquent
Jacques Lancon décide de mettre en place des sgii@ventives et lance une véritable
politique de reconquéte de la qualité de I'8¢Gf. Encadré n°1. les baux environnementaux).

Par cette volonté Jacques Lancon initie la misplace du dispositif de protection de I'eau,
que nous allons présenter de fagcon synthétiqueistimgliant trois grandes périodes (qui
correspondent a I'évolution de la relation entedgriculteurs et la ville) : soit une premiere
période de tensions comprise entre 1990 et 1998, saconde période d’accords et de
mobilisation collective (1993-2006) et enfin uneisieme période de nouvelles tensions et de

blocages, comprise de 2006 a nos jours (Cf. FigtBeFrise historique).

4 Selon le code de la santé publique mettant enicapipin la directive européenne (98/83/CE), une eau
francaise est potable tant que le taux de nitdé@es I'eau ne dépasse pas 50 mg/l et que celpaticides ne
dépasse pas 100 nanogrammnes/l. La valeur guidgpérmne estime quant a elle que le taux maximal de
nitrates & consommer pendant tout une vie sansme¥saucun risque pour la santé de l'individu dese5 mg/l.

13 Jacques Lancon se référe a la valeur guide deg?5 m
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Encadré n°2. Présentation des conventions entiidat les agriculteurs, signées en 1993

Source : personnelle (Cf. historique en annexe 6)

La convention passée avec les agriculteurs exigemérdiction du recours a l'atrazine
(désherbant du mais), soit I'équivalent d’'une iditetron de la culture du mais sur 70 ha. Elle
exige une réduction des engrais et de produitsoghyitaires de 20% par rapport a la dose X
(définie par la méthode du bilan azoté), et erdimise en place d’'un couvert hivernal.

Les agriculteurs propriétaires des parcelles taoichee indemnisation de 1700F/ha/an et les
agriculteurs locataires de la ville (soit 30ha) doent 1100F/ha/an. Les baux
environnementaux mis en place en 1989 passentsaassla forme d’'une convention et spnt
indemnisés a 4000F/ha/an.

Cette convention est renouvelable au bout de @ng et concerne huit agriculteurs. Une
rencontre annuelle entre le STE, la DDASS et ceswdteurs permet de faire régulierement
le point sur I'évolution de la qualité de I'eauset les pratiques de I'année.

Figure n° 4. La cohabitation ente deux logiqguesndkoration de la protection de I'eau
Source personnelle

Laboratoire d’expérimentation agricole de 1991- 2001 2001: Volonté de
animée sur la zone par une technicienne de la Chambre d’Agriculture développer I'agriculture
v v v biologique (3. Langon)
Fonctionnement  Sensibilisation des  Dynamique de
hydrogéologique agriculteurs a la changements des
de la nappe gualité de I'eau pratiques agricoles
Cantine municipale
MAE 1995 2000 CTE
(5ans) collectif
v (5ans)
Conventions 1993-1996 Conventions 1996-2001 Conventions 2001-2006
(3 ans) (5ans) (5ans)

\

CHAMBRE
D'AGRICULTURE
DU JURA

rCarte n°5. Localisation MAEt 1995-2001
i Source Chambre d'agriculture du Jure
1997, Compte rendu des activités agricol
¥ Rapport pour la convention ed suivi
¥4 technique, Exercice 1995-1996

ZZ4 Réduction des apports de fertilisation
* azotée (1000F/ha/an) et des phytosaniti

i800F/ha/an)
Prairies naturelles

Villevieu®



1.1 Période 1, les négociations des conventions

En 1991, le STE constate un dépassement quasiacbrig#s normes de potabilité pour les
pesticides et pour les triazines totales (doneiel £st fixé a 400 nanogrammes/l). Deux puits
ne peuvent alors plus étre exploités (Cf. graphigi page précédente). Le STE, Jacques
Lancon et le maire de Lons réagissent et rencantesragriculteurs de la zone. lls leur font
savoir l'urgence de la situation et la nécessitgréter les pratiques agricoles « polluantes ».
lIs réaffirment également leur volonté d’acquées terres autour des puits. Les agriculteurs
contestent cette position et revendiquent un parignavec la ville, de facon a ce qu’elle
indemnise le changement des pratiques qu’elle esigela zone des puits. En 1992, les
tensions s’accentuent : la qualité de I'eau comtida se dégrader et le maire de Lons craint
les retentissements de ces événements sur sa aampgdgctorale pour les élections
législatives de mars 1993. Ainsi a 'automne 1982naire accepte des négociations avec la
Chambre d’agriculture du Jura. lls se mettent dedtsur la mise en place d’'un systeme de
conventionnement entre le STE et les agriculteursuse zone de 70 ha au sud des puits
(arrét du mais, baisse des intrants de 20% et emig#gace de couverts hivernaux) et entre le
STE et la Chambre d’agriculture du Jura pour asdereonseil et le suivi des pratiques
agricoles sur la zone (Cf. Encadré n°2). Depuis emeontre annuelle entre le STE, la

DDASS et ces agriculteurs fait le point sur la géade I'eau et sur les pratiques de I'année.

1.2. Période 2, réflexion sur « I'agriculture et la quaé de I'eau »

Cette période est comprise entre 1993 et 2001aditsd’une période ou les conventions ont
été renouvelées sans tensions et ou la profesgiocole s’est fortement mobilisée pour
protéger I'eau (agriculteurs et Chambre d'agriaelfu Cette phase correspond alors a une
période de réflexion agronomique tres dynamiquicudée autour de deux logiques qui se
succédent et qui sont portées par deux acteursriame (Cf. Figure 4). La premiére logique
concerne la protection de I'eau par 'amélioratiles systemes agricoles conventionnels. Elle
est portée par une ingénieure de la Chambre didgrie du Jura, qui fait de la zone un
« laboratoire d’expérimentation » entre 1991 et120h initiant un travail de réflexion et
d’observation important du fonctionnement hydroggajue de la nappe et des mécanismes
de pollutions agricoles. Elle sensibilise les agteurs a la problématique de I'eau par de

nombreuses réunions, met en place une MAHtour des puits de Lons sur 180 ha de facon a

16 Mesure Agri-Environnementale issue du réglemeft £ (n°2078/92) qui permet de compenser les suscolt
et manques a gagner générés par l'introductionrdégpes plus respectueuses de I'environnemenusar
exploitation. Dans le cas présent la MAE est dttefalisée » autour des puits. Elle est mise exglpar douze
agriculteurs volontaires sur la zone, dont touslgculteurs déja en conventions avec la ville.
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. Carte n°6. Etat d’'avancement des procédure
mise en place des périmétres protection da
Jura.Source : DDASS, 200Bynthése sur la quali
de I'eau distribuée et lprotection des captages dz
le département du Jura. Période 2004-2006.
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Encadré n°3Déclaration d'utilité publique (D.U.P
Source : DDASS, 2007, Syntheése sur la qualité daul
distribuée et la protection des captages dans [gadément
du Jura. Période 2004-2006.

Il s’agit d'un arrété préfectoral, exécutoire des
publication, qui déclare d'utilité publique |
travaux de préléevement d'eau et les périmétre
protection d’'un captage d'eau potable et renc
zone opposable a tous projets pouvant nuire
qualité de l'eau. Il prévoit si nécessaire ¢
acquisitions fonciéres et fixe des prescription

tient compte des différents avis émis au coursag
procédure, soit lors de son instructi
administrative (rédaction), lors de [I'enqué
publique et du conseil départemental d'hygiéne

S
es

S de
1 la
ala
les
S a

l'intérieur des périmetres (servitudes). La DUP

es
on
Ste
qui

valide I'arrété avant signature du Préfet.

Nitrates en mg/I
Villevieux - données DDASS

50 |=—m03 |

0.2

0,16
0,14
.

o
=

= 014

&
0.08
0,06
0,04
0,02

Teneurs en molécules phytosanitaires (en pg/i) sur les captages
de Villevieux alimentant la Ville de Lons-le-Saunier

% Atrazine
(7, o EE———— — =L —
Alrazine déséthyl
| Bentazone
* e
= ‘ == = - ‘ -
* @ L g L
1 -*e ——— g+ oS - e — —
{ ® &
e ————* . n 1
* olle _omer
i !7‘2\’ & —
hooge o - e R VA
m [ o o
g 8 53 5 &8 8 & & &8 58 8 5 8 g8 8
& & < = 5 == G e} I S @ I =] =
= £ = = 2 L 2 2 s = = £ g 2
1] o~ > el J 5 ©
s ¢ 2 & 5 8 ¥ &8 & 8 2 - § 3 g

Graphiques n°3. Evolution de la qua
de l'eau du captage de LonsSauniel
de la fin des années 1990 a 2009
Source Chambre d'agriculture du Jure
2010, Rapportpour la convention de sui
technique, compte rendu des activ
agricoles, Exercice 2008-2009

» stabilisation des nitrates autour de
mg/l depuis 2004
» disparition de I'atrazine en 2008




agrandir la zone de protection (Cf. carte n°5) et em place un CTEconcerté en 2001, pour
aider les agriculteurs a étendre ces pratiquesl’sausemble de leur exploitation. Cette
dynamique agricole prend fin en 2001 quand l'ingére quitte la Chambre et au moment ou
Jacques Lancon réélu a la municipafiténgage la ville dans lintroduction de produits
biologiques dans la cuisine centrale et dans leldppement de filieres biologiques (Pain
Bio Comtois). Fort de cette nouvelle dynamiqueoceicgeux d’'une amélioration pérenne de la
qualité de I'eau, Jacques Lancon souhaite dévetdfgugiculture biologique sur la zone des
puits. Il initie alors une nouvelle logique qui st protéger I'eau par I'agriculture biologique.
Ainsi pour inciter les agriculteurs de la zone actaversion en agriculture biologique, il
propose un débouché aux agriculteurs via le remthumunicipal. Or cette proposition
n’influence pas de conversions sur la zone. Serus dgriculteurs exploitent des parcelles de
la zone en agriculture biologique (Cf. encadré nt4) protection de I'eau par I'agriculture
biologique reste alors minoritaire. Néanmoins leattache de I'importance a cette nouvelle

logique de protection de I'eau et communique beapsur le sujet.

1.3. Période 3, tensions et blocages des négociations
Ces deux logiques de protection de I'eau cohab#gans tensions jusqu’en 2006, quand la

ville décide d’aller plus loin dans la conquéte ldequalité de son eau (baisser le taux de
nitrates stabilisé sous la valeur guide depuis 2@d3graphique n°3), avec la détermination

de développer l'agriculture biologique sur la zoetede relancer la rédaction de l'arrété

préfectoral de Déclaration d'Utilité PubliqiePour cela, le STE et Jacques Lancon font
délimiter un nouveau périmetre (Cf. carte n°7),falgon a agrandir le PPR1 et mettent en

place des réeunions avec les agriculteurs pour éoun accord sur les pratiques a rédiger dans
I'arrété préfectoral. La ville expose ses objectifsit I'obligation de mettre en herbe le PPR1

(70 ha), le maintien des obligations du conventemnent actuel sur le PPR2 (220 ha) et le
respect des bonnes pratiques agricoles de la PACI@périmetre éloigné (1500 ha).

Les agriculteurs contestent ces décisions et pesppgButdt la mise en place de luzerne et de

culture de chanvre sur le PPR1 (projet qui n'agiégetenu compte tenu de I'absence de

" Contrat Territorial d’Exploitation. Comme les MAE,permet aux agriculteurs volontaires de percedeis
aides financieres pour la mise en place de pratigles respectueuses de I'environnement. Danssl@@Esent
les demandes d’'aides des agriculteurs ont étéupges et décidées en concertation, permettantamifichation
du taux d’aides de 20% percues par les agriculteurs

18 Jacques Lancon a fini son premier mandat en 19%& représente aux élections de 2001 et deviens a
adjoint-maire en charge de I'environnement.

19 |a Déclaration d'Utilité Public (DUP) est obligat® depuis la loi de 1964. Elle vise & protégerplets par la
déclaration de son utilité publique. Lons avaiaemé sa procédure en 1998, mais ne I'avait pas pioucar les
conventions permettaient de contraindre la zonesapdatiques plus respectueuses de I'eau. (Cfdehcé3 et
carte n°6).
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- Basse Seille

] PP Immédiate
[] PP Rapprochée

[] PP Eloignée
Carte n°7. Les nouveaux périmétres de protecti [1 ] Zone 1 des PPR- Remise en herbe
établis en 2006 : : :
Source : Chambre d’agriculture du Jura, 2007 L’agriculture biologique sur la

zone en quelques chiffres
- 2 exploitations

- 3,70haen PPR1

- 8,10ha en PPR2

- AB < 5% du PPR

Encadré n°4. Place de Il'agriculture biologique $arrzone
Source : enquétes

Figure n° 5. Représentation synthétique de I'éwmfutdes négociations et des contestations des
agriculteursSource : personnelle. Cf. Annexe 7. Présentatismégociations du PPR1

Pratiques agricoles proposés par la ville pour la DP
- mise en herbe du PPR1 sans fertilisation minéiiadeganique (70 ha)
- achat du PPR1
- maintien des obligations du conventionnement aciuele PPR2 (220 ha)
- respect des bonnes pratiques agricoles de la PAC@périmetre éloigné (1500 he

=

Contestation de la profession agricole du PPR1 e
: Blocages de négociationg
mise en herbe 2007

- contestation de la remise en herbe car préseneeébdnnes
terres céréaliéres » et d'une « mauvaise zone perba

-> demande d’'une indemnisation compensatoire

-> demande d’une fertilisation (30 unités) pourestit du
rendement et une qualité du foin .
échange foncier - ReP”_Se des

- probléme de pression fonciére sur la zone negociations 200
- présence de bonnes terres céréalieres sur le PPR1

-> la majorité des agriculteurs ne veulent pas iégealeur terres

Pratiques agricoles décidées sur le PPR1 pour la U
70% du PPRL1: mise en praidenduite selon le cahier des charges d'agriculbioéogique
(fertilisation minérale interdite)
30% PPR1 : mise en cultures conduites en agrieubiimlogique.




filieres de valorisation). La situation s’enveningeiand le STE raffermit sa position,

aboutissant a des blocages dans les négociatitneslemagriculteurs et la ville.

La situation reste bloquée jusqu’en 2009, quanaddpsages de Villevieux sont identifiés par
le Grenelle de I'environnement en captage priggt3i incitant la ville & reprendre les

négociations auprés de trois agriculteurs (chopss le STE et Jacques Lancon pour
représenter les agriculteurs de la zone, E4, EEA4}).

1.4  La poursuite des négociations . Figure n°5 et annexe n°7. Les négociations)

Au moment des enquétes (mars 2010) le STE proposagiculteurs (i) I'achat des 70 ha
du PPR1 pour mettre en place un bail environnerhdptaur y développer l'agriculture
biologique par exemple) par un échange fon¢igrun conventionnement par volontariat sur
le PPR2 de facon a encourager les agriculteurs @iremen place des pratiques plus
respectueuses que celles imposées par la DUP (MWEtkonversion ou production de
biomasse), fii) la mise en place d’aides exceptionnelles (powhbda de matériel).

Ces décisions ne satisfont pas les agriculteurSTIE organise alors des rencontres avec les
agriculteurs (Cf. Annexe n°7). En Juin 2010, le SsiBacques Lancon organisent le dernier
comité de pilotage pour la DUP en la présence égsciateurs et décident que cette zone
sera mise en prairie et conduite selon le cahiexr cdearges d’agriculture biologique
(fertilisation minérale interdite) sur 70% de s&aace et que les 30% restant pourront étre mis
en cultures, conduits en agriculture biologiquevllie propose de garantir le prix du marché
biologique pour le foin et les cultures, car lesi@gteurs n’envisagent pas la conversion
partielle qui les contraindrait dans leur assoletmess agriculteurs refusent cette proposition

et demandent une indemnisation plus importanteléguiest accordée).

A lissue de ces négociations, on remarque donc makgré les fortes oppositions des
agriculteurs au développement de I'agriculture dgajue sur la zone, la ville conclue les
négociations en imposant l'agriculture biologique $a zone (Cf. Encadré n°4). Si I'on

compare cette situation a celle de 1990 ou l'idédadbio n'a pas pu se concrétiser par le
développement de l'agriculture biologique sur laedlaissant plutét place a I'amélioration
de pratiques conventionnelles), on constate I'édi@iud’'une situation qui nécessite d’étre

expliquée par les relations entre acteurs ideesféI'issu de la phase exploratoire.

2 Un captage Grenelle est un captage dont la piotectu bassin d’approvisionnement (BAC) est jugé
prioritaire et nécessite la mise en place d'un @ogne d'actions d'ici 2012. Dans notre cas, le agptest
Grenelle de par son enjeu démographique (Cf. Patsem de la zone a «enjeu eau » et Cf. Annexe n°1
présentation de la réglementation).
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Influence de la réglementation ?

Décret Loi de 1992
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Acquisition
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(> 90’s)
Idée de I'AB
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DCE 2000 (1) | | PNSE 2004 (2) | LEMA 2006 (3)]  Agence de

PAaAn DN

Objectif de résultats d'ici 2015 Captage Grenelle

1 1 Actions pour 2012

2006 — 2009
Conventions 1993 - 2006 Lancement
de la DUP
2001: Développement de I'’AB a la cantine municipale

Idée de I'AB (2006)
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Figure n°6. L'influence de la réglementation sudikpositif. Source personnelle
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Objectifs de résultats

Objectif d’agriculture biologique

Figure n°7. L’élargissement des niveaux de décsancours du tempSource personnelle

Figure n°8. Les relations formelles entre acteurs

Encadré n°5. Les projets déposés par la ville aoadre de I'appel a projets AgriBio 2009
Source : Service Technique de la Ville de Lonsalenier, enquétes 2010

Source personnelle

DDASS
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2. La mise en place d'une protection de I'eau par l'agculture biologique
dans la DUP

Pour comprendre I'évolution des relations entrewst, entre 1990 (ou l'idée de la bio est
portée par un seul acteur : Jacques Lancon) etiralfimi, nous présenterons tout d’abord le
contexte réglementaire qui encadre le projet déeption de I'eau (afin de cibler son impact
sur I'évolution des niveaux de décisions qui omtstauit le projet), puis nous identifierons les

relations établies entre la ville et certains acteu

2.1. L’influence réglementaire et l'intervention de nowaux acteurs

L’intervention de la DDASS

La réglementation sur la protection de I'eau d&d @964 et oblige les gestionnaires de I'eau a
déclarer leur captage par la DUP (Cf. Annexe nCbmpte-tenu du faible retentissement de
cette loi, d’autres textes de lois se succedent pogélérer les procédures. La directive
européenne de 1980 (traduite en droit francais9&9)linstaure alors une forte mobilisation
des DDASS au contrdle de la qualité de I'eau paulei des analyses d’eau (notamment pour
les produits phytosanitaires). C’est ainsi que [RASS devient un acteur important des la fin
des années 1990 dans le projet de Lons. Par ailldapuis 2006 (avec la mise en place de la
Loi sur 'Eau et les Milieux Aquatiques qui incites collectivités a aller au terme de leurs
procédures de protection de captage) la DDASS remfe suivi du dispositif et incite la ville

a reprendre la rédaction de son arrété préfectoral.

L’intervention de I'agence de I'eau, renforcée depis 2006

Les objectifs de résultat de la loi de 2006 infemmt aussi la participation de I'agence de
'eau RMC qui élabore en 2007 un nouveau programteefinancement (dit le ®9°
programme) pour la lutte contre la pollution et geotection des ressources en eau.
Parallelement, en 2006, le Grenelle de I'environeetintlécidgi) de relancer la conversion et
la structuration de la filiere d’agriculture biolgge (lancement du Plan Agriculture
Biologique) et(ii) de redéfinir le probleme de la qualité de 'eamoee un enjeu prioritaire.
Un plan de financement est alors accordé & 'agded&au dans le cadre du PDRI2007-
2013. Ainsi depuis 2006, I'agence de I'eau RMC meeles subventions de protection de

I'eau sur des mesures de protections pérennea wiaitrise fonciére (qu’elle subventionne a

L plan de Développement Rural Hexagonal (2007-26Bjnet en place des mesures nationales (imposges p
I'Europe) a I'échelle de la région. Il est finandé les crédits communautaires accordés par la FHAD
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hauteur de 80%) et via le développement de l'aliticel biologique autour des puits de

captage.

Donc, depuis 2006, on constate que la réglementatituence les projets de la ville par
I'intervention d’acteurs, initialement extérieursl grojet (cf. figure n°6 et n°7). Cette
réglementation contribue non seulement a élarginieeaux de décisions qui construisent le
projet, mais aussi a influencer les choix de ldevdu profit d’'une agriculture biologique

associée a une maitrise fonciere.

2.2. L’émergence d’'une nouvelle relation entre la vilet I'agence de I'eau

En plus de la relation financiére qui unie la vidle'agence de I'eau RMC, on distingue
depuis 2009 I'émergence d’une relation de partahd@Gf. Figure n°8). En effet, en février
2009 I'agence de I'eau RMC lance un appel a prejeigriBio » visant a subventionner « le
développement de I'agriculture biologique et laugtn des pollutions de lI'eau par les
pesticides », pour lequel la ville de Lons-le-Saurdépose trois projets (Cf. Encadré n°5).
Parallelement, I'agence de I'eau RMC aide le STiancer a hauteur de 80% un CDD pour
reprendre le dossier de Villevieux afin de metmeptace la DUP mais aussi afin de préparer
le programme d’actions attendu pour 2012 sur le B#€nelle. L'agence de 'eau RMC est
donc un acteur qui apporte une nouvelle dynamiguns tes projets de la ville, lui permettant
de poursuivre la dynamique initite en 2001 par uUesgL,ancon autour de l'agriculture

biologique.

2.3. Une rupture dans la relation avec le monde agricole

La relation entre la ville et le monde agricoleedde 1990. Elle est basée sur une relation
financiére mais aussi sur une relation de partahdens la protection de I'eau via la mise en
place de pratiqgues « respectueuses de I'eau »epaadriculteurs et le suivi technique des
exploitations par la Chambre d’agriculture du J@Wa.quand nous avons interrogé Jacques
Lancon, le STE et la Chambre, nous avons identifié certaine rupture de cette relation
partenariale dans la mesure ou la ville et la Chiandbagriculture ont indiqué des tensions
entre eux. Ces tensions s’expliquent par des désicconcernant les moyens d’action pour
protéger I'eau, notamment au sujet du développentetiagriculture biologique sur la zone.
Tandis que Jacques Lancon et le STE se référenagrinulteurs « bio » avec lesquelles la
ville a réussi a mettre en place des projets (d@pelment de filieres bio) pour justifier
I'intérét du projet, la Chambre d’agriculture elt&fend les réticences des agriculteurs de la

zone et explique que le développement de la bitaszone est contesté par les agriculteurs.
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Conclusion

Le renforcement de la réglementation élargit legaiix de décisions dans la construction du

projet de protection de I'eau de Lons-le-Saunier.

Aujourd’hui la protection de l'eau implique non $mment la ville et la Chambre
d’agriculture (partenaires initiaux), mais aussDIRASS et I'agence de I'eau RMC (via le
9°™ programme). Par ailleurs, la relation de partenamtre la ville et la profession agricole
semble se dégrader et faire écho a I'’émergence ribureau partenaire dans la dynamique

« bio » portée par la ville, 'agence de I'eau RMC.

C’est donc par un certain éloignement avec le magtiole que la ville réussit & imposer
une agriculture biologique sur la zone par la DUP.

Ce premier bilan sur les relations entre acteursypedonc de comprendre la décision finale
de la ville, mais ne permet pas de comprendresdndications des agriculteurs qui semblent
jouer un role décisif dans les négociations (cailla souhaite mettre en place sa DUP depuis

2006 et peine jusqu’alors).

Ainsi, il nous est apparu important d’approfondatne analyse sur les agriculteurs de facon a
comprendrecomment le changement de pratiques pour protéger dau est percu et

pourquoi il suscite des tensions aujourd’huiPrésentons maintenant leurs discours
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Le point de vue des agriculteurs sur I'enjeu de l'au

L’analyse de discours sur I'eau permet de saistolaception des agriculteurs enquétés de
« I'enjeu eau » dans le dispositif, afin d'en éealla place et son impact sur les décisions qui
conduisent les agriculteurs aux changements depestet sur les relations entre les acteurs.
Considérant que les agriculteurs ont déja intégrgroblématique de I'eau dans le choix de
leurs pratiques par les conventions établies aaewille depuis 1993, notre analyse de
discours vise a comprendre plus précisémeatirquoi les agriculteurs considéerent

aujourd’hui que leurs pratiques n’ont plus d’influence sur la protection de I'eau et

pourquoi il s’agit d'un argument fort dans les négaiations actuelles.

L’eau, une représentation ambivalente et source d#ebats avec le STE

Tous les agriculteurs s’accordent sur le fait gqudit eu un probleme de qualité de I'eau dans
le passé et plus particulierement un probleme dieitipm par I'atrazine et par les nitrates
pour lequel ils reconnaissent la responsabilitegeofession agricole.

Cette pollution est unanimement expliquée par laadyique productiviste dans laquelle s’est
développée Il'agriculture de I'époque& ¢’était la folie! Moins de connaissances et les
coopératives qui poussaient a la consommation... auge mentalité ! »,E1). Deux
agriculteurs développent également des explicatiboire technique, comme ['effet de la
courte durée des rotations mises en place sur he Zblé-colza-tournesol) ayant pour
conséquence de réduire la diversité des produlisést et engendrant ainsi wnphénomene
de concentrations sles molécules chimiques dans I'eau. Pour quatreudtgurs la ville a
aussi sa part de responsabilité puisqu’elle ala&sé I'agriculture se développer autour des
puits. Un agriculteur rappelle gu’'a I'époqueon ne se souciait pas de la cohabitation entre

I'agriculture et I'eau »

Néanmoins des désaccords sur le « probleme des' eatuellement mis en avant par la ville,
partagent les agriculteurs. Un groupe de dix afjgats explique en effet qu’il n’y a pas de
« problémes de qualité d’eau aujourd’huebremet en question la politique de protection de
I'eau menée par la ville. En revanche, parmi legcalieursen retrait de ce groupe, deux font
le méme constat mais ne remettent pas en causéckssité de protéger I'eau dans leur
discours (E2, E7) et deux autres ne font pas dud@oat sur le sujet (E1, E6).

Ainsi, le discours des agriculteurs montre I'exisie d’'un hiatus entre la maniere dont la ville

pose le probleme de I'eau et la maniere dont ipestu par les agriculteurs. On remarque
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alors que les contestations des agriculteurs repase trois arguments importants, qu'il

convient de présenter tour a tour.

1. Une contestation sur le « probléme de I'eau » ééquité des décisions

institutionnelles

Aujourd’hui pour la majorité des agriculteurs, «iy a pas de probleme de qualité de I'eau »
sur le captage de Lons puisque I'eau est de bonaldd au vu du respect de la valeur guide
pour les nitrates (25 mg/l) et des seuils régleaisgg pour les résidus de pesticides. Les
agriculteurs s’appuient donc sur la réglementagionr contester les efforts supplémentaires
qui leur sont demandés par la ville (dans le cdéria DUP).

La contestation des agriculteurs sur I'existencanmé&lu probléeme de I'eau est souvent

associée a un argumentaire se référant a des satiéquité. En effet, pour les agriculteurs

enquétés des efforts importants ont été réalisas padifier les pratiques agricoles sur le

secteur avec une implication forte de leur parisque selon eux ils ont adopté ces pratiques
sur I'ensemble de leur parcellaire (et pas unigudrsar la zone de protection délimitée) et

gu’ils ont ainsi permis de réduire significativerhées teneurs en nitrates et en résidus de
pesticides de I'eau (permettant a la ville d’étamslles normes pour alimenter sa population).
Par ce raisonnement, la majorité des agricultearsamprend pas « l'intensification » de la

protection de I'eau sur la zone, qu’ils ne trouvess« juste ».

E7 : « On est en dessous de la norme » ; « il gai ne comprennent pas bien pourquoi on les eimtalors

que I'eau elle n’est pas mauvaise finalement ».

Pour eux tous les efforts fournis pour la protectite I'eau et leur contribution manifeste a
I'amélioration de sa qualité ne justifient pas arivelles contraintes. Ils soulevent donc un

probleme d’équité de la part de la ville.

D’autre part, trois agriculteurs comparent le cad.dns-le-Saunier avec celui de la Bretagne
(E14, E7, EB). L'un reconnait qu’il est injuste lItBa au dela des normes alors qu’a d’autres
endroits ces normes ne sont pas atteintes (E8)Veéquant le cas breton, un deuxieme

probleme d’équité est cette fois-ci directementaepé a I'Etat.

Les agriculteurs enquétés considérent donc qujilarpas de « probleme de qualité de I'eau »
dans la mesure ou I'eau est conforme a la réglatientet qu’il n’y a plus de dégradations
significatives. Par ce raisonnement, la quasi-tétales agriculteurs repositionne la question
de I'eau, non plus ciblée sur la conquéte d'unditgude I'eau mais plutdt ciblée sur son

maintien, via notamment une protection de I'eauredes problemes de contaminations
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provenant de I'amont de la zone. On identifie alame seconde contestation portée par les
agriculteurs : sur la délimitation de la zone et deteurs responsables de la contamination.

2. La contestation sur la délimitation géographique déa zone a « enjeu

eau » et sur les acteurs impliqués

Le discours ambivalent des agriculteurs montregjlieau est dans les normes fixées par la
réglementation, il existe néanmoins un problémea®amination de I'eau. Or selon eux,
cette contamination ne peut plus provenir de laezaoes puits de Villevieux. Trois
agriculteurs disent en effet que I'améliorationalgualité de I'eau a atteint son maximum sur
la zone et que les objectifs de la ville concertmesnitrates (10 mg/l voire O nitrate »)sont

des teneurs impossibles a atteindre, tant qudl&ane se préoccupe pas de la responsabilité
d’autres acteurs situés en amont de la zone (B, E9). lls expliquent alors pourquoi leurs
pratiques ne peuvent pas étre la cause de cettanuoiation, pointent d’autres acteurs et
remettent en question la zone de protection étgidie la ville (les conduisant ainsi a

revendiquer une nouvelle zone de protection).

2.1. Une responsabilité objectée par les agriculteurs

Tous les agriculteurs de la zone (sauf E3) expligudhacun a leur fagcon qu'au vu du
fonctionnement des eaux souterraines, la contaimaimee I'eau ne peut pas provenir de leurs
pratiques. E12 explique méme que le taux de ngrd¢el’eau diminue lorsque les flux d’eau
traversent la plaine céréaliére ; de plus il indique les quantités de nitrates épandues sont
négligeables au regard du volume d’eau de la ndppe.serait de méme pour les résidus de
produits phytosanitaires, notamment pour E5 quimaéf que la faible quantité de glyphosate
épandue sur la zone ne peut expliquer les contiemsadétectées dans les analyses. D’autre
part, E11 souligne que les eaux de surface ndlg@nit pas dans la nappe la ou les sols sont
argileux (comme c’est le cas sur une large zoneuautes puits). Les agriculteurs indiquent
alors que pour maitriser les flux de contaminatles,restrictions sur les pratiques agricoles
de la zone ne suffisent plus, et qu’il faut enitéajue les décideurs publics (notamment la

ville) se tournent vers d’autres acteurs et élaggisla zone de protection.

2.2. Lesresponsables de la pollution de lI'eau
Les agriculteurs qui contestent leur responsalibités la contamination, illustrent tous tour a
tour leur propos par des anecdotes sur le cas lilgipos venant d’ailleurs. lls ciblent alors

d’autres responsables de la pollution de l'eau, termes de nitrates, de produits
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phytosanitaires et de sel. Ainsi, ils pointent kentce d’engraissement Salin Bétails, de

Villevieux.

E5 : « La pollution vient de la-bas a mon avis. fai 6 ans qu'il est 14, je ne I'ai toujours pas @gcrocher de
tonne a lisier. Il y a un fossé... le purin va parfdesé qui arrive la devant chez moi. L’hiver,aute du purin
dans le fossé. Il n'y a pas eu de mise aux norpesde travaux depuis 4 ans ! C'est un peu sale)!§00 bétes
pour 400 places a peu prés. L'eau, il s'en conited royalement ! Le probleme de nitrates venaittydre de

la-bas, mais ¢a ne perturbe personne ! Soit il @hles bonnes personnes, soit c’est du purin sérates !!! »

lIs identifient d’autres agriculteurs éloignés dérimetre de captage, comme des éleveurs

(notamment ceux du plateau) et des viticulteuragaine du Jura.

E10: « Les gens des pays d'a coté... par les rivier&ux ne sont pas concernés par ¢a ! L'eau, ils fighent.

lls ne pensent pas que le tas de fumier pres dei&e... Il ne va pas penser a ce que nous on pegmds ! A

10 km au dessus, a la source de la riviere, ilp@gvent pas aller vérifier ».

Les coopératives cérealieres sont également acyseéele conseil qu’elles prodiguent aux
agriculteurs et plus particulierement concernantcéaduite des cultures. Un agriculteur
évoque aussi la responsabilité des municipatjtésutilisent selon lui beaucoup de produits

phytosanitaires pour I'entretien des routes.

Par ailleurs, les agriculteurs évoquent le cas akitpns ponctuelles contre lesquelles les
différentes institutions n’auraient pas réagi sedar. Ainsi, tous ces agriculteurs évoquent un
accident de camion transportant des produits phgitares (sur I'autoroute A39), qui se

seraient alors déversés a proximité de la zongdis. Cing agriculteurs évoquent méme la
responsabilité d’'un entrepreneur qui a stocké disaes le couvrir, ayant pour conséquence

d’avoir fondu sous I'effet des pluies et d’avoinsiicontaminé la riviere.

Remarquons que si tous ces agriculteurs s’accomlanta responsabilité d’autres acteurs,
tous ne sont pas aussi catégoriques sur le mariguaidation qu’ils leur reprochent dans la

protection de I'eau (surtout pour les rivieres)rt@ias modérent en effet leurs propos vis-a-
vis d’eux. Ainsi, E2 dit étre en relation avec dégulteurs de Ruffey-sur-Seille, et reconnait
gue« maintenant ils font aussi attention a tous ldggaints et ont mis en place depuis 3-4 ans

des bandes enherbées ».

2.3. La définition d’'une nouvelle zone de protection
Pour la majorité des agriculteurs, la protectiol'el®u doit ainsi se faire en amont de la zone,
contrairement aux périmétres établis par la villélg) critiquent fortement. Certains parlent
alors de « bassin versant », d’autres de protegtisgqu’a la « source de la Seille » dont ils

reconnaissent malgré tout, les difficultés poutaplr une protection (zone de grande taille).
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Tous incluent par exemple la nécessité de prolégauits de Bletterans qui pompent dans la
méme nappe et qui sont situés a 1 km environ diés @& Lons-le-Saunier (car le syndicat

des eaux responsable de ce captage n’a pas enisoea place d’actions de protection).

Pour eux l'intérét d’'une nouvelle zone de protettidest pas d’appliquer des contraintes
supplémentaires sur la zone de protection actuebés bien de maitriser la contamination de

I'eau en appliquant ces contraintes aux autresiet@®ncernes.

L’ensemble des agriculteurs craint néanmoins qu’moee plus large (comme le BAC

Grenelle) les implique de nouveau dans des actestgctives. C’est le cas par exemple d’'E5
qui craint une extension du PPRL1 et par conséquameeestriction pour I'agrandissement et
'aménagement de son exploitation (par I'interdintide construction établie sur le PPR1).
C'est également le cas d’E8 qui craint les contegiragronomiques qui seront décidées
autours des puits de Bletterans puisqu’actuelle&¥t de sa SAU sont concernés par les
restrictions autour des puits de Lons-le-Saunieguet par la protection supplémentaire des
puits de Bletterans, 23% de sa SAU seraient all $otss une servitude d'utilité publique

(contraignant ses pratiques et par conséquentcimitééconomique).

De ce fait, nous pouvons simplement remarquer wemaioe « ambivalence » dans leurs
discours, puisque I'élargissement de la zone déegtion des puits de Lons impliquera
nécessairement une extension des contraintes sylus large partie de leurs exploitations et

gu’ils semblent le redouter.

Les agriculteurs expliquent que I'identification lderesponsabilité d’autres acteurs, ainsi que
la contestation des périmetres de la ville ont naun débat de longue date avec celle-ci,
notamment sur les mécanismes de contamination e#u I'et sur les flux des eaux

souterraines. Une nouvelle contestation apparait aur le bien fondé scientifique a partir

duquel s’est construit le projet, mode de cont&staju’il convient de présenter.

3. Une contestation sur le bien fondé scientifique

3.1. Une connaissance des flux d’eau et de polluants rétblie
En définissant de nouvelles zones a protéger desudteurs se référent a leurs connaissances
sur la nappe et sur le réseau des cours d’eau rigcasuqu’ils ont acquis grace a des
explications données par la ville et par E4 (adiecuw de Villevieux ayant fait réaliser des
études hydrogéologiques dans le cadre de ses ndsgdiexpertise), mais aussi grace a des
observations personnelles. Tous les agriculteuysi&gs constatent alors un écart important

entre cette connaissance et les périmétres defani ville, périmetres qu’ils contestent tous.
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Ainsi, les agriculteurs remettent en question tétinydrogéologique de la zone (réalisée par
un hydrogéologue agrée en 1998) servant a délifegempérimetres actuelles et ceux qui
seront inclus via la DUP. E4 explique qu’il y atirau une confusion entre les courbes de
niveau piézométrique et I'isochrone 50 qui pernmeetdlculer la vitesse de transfert de I'eau
dans la nappe (soit la vitesse de propagation dedups jusqu’aux puits). De plus E4

reproche le manque de connaissances sur |'oridittee @rovenance des nitrates. Il explique
gu’il 'y a pas eu de mesures de nitrates faitéeusudes puits, notamment pour les cours
d’eau (ce qui est confirmé par la ville). Certaagiculteurs affirment alors qu’il faudrait une

nouvelle étude pour pouvoir réellement pointer riesponsabilités et savoir quelles actions

mettre en place pour réduire le taux de nitrates.

E14 : «D’ou viennent les nitrates ? lls sont incapablesrégondre. Pour baisser la teneur d’1 mg de nitsate
c’est 200 tonnes en moins d’amonitrates... euh 2086@ftn, c’est dingue ! P..., enfin I'ingénieur deDd®ASS,
non... Jacques Langon nous a dit que la Seille ardéj@e10 mg ! Il I'a dit en petit comité... Faut véifd'ou

viennent les nitrates ! ».
E5 explique également que I'étude hydrologiquetregt ancienne et qu’elle ne prend donc
pas en compte I'évolution des courants d’eau qulili-méme pu observer, par I'évolution

des niveaux d’eau dans son puits.

On remarque que I'argumentation d’'E4 est de fautise par de nombreux agriculteurs (E14
et ES5 par exemple). On comprend alors que l'apmaatientifique est portée dans leurs
discussions, lors des réunions avec le STE, de teiplaine organisés par le GVA Val de

Seille, de travaux dans les champs et de rencoaiieesoopérative.

Par conséquent, le savoir scientifique semble pecntie place importante concernant la

guestion de I'eau potable, pour 'ensemble desaljeurs de la zone.

3.2. Une connaissance lacunaire des mécanismes de déegranl des produits

Outre des connaissances mal établies sur I'hydtog@&ode cette zone, les agriculteurs
reprochent également un manque de connaissanciesunécanismes de transferts des
polluants vers I'eau. En effet, E14 indique quéelmps de réaction entre les changements de
pratiques agricoles et la qualité de 'eau n’est gacore pleinement compris par la ville. I
expligue que le mécanisme de dégradation des sgduen fait encore peu connu des
scientifiques et que par conséquent ce manquerd&aissances ne permet pas aux décideurs
publics d’appréhender le pas de temps entre leagemaents de pratiques et le résultat
observé sur I'eau. Il illustre son propos en raaohtjue I'agence de I'eau ne finance plus de

formations pour les pratiques en bas volumes |gari’observent pas encore de résultats ».
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E8 quant a lui, remet en question I'effet de laissmen herbe sur la contamination de I'eau
par les nitrates « si les nitrates continuent de monter ¢a n'auravis@ rien, mais s'ils
baissent c’est mieux de faire comme ca. Mais p@&esarien n'est sir de ca H. est méme
perplexe que la ville ne s’intéresse pas de plés gr I'évolution du taux de glyphosate,

détecté récemment (a I'état de « trace »).

E8 : « Donc au lieu de mettre un petit peu d'azbeh) on met du Roundup. Alors le Roundup il va pisnir

dans I'eau aussi. Un jour ou l'autre. La ils n'yatchent pas trop pour I'instant. lls disent quergarisque rien
et que ca se dégrade rapidement. Ca, ¢a reste dvproTous les produits que I'on met dans le $®kant dans
le sol. Il n'y a rien a faire ! Qu’ils se dégradeat! pas. lls se dégradent srement oui... Mais aeuéesse...
Est-ce qu'ils n'ont pas le temps d’aller dans I'eavant de se dégrader.... Est-ce que... par ce qudildes

grosses pluies... »

Conclusion

L’analyse de discours sur I'eau permet de constgtéil existe une demande d’appui
scientifique de la part des agriculteurs de factgaimer (ou non) les décisions de la ville et
indirectement le changement de pratiques pour lélgusont sollicités. On note I'importance
pour eux d’'une bonne connaissance du fonctionnetmgatogéologique de la zone et de
I'identification des sources de la pollution, deda a poser la problématique de I'eau le plus
justement possible et a cibler efficacement lesaresables de la pollution. On remarque aussi
que d’une relation duale entre la ville et les agteurs, les agriculteurs enquétés expriment
la nécessité d’'impliquer un collectif plus largeup@rotéger I'eau, ce qui explique que les
agriculteurs considerent le BAC Grenelle commetéarriori une démarche de protection de
I'eau plus cohérente que celle mise en place puitléa En revanche, les craintes manifestés
par certains concernant de nouvelles contraintesadgs témoignent d’'une ambivalence dans
leur propos, puisqu’ils souhaitent et redouterd #ols I'extension du périmetre. Enfin par ce
discours, on constate I'importance du contexte degsel se met en place une politique de
reconquéte de la qualité de I'eau. En effet, |pabif de départ, alors « curatif » et soumis a
de fortes pressions sanitaires, a permis une rsabdn des agriculteurs. En revanche celle-ci
s’est essoufflée depuis que la qualité de I'eadegenue conforme aux normes fixées par la
réglementation et que la protection de I'eau $stdt orientée dans une logique préventive.
Cette démobilisation serait également a mettreeenavec un effet de lassitude de la part des
agriculteurs, compte tenu d'une forte sollicitatiolepuis de nombreuses années, des
changements successifs de périmetres et de I'émoldes relations avec la ville de Lons.

Le discours des agriculteurs sur I'eau est done#@renen rapprochement avec leur point de

vue sur la municipalité de Lons-le-Saunier, quiheient de présenter.
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Le regard des agriculteurs sur la municipalité

La ville organise des réunions tous les ans aweadgculteurs, la Chambre d’agriculture du
Jura et la DDASS. Par conséquent, tous les aggimsltont participé au moins une fois a une
réunion avec la ville, ce qui leur a donné a téaschsion de rencontrer lesgens de la ville»

et ainsi d’orienter une large partie de leur diss@ur la municipalité de Lons.

L’objectif de cette analyse de discours est donsal®ir si la ville de Lons est considérée
comme un porteur de projet et d’identifier I'évadut des relations entre les agriculteurs et la
ville, pour comprendre plus précisémeorquoi les agriculteurs ont changé de pratiques

dans le passé mais semblent aujourd’hui montrer plide réticences.

Pour ce faire, dans une premiere partie nous p&ses le point de vue des agriculteurs sur

la ville, point de vue que nous expliquerons adraue role et les intentioratribués a la

ville et par la perception des relatiogg’ils entretiennent avec celle-ci. Dans une sdeon
partie, nous présenterons plus précisément ledqgaté sur les personnes de la municipalité
(citées par les agriculteurs), afin de cibler uteacporteur et son influence dans le projet

1. Laville, un porteur de projet reconnu mais critiqué dans sa procédure

De maniére générale, on constate que tous lesuligtics ne parlent pas de la ville de la
méme facon. On peut peut-étre mettre ceci en oelavec le fait que certains ont plus de
contacts avec la ville que dautres. En effet, hest agriculteurs qui expliquent et qui
critiquent les intentions de la ville sont ceux @mgagent régulierement le dialogue avec
Jacques Lancon. En revanche le groupe de quatreulégmrs qui ne commente pas les
intentions de la ville semble garder plus de distaavec celle-ci et les deux agriculteurs qui
ne connaissent pas les intentions de la muniogpdétLons ne témoignent pas d’'une relation
particuliere avec elle. En effet, E6 n’a pas sigeéconvention avec le STE et E1 considére
I'aide de la municipalité comme le versement d'arde PAC (prime a I’herbe) qui ne suscite
donc pas selon lui la nécessité d’engager un dialparticulier avec elle.

Cet effet de proximité est important a distingueupcomprendre la cohabitation qui existe
sur la zone entre deux discours de nature différsut le réle de la ville et sur ses objectifs,

deux discours que nous allons présenter.
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1.1. Un réle accepté par les agriculteurs

Pour tous les agriculteurs, la ville tient une plaentrale puisqu’elle contrdle la qualité de
'eau et coordonne sa protection, jouant alors déles majeurs : celui du responsable du
projet de protection de I'eau (c’est elle qui aépbes probleme de la qualité de I'eau et qui a
initié une démarche de protection de I'eau) etiaiuinanceur.

Les agriculteurs qui ont peu de contacts aveclla font remarquer que celle-ci exerce ses
différents réles avec les pleins pouvoirs en impbsdes « normes » et en agissant en
« patron ». En revanche, pour les autres agriagliéa ville semble effectivement prendre les
décisions finales mais n’apparait pas comme l'umigacideur, puisqu’elle est confrontée

selon eux a la réeglementation et aux revendicatiena profession agricole.

Cette conception du rble de la ville permet d'afier qu'aux yeux des agriculteurs, la
municipalité joue un réle important et justifié dde projet. Son r6le n’est donc pas contesté

et les agriculteurs considerent méme la ville corétaet le porteur de projet.

Identifions maintenant les intentions associées\dlle concernant le dispositif de protection
de I'eau, de facon a évaluer la cohérence (voitéddimité) de la conduite du dispositif aux

yeux des agriculteurs.

1.2. Une démarche néanmoins mal comprise et suscitarpdémique

Pour la majorité des agriculteurs, l'intention deville est de maintenir une image de marque
a des fins politiques. En effet, pour E10 la mypatié souhaite avant tout revendiquer une
image de réussite, d'un projet mené avec les dtgiog. Pour E11, E8 et E9, elle souhaite
surtout donner une image de pouvoir au sujet dedegection de son eau, en contrblant les
pratiques agricoles et notamment celles qui remgcdeune agriculture intensive. Pour ce
faire, elle chercherait selon eux a changer le ggg/sgricole en supprimant tous les symboles
d’'une agriculture polluante (comme la culture désv I'utilisation de pulvérisateur), voire
méme pour certains, en occupant le territoire derfa faire« disparaitre I'agriculture »sur

la zone des puits (E8, E9). E14 dit quant a lui lguélle cherche essentiellement une image
pour rassurer le consommateur d’eau. C’est pourellmisouhaiterait avant tout imposer des
pratigues qui ne sont pas contestables par le grahlic vis-a-vis de la protection de I'eau,
comme l'agriculture biologique. Tous les agricuigeexpliquent la quéte de cette image de
marque par une motivation d’ordre politique. E3caw® notamment la volonté de développer
une politique de relation publique vis-a-vis depsgulation, ce qui expliquerait selon lui

pourquoi elle cultive 'image d’une ville qui sedmccupe de la qualité de son eau.
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A contrario, pour les agriculteurs nouant peu datians avec la ville, son premier objectif
serait de protéger I'eau. En effet, E7 patld’intensification »des mesures de protection,
décidées dans le seul but de préserver la quatitdedu. E71 (le fils d’E7) explique
gu’aujourd’hui la ville est méme plus stricte eeothe des solutions plus contraignantes pour
aller plus loin dans la protection de son eau, awetout I'idée de développer 'agriculture
biologique. E1 partage ce point de vue, en ajoutast la ville a aussi comme intention de
protéger I'eau a moindre codt ; ce qui expligu@sdli la réduction des indemnités connue

ces derniéres années.

Ainsi, le discours tenu sur les objectifs de ldevihontre que pour la majorité des agriculteurs
enquétes, la question de I'eau ne semble pasdaie de la méme facon pour les agriculteurs
gue pour la municipalité de Lons, puisque selonlesobjectifs de la ville ne concernent pas
seulement la question de I'eau, mais prendraitdimension politique assez forte, trop forte a
leur godt. Ajoutons que les intentions qu’ils dmkent a la ville (comme le souci d’'image qui
prendrait le dessus sur la pertinence du renforoemes pratiques agricoles sur la zone)
entrainent aujourd’hui une véritable polémique ctoes les agriculteurs enquétés (sauf pour
E3), car a leurs yeux le projet perdrait de saoeaitce.

1.3. Lafin d’'une relation de confiance

Concernant les relations avec la ville, les agrauk différencient deux périodes : les
relations passées et les relations d’aujourd’hudusN constatons alors qu'il existe une
évolution des relations entre la ville et les agtaurs (qui pourraient expliquer dans un

second temps le changement d’attitude des agnizeltuant aux changements de pratiques).

Pour tous les agriculteurs (excepté les deux quiéeeivent pas les relations entretenues avec
la ville), la relation avec la municipalité de Lomsmonte & de nombreuses années (20 ans) et
aurait démarré dans un climat de tensions (ce gjwéifieé par la présentation historique du
projet). En effet, pour E4 les premieres approateeta ville étaientk houleuses puisqu’il y

avait un « manque de pédagogie Xette impression est partagée par de nombreux
agriculteurs qui expliqguent aussi que dans I'endepils ont eu des réticences a mettre en
place les pratiques négociées avec la ville. Earelve ils affirment avoir été satisfaits des
aides proposées par la ville et certains disenir anéme été« largement compensésPour

E8, la ville acceptait de financer le manque a gadvalué par les agriculteurs et ce, sans
négocier avec la Chambre d’agriculture. E2 fait asmer que ces aides financiéres

« arrangeaient bien fes agriculteurs pour justement dépasser leueswés au changement
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de pratiques. D’autre part, les agriculteurs reaissent la qualité des échanges entretenus
avec la ville, notamment autour des pratiques algiscexigées dans les conventions. Pour E4

« un consensus de travail du sol et de remise kares »avait en effet été trouvé.

C’est donc par c& climat de confiance et par ce soutien financier, que I'ensemble des
agriculteurs affirme sa satisfaction vis-a-vis dste relation passée. Nous pouvons donc
considérer que cette relation a contribué en padtil forte mobilisation des agriculteurs,
satisfaits des pratiques mises en place mais aasisfaits par I'échange établi avec la ville,
par leur relation avec la ville tout simplementtéhessons nous maintenant a cette nouvelle

relation.

Les agriculteurs soulignent un « changement » &r by 2007. lls déclarent en effet qu'ils
sont en neégociation avec la ville depuis plus dam (2008) et que la relation est
« différente »Remarquons que trois agriculteurs considerentmeéans que I'entente avec la
ville est« toujours bonne »C’est le cas d’'E4 et d’'E14 qui sont les négociateet d’E8 qui

est un agriculteur « contestataire » (selon leseawgriculteurs) mais qui affirmeene pas
étre en guerre avec la villeet qui conclue son propos en affirmant sa conéagavers la
ville, car « on a toujours trouvé un terrain d’entente @ependant, pour tous les autres
agriculteurs, il existe aujourd’hui des tensiongamantes, voire de réels blocages avec la
ville que les agriculteurs expliquent de deux mia@sé par l'attitude de la ville elle-méme et
par I'effet d’'un rble extérieur qui viendrait penber le duo avec la ville. Il convient donc

d’approfondir ces deux argumentaires.

L’explication de la détérioration des relations pardes éléments extérieurs

La majorité des agriculteurs explique la nouvediation établie entre eux et la ville et plus
précisément la cause du changement de cette relgto I'intervention d’éléments extérieurs

a la relation duale qui s’était mise en place.

En effet, pour eux le contexte réglementaire oblaeille & mettre en place une DUP et
I'incite selon eux a définir dans son arrété priefied des pratiques plus exigeantes que les
précédentes. lls précisent que le caractere défoht la DUP met fin a la relation de
« collaboration »qui s’était construite via les conventions étableec les agriculteurs. Le
contexte réglementaire expliqguerait méme une repdurdialogue pour E71.

E71: « On peut discuter sur les finalités, mais Isufond : on ne peut pas discuter. C'est la zbQa'est-ce

gue vous voulez qu’on discute ?! On ne va pas exdioe parcelle sur la zone ! »
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Pour E5, ce changement s’explique également paelRiention de partenaires extérieurs. Il
évoque notamment la persistance de la DDASS, qait sapres lui responsable des tensions

en contraignant la ville dans sa procédure.

E5 : « Avec la ville, on est a peu prés d'accoraidicomme c’est la DDASS qui s’occupe de I'indeatiuis
d’expropriation... eux ne veulent pas entendre pailardemnisations échelonnées... vis-a-vis de I'étAlars

que ville de Lons nous dit qu'il n'y a pas de ssugl « Le périmétre a remettre en herbe, il estédongtemps
dans les cartons. Ca vient de la DDASS, mais gatéréssait ni les agriculteurs, ni la ville... car cadte de
l'argent ! »

Notons simplement un point de désaccord a ce fujetqgue E4 et E14 (négociateurs),
affirment que l'ingénieur de la DDASS n’a qu'unedle rédacteur dans la mise en place de

I'arrété préfectoral et que les décisions sontegrsans lui.

E14 : « Avec I'ingénieur de la DDASS : pas de seui€)n a réexaminé tout le projet d’arrété avec.luavec la
ville, la Chambre d’agriculture, E4 et moi. Lui @auté ce qu’on a dit. On s’était déja mis d’accakec la

ville ».

Par ailleurs, de nombreux agriculteurs considegeiet la conjoncture économique renforce
les tensions avec la ville et gu’elle explique ausschangement de relation. En effet pour E1
et E7 la conjoncture n’est pas bonne (les prix bast les codts de production de plus en plus
élevés selon lui) et renforce les inquiétudes dgscateurs concernant l'arrét d’'une
indemnisation annuelle. E14 (négociateur) considereque la conjoncture économique

« commence a redevenir haussieret»qu’elle aura pour conséquence de donner plus de

latitude aux agriculteurs pour négocier et aingivex les tensions.

E7 quant a lui expliqgue que les tensions se sambuaccentuées par I'effet d'une entente
difficile entre les agriculteurs (conséquence sdlorde I'agrandissement des périmétres qui
regroupent de fait plus d'agriculteurs, comparées @mégociations de 1990). E3, E4, E5 et
E13 vont plus loin et reconnaissent un changementkthtion entre les agriculteurs, qu’ils
caractérisent par une désunion entre eux; discamde pour E3 et E5 freinerait

considérablement les négociations avec la ville.

E5 : « C’est réunion de rien sur réunion de rie®h n'avance pas. Aujourd’hui on chipote sur desailiet »
E13 : « Ca va grincer des dents. On discute déjeeamus mais chacun a ses idées. De quoi ¢a vatabhoon
n’en sait rien ! On ne discutera pas plus. Il faaitiqu’il y ait quelqu’un de I'extérieur qui puiss®mus défendre,
genre la SAFER, ou la Chambre d'agriculture. Baldahnicienne de Chambre... elle a arrété. C'étaih Do
Quichotte. C'était impossible ! Ca n'avancait arid_es paysans ne voulaient pas faire de... pas tairpas.

Parce que dans toutes les négociations, c’est codanjeuer aux cartes ».

A titre d’exemple, les agriculteurs expliquent ¢yia entre autre des tensions avec E13,

converti en agriculteur biologique en 2001. Entefiel4 dit qu'il esk un peu boudé ear |l
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n'a pas été franc sur les raisons de sa convergiog,financieres selon lui qu’éthiques (via
les aides a la conversion du CTE). E13 signale tgaalui une distance avec les autres
agriculteurs et explique qu’il est une menace paux a propos du foncier (particuliérement
pour les terres qui vont prochainement se libange au départ en retraite d’'E10 et E11). E13
a aussi un regard trés critigue vis-a-vis des aljeiars de la zone, car pour lui ils ont
« trimbalé »la ville depuis le début en trichant sur la rétcides doses (ils réduisaient les

doses mais calculaient la dose initiale en augmelga objectifs de rendement, selon lui).

L’explication de la relation par l'attitude de la ville

Notons gu’un grand nombre d’agriculteurs explique ¢es blocages viennent également de
« I'entétement de certaines personneda majorité évoque alors I'obstination de la evill
concernant les périmétres de protection (qui panmgte ne prenait pas en compte le

parcellaire) et 'agriculture biologique.

Pour E10, les mauvaises relations avec la villepgdiguent aussi par un jeu de pouvoir exercé
par la ville, ou il y a «in gagnant et un perdant méme si les deux partiepaé le jeu »Cet

agriculteur explique que les agriculteurs n’ont p@&soute de la ville, ni des experts.

E10 : « Tout ce que I'on dit nous agriculteur, gvaut rien s'il n'y a pas une étude de faite quifirme ce que
I'on dit ! C’est comme ca. Pour les cailloux daagilviére c’est la méme chose... Parce que nous lEesicu...

On arrive a cerner ce qui se passe dans le coin ».
E12, E9, E8, E11 et E4 partagent ce point de viert méme plus loin, car ils évoquent un
manque de considération concernant a la fois leiséaire des agriculteurs mais aussi leurs

efforts et leur volonté pour protéger I'eau.

E4 : « Parce qu'on les a remis en piste quoi ! Fpas prendre les gens de Villevieux pour des indsainéme
s'ils ne sont pas des techniciens d’'une grande réispe ce sont des gens pleins de sagesse. Quipsérs a
faire ce qu'on leur dit. Et qui ont des exploitat® a faire vivre ». « Parce qu’ils sont bien genties
agriculteurs, mais quand ils ont I'impression qu@nlse moque d’eux : on crie... On se met en colEreine

réunion ou ¢a crie... ce n'est pas facile » !

Par ailleurs, pour E12 la ville n'aurait pas joeé§du et aurait cassé un climat de confiance,
notamment en ne respectant pas les accords q@navée établis au sujet de la fertilisation

avec la Chambre d’agriculture et les négociateurs.

E12 : « On était tombé a peu prés d’'accord, ave€Chambre d’agriculture également. Sauf que quasdadnt
venus présenter a Villevieux devant tous les aligats, ils n’ont pas dit ce que I'on avait vu egtipcomité. Au
niveau des doses, ils voulaient encore... lls onp@sé de taper en dessous. Au niveau des indenuetés fois

ils parlaient d’'un versement au lieu d’avoir unel@mnité annuelle ».
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E7 s’interroge ainsi sur la position de la villepeinse méme qu’ils seraiextun peu contre

nous ».

Pour E71, les tensions avec la ville s’expliquamgsa par un manque de concertatiorelle

imposait direct, sans demander l'avis des agriauke sans qu'ils soient concernés dans la
discussion »Pour E4 (négociateur) la ville est en fait tropgs€e et précipite les choses,
provoquant des oppositions. Pour lui la municigatievrait prendre son temps, pour ne plus

« faire de maladresses surtout au sujet des indemnisations.

E4 : « La ville voudrait bien passer son arrététeednnée. Il faut avancer. Il faut concerter. |l fat pas
braquer. Et puis voila. Ca prend du temps. Il fatgndre du temps. Dire les choses & mesure, aveermjeux
énormes ». « Avec la foule, avec le peuple, il faigser le temps d’évoluer. Il ne faut pas brusoggeelqu’un

qui ne veut pas attendre autre chose que d’allebaui ».
Le dernier reproche qui est fait & la ville par E43 et E14 est que celle-ci serait prisonniére
d'un exces de communication, expliquant selon ewxirguoi sa position concernant

I'agriculture biologique reste figée et cause degdlocages (cf. objectifs de la ville).

Ainsi, on remarque la distinction qui est faite pes agriculteurs au sujet des nouvelles
tensions avec la ville, en évoquant sa responsabiéme et celle d’éléments extérieurs. On
constate alors que I'élargissement des niveaux étésions évoqué dans I'historique est
ressenti par les agriculteurs qui considerent cdtibation comme une des causes essentielles
a la rupture d’une relation simple et satisfaisal@issant place a une relation qui se serait

complexifiée par tous ces réles extérieurs.

Puisqu’un certain nombre de reproches précis @nfogmulé a I'encontre du comportement
de la ville, il convient d’approfondir ce dernieoipt en essayant d’évaluer l'influence des

personnes de la ville.
2. Les personnes de la ville, un regard partagé

2.1. Jacques Lancon, un porteur de projet apprécié maisssi critiqué

Trois agriculteurs n’ont jamais évoqué Jacques tardans leur discours (E1, E5 et E6). En
revanche tous les autres ont au moins une foisué&vogtte personne dans I'entretien et ES8,
E4, E11, E13, E9, E3 et E14 sont les agriculteur&n ont parlé le plus.

Les agriculteurs considerent Jacques Lancon contamd éffectivement I'acteur porteur du
projet et développe deux types de discours a sardégin discours plutdt modéré, porté par
les agriculteurs qui considérent entretenir de bkenrelations avec lui sans pour autant

partager ses convictions (il s’agit parfois deami » et un discours a contrario tres critique
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a son égard, porté par des agriculteurs qui canteses idées. Présentons tour a tour ces deux

discours.

Jacques Lancgon est reconnu pour ses compétenbesqiees et I'importance qu’il accorde a
ce sujet lors des négociations. Ainsi, les agraulk approuvent sa démarche qui consiste a
rencontrer certains d’entre eux pour comprendresleaticences vis-a-vis des pratiques
négociés pour la DUP, comme I'agriculture biologiqiE8 explique en effet qu'il a été
contacté par Jacques Lancon lui-méme pour une méecale méme pour E12 au sujet de la
fertilisation des prairies. Par ailleurs, les agjtieurs affirment que Jacques Lancon est estimé
par les militants écologistes de la région et dwionnaissent ainsi une certaine notoriété. Les
agriculteurs apprécient également ce militant paufidélité dans ses idéesmméme qu'il soit
dans un conseil municipal de droite(13). En revanche, ils ne partagent pas ses

convictions, c’est pourquoi les agriculteurs lautrent malgré tout trop convaincu »

En effet, les agriculteurs considerent Jacques d&rmegmme un militant écologiste qui a des
idées trop radicales. Pour eux Jacques Largos réve que par le bio(k4). E8 affirme que
Jacques Lancon estun vrai bio »et qu’il refuse donc catégoriguement le traitemaes
cultures. E14 ajoute que pour Jacques Lancdny a deux catégories d’agriculteurs : les
agriculteurs qui traitent et ceux qui ne traiterdg»; et que par conséquence, seules les
pratiques biologiques sont les pratiques auxquellgsorte un intérét. Les agriculteurs

expliquent également « qu’il refuse parfois de coangre les choses et qu'il peut s’entéter ».

De plus, certains agriculteurs considérent qu'ésh’pas toujours franc sur ses intentions,

créant de la méfiance chez certains.

E1ll: « Parce que Lancon, il a quand méme lais$éneine que s'ils les voyaient en bois (les prajidsserait
content ! Il n'ose pas trop le dire devant nousjsyar derriére, il serait trés heureux ! Je nesspas sOr qu’il y

aura une meilleure qualité de I'eau. C’est ce qulear a toujours dit ».

Par ailleurs, les agriculteurs s’accordent a dird g perdu la réalité du terrain. Par exemple,

E8 le juge trop optimiste voire utopiste sur lasension a la bio.

E8. : « Un gars comme Jacques Lancgon, qui est ungaos et qui n'est pas sot... loin de la... Et bieditil:
« Vous avez qu’a tout remettre en bio et puis d¢@st» ! Et bah je lui ai dit : « donnez nous wjpaye et moi je
vous donne la mienne. Comme ¢a on va se mettréen bui il croit que ¢a se fait comme ca ! Tatdut le

monde en bio. Et puis que ¢a va tout bien. Et guds creve de faim, ils s’en foutent complétement.

E4 lui, le juge irréaliste : Jacques Langone préche pas ce qui marchel»’avance pas

dans le« bon sens, « dans ce que I'on sait qui marchePour E4, il fauk développer ce

qui est proche »E4 constate en effet, qu’il y @un grand pas sentre ses pratiques a lui

(TCS) et celles des autres agricultegrsans aller a la bio »E14 pense que Jacques Langon
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et E13 (en bio) n'ont pas de réels échanges du geimue agronomique (selon lui, E13 ne lui
a pas montré ses champs) et qu'il n’est donc pascient de leurs difficultés au désherbage.
E14 : « A mon avis, il nest plus assez prét duaiarpour voir... pour reconnaitre I'aptitude des s@l faire du
maraichage en bio... ou pas en bio ! ».

On remarque donc un discours trés partagé sur dachancon, présenté comme une
personne plutdt sympathique, fortement mobiliséesda projet et proche des agriculteurs,
une personne qui a du mérite et qui entraine ulicerespect de la part des agriculteurs. En
revanche le dialogue semble difficile car Jacquascbn serait trop convaincu par ses idées,
et donc trop militant pour faire évoluer le dialegsur les aspects techniques qui préoccupent
les agriculteurs quand la ville les sollicite paimanger de pratiques. Ce regard sur Jacques
Lancon est donc trés intéressant pour comprendtairtg blocages aujourd’hui, car en dépit

de leur sympathie il est évoqué tres frequemmeminoe I'explication de leurs contestations.

Identifions maintenant le regard qui est portélearautres personnes de la ville, notamment

sur le maire de Lons, pour mieux comprendre leacghux cotés de Jacques Langon.

2.2. Les autres personnes de la municipalité, des acsgplus en retrait

Le maire, un acteur absent

Quelques agriculteurs parlent du maire de Lonss nt&restent dans I'ensemble relativement
peu nombreux (six). Pour eux, en dépit de son mblgortant et trés apprécié dans les

négociations de 1990, c’est quelqu’'un qui aujowrd’dst en retrait des négociations. Le

maire de Lons reste pour tous un « fin politiquguelqu’un qui sait se rapprocher des €lus et
des agriculteurs qui semblent lui faire confianteqe sont décus de son retrait (QU'E12

critique fortement). Pour E14 le maire a<d&ibre écolo »et reconnait les qualités de Jacques
Lancon. E7 rappelle son importance dans le prajetoo’il est le décideur finak celui qui

engage la ville de Lons »

Le manque d’expérience et de suivi des autres perstes

Peu d’agriculteurs évoquent les autres personndadtainistration, hormis les négociateurs
et trois agriculteurs (E8., 13 et E5). Pour eux,ptacipal probleme est que le service
technique des eaux «change tout le temps d’irtigtdirs ». Ils soulignent notamment un
probleme de suivi dans le dossier. E4 et E14 fgatednent remarquer que la directrice du
STE manque d’expérience pour gérer un dossier diffisile ce qui expliquerait selon eux

ses« maladresses woire son manque de pédagogie.
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E14 rapporte ses propos « De toutes fagon, dansggee temps I'eau ne sera plus buvable, ne sera plu
potable ! Il faut arréter, vous étes en train degdi&ler complétement la qualité de I'eau ». Il aput« On a
20mg/l de nitrates, la norme c’est 50. On est af2jS en dessous de la norme... Je pense que tcratdi

démarrer une réunion que d’'attaquer comme c¢a. @étaladroit ! ».

Pour E13 et E4, la responsable du dossier donmgréssion de vouloir avancer dans le

dossier. Cependant pour E13, elle manquerait derdgtie.

E13 : « Elle avance aussi. Elle rentre dedans. @eet facon, elle est passée I'autre jour... Je ludiai « Ca va
étre chaud ». Elle me dit : « Ca a fini de chauftea décision est prise : ¢a va se passer comme>¢at |a c’est
fini. C’est tout avancé. Elle a pris sa décisionlorf je ne sais pas quelle mouture elle va nousrsorMais on

risque de rigoler... Enfin... »

Part ailleurs, pour les agriculteurs enquétés, pessonnes de la ville ne sont pas des
agronomes et ont quelques difficultés a se reptéseh a comprendre les arguments qu’ils
développent du point de vue technigue et pragmatiqu

E5 : « Il'y a un probléeme de compréhension aveccanxe ne sont pas des agronomes, mais des grapier.

lls sont loin du semis direct, du non labour etoduvert végétal. lls ont du mal & comprendre nagghnique ».
Seuls E13, E3 et E2 évoquent en entretéda responsable de la cantine de Londls le
considerent comme un partenaire de la ville maisemeblent pas le connaitre davantage. E13
(pourtant en relation avec le GIE pain Bio Comigus alimente la cantine centrale en pain
bio) explique qu’il N'aurait rencontré cette persenqu’une seule fois, lors d’'une réunion

informative.

E3: « Ce n'est pas trés développé. A mon avigsailpeut-étre un peu plus de communication quetekté !
Mais il y a quand méme une proposition et puis wjgb Donc une proposition de certains... Pain bto e

autre ».

On comprend alors que toutes les personnes ddldagui se sont succédées dans le dossier
sont relativement peu connues par les agriculteonsis la directrice du STE et la personne
actuellement en charge du dossier. On peut comsidée la présence d'un porteur de projet
depuis de nombreuses années et fortement engagécleenait d’'une certaine facon les autres
personnes de la ville de trouver leur place dangriget, aux yeux des agriculteurs.
Cependant, un certain tournant semble étre ress@msi la gestion de ce projet, surtout depuis
le recrutement de la nouvelle personne en chargdodsier a la ville. Malgré tout, pour les
agriculteurs le manque connaissances agronomiduwesxpérience dans les négociations de
cette personne et de la directrice du STE, ne sFaibht pas pouvoir leur apporter un regard
critique sur les propositions de Jacques Lanconcdniraire, il semblerait que par certaines
maladresses, elles contribuent plutét a accenteerténsions dans les négociations, en

maintenant des positions plus fermes.
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Conclusion

Le point de vue des agriculteurs sur la municipatitontre que la ville est bien considérée
comme un acteur porteur de projet pour les agdaaudtet montre que Jacques Langon s’avére
étre un interlocuteur important pour eux. Les agteurs reconnaissent le réle de la ville
(c’est a elle gu'incombe la gestion d’'un tel prageton eux), en revanche la facon dont est
géré le projet ne semble pas leur convenir. Laeptmtn de I'eau aurait en effet pris une
dimension trop politique. Le dialogue est alorsdeedifficile car le projet englobe des enjeux
gu’ils ne maitrisent pas et qui les rendent suspicisur les propositions de la ville, d’autant
plus que pour eux il N’y a pas de probleme de tudlieau (comme nous I'avons montré par
I'analyse de discours sur I'eau). Notons que loesigs agriculteurs évoquent les intentions de
la ville, il n’a pas été rare parfois d’obtenir discours se rapprochant de la confidence voire
de la rumeur sur certains sujets. Les relations &veille en ont donc été perturbées, d’autant
plus qu’un certain contexte économique et surtqutcartain contexte réglementaire ont
introduit de nouveaux éléments, des éléments exidriqui faconnent différemment la
construction du projet depuis quelques annéesxptiquent qu’il est ainsi devenu difficile de
concilier des niveaux de décisions de plus en plasgis avec la réalité du terrain gu'ils
cherchent a défendre. Par conséquent, on peutdéresqu’ils ne se sentent plus vraiment au
cceur d’'une relation privilegiée avec la ville ; afant plus que les propositions évoqués par
Jacques Lancon les éloignent d’elle, alors queeatllsemble se rapprocher d’autres
partenaires comme la DDASS et I'agence de I'eau péuelopper I'agriculture biologique.
Jacques Lancon a donc une influence trés importaote ses partenaires mais aussi
directement sur les agriculteurs, qui reprochem sntétement dans ses convictions qui
prendrait le pas sur certains faits importants @ux (comme I'absence de pollution d’eau et
I'incohérence des périmetres établis sur la zob®).manque de compréhension explique
alors pourquoi les agriculteurs n'ont pas les mérdiepositions aux changements de

pratiques.

A lissue de cette analyse et de celle sur I'eabisncomprenons donc que pour les
agriculteurs il n'y a pas de nécessité aux changesyae pratiques et que I'évolution de leurs
relations avec la ville les rend méfiants vis-a-dgsce qu’elle attend comme changement de
pratiques, notamment I'agriculture biologique. Paller plus loin dans cette compréhension,
il convient maintenant d’analyser le discours dgrscalteurs sur I'agriculture biologique.
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Le discours sur I'agriculture biologique

S’il y a peu d’agriculteurs biologiques sur la zatesemblerait-il dans le réseau professionnel
des agriculteurs enquétés, l'agriculture biologiquazait étre néanmoins un sujet qui les
concerne, puisqu’a lI'exception de deux agriculte{(iEd, E6) tous les autres agriculteurs
enquétés donnent spontanément leurs points deuvliagriculture biologique.

Dans I'ensemble, ces agriculteurs ont une pos#gsez critique vis-a-vis de ce systéeme.

Tout d’'abord, leur position concernante bio »est toujours associée dans leur discours a la
volonté de la ville voire pour certains de sesqraires (la DDASS et 'Agence de 'eau) de
développer cette forme d’agriculture sur la zoreurpropos permet alors de comprendre que
Jacques Lancon est bien aux yeux des agriculteactgeur qui a introduit dans cette zone le
débat sur I'agriculture biologique (comme souligia@ns I'historique). Par conséquent, tous
les agriculteurs enquétés associent leurs critigue$agriculture biologique avec leur point
de vue sur Jacques Lancon et le STE et considaimsitla bio comme irréaliste »,imposeé

par un militantisme et des personnes qui ne condpagnt ni les techniques ni les enjeux de
I'agriculture, selon eux. Notons gu’ils font aussilien entre I'agriculture biologique et les
intentions politiques de la ville, qu’ils réproutetiapres leurs discours sur la municipalité.

Cependant, la diversité de leurs arguments conoetadio ne nous permet pas d’expliquer
leur point de vue uniquement par cette relatiorutT@mme I'agriculture biologique anime
des débats de société, celle-ci souleve chez cesilbégurs une véritable réflexion dépassant
le simple jeu de pouvoir avec la ville. Il nous giardonc intéressant d’approfondir cette
réflexion pourcomprendre leur rejet si manifeste de l'agriculture biologique sur ce

territoire.

On constate alors que leur argumentaire se déssuldeux temps, avec une premiére phase
ou les agriculteurs se réferent au débat publitépoar notre société et une deuxiéme phase
ou ils projettent le développement de I'agricultimelogique sur la zone en livrant des

arguments precis, qui les conduisent aujourd’heifaser I'idée d’'une conversion.

1. Le débat public, premiers arguments justifiant le efus de la bio

Pour immédiatement affirmer leur position et cocareer 'intérét de la ville a développer
I'agriculture biologique sur la zone, les agriculte ont en premier lieu recours a une vision
courante, une vision générale de I'agriculturedmajue qui leur apporte certains arguments

contre« I'agriculture bio ».Les agriculteurs développent alors deux argumestacelui qui
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consiste a prouver que l'agriculture biologique sk I'intérét général de notre société et
celui qui souligne que I'agriculture biologique ngae de sérieux par rapport a I'agriculture

qu’ils pratiquent aujourd’hui.

1.1. Un systéme irréaliste allant a 'encontre de la s&te

Dans I'ensemble tous les agriculteurs considéragticulture biologique comme irréaliste
Seuls quelques agriculteurs apportent des argurprggprécis pour justifier ce point de vue.
Ainsi, pour quatre d’entre eux, I'agriculture bigique n’assurerait pas la mission premiere
de I'agriculture qui serait celle de nourrir la pégdion. En effet, pour E2 et E14 les volumes
de production de la bio ne peuvent pas nourrir teunonde. E14 ajoute que les produits
biologiques sont trop chers et qu’ils ne sont dpas accessibles a tout le monde selon lui
(idée partagée par E13, lui-méme en agriculturéogique). Si certains doutent donc d’'une
capacité a approvisionner les marchés, d’autretedb(aussi) de la qualité des aliments. E11
et E71 s’interrogent en effet sur la qualité dexlpits biologiques et évoquent des risques de
mycotoxine. Dans un autre registre, E8 indique kpgriculture biologique ne protege pas
efficacement I'environnement contrairement aux sdégues, car pour lui F'augmentation du
nombre de passages dans les champs (propre ail tr&eanigue du sol développé en
agriculture biologique) engendre une polluttoqui se retrouve aussi dans la nature ».

Par cette conception particuliere de I'agricultbrelogique, les agriculteurs reprochent a la
politique réglementaire de manifester son soutied'@ienter ses financements pour cette
agriculture, sans tenir compte de ces différentecets et sans réaliser les difficultés d’'une
conversion. lls citent alors le Grenelle de I'epninement et la PAC qu'’ils critiquent car pour
I'ensemble des agriculteurs, il serait en effeficlleé de « vivre en bio »E7 pense qu’il est
méme impossibl& de tourner »en agriculture biologique sans les subventiorsuy fui les
agriculteurs bio sonk des assistés fette incohérence a encourager une agriculturaeui
leur permettrait pas de vivre de leur activité @voigue, souligne une certaine forme
d’utopie gu’ils associent tous a l'agriculture lmgique. Cette réflexion débouche sur une

deuxieme conception forte qui est celle d’une atfuce peu sérieuse.

1.2. Une agriculture passéiste manquant de sérieux

En analysant un lapsus et certaines associatiodéed’ faites durant cette premiere phase
d’argumentation, nous comprenons que pour lesw@tgios enquétés I'agriculture biologique
est percue comme une agriculture passéiste. lisnegpt ainsi une certaine forme d’hostilité

vis-a-vis de la bio gqu’ils jugent alors comme uge@ulture peu sérieuse.
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En effet, E8 fait un lapsus en associant le déslgerimécanique au désherbage a la main et
E7 quant a lui, rappelle I'époque ou il binait dwim et coupait les mauvaises herbes

manuellement.

Deux agriculteurs se réferent également a I'exogs «décologistes »qui souhaiteraient
d’apres leurs dires, revenir a une agricultureateses 1960 via I'agriculture biologique (EZ2,
E14).

E14 : « A une conférence des « Amis de la rivi¢rene ancienne technicienne de la Chambre d’agricel
disait de revenir aux années 1950 ! Si on reviei®80 : on y revient tous ! Il y en a plein qui pent que ce

serait normal de revenir aux temps anciens... magpar eux ! »

Par ailleurs, pour E2 I'agriculture biologique feéférence a certains projets qui manqueraient
de sérieux selon lui. Il raconte que la ville arché & développer du maraichage bio sur la
zone en travaillant avec le lycée agricole et ussoeation de réinsertion locale. Il précise
alors que cette idée étaitun peu olé, olé »E2 associe méme l'agriculture biologique a
certains courants politiques, notamment a un hompaotigque dont il ne partage ni les idées

ni les actions (José Bove,un politicien qui est commissaire européen maisté »).

Si I'on considere qu'il existe plusieurs image debio dans notre société, en se référant au
débat public de cette fagon la, les agriculteurselbppent une image singuliére de la bio qui
est celle « des néo-ruraux » ; une image a laqilsliee s’identifient pas et qu'ils rejettent
avec hostilité, car elle évoque pour eux un rewuarriere (ou les conditions de vie étaient
difficiles et ou I'agriculture n’était pas asseezhaique selon eux). Cependant, des lors que les
agriculteurs se représentent l'agriculture biologigsur la zone des puits, ces derniers
surpassent cette premiére distance et se projetsarst son développement en adoptant non
plus le regard courant de la société sur I'agniceltbiologique mais celui du professionnel.
lIs apportent alors des arguments plus précis ebnreissent des caractéristiques a
I'agriculture biologique qu’ils ne reconnaissaigras dans leur premier discours (comme le

niveau de technicité par exemple). Il convient ddegrésenter cette autre conception.

2. Le développement de la bio sur la zone, la confirnian d’un refus

catégorique

En s’intéressant au développement de I'agriculhicdogique sur la zone, deux réflexions
sont alors menées en parallele par les agriculteceie qui consiste a montrer que leurs
doutes sur I'agriculture biologiques ont été canés par le cas d’'une conversion sur la zone

et celle qui consiste a montrer que malgré led@réttpour développer une nouvelle technique
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« plus respectueuse de I'environnement », pourilendest pas question de passer en bio.

Présentons tour a tour ces deux réflexions.

2.1. Des guestionnements technico-économiques renfoyas!’'exemple
d’'une conversion sur la zone
Les doutes des agriculteurs de la zone concertagrtculture biologique sont de différents

ordres.

La dimension économique apparait ainsi importantesque les agriculteurs enquétés
considérent l'agriculture biologique trop risqués ds ne maitrisent pas les rendements et
gu’ils n'ont donc aucune garantie de rentabilitért@ns agriculteurs expliquent que la bio
n'est pas un systeme assez réemunérateur puisqaféiéecertes< des meilleurs prix, mais
c'est « autant de rendements en moinsa¥ec un surcolt pour certaines charges de
I'exploitation (carburant, main d’ceuvre, équipeme@ing agriculteurs expliquent également
que l'agriculture biologigue nécessite une nouvédigistigue comme l'achat de matériel,
gu’ils jugent trop codteuse pour la surface conger(PPR1). E13 (en bio) et E4 indiquent
gu'une capacité de stockage esindispensable »quand on est en filiere bio pour la
commercialisation des produits, or pour la majodé&s agriculteurs enquétés, I'autonomie
commerciale vis-a-vis des coopératives est per@mne une contrainte, qui remet en
question un systéme de commercialisation avecdepératives en routine pour eux et qu’ils

jugent« pratigue »et« rassurant»

En plus de ces doutes, voire méme de ces crainiepotht de vue économique et
organisationnel, tous les agriculteurs expliquarg gour passer en agriculture biologique, il
faut déja maitriser les techniques agricoles «sajags ». Pour E4, E5 et E14 « le pas est déja
long & franchir » avant d’atteindre ce préalables kgriculteurs reconnaissent alors a la bio
un niveau de technicité important. En revanche p@evage, E12 nous indique que les
pratiques biologiques ne peuvent pas soigner wpéau. Il en a déja fait 'expérience en
soignant ses animaux avec des plantes, mais cégugs n'ont pas fonctionné ; il a di

recourir aux antibiotiques. Pour lui c’est danbors de question que I'on vienne en bio ».

Outre ses techniques a s’approprier, a 'unaniteiéagriculteurs considérent que les terrains
de la zone de captage (tres argileux et hydromsiphe permettent pas la technique du
désherbage mécanique et que par voie de conseqlegrarulture biologique sur la zone est
impossible. lls se référent alors a leurs proprifficdtés en agriculture « traditionnelle »

(désherbage et labour) mais aussi a celles d’EiBicedepuis 2001, dont I'effet d’exemple
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sur la zone est tres important pour comprendreélisences des agriculteurs a se convertir en
bio, puisqu’'E13 sert de référence pour tous legalggurs conventionnels interrogés au sujet

de I'agriculture biologique.

Il est important de noter que globalement, I'exeanplE13 renforce les critiques des
agriculteurs envers la bio, car il n’apporte pasré@klles réponses aux interrogations et aux
doutes des agriculteurs, tant sur les aspects Biques que techniques. En effet, ils
considerent qu’'E13 ne vit pas des cultures céméalienais de son activité de maraichage
biologique, dans la mesure ou E13 auraient dedé@r@s de rendements. Donc méme si les
agriculteurs admettent la bonne situation éconoeigufinanciere d’E13, pour autant cet
exemple ne leur apporte pas de réponses fiabtemetetes sur la viabilité économique d’'une
exploitation céréaliere cultivée en bio. Au corgacet exemple renforce les critiques compte
tenu des problémes importants d’enherbement qui pantétre constatés par tous les

agriculteurs enquétés (via I'observation de sesgisa

E4 : « On est dans un pays ou il y a beaucoup d’Bamc hormis les meilleurs terres qui se trouvgatla... la
vous ne ferez jamais de la bio, la-dedans. J'acoltégue qui exploite cette parcelle 1a : elle estfriche ! Elle
est abandonnée ! On est & 70% d’argile la-dedaf@sAjue nous on cultive a cbté ».

E1ll: « E13 font une parcelle passée en mais d&paiss en bio sur la zone. Sauf qu’il y a un protdéénéral
de panic [Panicum espéce non précisée] qui dedentinant trés rapidement. Le panic pousse un pegsdp
mais, au moins de juin quand il est enraciné. Oped plus le détruire mécaniquement. Il monte @ssds du
mais, donc domination. Il fait des graines qui eastdans le sol. Donc va toujours aller en s’acoant. Dans
la plaine, malgré le travail au vibro, les mauvadeerbes ont déja poussé. »

E14 : « Si eux avec I'expérience qu'ils ont, ilamivent pas a maitriser les mauvaises herbesnmj je ne

pense pas que I'agriculteur qui va passer en bidauzone va faire mieux qu’eux. Ce n'est pas [msdi»

D’autre part, tout en reconnaissant le « couragé&d3 et la réussite de son entreprise de
plants de légumes, ils considerent que cette &&tde diversification le contraint a devoir
fournir un travail colossal avec une charge de nd&auvre que les agriculteurs jugent trop
importante et impossible a reproduire sur leurslatgtions, notamment pour E8 et E9

éleveurs sur la zone.

Ainsi on constate que les agriculteurs ont noune importante réflexion sur I'agriculture

biologique, qui les conduit a affirmer que son déppement ne peut pas étre possible sur la
zone des puits a cause d'une texture de sol tgitewse et d’'une présence deau trés
importante rendant le désherbage mécanique impesston eux. Par leur discours sur la bio
et I'importance que prend la dimension techniquesdaurs propos, on remarque néanmoins

que ces agriculteurs ne sont pas complétementdwatix pratiques biologiques, et qu'ils
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témoignent au contraire d’'un certain intérét vigisades techniques qui se rapprochent de la
bio. Pour autant il n’est pas concevable pour emsalconvertir. Essayons alors de cibler les
aspects techniques qui semblent intéresser cesubigurs et de comprendre pourquoi au

final, malgré cette proximité avec les pratiqueddgiques, ils ne souhaitent pas se convertir.

2.2. Unintérét pour la technique mais le refus « de gas en bio »

Pour les agriculteurs, le seul moyen de dévelopgdrio serait de trouver des techniques
efficaces pour enrayer les mauvaises herbes. Rday @n remarque qu’un certain nombre

d’agriculteurs proposent des solutions, comme ikadfure de conservation des sols.

Ainsi, E4 pense que la maitrise des cultures adsscpermettrait de cultiver en bio.
Remarquons que cet agriculteur est intéressé pqérimenter des techniques alternatives
aux produits phytosanitaires et fait des essais dardomaine. Deux autres agriculteurs (E5,
E14), qui échangent plus particulierement leurséarpces avec E4, pensent eux que la
maitrise du couvert végétal d’interculture et ligtition de produits phytosanitaires en bas
volume sont une premiére étape a atteindre, avénemtuellement mettre en place une
agriculture biologique. Pour EXk4on revient a des solutions qui sont mises eneptas des
bio ». Cette remarque met en évidence une position geat®ins dure qu’il N’y parait au

premier abord contre la bio.

Cette position a une influence sur la zone damsdaure ou la quasi totalité des agriculteurs
enquétés a fait mention de ces pratiques. Cettaefal’agriculture« cousin de la bio »
engendre de fait une certaine réflexion agronomisuela zone puisque les agriculteurs
conventionnels enquétés reconnaissent par leuen@i®ns que les cultures associées et le
couvert végétal d’interculture, sont des techniqygspermettent effectivement d’enrayer les
mauvaises herbes. Comme pour I'agriculture biolegjgls expriment cependant quelques
craintes puisqu’il faut selon eux avoir de grandespétences techniques et arréter le labour
qui est fait avant I'hiver (pour profiter de I'effdu gel), équivalent selon eux a changer de
savoir faire. Néanmoins ces agriculteurs ne rejefpas ces pratiques. Elles les intéressent et
semblent étre pour eux des solutions d’avenir. Panséquent, un grand nombre
d’agriculteurs qui essayent les intercultures surzdne projettent de le faire ailleurs. De
nombreux agriculteurs pensent également se rapgrgrbgressivement du systeme en bas

volume et un agriculteur (E9) commence méme aartétabour.

Donc on remarque une certaine dynamique de chanmgende pratiques sur la zone. En

revanche, tous les agriculteurs enquétés affirmemas vouloir aller plus loin, par le passage
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en agriculture biologique. A ce titre les agriculte nourrissent plusieurs arguments, des
arguments d’ordre technique mais aussi d’ordregéthiqu’il convient de présenter tour a

tour.

Ainsi pour la majorité des agriculteurs, il n'y asgpd’intérét a passer en agriculture biologique
dans la mesure ou d'autres formes d’agriculturenpétent également de préserver I'eau. En
effet pour ces agriculteurs, I'agriculture biologggn’est pas une solution miracle »ni une
solution unique pour répondre aux enjeux de laitguae I'eau. Pour certains, il existe
d’autres solutions comme I'agriculture de conseovatlu sol, qui permet la préservation de
la matiere organique et la réduction des stocksererars (E4, E5), I'agriculture raisonnée
(E14, E12) et la troisiéme voie pour E13 (soit ploita combinaison de ces systéemes).

Un autre point important est que les agriculte@grachent a I'agriculture biologique un
manque de souplesse, un enfermement dans unedeehgui ne leur laisse que peu de

marges de manceuvre en cas de difficultés.

E4 « Je ne suis pas contre la bio. Si vous voutes n. méme combat, pas mémes moyens. C’est-a-thre qu

gros, si on a besoins d’un herbicide, on ne vag¥as priver... alors que la bio... »

Enfin, pour les agriculteurss pour étre bio faut étre convaincuavoir la fibre » De ce
fait, trois agriculteurs concgoivent difficilemerm passage partiel en agriculture biologique que
propose la ville et E71 n'admet pas que ce soilqgeechose d'imposé ; pour ldiil faut que
ca intéresse les gens de faire de la hi@e qui n’est manifestement pas le cas sur la zone

selon lui.

Donc si les agriculteurs ne sont pas opposés aargements de pratiques et semblent
vouloir se rapprocher des techniques de I'agricalbhiologique, on remargque malgré tout une
certaine géne vis-a-vis dun passage en agricultbrelogique qui les contraint

catégoriquement dans un type de pratiques. Sigpalae cet argument n'est pas le seul a
nous permettre de comprendre ce refus et qu’illaatettre en regard avec la vision générale

gu’ils ont de I'agriculture biologique, qui a étéwitloppé au début de cette analyse.

Conclusion

Le discours sur I'agriculture biologique est trégportant a comprendre pour évaluer la place
de I'agriculture biologique sur la zone et sa reprdation (qui est a mettre en relation avec
'image qu’ont les agriculteurs de Jacques Lanc@m).remarque alors la cohabitation entre

deux dimensions accordées a I'agriculture biologigla vision courante qui renvoie a des
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débats publics mais aussi a certains préjugésvigitan d’une agriculture locale qui renvoie a
des difficultés technico-économiques importantes.

Cette vision bipolaire n'empéche pas une certaineosité vis-a-vis des techniques en
agriculture biologique, notamment celles qui s’@pprochent et qui semblent créer une

véritable dynamique de changement sur la zone (TCS)

En revanche cette vision spécifique expliqueraitrgooi au final les agriculteurs refusent de
passer en en agriculture biologique malgre led@rétt La question de I'agriculture biologique
montre en effet qu’'il ne s’agit pas juste d’'undenébn portant sur un aspect technique, mais
gu’elle draine avec elle des questions d'ordregéthiet d’ordre sociétal. On remarque alors
gue cette vision semble problématique pour lescaljeurs (qui associent I'agriculture
biologique a une agriculture néo rurale) et que Wacours laisse a penser que passer en
agriculture biologique les conduirait finalementtzanger de métier, de milieu social et de

relations, ce qui explique pourquoi ils ne soumdipas devenir des agriculteurs bio.

Enfin ne négligeons pas le débat autour des congitagronomiques de la zone (hotamment
pédologiques) qui ne permettraient pas un développe de I'agriculture biologique et qui
reste un argument fort dans les négociations, gunaent qui ne serait pas suffisamment pris
en compte par les acteurs de la ville, faisantatgiculture biologique un sujet de tensions

tres important avec la municipalité de Lons.
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Discussion

L’analyse de discours employée dans cette étudeciass a une technique d’enquéte
compréhensive est une méthode qui nous semble ét¢éopleinement adaptée au cas d’étude,
puisqu’elle permet de saisir une multitude de disiams du dispositif de Lons-le-Saunier et

d’identifier les relations entre acteurs et lesarjparticuliers quelles soulévent.

Ainsi a l'issu des enquétes compréhensives noussakerueilli une information tres dense,
constituant la base d’'un matériau intéressant quieodes perspectives pour poursuivre cette
étude en élargissant I'analyse sur d’autres aspemtsme le profil social des agriculteurs, les

pratiques culturales mises en place sur la zoleréseau du conseil agricole sur la zone.

Par ailleurs, il serait intéressant de poursuiettecanalyse de jeu d’acteurs jusqu’a la mise en
place du plan d’actions du BAC Grenelle, de facoaikder I'impact du dénouement des
négociations autour de la DUP sur la suite du prdgeprotection de I'eau, notamment de
facon a cibler I'impact de la mise en place desiguas biologiques imposées par la ville sur
la zone et de saisir comment celles-ci se contil@vec la dynamique agricole de

conservation des sols actuellement en émergenda zane.

En revanche, cette méthode présente deux limites.

Elle ne s’attache pas d'une part a vérifier lesuargnts techniques développés par les
enquétés. Une approche agronomique serait dongisager pour vérifier ces propos, comme
I'observation des parcelles cultivées en agriceltiplogique.

D’autre part, la seconde limite de cette méthodeje'd n’est pas possible de conclure cette
étude par I'extrapolation des résultats en conaggeraux, dans la mesure ou le cas de Lons
nécessite d’étre comparer avec d’autre cas d'étedéacon a obtenir une généricité des
résultats. Notons que le projet ABiPeC travaillexgl@e sens, par la mise en place d’'une
concertation commune ente les différentes equipesecherche pour non seulement choisir
les cas d'étude mais aussi pour mettre en commuéeultats de facon, a établir cette
comparaison et I'extrapolation des résultats.
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Conclusion générale de I'étude

Le dispositif de protection de Lons est un disgogiii a beaucoup évolué dans le temps,
aussi bien par I'évolution de la zone a protégen &est agrandie) que par I'évolution des
stratégies de protection mises en place. En ééfgirojet de Lons s’est a la fois construit sur
une politique de maitrise fonciére et une politigieepartenariat avec les agriculteurs, et sur
une politique d’amélioration des pratiques agrisdb@asée sur un systeme biologique et un
systeme en conventionnel. Ces différentes stratégieconnu une évolution particuliére dans
le temps, puisque I'on constate que les projet&ain de la ville redeviennent les nouveaux
projets d’aujourd’hui. On remarque alors le liettrerce retour (associé a la mise en place de

la DUP) et le retour des tensions entre la villegtagriculteurs.

Deux jeux d’acteurs ont donc été analysés. Un memxpliquant le retour de I'agriculture
biologique dans les projets de protection de I'daua ville et un deuxieme expliquant la
position des agriculteurs dans le projet, notamnbemts réticences aux changements des

pratigues demandées par la ville dans le cadra @dJ$.

Ainsi le dispositif de protection de Lons-le-Saurgenstruit depuis 20 ans, repose sur quatre
acteurs importants : Jacques Lancon, lI'ingénie@dadChambre (1993-2001), I'agence de
I'eau RMC et les agriculteurs. Jacques Lancon'astielur qui initie le dispositif de protection
de l'eau par un raisonnement des pratigues agscd®ucieux d'une qualité de l'eau
indiscutable sur les effets sur la santé humalresticelui qui engage la ville a aller plus loin
dans sa politique de conquéte de la qualité dell'ea cherchant a revenir a des taux de
nitrates bien inférieurs aux normes de potabilBzques Lancon est également 'acteur qui
porte I'idée de l'agriculture biologique pour prg&E I'eau de Lons sur deux périodes : une
premiere période durant laquelle il n’arrive padsa &aire adopter et laisse se mettre en place
une agriculture conventionnelle (1993-1995) et weuxieme période ou malgré les
difficultés rencontrées il réussit & imposer cdaéy® sur la zone via la DUP. Son réle est tres
important dans ce dispositif.

Le trio d’acteurs entre Jacques Lancon, I'ingénaifa Chambre et les agriculteurs présents
au début du dispositif permet de créer une fortdilisation de la profession agricole aux
changements de pratiques, en recourant au systenvertionnel. La zone devient le lieu
d’'un laboratoire d’expérimentation, ou sont mispace un systeme de conventionnement
innovant pour la protection de I'eau, une MAE temnialisée qui était rechignée a I'époque
dans d’autres régions et un CTE concerté qui peamretgriculteurs de mettre en place eux
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mémes des pratiques environnementales qu’ils éwendar toute I'exploitation. Les
agriculteurs associent a cette période, une bontente avec la ville. lls sont satisfaits des
indemnités versées par la ville, des pratiqueseniimnnées et de la relation de collaboration

établie avec la ville, basée sur un climat de eortfe et d’échange.

A contrario, le trio Jacques Lancon, Agence deu’8MC et les agriculteurs est source de
tensions. Notons que le partenariat entre la @tlé Agence de I'eau se fait autour d’'une
réflexion commune portée sur la protection de I'gan I'agriculture biologique. Or cette

réflexion succéde a une période de conquéte dedhtd de I'eau obtenue par un systeme
agricole conventionnel qui a su montrer son efftéaguisqu’il a permis de stabiliser les

nitrates autour de 20mg/l et de faire disparattueet trace de produits phytosanitaires.

Les agriculteurs considérent donc qu'il n'y a pas rdison de changer un systéeme qui
fonctionne, d’autant plus qu’il n’est pas nécessarlon eux de renforcer la conquéte de la
qualité¢ de l'eau. D’autre part les agriculteurs sidarent que la protection de l'eau
aujourd’hui, ne doit pas se focaliser sur la zorasnbien s’étendre en amont des puits, a la
source de la nappe. Pour eux les pratiques suPRLRaussi bien la mise en herbe que
I'agriculture biologique) n'auront pas d’influensar la qualité de I'eau et que par conséquent
la ville doit selon eux cibler d’autres responsalde la contamination de I'eau. La place de
I'eau dans la perception des agriculteurs au chmrgede pratique, est donc trés importante.
Pour eux la question de I'eau est percue de fagbonnelle (on est dans les normes) et les
agriculteurs s’appuient sur un raisonnement sdigné. Or selon les agriculteurs, la ville
aujourd’hui ne justifierait pas assez sa démar@reup raisonnement scientifique. En effet,
elle ne serait pas en mesure de le faire car poxirles connaissances scientifiques de la
contamination de la nappe ne sont pas bien étafiliparce que cette approche scientifique
contredirait selon eux la cohérence du projet daslLgar la délimitation des périmetres
(notamment le PPR1) et par le fait « évident » plesr agriculteurs qu’il n'y a pas de
probleme de qualité de I'eau.

Cette conception rationnelle de I'enjeu eau sercépe sur la relation établie entre la ville et
les agriculteurs, puisque les agriculteurs évoqudigintétement de la ville Hs I'expliquent
alors par un jeu politique important, causant se&lox un souci d'image que la ville souhaite
mettre en adéquation avec sa stratégie de comntiamicsur I'agriculture biologique et le
développement durable (mise en place depuis letdibprojet). Ces interprétations créent
un climat de suspicion, entrainant une rupture dan®lation avec la ville, d’autant plus

renforcée par I'apparition d’acteurs extérieurs spmbleraient selon eux complexifier les
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enjeux politiques autour de ce projet. L'agricudtimiologique est donc fortement associée par
les agriculteurs a un projet politique, qui ne diexit pas compte de I'enjeu eau et qui est porté
par un militant trop entété et trop idéaliste sedom et qui souhaiterait avant tout imposer ses

convictions.

Mais I'agriculture biologique renvoie aussi a depresentations de l'agriculture qui ne
conviennent pas aux agriculteurs de la zone, colfimage d’'une agriculture peu sérieuse
mise en place par des néo ruraux utilisant desigebs proche « du jardinage » selon eux.
D’autre part, I'agriculture biologique imposée par ville interfére dans une dynamique
agricole nouvelle qui est celle de I'agricultureamservation des sols qui en est au stade de
réflexion pour certains, a I'expérimentation pouautres. L'intérét pour ces pratiques est
d’ordre économique mais aussi environnemental. [pao les agriculteurs il n’est pas utile
de passer en agriculture biologique pour protégaulou I'environnement. En effet, d’autres
pratiques qui assurent plus de souplesse (utdisatle la chimie au besoin) et qui
permettraient aux agriculteurs de rester dansiliések de valorisation conventionnelle - les
mettant ainsi a I'abri d’'une réorganisation de lstiucture agricole et de la nécessité d'une
diversification (car les grandes cultures en biot sbfficiles a mettre en place sur la zone) -
permettraient selon eux de protéger I'eau. Pouadggulteurs il n’y a donc rien qui justifie le
changement de pratiqgues sur la zone puisqu’il niyaid pas d’impératif a renforcer la
protection de I'eau sur la zone et puisque d’'auprasiques auxquelles ils portent un grand

intérét, permettraient tout autant que I'agricudtbiologique de protéger I'eau.

La position des agriculteurs est donc tres impoetdans ce projet de protection de I'eau. Elle
témoigne de l'instrumentalisation des phénomenémntiques faite par les agriculteurs,
pour imposer leur raisonnement (basé sur leursr@gsopbservations) et pour remettre en
cause celui de la ville (basé sur des études dfedpeOn constate alors que les experts
scientifiques impliqués dans un tel projet sontr@adité des acteurs a part entiere, ayant un
réle et un savoir soumis a la critique. Le cas dastle-Saunier souligne ainsi les difficultés

gu’a la science a trouver sa place et a permetanobilisation des agriculteurs.

Ce cas particulier montre que la science ne pepaeet elle seule d’expliquer la coordination
d’'un tel dispositif et que I'effet des relationstrenacteurs est par conséquent primordial a

comprendre pour saisir la construction d’un disjiosollectif.

La place de la science serait-elle donc a mettidebat ? Une étude sur d’autres dispositifs de

protection de 'eau comme ceux d’Augsbourg et denielu (Allemagne) s'impose.
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Annexe n°1Contexte réglementaire et gestion de I'eau en Framc

Partie A. Le contexte réglementaire

1. Les lois francaises et les directives européennes $eau

1.1. Loisurl'eau du 16 décembre 1964

Cette loi porte sur « le régime de la répartiti@s eéaux et la lutte contre la pollutionGsest

la premiére loi organisant globalement la gestied'@hu en Francées problemes de l'eau y
sont alors abordés dans leur ensemble, sous leyrscta techniques, économiques et
financiers. Elle introduit l& cadre géographique du bassin fluvialou bassin versant - pour
la gestion des problemes d'eau. C’est a partir el doi que le territoire francais a été
découpé en six ensembles administratifs correspradex bassins fluviaux, délimités par les
"lignes de partage des eaux".

OParallelement a cette coordination administratdette loi renforce la réglementation pour
protéger le consommateur et obli@déa mise en place de périmetres de protec®tous les
points de captageouvant étre soumis_a une pollution accidentelt®igoonctuelle

1.2. Loisurl'eau du 3 janvier 1992

« L'eau fait partie du patrimoine commun de la natio@ette loiétablit que I'eau est une
ressource unique. Elle instaure la notion d’'unetigesglobale des ressources en eau, en
conciliant intéréts économiques et équilibre éciojog. C’est donc dans le cadre de la loi de
1992 gu’ont été crée les schémas directeurs d'ayaérent et de gestion des ed8OAGE)

et lesschémas d'aménagement et de gestion des(8AXE) qui rénovent le contenu et le
cadre institutionnel de la gestion de I'ealui donnent un caractere opérationnel par :

(i) des objectifs de restauration et de préservatida dealité des milieux aquatiques,

(i) des objectifs qualitatifs et quantitatifs pour &stgon des ressources en eau,

(i) l'organisation et la diffusion des informations beau pour tous les publics,

(iv) I'élaboration de régles établies localement enrdcaeec les usagers de I'eau du bassin.
[Cette loi revient sur la notion de périmétre detagpet en rappelle les priorités

1.3. Directive Cadre Européenne DCE (2000).

L'objectif général est d'atteindre d'ici a 2015dm état des différents milieux aquatiques, soit
toutes les masses d’eau (cours d’eau, lacs, eatidrex) eaux souterraines), sur tout le
territoire européen. La transposition en droit §&ia est effective depuis Avril 2004.
Afin d’atteindre ces différents objectifs de réatst la DCE vise a :

(i) gérer de facon durable les ressources en eau

(ii) prévenir toute dégradation des écosystéemes aqaatiqu

(iif) assurer un approvisionnement suffisant en eau jgotigdbonne qualité

(iv) réduire la pollution des eaux souterraines dessréie substances dangereuses

(v) supprimer les rejets des substances dangereusesapes.
(OLa DCE renforce I'obligation des mesures de pratecides points de captage d’eau
notamment contre les pollutions diffuses d’origamgicole Il est dorénavant obligatoire de
protéger les points de captage d’eau et de mettage des mesures préventives contre les
pollutions diffuses et ponctuelles (la fermeturs gdeints de captage et les colts de traitement
des eaux en sortie de captage ne suffisent pluski Aa DCE fixe la mise en place de




mesures de protection pour 80% des points de captag 2006 et 100% des captages d'ici
2010 Pour cela, la DCE désigne les zones vulnéraloiesntsles_bassins versants prioritaires
permettant la mise en place des Mesures Agro-emvétmentales territorialisées des 2007.

1.4. Lois sur I'eau et les milieux aquatiques (LEMA, amitre 2006)

La loi sur I'eau et les milieux aquatiques promékyude 30 décembre 2006 a donné les
grandes orientations des programmes d'interverd®r2007-2012, qui sont les premiers
programmes de mise en ceuvre de la direqgtare

(i) la restauration des milieux aquatiques

(ii) la réduction de la vulnérabilité a la sécheresse

(iif) la lutte contre les pollutions diffuses

(iv) la protection du littoral

v) la solidarité envers les communes rurales

Malgré la diversité de la réglementation francaisel’eau et le renforcement de la protection

des captages d’eau potable au fil du temps, ledgBeede I'environnement organisé en 2006

dresse un bilan plutét négatif de la situation @mstatant qu’en octobre 2006, seulement 48%
des captages bénéficient d’'un périmétre réglementdie Grenelle annonce alors une

situation d’urgence.

2. Le Grenelle de I'environnement, un nouvel enjeu rdgmentaire

Le projet de loi de programmation relatif a la meseceuvre du Grenelle de I'environnement
a pour nouvel objectif d’assurer la protection @érd d’alimentationdes 500 captages les
plus menacés par la pollution diffugtici 2012. Ainsi en 2009, 507 captages ont été
identifiés captages prioritaires selon trois ceger(i) le caractére stratégigue du captage
(alimentation d’'une population importantéi) I'état de la ressourcdiii) et la volonté de
reconquérir certains captages abandonnés.

L’objectif de ce recensement est d'imposer uneer@ghtation stricte sur ces points de
captage, soit (i) la mise en place obligatoire de périmétre de ptiute s'il est toujours
inexistant,(ii) la mise en place de dispositif de protection éajent principalement a celui
des zones soumises aux contraintes environnemgr(iajela mise en ceuvre de programme
d’actions, comme la délimitation d’'une zone de @ctibn des Aires d’Alimentation de
Captage (grace a un diagnostic territorial desquras agricoles).

Ce programme d’action est a établir par tous lestrezad’ouvrage au plus tard pour
'automne 2011 et la mise en place des mesuresmgronnementales sont a prévoir pour
mai 2012, ce qui crée un certain climat de préaiijgib voire d'urgence mobilisant un

ensemble d’acteurs et de niveaux de décisions nogfoent a I'organisation de la protection
de I'eau en France.

Partie B. L’'organisation de la protection de I’eauen France

1. Les échelles de décisions suivant le découpage adistratif francais

Le gouvernement ou la mission interministérielle déeau
Etat Le ministéere de I'Ecologie et du Développement Diegorogramme

des interventions en liaison avec les autres ngéirestcompétents pour
l'eau potable et la santé. L’Etat fixe les objectBanitaires et
environnementaux a atteindre. Il établit et fagpecter des seuils de



Bassin
hydrographique

Région

Département

Commune

gualité de I'eau fournie aux usagers et des eaé@asaitées et rejetées
dans les écosystémes.

Le préfet de bassin hydrographique
I coordonne les actions des différents servicesI'Hegat dans le
domaine de I'eau.

La direction régionale de [I'environnement (DIREN), service

déconcentré du Ministére de I'Ecologie et du Dépptament Durable,
assure la cohérence de la mise en ceuvre de lgpelide 'eau. Dans
chaque bassin hydrographique, la direction régenatle

'environnement de bassin aide le préfet de baastoordonner les
actions des services de I'Etat.

Le service départemental de la police de I'eau
Les services déconcentrés de I'Etat mettent en edavpolitique de
I'eau sous ses aspects réglementaire et technique.

Le maire

Les maires des 36.000 communes sont responsablesrdae d’eau

potable et d’assainissement et mettent en place gmeernance

efficace et transparente de ces services. Le dhoimode de gestion,
direct (en régie) ou délégué a une entreprise, rexient entierement.
Ce choix est toujours réversible. Les communeseaus|groupements
assurent le controle et I'évaluation des perforreamge leurs services
d’eau et d’assainissement.

Les autres acteurs intervenant a I'échelle locale
(i) Les entreprises du domaine de I'efl),les organismes de rechercfig, les associations
de protection de I'environnement et de défensecdasommateurs

2. L’organisation administrative du bassin hydrologique

Comité national

de I'eau

Comité de bassir

Agence de I'eau

Comité National de I'Eau

Il constitue l'instance des débats d’orientatiodgbables a la définition
de la politique publique de I'eau au plan natiotlalassemble des élus,
des usagers, des associations et les présidentsmiéss de bassin.

Comité de bassin
Le comité de bassin définit les orientationdl'detion de I'Agence de
I'eau et participe a I'élaboration des décisions finares de I'Agence.
0] Il élabore et met a jour tous les six ans le SDAGE
(i) Il délivre I'agrément des contrats de rivieoeisde baies

Agence de 'eau

Elle attribue des subventions et des primes ddtaéswaux décideurs
locaux, maitres d’ouvrage (communes ou groupendmisommunes),
industriels et agriculteurs pour le financement desions qu’ils
décident de mettre en ceuvre pour lutter contreolfutmpn, gérer la
ressource en eau et les milieux aquatiques. Elldr@e la bonne
utilisation et l'efficacité des aides versées (oomEment aux décrets n°



Commission
locale de I'eau

Responsabilité
publique locale

2007-981 (JO du 16 mai 2007) et n° 2007-985 du 2462007 (JO du
16 mai 2007). Ces aides proviennent des redevances gu’ellepigent
pour pollution de l'eau, pour modernisation desaég de collecte,
pour pollutions diffuses, pour préléevement surglsspurce en eau, pour
stockage d'eau en période d'étiage, pour obstacles cours d'eau et
pour protection du milieu aquatique (instituéeslfaaticle L. 213-10 du
code de I'environnement).

Commission locale de I'eau (CLE)

C'est l'instance d'exécution d'un SAGE. Il s'adiind assemblée
d'environ 40 personnes, composee d'élus, de repadse de I'Etat et de
représentants des associations d'usagers (50%0étusc, 25% usagers
et 25% Etat et ses établissements publics).

La responsabilité publique locale des services daa et
d’assainissement

Les communes francaises ont la responsabilité ddgan citoyens et
au plan juridique, des investissements et de laoyedes services d’eau
potable et d’assainissement. Elles peuvent se upgropour assurer
cette mission.



Annexe n°2GUIDE D’ENTRETIEN

Préambule :

Tout d'abord merci de m’'avoir accordé cet entret@omme je vous I'expliquais, je suis stagiaird RA et je
réalise une enquéte sociologique siqui a été faitpour préserver la qualité de I'eau de Lons-le-&aun

Cette enquéte se déroule dans le cadre d’'un pdejeecherchéNRA, sur la protection des captages d’eau
potable. Donc cette étude est bien propre a I'INRA&omplétement indépendante d’autres organisnoesme

la municipalité de Lons par exemple. Mme Combe imfarmé qu’elle vous préviendrait de ma visite. Mae
travail est bien indépendant. Il y aura un rendurpioutes les personnes rencontrées.

L'objectif de cette enquéte est de comprermymment les choses se sont mises en plémat en essayant de
saisir ledifficultés rencontrées Il s'agit aussi de comprendre liespacts sur I'agriculture et lescontraintes
auxqguelles vous étes confrontés dans votre métgridulteur.

Cet entretien est confidentiel et il est enregigiéla me permet de me détacher de la prise depootemieux
me concentrer sur notonversationet de reprendre vgaopres parolespour I'analyse et non pas celle d’'une
prise de notes trop rapide. Est-ce que cela vougeat ?

Pour commencer on pourrait peut-étre revenir aultdéb
Et vous laissez ensuitaconter les choses, tout simplement.

Construction de la problématique « eau et agricaitusur la zone

C’est apparu comment ce probleme de qualité deul2&a vous a surpris ? Vous en avez
pensé quoi ?
> Commentle probleme a-été posé ?
> Réactiondes agriculteursittentes de preuves scientifiques ?
> Explications ? Comme la distance avec la commune de Lons, lsioéades gens de Villevieux
> Opinion de I'agri : Toujours aujourd’hui ?
Questions subsidiaires :
> Est-ce qu'a I'époque les agriculteurs avaient déj@ concernés par des projets
collectifs ?
> Ces problemes de qualité d’eau et d’agriculture;as que c’était la premiére fois
que vous en entendiez parlePrésse agricole, autres expériences

Présentation du dispositif de préservation de &igude I'eau par I'agriculteur

Est-ce que vous pourriez tout simplement me présertqui a été fait pour préserver cette
qualité de I'eau ?
» Actions : qui, quand, par quels moyens, quelles sont leopees concernées ?

» Personnes Donc la vous dites que cette personne a fait ga; dide avait plutdt un role de... c’était
quoi sonrble exactement, sasbjectifs ? C'est quelqu’un que vous avez déja rencontré ?

» Relations entre ces personnesjuand, contexte et pourquautres rapprochemen®scsq
Questions subsidiaires :

Comment la profession agricole est intervenue a&ngrojet ?Personnes, détail des revendications
» Commentces revendications ont éées ?Quand ? Climat particulier ?
» Commentces revendications ont élécidées? Construction des accords entre agri. Opinion.
> Compréhension :C’est des choses qui ont &@mprisesca ?Autres personnes qui 'ont mal pris ?




Vous parliez de 'AB, comment 'idée est venue texaent ?
» Qu’'est-ce qui était souhaité par la Ville ?
» Neégociation avec la profession agricole ? Vouserspz quoi ?
» Ca a permis la conversion d’un agriculteur bio-&stjue ¢ca ahangéd’autres choses
selon vous Pes rapports ville-profession agricole par exem@I€E concerté de 2000

Les répercussions du dispositif sur I'exploitateirsur la plaine de Bleterrans

Pouvez-vous me raconter ce que ¢a a changé posr¥@ans votre fagon de travailler ?
» Moyens
- Achat de matérielquoi ? quand ? niveau de l'investissement ?
- Réorganisation des rotationsiversification ? spécialisation ? suppression aléuces ?
Répercussions économiques ?
- Réorganisation de I'assolemerbmment ? problémes rencontrés ?
» Pratiques
- PPR1 mise en herbe ? contraintes ? Valorisation desspasc? Nouvelle gestion.
- PPR2_ferti processus réduction, aide de la CA, réduction pgrtmntrainte (rdt) ?
- PPR2_maisen faisiez-vous avant ? Arrét ? conséquences Pnimidation correcte ?

Questions subsidiaires :

» Ces pratiques est-ce gu’elles ont un impact sugdstion de vos parcelles en dehors
du périmetre ? Est-ce que vous avez des pratigoésrones ou plutdt deux types de
pratiques ?

» Et pour les autres exploitants de la plaine ? Cedigues ont un impact selon vous ?

Point de vue de I'exploitant sur le dispositif eion d’avenir

Pour vous, est-ce que, ce qui a été fait, estaeffi® Par rapport a I'eau et a I'agriculture
par exemple ?
» Rappel sur leactions difficiles a mettre en place
» La démarche de Lons est-elle percue comme un émhegne réussite pour les
agriculteurs ?
» Quel avenir voyez-vous au dispositifdr aides, acquisition fonciére et pratiques atgi

Pour conclure quels ont été les points forts etpemts faibles de ce dispositif ? Les temps
forts et les temps faibles ? Auraient-ils pu étrgés ? Comment ?

Relations de 'agriculteur ?

Pourriez-vous me citer 3-4 personnes avec lesquelmis étes plus particuliérement en
relation et avec lesquelles vous allez parler deevtravail d’agriculteur ?

- Agriculteurs de la commune et communes environisante

- Ceux qu’il rencontre lors des journées de formatjdors des journées techniques

- Agriculteurs de leur famille

- Conseillers de chambre d’agriculture

- Techniciens et technico-commerciaux sur la zonec aui ils travaillent directement

- Prestataires de services pour les travaux des champ
=> Nom prénom et lieu d’habitation. Qui donne cadrésegui ?

Point de vue sur I’Agriculture bio et I'eau

Et vous que pensez-vous de l'agriculture biologiguRépond-elle aux probléemes de I'eau ?
Comment inciter a la conversiorP#sentation de la dynamique locale.

Vi



Annexe n°2.Fiche d’exploitation

Présentation de I'exploitation :

» Statut JuridiQUEGAEC, SARL, iNAIVIAUEI) .. ... vuee e e e v e et e e e e e eaeaen e
» Main d’ceuvre

Nom et prénom Statut Age| Niveau d’études Expériemtérieure

Date d'iNStallation & ... e e e e e
Responsabilités professionnelles (élu) et adhésiates organismes agricoles : ................co.eeueeee
Responsabilité COMMUNAIE : ... ...t e e e e e e e mn e e e
Implication dans des associations extra-profeSSIEBY: .............covii it e

Description de I'exploitation :

Troupeau laitier :

(o [UT0] - NPT Si quota non réalisé, indigleeproduction réelle : ...............
Race @ ...,

Nombre de vachesmeres: ...............ccoeeni. Productivitéemme : ................ooeeeen
Nombre de génisses élevées pour le renouvellement.:.........coceevvvviiieeiiiine e,

Elevage des veaux méales ? : oui / hon
Troupeau allaitant :

Race ...

Nombre de vaches meres : .............cc.ceeeenee.

Nombre de génisses élevées pour le renouvellement.:............c.cccvevenes

Type de production : ........ broutards / ......... taurikah............ beeufs

AULIE PrOTUCTIONT ...ttt et e e e e et e et e e e e e e et e e e e n e aen e

Adhésion a des organismes

- 11> £
- commercialiSation AU LAt ....e oo e ——————
- commercialisation de [a VIande & ... —————
- commercialiSation AES CEMBAIBS & ...ttt it e et e e e s e e e aaaas
- autres productions COMMEICIAlISEES & ......oui it et e e e e e e aeens
- MAICHE A TN EIMIES & oo e e e e e e

Famille :

Situation familiale :..................... Niveau d’études et feesion du conjoint @ .....................eeee
Profession des parents (Si NON agriCUIEUIS) & ... . cccmeee e e e e e e

VI



Annexe n°3Réseau hydrogéologique de la zone d’étude
source : bureau d'étude Horizon
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Annexe n°4Localisation etactivités agricolesdu Jura et de la Petite Région Agricol de la Bress
Source : Céline Schott, INRA SAD de Mirecourt

Répartition des Orientations Technico-Economiques des Exploitations en 2000
(par type d'exploitations majoritaires par commune)

Légende
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I Folycaiturs
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I Ecvin iait-diande
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Source personnelle

Annexe n°5Présentation des caractéristiques sociales et teadbo-économiques des exploitations enquétées

Tableau n°1. Caractéristiques sociologiques deasudpurs enquétés

Ay . Année Structure
Enquétés | Age | Formation Parcours - d'exploitation Autres personnes
E1 43 | BEPA (1) Reprise de Ig ferme familiale aprés travail en intérim (5 ans) et 1995 _Explqltatlon E'tud|ant 35h/mois (en groupement
travaux public individuelle d'employeurs)
E2 56 BAA (brevet Reprise de la ferme familiale aprés armée / Arrét de la 1976 EARL (8) pére- | Fils depuis 2008 (mécanicien), épouse (aide
d'apprentissage agricole) production laitiere fils occasionnelle)
. Directeur d'hépital retraité (ancien double actif) / reprise de la Exploitation
E3 61 | Ecole de santé ferme familiale par travaux d'entreprise / conversion AB (1987) 1979 individuelle 2
) , . EARL pilotant 2 | Fille : comptabilité (BTS gestion d'entreprise
Formation _da_d_ulte. ICG Retraité / reprise de la ferme familiale aprés armée / Société de SCA (10) (Jura | en formation depuis 2 ans sur I'exploitation) / 2
E4 63 | (2), expert juridique, fait pui - - s 1977 ) L
: ) ait puis EARL pere-fils / SAS (9) de drainage (encore président) et Sadne et techniciens de cultures (BTS) / autre
formations techniques ;
Loire) personnel (16)
E5 31 BTS (3) ACSE (4) / BTS Repn;e Qe la ferme familiale aprés 6 mois de travail en 2001 | EARL .
protection des cultures coopérative
Reprise de la ferme familiale aprés armée / Arrét de la Exploitation . . P
E6 53 | CAP (5) production laitiére (120000 L) 1977 individuelle Apprenti depuis 4 ans (Bac agroéquipement)
- W Retraité (successeur E71) / reprise de la ferme familiale aprés Exploitation
E7 63 | Certificat d'étude études / arrét de la production laitiére 1972 individuelle Epouse
BTS Technologie végétale . \ o . N . . o
E71 36 | / niveau BTS machinisme Reprise de I'exploitation familiale aprés un travail de technicien 2010 _Explqltatlon Aide des parents
. (cultures) chez Monsanto (5 ans) individuelle
agricole
E8 43 | BEPA, CAP mécanique Reprise de la ferme familiale aprés un travail en usine 1990 | EARL a
E9 46 | ? ? 1986 | EARL @
E10 58 | BEPA Ala (etralte Qans 3ans/ Reprlse de la ferme familiale au décés 1973 _Explgltatlon .
du pére / arrét de la production laitiére individuelle
Retraité / reprise de la ferme familiale aprés armée en GAEC Ancien GAEC
E11 66 | BAA (6) en alternance avec frére / arrét de la production laitiere quand retraite de E11 / 1965 | (11) / EARL [}
frere a la retraite dans 4 ans (frere)
BTA (7) / certificat de Reprise de I'exploitation familiale apres service de .
E12 38 commercialisation remplacement / installation 10 ans aprés frére 1994 | GAEC (freres) | o
Reprise de la ferme familiale aprés armée et stages a I'étranger 1 salariée permanente en maraichage
. (aprés représentant en matériel agricole pour frére) / conversion . (docteur en biologie) / 1 salarié en culture
E13 50 | BTA/BAA (frere) AB en 2000 / arrét de la production laitiére en 2003 / activité de 1987 | GAEC (freres) (groupement d'employeurs) / main d'ceuvre
maraichage en 2003 (plants de légume) occasionnelle (maraichage)
Ancien double actif pendant 5 ans (ancien professeur P L
E14 50 | BTS Production Végétale | d'agronomie pendant 12 ans) / reprise de la ferme aux décés 1992 _E)épl(_)cl'tatll?n 2 Z?I%”e? : 'Baac ]f’ro (2:.3 ans), stage
des parents individuelle individualisé de formation (17 ans)

(1). Brevet d'Aptitude Professionnel Agricol¢2). Master en gestion d’entreprisé). Brevet de Technicien Supérieud).(Analyse en Conduite des Systéemes d’Exploitati@)./Certificat d’Aptitude
Professionnelle (6). Brevet d’Apprentissage Agricoleg7). Brevet de Technicien Agricolg8). Exploitation Agricole & Responsabilité Limité€). Société par Actions Simplifiéeg10). Société en
Commandite par Actions(11). Groupement Agricole d’Exploitation en Commun




Tableau n°1. Caractéristigues sociologiqgues desldipurs enquétés (suite)

A n—_p Activités extra- —— - Profession des Ry
Enquétés | Responsabilités professionnelles Situation familiale parents Autres activités
E1 Conseiller muplmpal (Bletterans, commission travail et bois) / trésorier du . Célibataire Agriculteurs s
groupement d'employeurs
Vice président association fonciére et coopérative Terre Comtoise / Marié (niveau CAP . C entre de (_:omp"osgage - societe
E2 o P : - ; L [} N Agriculteurs vert énergie 39" (épouse a
administrateur GVA (12), Crédit Agricole / ancien conseiller municipal Ruffey comptabilité)
temps complet)
E3 [} [} Marié (femme au foyer) Agriculteurs [}
SAS de drainage / expertise
. = _—_ - . judiciaire-hydraulique agricole
E4 Conseiller municipal Villevieux a Marié Agriculteurs (centre de stockage de
déchets, Ligne Grande Vitesse)
E5 Trésorier CDJA (13) / administrateur coopérative (Interval) Comité des fétes Cloncubl'nage (licence Commercants Trayaux d'entreprise (labour,
d'expertise comptable) moisson)
E6 . 2 Concub_lnage (CAP couture, Agriculteurs s
non active)
E7 Adm_|n_|strateur Groupama, Terre Comtoise et GVA (15 ans) / conseiller Foyer rural Célibataire Agriculteurs s
municipal Nance (12 ans)
E71 [} [} Célibataire Agriculteurs [}
. Marié (CAP, employée au .
E8 [} Sapeur pompier restaurant municipal de Lons) Agriculteurs [2}
E9 [} Sapeur pompier | Marié (mere au foyer) Agriculteurs
E10 Adjoint Maire Villevieux , administrateur de coopérative (Interval) [} Marié (infirmiere) Agriculteurs
Ancien président du GVA (20 ans), du FDGEDA (14) (10 ans), du SUAD (15) - . . )
E11 (12 ans), de la SAFER (16) / membre du bureau de la Chambre d'Agriculture Chorale Marié (assistante sociale) Agriculteurs 2
Président de I'association fonciére / Adjoint Maire de Larnaud / ancien Chasse / . . . )
E12 président de la FDSEA (17), du FDGEDA (8 ans) arboriculture Concubinage (aide sociale) Agriculteurs g
E13 érggzn président de coopérative Bleterrans (12 ans) / ancien membre du . Marié Agriculteurs s
Administrateur: fédération départementale des CUMA (18), centre de Entreprise de terrassement (1
E14 comptabilité / élu chambre (8 ans) / président de CUMA (Sabne et Loire) / 2 Célibataire Agriculteurs salarig en arounement
vice président comité de riviére, des communautés de communes / Maire des 9 d | group
Repots employeurs)

(12). Groupement de Vulgarisation Agricol€l3). Centre Départemental Jeunes Agriculte(ird). Fédération Départementale des Groupes d’Etudds Béveloppement Agricole 15) Service d'Utilité
Agricole et du Développemen(16). Société d’Aménagement Foncier et d’EtablissememaR (17). Fédération National des Syndicats d’Exploitantsiégles /(18). Coopérative d’'Utilisation de Matériel

Agricole

XI




Tableau n°2. Caractéristigues technico-économidassxploitations enquétées

, Adhésion a
Surface PPI | PPR1 PPR2 PPE | Elevage Assolement (récolte 2010) organismes agricoles

E1 | 140ha 30ha Elevage a!laltant: 0 110 ha PP / 12 ha blé / 7 ha méteil / 5,80 ha soja / 4,9 ha mais ensilage o

vaches meres / broutards

Elevage allaitant: 25 . " .

N 60 ha blé / 14 ha orge / 14 ha triticale / 23 ha tournesol / 72 ha colza / 50 ha soja /

E2 | 253ha 5,28ha | 25,40ha vaches meres / 30 0,5 ha pois / 25 ha PT / 6 ares bande enherbée (be) GVA

taurillons
E3 |11,5ha 3,70ha 3,70 ha mais / 2 ha luzerne / 2,08 ha orge / 3,17 ha blé / 0,10 ha be Syndicat des

Agrobiologistes
130 ha blé / 130 ha mai's grain / 85 ha tournesol / 71 ha colza / 50 ha soja/ 22 ha | Agriconseil, GVA,

E4 | 550ha 47ha 27ha tréfle / 21 ha ray-gras / 31 ha gel / 1,10 ha gel faune FNACS, IAD

Atelier secondaire: poulets | 40 ha blé / 30 ha colza / 30 ha mais / 15 ha soja / 80 ares parcours / 4,2 ha be
ES | 120ha Zha 8ha 80ha de Bresse (4500) (jusqu'en 2004 : 4 ha légumes) GVA

Elevage allaitant: 70 . . .
E6 | 251ha 11,25ha | 6,70ha 30ha | vaches meres / 60 46 ha mais / 17 ha tournesol / 18 ha orge / 40 ha blé / 6 ha pois / 18 ha colza / 105 s

A A ha PT

taurillons (280 tétes/an)

E7 115ha >ha 35 ha blé / 35 ha mais / 12 ha soja / 11 ha tournesol / 10 ha colza / 6 ha pt/ 16 GVA
ares be

Elevage allaitant: 20 22 ha mais / 32 ha blé / 4,5 ha orge / 10 ha avoine / 9 ha tournesol / 4 ha PT : 31
E8 | 115ha 8,30ha 5.60ha vaches méres (96 tétes/an) | haen PP /2,5 ha be GVA

Elevage allaitant : 22 14,7 ha colza / 42,5 ha blé / 11,5 ha mais grain / 13 ha tournesol / 4 ha orge d'hiver

? ?

B9 | 134,5ha 3:41ha ’ ’ meres / 14,5 ha mais ensilage / 32,3 ha PT / 2 ha be GVA
E10 | 107ha 3ha | 8,30ha | 6,50ha " ég ha colza / 36 ha blé / 20 ha mais / 15 ha tournesol / 12 ha soja / 10 jacheére et GVA
E11 | 157ha ? ? ? ? 45 ha mais / 15 ha colza / 10 ha soja / 40 ha blé / 10 ha tournesol / 37 ha PT GVA
E12 | 180ha 10ha 90ha E(I)iiyfge laitier : 3000001 / 60 ha mais / 30 ha blé / 10 ha orge / 80 ha prairies / 2 ha jachéere GVA
E13 | 135ha 6,70ha ? 38 ha blé / 20 ha soja / 25 ha mais / 10 ha féverole / 3,80 ha tournesol Divers
E14 | 170ha [} [} [} [} 45 ha blé / 30 ha colza / 60 ha mais / 20 ha tournesol / 15 ha gel fixe Agriconseil

VL : Vaches Laitiéres

be : bandes enherbées
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Tableau n°2. Caractéristigues technico-économidassxploitations enquétées (suite)

Entreprises 4 3
d'approvisionnement Ventes Marché a termes
. Viande: Négociant local Martin Dumond, coopérative du
E1 | Terre Comtoise (TC) charolais Gescel, Charoles Horizon, Unéla / céréales: TC Non
E2 | Terre Comtoise Viande: Tropal (Bourg-en-Bresse), Salins Bétail, négociant oui
A.Baudot
E3 |? Ventes par E13 (filiere GIE Comtois pour le blé) Non
E4 | Courtier Courtier (blé en contrat meunier) Oui / compte ouvert
(pas encore de ventes)
E5 Interval / Bourgogne du Sud Viande: Philicot / céréales Val Non
E6 Interval (Val) Viande: Tropal (Bourg-en-Bresse) / Val Non
E7 | Terre Comtoise TC Non pour l'instant
Viande: Tropal (Bourg-en-Bresse), chevillard local /
E8 Interval céréales: Val (2/3) et Migneau Jolivet (1/3) Non
E9 | Terre Comtoise TC Non
E10 | Interval Val Non
E11l | Interval Val Non
E12 |? Lait: Ermitage du Doubs groupe Sodial, sous contrat) Non
Plants de légumes: Botanic, Jardiland, Gamme Vert /
E13 | 2 Céréales: vente en direct (centralisée par la coopérative Non
’ Probiolor de Lorraine), sous contrat avec Tribalat
(Sojasun), GIE Bio Comtois (blé)
E14 | Val/ 2 appros locaux Interval + courtier Oui (2007)

TC : coopérative Terre Comtoise
Val : coopérative Interval
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Annexe 6.L’historique du dispositif de protection des puitsde captage

1. Emergence d’'une agriculture intensive et de la paltion de I'eau

1961, la création des puits
Les débuts de la question de I'eau sur la zoneillevMux remontent a 'année 1961, date a

laquelle s’est construite la station de pompagéales-le-Saunier sur Villevieux (commune
située a 15 km de Lons) et date a partir de laguletl Services Technigues des Eaux de Lons-
le-Saunier commencent a exploiter ce captage d&awégie (ce qui est toujours le cas
aujourd’hui). A I'époque la ville est alimentée frois sources situées sur le plateau calcaire
des reculées a Conliege et Revigny (a moins denl@éd Lons) ; sources qui ne répondent
plus a la consommation de la ville qui connait @lame croissance démographique
importante. Elle fait donc I'achat des terres suleVieux, en dessous desquelles se situe une
nappe alluviale de grande importance, connue aodjép par quelques connaissances
hydrogéologiques, mais pas encore exploitée. Hibditp alors d’'une ressource d’eau trés

abondante.

1965-1970, le développement d’'une agriculture intsive autour des puits
Au moment de la création du captage, la zone (dtbseent actuellement les puits de Lons)

est une plaine boisée comprenant un petit nombpgalges trés humides de quelques ares. I
s’agit en fait d'une zone marécageuse, ou l'agticaln’est pas présente. La ville achete alors
des terres sur 1,5 km de long et les défriche pauamstruire six puits ainsi qu’une station de
pompage. Par conséquent elle crée de grandeslparestre chaque puits (3 hectares) qu’elle
cherche a mettre en location aupres des agrical@iVillevieux (pour la majorité éleveurs
avec seulement quelques fermes en polyculture-géesar la commune). Quatre agriculteurs
se montrent alors intéressés et deviennent loeatales parcelles d’interpuits ou pour la
premiére fois sur cette zone, des cultures sontgres place. Par I'abaissement de la nappe
(d0 au pompage de I'eau), ces agriculteurs décatiaters un fort potentiel agronomique sur
ces parcelles. En 1965, au moment du remembreneewilldvieux, ces quatre agriculteurs
rencontrent la SAFER pour suggérer I'acquisitios geairies et des bois situés autour des
puits, afin de défricher la zone et de créer dedga parcelles agricoles. Donc en 1965, la
SAFER achete la zone autour des puits qui devieatzone agricole a fort potentiel pour les
cultures. Les systéemes d’élevage commencent alpi@&t@e abandonnés et la zone commence

a étre drainée des les années 1970. A cette ménwlgéles fermes de I'ensemble de la
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commune bénéficient des aides PAC favorisant lalymtion de céréales, et transforment
ainsi l'agriculture de Villevieux en systéme cér@alintensif (avec l'arrét de l'activité

d’élevage pour un grand nombre).

1985, le constat d’'une pollution et le début d’unenaitrise fonciéere
Le développement d’une agriculture intensive autas puits et le retournement d’un certain

nombre de prairies expliquent alors le relargagesdaau des nitrates d’origine agricole,
constaté pour la premiere fois en 1985 par lesi@&=vechnique des Eaux (STE) de la ville
de Lons. C’est donc a partir de cette année quU&TEE amorce progressivement l'idée de
périmetres de protection autour du captage. Ainsi 1987 est réalisée une étude
hydrogéologique de la zone par le bureau d'étudéFCftude commanditée par le STE). A
I'issue des conclusions de cette étude, un prepéiemetre de protection est mis en place en
1988 autour des puits, soit 7 ha sur lesquellearaicontrainte agricole n’est encore imposée
aux agriculteurs (ces parcelles sont en cultureajallelement, la ville s’oriente vers une
maitrise fonciére de la zone pour y construire ef'duels puits supplémentaires (la ville
continue sa croissance démographique) et pour drapéx développement industriel proche

des puits, risquant de polluer son eau.

1989, l'initiation de la conquéte de la qualité de 'eau par Jacques Langon
En mars 1989, Jacques Lancon représentant detdaélt®logique des Verts, est élu a la

municipalité de Lons, délégué a la qualité de & Vi profite du lancement des premieres
analyses DDASS sur les produits phytosanit&remur suggérer leur mise en place sur le
captage de Lons. Il fait alors le constat d’'undytimin chronique de I'eau par les triazines
(atrazine et simazine) et d’une constante augmentales nitrates et tire alors la sonnette
d’alarme aupres du STE. En effet, entre 1961 €9 ,1@8eneur en nitrates est passée de 5mg/l
a 40mgl/l, et en 1989 les triazines totales darmulieprésentent 400 nanogrammes/| (soit 4
fois plus que la norme)Jacques Lancon initie alors l'idée d'un dispositifactions
préventives visant a la reconquéte de la qualitéede, auprés du STE et du Maire de Lons
de I'époque (toujours en mandat aujourd’hui). Aiesi ao(t 1989, un avenant aux baux
passés entre les agriculteurs locataires de la damerpuits et le STE est mis en place. Il
interdit la mise en place des cultures et oblige temise en herbe sans fertilisation. Ce bail
environnemental est donc la premiére démarche ptigeemise en place sur la zone, le

premier accord passé avec le milieu agricole paotéger I'eau ; qui amorce ainsi une

2| es premiéres analyses DDASS datent de 1989 peadaction en droit francais d’une directive eldepne
datant de 1980, régissant les normes de contralelps analyses d’eau. C'est donc a cette épogeesegsont
faits pour la premiére fois les contréles sur lexipits phytosanitaires.
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véritable politique de reconquéte de la qualit€eatri, portée par Jacques Langon, le maire de
Lons et le directeur du STE. Parallelement la ns&itfonciére se poursuit, avec comme
nouvel objectif de mettre en place des baux enmearentaux avec les agriculteurs, pour
remettre en prairies les parcelles achetées, vo@me pour y développer une agriculture
biologique. La ville devient propriétaire de 37 par des acquisitions faites a I'amiable, par

opportunités mais qui inquiétent les agriculteursrg sont pas vendeurs.

2. L’évolution du dispositif de protection de I'eau

2.1. Une premiere période de tensions

1991, le dépassement des normes et des tensiong d&® agriculteurs

En 1991, le STE constate un dépassement quasiacbrigs normes de potabilité pour les
pesticides (100 nanogrammes/l) et pour les trigziow@les (400 nanogrammes/l). Deux puits
ne peuvent alors plus étre exploités. Le STE, Jsgancon et le maire de Lons réagissent et
rencontrent les agriculteurs de la zone. lIs leant fsavoir 'urgence de la situation et la
nécessité d'arréter leurs pratiques « polluantebs»réaffirment également leur volonté
d’acquérir le foncier autour des puits. Des tersionportantes apparaissent alors entre la

ville et les agriculteurs.

1993, les premieres négociations et la mise en @ates conventions
En 1992, les tensions s’accentuent. Les agriciteawendiquent un partenariat avec la ville,

de facon a ce qu’elle indemnise le changement dggpes qu’elle exige sur la zone des
puits. La qualité de l'eau continue de se dégraeerle maire de Lons craint les
retentissements de ces évenements sur sa camgagitoeade pour les élections législatives
de mars 1993. Ainsi a l'automne 1992, le maire pieceles négociations avec la Chambre
d’agriculture du Jura, plus précisément avec lparsable des dossiers d’expropriations de
I'époque. llIs se mettent alors d'accord sur la mise place d'un systéme de
conventionnement entre le STE et les agricultepesmettant a la ville d’exiger certaines
pratiques culturales sur une zone de 70 ha au esdpdits (soit la zone d’influence des
puits>, qu’elle a retenu conformément au rapport hydrimgique de 1987), en contrepartie
de quoi, celle-ci s’engage a indemniser les agaaus du manque a gagner induit par des
restrictions culturales. Cette indemnisation estutée par la Chambre d’agriculture, plus

précisément par les conseillers de gestion, ledcesr fonciers et les conseillers agricoles.

% La zone d'influence correspond aux modificatiorslignes d'eau et de piézométrie, et a 'abaissemera
nappe, dus a la mise en place d'un pompage/cag&algenappe.
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Signalons que le maire exige en revanche une didigade résultat. Pour cela, une
convention est également établie entre le STE efHambre d’agriculture du Jura pour
assurer le conseil et le suivi des pratiques algigcdes parcelles sous convention. Un rapport
annuel transmis au STE officialise la transparatecee suivi.

Ainsi, la convention passée avec les agricultexigeat l'interdiction du recours a I'atrazine
(désherbant du mais), soit I'équivalent d’une iittion de la culture du mais sur 70 ha. Elle
exige une réduction des engrais et de produitsoghyitaires de 20% par rapport a la dose X
(définie par la méthode du bilan azoté), et erdimiise en place d’'un couvert hivernal. Les
agriculteurs propriétaires des parcelles touchlems ane indemnisation de 1700F/ha/an et les
agriculteurs locataires de la ville (soit 30ha) dwoent 1100F/ha/an. Les baux
environnementaux mis en place en 1989 passentsdassla forme d’'une convention et sont
indemnisés a 4000F/ha/an. Cette convention estivetemdble au bout de trois ans et concerne
huit agriculteurs. Une rencontre annuelle entr8T&, la DDASS et ces agriculteurs permet
de faire régulierement le point sur I'évolution ldequalité de I'eau et sur les pratiques de

'année.

2.2. Une période d’accord et des réflexions agronomiques
1993-2001, une réflexion agronomique qui dynamisa protection de I'eau
En 1993, une ingénieure de la Chambre d’agriculdurdura et toute son équipe (ingénieurs
de la DDASS et de la DIREN) initient un travail d&flexion et d’observation important
autour du fonctionnement hydrogéologique de la aagiples mécanismes de pollutions. Elle
sensibilise les agriculteurs a la problématiquéedal par de nombreuses réunions en s’aidant
de graphiques et d’exemples, pour expliquer auicalggurs de Villevieux le lien entre les
pratiques agricoles et I'eau, qui n'est par ews pannu a I'époque. Fort de cette nouvelle
dynamique, le STE réalise en 1994 une deuxiemezétydrogéologique auprés du bureau
d’étude CPGF sur le phénoméne de contaminatiotepdriazines et les solutions a mettre en
ceuvre pour y remédier. Cette étude est alors bmgéene exploration scientifigue assez
exhaustive du fonctionnement de la nappe alluvElle. poursuit I'étude hydrogéologique de
1987 menée par le méme bureau d’étude.
En 1995, I'ingénieure Chambre soutenue par le STl golonté des agriculteurs, met en
place une MAE autour des puits de Lons (plus pééoent autour des 70 ha sous convention
avec le STE), de facon a agrandir la zone ou lasutgurs peuvent étre indemnisés pour la
mise en place de pratiques plus respectueuse®ae [La mise en place de cette MAE est

alors suivie avec intérét par la DDAF et la DIREfihale montrer ce projet en exemple,
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puisque un certain scepticisme de la professiorc@grfreine a ce moment-la les demandes
de dossiers. Signalons également, qu’en 1995, dadcqancon arrivant a la fin de son mandat,
quitte la municipalité de Lons (il ne fait pas @e@nd mandat pour se consacrer a des projets
personnels, comme la gestion d’'un magasin bio).

En 1998, le STE poussé par la DDASS et I'ingéni€tinambre, engage une procédure pour
délimiter un nouveau périmeétre de protection deaggopar un hydrogéologue agréé et choisi
par la DDASS. Le STE et le DDASS cherchent a agrdadone de protection des puits. Ce
nouveau périmetre integre ainsi des parcelles @amsntégralité (ce qui n’était pas le cas) et
s’agrandit au nord, nord-est des puits. Cette naizene de protection est alors séparée en
quatre périmetres distinogm fonction du gradient de sensibilité/vulnéraditie la nappe face

a un risque de pollution ponctuelle : le périmétnenédiat (PPI), le périmétre rapproché 1 et
2 (PPR1 et PPR2) et le périmétre éloigné (PPEallBEMent a la délimitation de ce nouveau
périmétre, le STE engage sa procédure de Déclaratidtilité Publique, soit un arrété
préfectoral rendu obligatoire depuis la loi suraliede 1964, ou la présence d'un captage
remettant en cause une activité économique (cesjue cas de Lons), doit étre déclare par
arrété préfectoral pour autoriser et reconnaitee sarvitude d’utilité public et pour protéger
ce site (contre d’éventuels plans d’'aménagemengyemple).

En 2000, la profession agricole met en place un CHTEcerté (Contrat Territorial
d’Exploitation). Elle est soutenue par le STE duerche a aller plus loin dans sa démarche et
souhaite notamment la mise en place de bandesk&dsele long des fossés de drainage. Les
agriculteurs intéressés par les avantages d'un @gEupé (bonification du taux d’'aides),
s’engagent sur des pratiques volontaires qu’ilsteneten place sur les parcelles de la zone
mais également sur toute leur exploitation. Cesiquas sont décidées individuellement et
concernent globalement les bandes enherbées, letigd des intrants. E13, agriculteur
conventionnel met quant a lui en place un CTE dwersion en agriculture biologique.

Cette dynamique agricole, basée sur 'amélioratfam systeme conventionnel prend fin en
2001 quand I'ingénieure quitte la Chambre d’agtio@ et quand Jacques Lancgon est réélu a
la municipalité* ou il devient adjoint-maire, en charge du poleiemnement de la ville. A

ce titre, il recommence a travailler de prés aee8TE et reprend le dossier.

2001, le retour de Jacques Lancon et le développemele la bio
Lorsque Jacques Lancon revient au conseil munijcipedvient avec I'objectif d’engager la

ville dans le développement de l'agriculture biatpg. Il travaille alors sur le dossier de la

24 Jacques Lancon a fini son premier mandat aux ripaies en 1995. Il s'est représenté et & été éR00@.
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restauration collective, en vue de la redynamiseaf’yeintroduire des produits d’agriculture
biologique. Pour cela, il recrute un nouveau respble de la cantine centraleEn 2002, ils

y introduisent du pain bio issu de la filiére «p&io Comtois?®», filiére déja existante mais
gu’ils réorganisent pour augmenter sa capacitépdpsionnement. Fort de cette nouvelle
dynamique et soucieux d’'une amélioration pérenndéadgualité de I'eau, Jacques Langon
veut aller plus loin pour protéger I'eau de Lonspebpose d’encourager le passage a
agriculture biologique des agriculteurs qui sontlauzone des puits, en leur garantissant un
débouché pour la commercialisation de leurs predhiit, par le restaurant municipal. Ainsi,
Jacques Langon amorce une nouvelle logique dadspesitif de protection de I'eau, celle
d’'une amélioration des pratiques agricoles parikadture biologique ; logique qui succede a
celle basée sur l'amélioration d'un systéeme corigantel, menée par la chambre
d’agriculture jusque la, créant alors quelquesitarss Signalons qu’en 2004-2005, Jacques
Lancon continue sa démarche et introduit de la deambiologique dans le restaurant

municipal.

2.3. Une période de complexification des niveaux de d&émnis et le retour de
tensions avec les agriculteurs

2006, un contexte réglementaire qui presse la vilkt crée des tensions

En 2006, la mise en place de la Loi sur 'Eau stNglieux Aquatiques marque un tournant
dans le contexte réglementaire de IZagollicitant les collectivités & aller au termeldars
procédures de protection de captage (de leur DUW&muoent). Pour cela le STE relance sa
procédure DUP dés 2006. Il est alors aidé par lhsgede 'eau RMC, partenaire important
qui dans le cadre de sofi"® programme exige le bon état des masses d’eau 3t et
impose donc des objectifs de résultats concerresitdispositifs de protection de I'eau.
Parallelement en 2006 le Grenelle de I'environndndécide(i) de relancer la conversion et
la structuration de la filiere d’agriculture biolgge (lancement du Plan Agriculture
Biologique) ef(ii) de redéfinir le probleme de la qualité de 'eamome un enjeu prioritaire.
L’Agence de I'eau RMC renforce alors sa positiomipdes mesures de protections pérennes
via la maitrise fonciere des municipalités (qu'dlience a hauteur de 80%) et le financement

du développement de l'agriculture biologique auttes puits de captage.

% Le restaurant municipal livrait & ce moment la @®6pas par jour, & la fois au restaurant maisi aissdes
cantines scolaires et les repas a domicile poysdesonnes agées (Lancon.J.)

% | e pain Bio Comtois correspond & une marque dépqaiéa été crée en 1986 par les agriculteursogjuds
Lancon.

%" Contexte réglementaire marqué par la Directiver€aulr 'Eau de 2000 (DCE), la mise en place dwnPla
Santé-Environnement de 2004 (PSE) et la Loi swad’Et les Milieux Aquatiques de 2006 (LEMA)
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Par conséquent, le STE et Jacques Lancon souhadtmtcer la rédaction de l'arrété
préfectoral (qui n'avait pas été suivi depuis 1968Yécident d’agrandir les périmétres de
protection, notamment le PPR1, de facon a établilDUP a partir de ces nouveaux
périmetresLe STE et Jacques Lancon commencent alors a réflégh mesures a imposer
aux agriculteurs dans le cadre de la BUR’enjeu est de taille car la DUP met fin au
conventionnement annuel et parce que les mesurdgées seront définitives et
obligatoire$®. lls s’accordent alors entre eux & vouloir megreplace des pratiques plus
exigeantes que celles demandées dans le cadreodesntions avec les agriculteurs ; de
facon a aller plus loin que la simple stabilisaties teneurs en nitrates autour de 20mg/l
(obtenue par les conventions) et en cherchanttpdutbminuer les nitrates pour atteindre des
teneurs proches de 10mg/I.

Pour cela Jacques Lancon et le STE mettent en giexeéunions avec les agriculteurs pour
trouver un accord sur les pratiques a rédiger dan&ter préfectoral et font alors part de
leurs projets, soit I'obligation de mettre en held®PR1 (équivalent & une surface de 70 ha),
le maintien des obligations du conventionnementedcsur le PPR2 (soient 220 ha) et le
respect des bonnes pratiques agricoles de la PACI@périmetre éloigné (1500 ha).

Les agriculteurs contestent alors ces décisiorse@réans réelle concertation selon eux, ils
refusent la mise en herbe des parcelles en PPRiopbsent plutdt la mise en place de
luzerne et de culture de chanvre sur le PPR1 (poujen’a pas été retenu compte tenu de
'absence de filiere de valorisation) et revendiguééchelonnement du versement de
'indemnité d’éviction, de fagcon a ne pas subir urap forte imposition et une trop forte
taxation dessus. La situation s’envenime quandTle &ffermit sa position sur sa décision
initiale lors d’une réunion. Des vives discussiogstées sans réponses ont pour consequence
de créer un véritable blocage dans les négociaticmsituation n’avance pas et reste telle
quelle jusqu’en 2009. Signalons que de son cotéhdanbre d’agriculture essaye de rebondir
en déposant en 2007 un dossier de demande de MAHd gone des puits et ses alentours,
gue I'Agence de I'eau RMC refuse en 2008 (car sflehaite d’abord que la DUP soit mise

en place).

% Pour cela, le maitre d’ouvrage s’engage a élabarBiUP en concertation avec les agriculteurs sque écrite
par I'ingénieur de la DDASS. A l'issue de cetteaéiion, I'arrété DUP doit passer en enquéte publiquis
devient effectif. Les agriculteurs de la zone reent alors une indemnité d’éviction qui, dans Ie da Lons est
en cours de calcul par la responsable du suivigroague des exploitations de la Chambre (en chaggestides
d'impact liées a la mise en place de la DUP).

%9 précisons que jusque 13, les agriculteurs ayanpdecelles dans les périmétres de protection mepss
contraints et que les conventions sont établies eug par volontariat.
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2009, une nouvelle dynamique pour la bio et la repe de contact avec les agriculteurs
En février 2009, I'agence de I'eau RMC lance unedgpprojets AgriBio visant a développer

I'agriculture biologique et la réduction des palluis de I'eau par les pesticides, pour lequel
la ville de Lons-le-Saunier dépose trois projdesprojet 1 « réduire la pression des intrants et
des phytos pour la qualité des eaux du Bassin niiéiitation des Captages de Villevieux », le
projet 2 « zéro phyto sur la ville de Lons » eptejet 3 « mise en place d’'une filiere courte
entre la cantine et les maraichers ».

Le 30 Juin 2009, le captage de Villevieux jugétstymue, est identifié captage Grenelle.
C’est-a-dire que la démarche de protection ded’dianlimentation du captage de Villevieux
est reconnu prioritaire et qu'a ce titre un progrand’actions obligatoire doit étre mis en
place d’'ici 2012, visant des actions préventivespo#ection de I'eau. L’Agence de I'eau
Rhéne Méditerranée et Corse aide alors le STEander a hauteur de 80% un CDD pour
reprendre le dossier de Villevieux afin de metmmgokace la DUP mais aussi, afin de préparer
le programme d’actions attendu pour 2012 sur le BAC

En 2009, Jacques Lancon, le STE et la Chambreididigire choisissent trois agriculteurs

pour représenter ceux de la zone dans les négowdit4, E12 et E14).

2010, le retour aux négociations pour la DUP (Cf.grtie Négociations sur le PPR1)
En février 2010, le recrutement de la personne &D (hbermet alors de relancer les

discussions avec les trois représentants des #gtics) autour de la question de l'arrété
préfectoral. lls travaillent alors sur la rédactibm I'arrété préfectoral. lls reglent la question
du PPR2, mais restent encore en désaccord suR&.RR personne en charge du dossier a la
ville de Lons amorce parallelement le dossier BAglle(lance les premiers comités de
pilotage) et suit les dossiers déposés auprésgderite de 'eau RMC.

En mars 2010, le STE propose aux agriculte@i)sI’achat des 70 ha du PPR1 pour mettre en
place un bail environnemental avec I'idée d’'un égeafoncier, du choix des locataires fait
avec la SAFER et la chambre d’agriculture et I'idfg mettre en place un systeme en
agriculture biologique ou biomasse, selon les psdjoms des agriculteurs(ii) un
conventionnement par volontariat sur le PPR2 derfacaller plus loin que la DUP, comme
un MAEt bio conversion ou production de biomasse(ii@ la mise en place d’aides
exceptionnelles. Ces décisions ne satisfont paspledement les agriculteurs. Les
négociations se poursuivent.

En avril les agriculteurs et le STE se mettentsatbaccord pour un étalement des aides (sur 3
ans pour les deux agriculteurs qui partent a kaitetau bout de cette période et un étalement
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de 5 ans pour les autres agriculteurs du PPRI)NR6s d’azote sont également acceptées sur
les parcelles a remettre en herbe, mais le débtg encore ouvert sur la nature de ces 30
unités d’azote, puisque Jacques Lancon et le Sd&captent que I'apport d'azote organique
(bio) qui est contesté par les éleveurs pour legugs de contamination et d’invasions de
mauvaises herbes (Cf. Annexe n°7). De son cotéillade Lons prise recemment dans une
spirale médiatique semble reconsidérer la cohérelecda protection de I'eau avec ses
objectifs de développement de I'agriculture biotpgs.

En Juin 2010, le STE et Jacques Lancon organisesernier comité de pilotage autour de la
DUP avec les trois agriculteurs (E4, E12, E14) négeurs. lls décident alors que cette zone
sera mise en prairie et conduite selon le cahiexr cdearges d’agriculture biologique
(fertilisation minérale interdite) sur 70% de saace et que les 30% restant pourront étre mis
en cultures et conduits en agriculture biologigues agriculteurs acceptent cette décision

moyennant une indemnisation plus importante.
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Annexe 7.Les négociations sur le PPR1

Les négociations sur le PPR1 est un exemple irs@nésjui permet d’illustrer comment se
conduisent les neégociations entre les agriculteeirda municipalité. Il fait état d’'une
confrontation entre les agriculteurs et la mairie gouhaitait au moment des entretiens,

mettre en herbe cette zone (sans fertilisation ral@gou en agriculture biologique.

La bio, une question boudée
A l'exception d’'E3 qui cultive en bio sur la zoné #E13 également en bio mais sans

parcelles sur la zone (donc des agriculteurs q@engentent pas concernés par le projet), tous
les agriculteurs de la zone contestent le projeladélle au sujet de la mise en herbe, en
revanche, ils n’évoquent que tres brievement lssipdgé de devoir mettre en place une
agriculture biologique sur cette zone. Il est dam&ressant de remarquer que la bio ne
provogue pas la méme polémique que celle qu'évdgumojet d'une mise en herbe sans
fertilisation minérale. En effet, les agriculte@rsquétés ne semblent pas avoir pris au sérieux
I'idée de la bio, du moins ces agriculteurs ne et pas sentis concernés par ce projet,
contrairement au cas d'une mise en herbe sandisi&itn minérale qui a suscité de
nombreux points de discussions et qui a permisajél le débat sur d’autres revendications

(comme la pression fonciere).

Nous allons donc présenter dans une premiére p#atiepoints de discussion aux sujets
desquels les agriculteurs se rassemblent en parthgkes idées communes et dans une
deuxieme partie nous présenterons les conceptioresgdntes de certains agriculteurs,

soulignant la présence d’'un groupe d’agricultegsea hétérogene autour de cette question.

1. Les points de discussion avec la ville

Les points de discussions sur les négociationsRRI1Fconcernent trois aspects : la mise en
herbe du PPR1 en tant que telle, les échangesefsnei les niveaux d’'indemnisations. Ces
trois sujets ont une importance capitale car gseablent tous les agriculteurs autour d’idées
communes et permettent d’identifier les élémentereurs au jeu d’acteur qui interferent

dans le projet. Revenons sur ces différents points.
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1.1. La mise en herbe du PPR1

Les contestations sur la mise en herbe sont detestations partagées par tous les
agriculteurs (sauf E3, E13) et puisque d’autre,pariise en herbe suscite des contestations
de deux ordres différents, avec une dimension tqakret une dimension économique.

Ainsi, la premiere protestation des agriculteurstgpsur I'interdiction de la fertilisation
minérale. lls expliquent alors que les prairiesssi@ntilisation minérale ne produisent rien, et
gue ce n’'est pas rentable de les faucher. A cé, digjs’accordent tous a dire que la premiére
année, I'herbe profite de I'apport azoté de culupeécédentes mais que dés la seconde
année, I'herbe ne pousse plus. lls se rappellens &s prairies d’autrefois sur la zone, et les
difficultés a faire pousser I'’herbe envahie parddsentices, ainsi que de la mauvaise qualité

du foin (que les vaches refusaient de manger).

E10 : « Moi, dans zone des puits il n’y a rien duttdepuis 15 ans... il n'y a plus d’herbe ! C'estlaéaiche,
des orties... Il pousse tout sauf de la bonne heryarés c’est des arbres qui poussent. C'est toujuel'on

veut sauf de I'herbe ».
E12 qui a des prairies sur la zone partage ces,ipéase que les solutions face a ce probleme
sont méme reduites, car selon ses observationartiisation organique amenerait trop de

mauvaises herbes. Pour lui il n’y a donc pas diadtve a la fertilisation minérale
E12 : « C'est pour cela que I'on n’est pas du tdigccord et je n’accepterai pas de tomber en dessitri30

unités d’N. Ca vous pouvez le... mentionner. Onowaver des accords quoi ».

La seconde objection importante dans ce débat gortéa valorisation de ces prairies. En
effet, les céréaliers ne veulent pas de foin san’dnt pas de « bétes » et les éleveurs estiment
gu’ils n'ont pas besoin de foin supplémentaires;rne souhaitent pas agrandir leur troupeau
comme l'avait suggéreé la ville (refus qu’ils explent souvent par une surcharge de travail a
laquelle ils ne pourraient pas faire face). Aites, agriculteurs « rechignent » a se rabattre sur
la vente du foin, puisqu’ils déplorent un marché noffre pas de prix et dans lequel ils
n'imaginent pas trouver leur place compte tenu @emlauvaise qualité du foin et de

I'irrégularité de I'approvisionnement.

E10 : « Je suis céréalier. Je n'ai pas de bétesicden fais quoi ! Moi je n'ai pas de bétes. Jevags payer
pour faire du foin ! Si le foin ne se vend pasigeenu sera de 0. Cette année il aurait fallu avhirfoin car il

était a 150€. Mais en année normale quand le fetragpeu prés partout, c’est 50-60€/to. Quand \aez payé
tout le boulot, il ne reste plus rien! Le gars qudéja le matériel, tout, une faucheuse, la pressa’est pas

pareil ! »
Sans possibilités d’avoir de bons rendements dbidude bonne qualité, remarquons que les
agriculteurs considerent alors la mise en herbenm®mne perte de I'agriculture sur ce

territoire. lls déplorent cette perte d’autant ptuselle les contraindrait selon eux, a vendre
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leurs terres (puisque la commercialisation du foaserait probléme), ce qui semble étre

problématique compte tenu d’un contexte foncietigalrer.

E10 : « Si c’est pour faire de I'herbe sans rieplus personne ne veut rester la! Ce qui est norivialis ne
voulez pas travailler pour rien gagner! (...). ll& (ville) vont reprendre des terrains, donc ce sdes
exploitations qui s’en vont. Donc les agricultenssson pas d’accord. C'est logique ! Apres les gprisont la

devront trouver du terrain ailleurs ».

1.2. L’échange foncier
Face a I'échange foncier qui est proposé par la,wh remarque en premier lieu que chaque
agriculteur réagit differemment. Certains vont tdatsuite affirmer leur position et se définir
comme vendeur ou non, d’autres expliquent quedbaix n’est pas encore arrété et d’autres
enfin ne veulent pas dévoiler leur stratégie cdoieier est selon eux unsujet tabou >sur
la zone, lex nerf de la guerre »ll parait donc intéressant de comprendre quelfeegation
ces agriculteurs ont du foncier et quelles explcet sont données pour justifier leur position
face a un échange foncier.
Ainsi, tous les agriculteurs sont inquiets de leewraque prendraient leurs terres suite & une
remise en herbe qui n’intéresserait plus d’achstpotentiels et déplorent le fait que la ville
envisage des transactions avec des parcelles toagnées, ce que les agriculteurs ne
souhaitent pas, dans la mesure ou leur parcekaireléja tres morcelé et que I'objectif des
agriculteurs est, au contraire, de regrouper lesgfias autour de I'exploitation.
De ce fait, de nombreux agriculteurs se montretdégmaiques et refusent de vendre leurs
terres.« Nous on n’est pas vendeurlls. expliquent alors la différence de qualité derses.
Pour eux, ces terres sont les meilleures de laomé@point sur lequel E14 et E13 ne
s’accordent pas). Ainsi, E8 revendique un savaiefsur ces terres et ne souhaite pas prendre
le risque de cultiver des terres différente©n est habitué comme ca ».

E8 : « Je n’ai pas de terres blanches. Je n'en ymas! On ne sait pas les travailler les terresnlaes. C'est

trop difficile. Faut trop de matériels. Faut labair herser et semer 3 jours. »

D’autre part, pour E8 et E9 étre propriétaire «st’'étre libre ». C'est selon eux, ce que
souhaite la ville mais aussi ce que les agricuitar@ulent préserver ; d’autant plus que les
agriculteurs de la zone auraient des difficultésrm® rendre propriétaires, voire méme pour
louer des terres. Par ailleurs pour ces deux dtgims les terres sont un patrimoine familial
précieux qu’ils ne veulent pas prendre le risquepeealre (une fois que c’est vendu, c’est

vendu).
E8 : « Moi c’est mes parents qui m’en ont donnétdags. J'en ai acheté a mon nom a moi. On ne peslles

terres que I'on nous a données comme ¢a ! Doncjmaig les garde en propriété et puis point final »
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A contrario, deux agriculteurs qui approchent derdaaite sans succession (E10, E11),
envisagent sans hésitations de vendre leurs ta@td@sille. En effet, pour eux, ainsi que pour
'ensemble des agriculteurs, les terres du PPRL1 edtren en herbe «ne seront pas
transmissibles » puisqu’elles seront grevées detgde et qu’elles perdront ainsi de leur
valeur. E14 précise méme gu’elles ne permettentimastaller un jeune.

Donc dans I'ensemble on remarque que cet échamgefoest assez mal vécu sur la zone, a
cause selon eux de la pression du foncier et dégféaence de qualité des terres qui existe sur

la zone.

1.3. Les niveaux d’'indemnisation et I'échelonnement dagemnités
Le deuxieme point de contestation important corediindemnisation. En effet, pour la
majorité des agriculteurs l'important c’est d’ébien indemnisés pour compenser cette perte,
soit négocier une bonne base d’indemnisation (guivie les charges et qui permette un
certain bénéfice selon E4) et un échelonnementedsement de I'indemnisation. E9, E8 et
E6 affirment en effet se résoudre«daire tout ce que la ville demandeexn contrepartie

d’'une bonne indemnisation.

2. Des points de désaccords entre agriculteurs, unaupe hétérogene dans

sa perception des négociations et du statut desféifents acteurs

2.1. Le statut des éleveurs

E5 pense que ceux qui ont besoin de prés sont qaeiugnt des bétes et E7 pense que les
éleveurs sont intéressés par une mise en herbes tane pour les céréaliers, la remise en
herbe ne les intéresse pas @adls n'ont pas de bétes kIn autre agriculteur pense que les
éleveurs ont un rdle tampon a jouer en acceptanefierts de la ville pour une remise en
herbe, de facon a ne pas créer de tensions aw@elgui pourrait user de son pouvoir pour
étendre les périmétres de protection. Pour lugaise en herbe est a I'avantage des éleveurs
qui doivent par conséquent s’accorder avec la.villest I'affaire des éleveurs. Or les
éleveurs ne sont pas intéressés par cette remiserlea et préférent laisser leurs cultures. Par
exemple E2 en polyculture élevage se sent plusalé@rédonc« c’est quand méme des

bonnes terres a bon potentiel agricole quoi... plwigi herbe quoi ».

2.2. Le déroulement des négociations
Pour E7 les négociations individuelles ressemipirg a du marchandage qui n’est pas juste

puisqu’il « faudrait que ce soit tout le monde pareil danszéme a ha »Son épouse est
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méfiante et s’interroge méme sur la possibilité nd'umagouille entre la ville et les
agriculteurs. A contrario pour E4, E8, E9 et ElOfaudrait au contraire considérer les

situations des agriculteurs au cas par cas.

2.3. Le pouvoir de la ville
Pour les négociateurs, la ville devra plier sousgeéde voir se révéler un vice de forme dans
son étude hydrogéologique. Pour les autres, mégramplication dans les négociations, ils
sont conscients que la ville aura le dernier metpdr le contexte réglementaire qui a la fois

I'appuie mais aussi la contraint dans sa démarche.

2.4. Le foncier

Pour E7 I'échange foncier n’est pas envisageable.

E7 : « Faut en trouver du terrain ! C'est une iddéorique. Une idée a la SAFER !!! Ce n’est pascpagu'ils
achétent du terrain la-bas, qu'ils vont en trouadiieurs : pas méme du terrain éloigné ! Et puisrandéplace

pas une exploitation comme ¢a ».

Pour E12 il faut faire attention a ne pas faire tapotrop fortement les prix des terrains sur le
PPR1 pour éviter que les prix des terres autowrgmeentent aussi de trop.

Pour E5 il aurait fallu faire un nouveau remembretnest surtout faire un assolement
commun pour éviter d'utiliser les mémes moléculas regqueraient de se trouver en trop

forte concentration.

E5 : « Tout le monde s’en est rendu compte maig jgais pas si tout le monde est prét ». « On it peasé il y
a 7 ans mais pas de volonté des autres », « de fagbn quand il n'y a pas de probléme, il n'y & pi@ volonté

d’y changer ».

Conclusion

Les négociations sur le PPR1 expriment le refus alpsculteurs aux changements de
pratigues demandés par la ville. On remarque dlionportance de certaines contestations
comme la remise en herbe qui pour les agricultenpuétés semble aller a I'encontre de
I'activité économique des exploitations en place IsuPPR1 et I'échange foncier qui ne
semblerait pas adapté sur la zone selon eux. lcesnjpréhensions entre la ville et le milieu
agricole s’illustrent dans ce débat. D’autre parfait que la question de la bio sur le PPR1 ne
soit pas soulevée par les agriculteurs est biepiéssion de leur hostilité (Qque nous avons
souligné dans l'analyse de discours sur I'agriceltuiologique) et d’'un effet de lassitude face
a la volonté forte de la ville et face a son faibidpact sur les conversions de la zone depuis le

début des années 2000.
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Résumé / Summary

La protection de I'eau est devenue un enjeu majepuis le renforcement des obligations
réglementaires qui imposent le bon état des matsas d’ici 2015. Les gestionnaires de
I'eau sont alors contraints de mettre en placeadisns préventives, en intervenant sur les
pratiques agricoles situées a proximité des captdgmau potable. Or ces derniers manquent
d’expérience pour inciter le changement de cesques sur un territoire.

C’est dans ce contexte que le programme de reahéghculture Biologique et Périmetre de
Captage (ABiPeC), mobilise trois équipes de I'INBA'ISARA sur les incitations locales a
la conversion en agriculture biologique sur lessn’alimentation de captage et qu’'une étude
de six mois a été mise en place a 'INRA de Miretasur le dispositif de protection de I'eau
de Lons-le-Saunier, considéré comme un exempla eratiere.

Cette étude reconstitue les étapes de construdtiodispositif et analyse I'évolution des
relations mises en place entre les acteurs. Caikra\été réalisé par des enquétes auprés de
différentes catégories d’acteurs pour reconstieeifaits et identifier leurs points de vue via
une analyse de discours.

Les propos recueillis ont permis de comprendre lgwolution du contexte réglementaire,
politique et économique ont régulierement conda# hcteurs a renégocier le dispositif.
Aujourd’hui des tensions entre la ville et les agiteurs seraient expliquées par
'augmentation du nombre d’acteurs impliqués, quinplexifie les jeux d'acteurs et par le
décalage entre eux sur les nouvelles actions aug@ngour protéger I'eau, notamment pour
I'agriculture biologique.

Mots clefs. acteurs / eau / agriculture / terrdoir

Water protection has been becoming a major issuee ghe last obligations, imposed by
European and national rules reinforcement. Theeefaater managers are forced to
implement preventive measures, including leadingeanlution of agricultural practices
located near drinking water wells. Neverthelesqpeeence to manage this evolution on a
territory scale is lacking to managers and scigtis

So the research program “Agriculture BiologiquePérimétre de Captage”, composed by
three teams from INRA and ISARA, makes a study amfal interventions to encourage
organic farming conversion near drinking water sellhus study for six months coordinated
by Mirecourt INRA research team was establishedLons-le-Saunier lead protection of
water case, considered as an example in this regard

This study exposes building steps of Lons-le-Saup@icy management and analyzes the
evolution of protagonists’ relationship. This wonlas carried out by protagonists’ point of
view surveys, through a discourse analysis.

By this way, discourses allowed us to understarad thgulatory, political and economic
environments lead actors to negotiate managemepieiments regularly and that nowadays,
city and farmers’ tensions would be explained bgtggonists’ involvement increase and by
disagreement about allowed actions to protect wasgrecially for organic farming case.

Key words. relationships / water / farming / tearyt



