Prlse en compte de la biodiversité dans les PDM :
exemple du PDM des Baronnles (Hautes- Pyrenees)
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PDM des Baronnies
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2 grands ensembles

En montagne, des hétraies Dans les collines, des accrus
regularisées issues de peuplements
charbonnés




Essences principales des 5400 ha de forét privée
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Le Hétre est I'essence majoritaire (45 % de la surface totale de la forét privée)

Le Chataignier résulte de la mise en place au XIXeme de vergers a
fruits de petite surface. Actuellement essence principale sur 7 %.
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La complexite biologique des hétraies est trés hétérogene

Le Chataignier contribue localement mais de fagon
majeure a la diversité biologique des accrus et a la
remise en route des cycles forestiers.






Outil pour les gestionnaires forestiers pour diagnostiquer la
biodiversité ordinaire dans les foréts.

® indicateur indirect et composite : biodiversité potentielle (capacité
d’accueil)

® niveau : taxinomique
® échelle spatiale : le peuplement forestier homogene (diversité a)
® domaines biogéographiques atlantique et continental européens

® outil ne nécessitant ni connaissance taxinomique, ni mesure complexe






i—> 10 facteurs recgoivent individuellement une note 0, 2 ou 5

Microhabitats
Végétation ¢

D — densité
gros bois morts | Ak
C — densité gros au sol E — densité

bois morts TGB vivants

sur pied '\ /' F — densité arbres
vivants porteurs de
e ral microhabitats

5

B - structure
verticale
de la végeétatic

- . ~ O

lirectement dépendants de la gestior

(note totale sur 35)
/ \

G — surface milieux

orestieres autochtones ouverts



Exemple de notation du facteur
« structure verticale de la végétation »

#& Strates a observer :

 herbaceée

« arbustive (h <7 m)

» arborescente basse (h :7 a 20 m)
« arborescente haute (h > 20 m)

® Notation :

e1a2strates w———>note 0
» 3 strates w——> note 2
» 4 strates m——> note 5




3 facteurs liés au contexte

/ (note totale sur 15)

H - ancienneté de
I’état boisé

J - diversité des
milieux rocheux

habitats aquatiques



Calcul de I'IBP et interprétation

lere note : biodiversité potentielle dépendant de la gestion (facteurs A a G)

Note absolue Note relative Biodiversité potentielle
(% note maximale liee a la gestion
théorique de 35)
0Oab 0al5% faible

6al2 16 a 35 % assez faible

13 a 22 36 a 65 % moyen

23 a3l 66 a 90 % assez fort

32a35 91 a 100 % fort

2eme note : apport du contexte (H a J) a la biodiversité potentielle globale

Note absolue Note relative Apports du contexte
(% note maximale
théorique de 15)

0 <10 % nuls
2a9 10 a 60 % assez importants
10 a 15 > 60 % importants




lllustration de notatlon IBP

e

'hetrale montagna;rde i
‘Note = 26/% e647.%, - “

Facteurs dépendants de la gestion forestlere Facteurs Iles au contexte
Végétation Microhabitats liés aux arbres Habitats Continuité de Habitats associés
associés I'écosystéme
A B C D E F G H [ J

Diversité des Structure Bois mort sur 1 Bois mort au solt Trés gros bois Arbres a Milieux Ancienneté de Habitats Milieux rocheux
essences verticale pied microhabitats ouverts I'état boisé aquatiques

0 0 0 5 2 5 0
Note = 26 % Note = 47 %
biodiversité liée a la gestion assez faible apports assez importants

75%

IBP - facteurs dépendants de la gestion

Richesse en ) ]
essences Ancienneté

de l'état boisé

Milieux ouverts Structure verticale

Arbres a Bois mort
microhabitats sur pied

) . Milieux Habitats
Bois mort = ) Rocheux aquatiques

Tres gros bois
au sol




Faible

Forte

Trés Forte
Remarquable

Carte de la
notation IBP
version 2004)

des

euplements a
Chataignier

dominant






Po .
ur utiliser I'IBP

* Pl
aquette
d
e de notation » + fi
iche de
terrain

Tabl
eur (sai
saisie
et archi
lvage d
esd .
onnees / éditio
n stand
ardisée
des r/
ésultat
s)

b A - .
v \ndice e BiO yerst tielle e ——
Mé\hede de r\oia\‘\cm des peup\emems EURS A NOTER
Ne- PO
La hwiwets‘né catun & ge concept aut desne W d‘\-ms‘\l‘e an sonde ot U Louies ges fon i0es TE UR CALCULE|
g ceitt mmnm\\mmy ivarsit® o S0 aune 2 5 pecned® dune O P R L'IBF
gwers 5 des # 08" Apes idivew\é é&mye‘.\anmua) Lele pnnpent syt 4 e dtages
ontae 48° oM o FespiEtS Sizpes STen 00 % FACTEUR
TauEgenes i
wEL EST N € SRENDRE €N conpTELR a\ooweasne 4 e s b BT
i m
| st I g 8¢ ¥ o o ot OIS 0t 0 age s,,ij} plus uiic
Franses CAnpRe oo £00 54 Y H0Y o 15000 Jenre pin
e  nanpO e 41 e o onen® \enres
Qe ] o, o8 1YPS @ O ORNE e ag
o plus

e o Y.

o ¢ R euse P
mm\r\emv,m e s f(\g&(\\\le‘:\.. &
et & s 10 e 1E0C e e
5] niot)‘\-ms“& pongoutt el ‘“m,ﬂ{* paietan=®

' 2 sirate:
ates =
i

oo 40 wﬁmm 0! 48, OOF e} r,ai)ac\xﬁ a8
s PO we-ﬂmmu\e "y O Can o™ e
el o e B s 0! u\'\e\mﬂw{\ev
& de 125 5 1 pent gl s yesoi® s PR
ot ssla versite 4% AR

e st e o FEUE o agerie? ot dus (@son® athiaue? A e Iy
* acxdes & 3
! S
OBAEC’Y\FS pEL 8P :ha sents)
L et 00 et 2P S per am.]eq\mmawm:.maims : 1plus

Al o estn Ya B e poten e o8 v\;mﬁvu. v;esx-ame 2 c,apas‘\te o\'acaue'\\ en espboe® R @

e PR o Y8 oot ccterne™ et i v pounst e Pty s des e

s i s PY

et ne
igper 1% Pt Jmetoate® parta qesik
Lcur DEY! e
§ consist e do dix s pasT & cuetern e feponnisS s ondd ‘a 1s)
ak diver s s toresties st apeiau® @ wmummn & peun\eme!n ofe & lus
m‘\mmn’-\avz g A jrats @ s 2 et 225 peup! s et & ontue Ae VX
o cotns €8 oo o renond? T & cSE e ot W e as 90 a diverstd Laono @
\m\t\'\m\neme!\\ e \‘ér;;:,ys\an ox, Ju IO ottt Seph faciew?, - \e\:\xﬁwn\ r)epexdm\tb o 8 pe som TS
mapendams L enoleo{l ou5® donne® i chacu™ aes gpckeut® pe e oo seul.
poONA ALK absents)
oS s qnes atant x contin? petane Janitiait® g patpir npedt
e oS quet qui ¥ 2 e 08 d\n\unﬂ&‘m\m dek o
al peup\e St porest @ A e »upeva\o\me\ gourat
aven\awpe\na\e Aes peﬂv\ema\\i. Tindic® esie appic® e 2 yachele de
R esentsy § ot o tae P esation P chacit
anst ja sueteC it e L2 peaion pav WeE d‘\wb‘w&at
e 09 e ¢ d(l(m\ﬂn\)‘\\i‘ e
60 mesute® complere® ) L
o o fa 437 et TS
assin X i e
B plece o &
P @ B ootk e PrELaY e i
wees phus o o vagu\\éres, k
tes ssions (X0 o 7 Yo press ey A
o paeME 0> o pratias® e i 1o
P A e X, e \)seua\w\a gork e ramei\ée% pdes ¢
o gue L2 ol 8 nae 2V ww\mn\;\n &S e v démm\a\smem e
Jansi® P ¥ entrest posakb\e que & e oot p it e B
s e oy 2 ved ettt et W que 18 P2
y egmnda o RN e pus e 20

o ot VST qunat




De I'IBP aux recommandations pratiques

# Fiches techniques CRPF

 deja realisées : insectes saproxyliques ; champignons ; etc.
* a rédiger : réle des Trés Gros Bois ; microhabitats liés aux
arbres ; role des milieux associés : diversité du bois mort

QUELQUES PROPOSITIONS
POUR LA PRISE EN COMPTE DES INSECTES,
EN PARTICULIER SAPROXYLIQUES*
DANS LA CESTION QUOTIDIENNE DES FORETS

& Autres documents

QUELQUES PROPOSITIONS ™~ | |
POUR LA PRISE EN COMPTE |
DES CHAMPIGNONS il |

3|

)
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 guide de pratiques sylvicoles CEMAGREF
* normes de gestion DGRNE (Belgique)
* guides techniques ONF




Pour en savoir plus :

Larrieu L. & P. Gonin, 2009 - L’indice de Biodiversité Potentielle (IBP) : une
methode simple et rapide pour évaluer la biodiversité potentielle des
peuplements forestiers ; Revue Forestiere Frangaise 06-2008 ; p. 727-748§




