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Introduction

Au cours de ces quinze derniéres années, d’importantes évolutions ont eu lieu au
niveau environnemental, tant sur la réglementation que sur la prise de conscience de la
société. Un des problemes environnementaux est la détérioration des ressources en eau et de
sa qualité. En France, pour que I'eau soit potable, la teneur en nitrate ne doit pas dépasser
50 mg/l d’eau et il n'est pas rare de trouver des captages d’eau fermés pour cause de
pollution excessive aux nitrates.

Pour essayer de préserver la qualité de I'eau, en 1991, I’Agence Nationale pour le
Développement Agricole a mis en place des opérations Ferti-Mieux en France sur des zones
particulierement sensibles aux pollutions diffuses agricoles. En 2003, suite a la dissolution de
I’ANDA, les opérations Ferti-Mieux disparaissent. Depuis 2004, ces opérations sont
renommées Agri-Mieux et sont gérées a 1’échelle du bassin Rhin-Meuse par I'agence de 'eau.
Ainsi, pour la région Lorraine, les opérations sont animées par les Chambres
Départementales d”Agriculture et sont évaluées par la Chambre Régionale d'Agriculture de
Lorraine.

La Lorraine compte 8 opérations Agri-Mieux qui doivent faire l'objet d’une
évaluation technique tous les quatre ans. Mon stage, qui s’insert dans ce cadre, consiste a
réaliser 1'évaluation technique de 1'opération Agri-Mieux « Aquae Seille ». L’objectif est de
réaliser une évaluation des modifications des pratiques de gestion de 'azote ainsi qu'un
diagnostic des pratiques phytosanitaires par les agriculteurs du bassin versant de la Seille.
Ce mémoire tentera donc de répondre a la question : « comment évoluent les pratiques des
agriculteurs suite aux conseils des Chambres d’Agriculture et quelles sont les actions futures
a mener en vue d’améliorer la qualité de I'eau sur le bassin versant de la Seille ? ». Pour ce
faire, des enquétes aupres d’agriculteurs pour recenser les pratiques agricoles ont été
effectuées au sein de la vallée de la Seille.

Ce mémoire s’articule autour de quatre chapitres. Le premier chapitre présente le
contexte de l'étude et les principales caractéristiques de la zone d’étude. Le deuxiéme
chapitre décrit la méthodologie adoptée pour réaliser I’évaluation. Dans le troisieme chapitre
est présenté I'ensemble des résultats de I'enquéte. Le quatrieme et dernier chapitre présente
les limites et critiques de la méthode employée avec les perspectives d’évolution pour
'opération Agri-Mieux « Aquae Seille ».






1. Contexte de I’étude

1.1 Présentation de la structure de stage

Le stage a été réalisé au sein de la Chambre Régionale d”Agriculture de Lorraine
(CRAL) a Laxou (Meurthe-et-Moselle). La CRAL s’organise autour de 3 poles et 7 projets :
Un pole économie, élevage, qualité et promotion
* Orientation économique des exploitations et des filiéres
* Comité régional de I'élevage
* Comité régional promotion et communication
Un pole formation et développement
= Comité recherche développement formation
* Projet ALPA (Association Lorraine pour la Promotion en
Agriculture)
Un podle agronomie et développement durable
* Comité régional agronomie (expérimentation, transfert de
connaissances, nouveaux dispositifs)
® Protection et développement des ressources naturelles et
renouvelables (énergie, eau, biodiversité, déchets, sols...)

La Chambre Régionale d’Agriculture est I'organe consultatif des intéréts agricoles
aupres des pouvoirs publics et des collectivités territoriales.

Celle-ci s’articule autour de 5 services et emploie 19 personnes. Mon maitre de stage,
chargé de mission en recherche et développement, est M. Pierre-Yves BERNARD.

1.2 Structures partenaires pour réaliser ce projet

1.2.1 Les Chambres Départementales d’Agriculture de Meurthe-et-
Moselle et Moselle

Les Chambres Départementales, en relation étroite avec la CRAL se situent a Laxou
pour la CDA 54 et a Metz pour la CDA 57. Elles emploient chacune environ 60 personnes qui
ont pour mission de défendre l'intérét général agricole, de représenter 1'agriculture des
départements aupres des pouvoirs publics, mais jouent également un réle de coordination,
de médiation et d’anticipation. Enfin, elles assurent le développement de l'agriculture par
des services individuels ou collectifs, dont les objectifs principaux sont d"informer, conseiller
et former les agriculteurs des départements.

1.2.2 L’Agence de I’'Eau Rhin-Meuse

Cette structure est un établissement public de I'Etat créé par la loi sur 'eau de 1964.
Sa mission principale est d’aider financiérement et techniquement les opérations d’intérét
général au service de I'eau et de I'environnement du bassin Rhin-Meuse. Elle lutte contre la
pollution des eaux, protege et restaure des ressources en eau et des milieux aquatiques
naturels (Agence de I'eau Rhin-Meuse, 2009). Ainsi, I’agence de 1’eau Rhin-Meuse participe au
financement de I'opération Agri-Mieux « Aquae Seille ».
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Document n°1 : Localisation de la zone d’étude.
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1.3 Présentation de la zone d’étude

La zone d’étude est située sur deux départements: la Moselle et la Meurthe-et-
Moselle appartenant tous deux a la région lorraine (Cf. document n°1). Le bassin versant de la
Seille fait également partie du plateau lorrain. Celui-ci est la partie orientale du bassin
parisien. Il est limité a l'est par les Vosges et a I'ouest par le massif des Ardennes et par les
reliefs karstiques de Champagne.

1.3.1 Présentation de la riviére Seille

La riviére traversant le bassin versant prend sa source au sortir de I'étang de Lindre
prés de la ville de Dieuze (57) et conflue avec la Moselle a Metz (57). Sa longueur est de 138
km et son bassin versant de 1288 km? (Agence de I’Eau Rhin-Meuse, 2009). La Seille est une
riviere moyennement abondante. Son débit sur les 44 dernieres années est de 9,81 m? par
seconde a Metz. La Seille présente des fluctuations saisonnieres de débit bien marquées avec
des hautes eaux en hiver portant le débit mensuel moyen a un niveau situé entre 16,4 et 20,2
m? par seconde de décembre a fin mars et des basses eaux en été de juillet a début octobre
avec une baisse mensuel jusqu’a 2,79 m3 par seconde au mois d’aotit (Cf. document n°2).

Le débit minimal déja enregistré pendant 3 jours de suite est de 0,77 m3 par seconde.
Ce faible débit est fréquemment rencontré au cours des années. Le débit maximal enregistré
lors d"une crue a été de 174 m3 par seconde le 26 février 1997. Le débit atteint tous les deux
ans et tous les cing ans respectivement de 77 et 110 m?3 par seconde. Ces valeurs montrent la
forte amplitude de débit que I’on peut retrouver au sein de la riviere Seille.

La Seille recoit plusieurs affluents qui sont le Spin, le Verbach, le ruisseau de
Videlange, le Nard, la petite Seille, la Loutre Noire, les Ossons, le ruisseau de Saint-Jean et le
ruisseau de Saint-Pierre.

1.3.2 L’agriculture au sein de la vallée de la Seille

Le bassin versant de la Seille concerne 164 communes et présente une SAU d’environ
90 000 ha pour 840 agriculteurs soit en moyenne 107 ha par UTH contre 60 ha en Lorraine. La
SAU d’une exploitation est en moyenne dans la vallée de la Seille de 137 ha. (Agreste, 2000)

La SAU du bassin versant se caractérise par la part prépondérante occupée par des
terres labourables, estimée a 63%. Les cultures majoritaires sont le blé (29% de la SAU), le
colza (16%), I'orge (9%) et le mais (4%). Les surfaces fourrageres sont composées a 78% par
des prairies naturelles. Le reste est occupé par du mais fourrage et par des prairies
artificielles ou temporaires. (Agreste, 2000)

Le cheptel bovin présent sur I'ensemble des communes du bassin versant est estimé a
environ 60 000 tétes, dont 18% de vaches allaitantes et 11% de vaches laitieres. D autres
ateliers de production de viande sont présents au sein de la zone mais sont vraiment
minoritaires, tels que la volaille (33 877 tétes), les ovins (8 559 tétes) et les porcins (2 298
tétes). (Agreste, 2000)

Nous ne disposons pas de données a 'échelle du bassin versant sur l’orientation
technico-économique des exploitations, les valeurs par département seront donc utilisées.
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Ainsi en Moselle, 73% des exploitations possédent un atelier d’élevage et 22% des
exploitations sont en systeme grandes cultures, comme au niveau national. En Meurthe-et-
Moselle, 65% des exploitations possedent un atelier d’élevage et ce sont 30% des
exploitations qui sont en systeme grandes cultures.

Tout le bassin versant de la Seille a été classé en zone vulnérable. Les agriculteurs
sont donc tenus de suivre les préconisations de la directive nitrate tels que I'enregistrement
des pratiques d’épandage des fertilisants azotés et des effluents d’élevage ainsi que le respect
d’'une dose maximale de 170 kg N/ha, des périodes d’interdiction d’épandage, le calcul
prévisionnel de fumure azotée par parcelle en respectant des regles d’équilibre et un objectif
de 70% de couverture hivernale des sols. (Direction régionale de I'environnement de Lorraine,
2008)

De plus, la zone d’étude dispose de deux sites Natura 2000 localisés a Delme et pres
de Chateau-Salins. Ces territoires se distinguent respectivement pour leurs pelouses a

orchidées et pour I'ensemble des prairies, marais et sources salées. (Source : Réseau Natura
2000)

1.3.3 Le climat

Afin de présenter le climat au sein de la vallée de la Seille, nous disposons des
données de deux stations météorologiques situées a Port-sur-Seille (Ouest du bassin versant)
et Chateau-salins (Est du bassin versant), toutes deux faisant partie de la zone. Les données
ne sont disponibles qu’a partir de 1994 pour la station de Port-sur-Seille et de 1995 pour
Chateau-Salins.

L'observation précise des données météorologiques de ces deux stations révele
quelques différences dans le climat de ces deux villages, avec notamment une pluviométrie
plus importante a Port-sur-Seille. Néanmoins, des grandes tendances se dégagent, qui
correspondent globalement aux tendances du climat lorrain, de type semi-continental ou
« climat océanique dégradé a influence continentale sensible ».

Le climat de la vallée de la Seille se caractérise par une pluviométrie assez réguliére
toute 'année avec peu de déficit hydrique. Les précipitations varient en moyenne entre 700
et 800 mm. Les températures se situent autour des 10°C avec un maximum moyen de +25°C
en juillet et un minimum moyen de -0,5°C en janvier.

Comme nous pouvons l'observer sur les documents n°3 et n°4, la présence d’'une
longue période séche est rare puisque en moyenne sur ces 13 derniéres années, seul le mois
de juin présente un déficit hydrique (au sens de Gaussen P<2T).

En ce qui concerne les températures, la moyenne sur une année des périodes étudiées
est de 10°C a Chateau-Salins et 10,5°C a Port-sur-Seille. Les températures moyennes les plus
basses sont durant les mois d’hiver (décembre : 1,9°C et janvier : 1,6°C) et les mois les plus
chauds sont juillet et aotit avec des températures moyennes respectives de 18,7°C et 18,6°C.
On compte environ 70 jours en moyenne par an avec des gelées.

En 2008, les pluies importantes des mois de mars et avril ont engendré des pressions
plus importantes au niveau des maladies des cultures d’hiver. Les mois de mai et juin plus
chauds et moins pluvieux ont provoqué un stress hydrique pour les plantes, entrainant des
conséquences sur le rendement final. De plus, le mois d’aofit assez pluvieux a entrainé une
récolte difficile. Ainsi, en 2008, le climat a été plutdt favorable aux cultures de printemps et a
rendu difficile le bon développement des cultures d hiver.



Vulnérabilité ESU

“ - -
e%é Territoire SEILLE
Vulnérabilité Domidas:
ESU AERM-IGN (BD-Carthage @) ; CRAL-SAFE (Esquisse

trés faible pédologique de Lorraine)

faible
moyenne

B forte

B tresforte

GRAPPE Lorraine

o 5 10 15 20 km

Document n°5 : Carte présentant la vulnérabili® elux de surface au transfert

des produits phytosanitaires.
(Source : GRAPPE Lorraine)

Vulnérabilité ESO
Territoire SEILLE

Vulnérabilité Donnees :

treés faible France (AURELHY)

ESO AERM-IGN (BD-Carthage ©) ; BRGM et AERM (BD-RHF)
CRAL-SAFE (Esquisse pédologique de Lorraine) ; Météo

faible
moyenne

B forte

Il tresforte

¢

GRAPFE Lomraine

0 5 10

Document n°6 : Carte présentant la vulnérabilit elux souterraines au transfert

des produits phytosanitaires.
(Source : GRAPPE Lorraine)



1.3.3 Géologie et hydrologie du bassin versant de la Seille (Source :
GRAPPE Lorraine, 2006)

Les sols du bassin versant de la Seille ont été formés au cours de deux périodes
géologiques. Ce sont les périodes du jurassique inférieur (-200 millions d’années) et du trias
supérieur (-215 millions d’années). On retrouve également des alluvions récentes que 1'on
localise en bordure de la riviere de la Seille. Ces sols ont été formés suite a des dépots
sédimentaires. Lorsque la mer s’est retirée, ils ont subi une érosion. Celle-ci a eu plus ou
moins d’ampleur en fonction des mouvements géologiques tels que la formation de la
montagne vosgienne qui a provoqué des changements de surfaces érodées. Ainsi,
aujourd’hui au sein de la vallée de la Seille, nous avons des sols colluviaux qui sont de type
brun argileux-sableux, hydromorphes argileux puis des sols bruns argilo-limoneux et bruns
calcaires. La vallée de la Seille présente globalement des sols a potentiel agronomique
satisfaisant, nécessitant souvent d’étre drainés, comme les sols hydromorphes argileux et les
sols argilo-limoneux.

Au niveau hydrologique, la vallée de la Seille présente des domaines a grands
systemes aquiferes et des domaines sans grand systeme aquifére :

* La vallée de la Seille possede deux types de grands systémes aquiféres qui sont les
gres du Rhétien et les calcaires du Dogger. Ceux-ci sont minoritaires au sein de la vallée. Le
gres de Rhétien est une petite ressource trés sensible a la pollution car le renouvellement de
'eau est lent. Les calcaires du Dogger sont quant a eux un important aquifére sensible car il
est fissuré, la circulation de I’eau y est rapide.

* En ce qui concerne les domaines sans grand systéme aquifére, ils sont représentés tres
majoritairement par les grés a roseaux et dolomies du Keuper. Ce type de domaine a de
faibles ressources en eau mobilisables et reste sensible a la pollution car il a peu de
renouvellement de 'eau.

La vallée de la Seille présente une densité hydrographique moyenne pour une
majorité du territoire compris entre 0,72% et 0,96%. La densité est calculée en divisant la
somme des longueurs de cours d’eau sur un territoire donnée par la surface de ce territoire.
Le territoire a été défini par les limites des unités de sols de I'esquisse pédologique. De plus,
la vallée de la Seille a la caractéristique de posséder une forte intensité de drainage.

Ensuite, en croisant différentes données telles que l'intensité de drainage, la
circulation de I'eau dans le sol, la densité hydrographique et les propriétés des différents
sols, on obtient une carte représentant la vulnérabilité des eaux de surface et des eaux
souterraines au transfert des produits phytosanitaires.

Le document n°5 présente la vulnérabilité des eaux de surface au transfert des
produits phytosanitaires. On peut se rendre compte que tout I'ouest du bassin versant
présente une forte voire tres forte vulnérabilité au transfert des produits phytosanitaires. Le
reste du territoire a une vulnérabilité moyenne.

Le document n°6 présente la vulnérabilité des eaux souterraines au transfert des
produits phytosanitaires. Leur vulnérabilité est moyenne sur la quasi-totalité du réseau
d’eau et présente donc peu de risque pour la qualité de l'eau.
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On dénombre au sein du bassin versant de la Seille 21 points de captage en eau
potable, tous situés en Moselle. Ils fournissent en moyenne plus de 10 m? d’eau par jour ou
desservent plus de 50 personnes. Parmi les 21 captages, 6 présentent une teneur en nitrate
supérieure a 40 mg/l d’eau et 3 captages ont d’ores et déja du étre fermés. (Chambre
d’Agriculture de Meurthe-et-Moselle, 2009). Le probléme de la qualité de I'eau est donc
prépondérant dans la vallée de la Seille et nécessite de mettre en place des mesures pour
préserver la ressource en eau.

1.3.4 Qualité de I'’eau de la riviére Seille

La vallée de la Seille fait partie du bassin Rhin-Meuse. L’ Agence de 1'Eau est chargée
de lutter contre la pollution des eaux, de protéger et de restaurer les ressources en eau et des
milieux aquatiques naturels. Des mesures de qualité de 1’eau sont réalisées sur onze stations
au sein de la vallée de la Seille d'amont en aval. Ces mesures concernent notamment les
pesticides et les nitrates. Pour les nitrates, nous nous intéresserons aux stations de Mulcey en
amont et de Metz en aval et pour les pesticides, nous nous intéresserons aux stations de
Chambrey en amont et de Metz en aval.

1.3.4.1 Teneur en nitrate

Nous pouvons observer sur le document n°7 1'évolution de la teneur en nitrate en
fonction du temps de 'amont (Mulcey) a I'aval (Metz). Pour étre qualifiée de potable, I'eau
ne doit pas contenir plus de 50 mg de NO:; par litre d’eau ( Ministére de la santé, 2009).

En observant les courbes, nous pouvons voir une cyclicité dans les teneurs en nitrates
dans I'eau. Tous les ans, on retrouve un pic de nitrate dans les eaux de la Seille entre le mois
de novembre et de février. Ceux-ci correspondent certainement au lessivage lors des pluies
d’automne et d"hiver sur des sols non couverts et aux reliquats en azote non valorisés sur des
cultures. On observe également un creux entre les mois de juillet et septembre avec tres peu
de nitrate dans les eaux. Ces variations des teneurs en nitrates correspondent bien au débit et
aux fluctuations du niveau de la riviere avec la période d’étiage en été et la période des
hautes eaux en hiver.

Le deuxieme plus grand pic de chaque année se situe au mois de mars et avril. Il
correspond certainement aux apports d’azotes effectués au printemps sur les cultures et qui
ne sont pas totalement valorisés par les cultures.

Le niveau moyen et l'écart entre la teneur minimale et maximale en nitrates ont
tendance a augmenter d’année en année. Par exemple a Metz, en 1999, on trouvait en
moyenne annuel 12 mg de NO; par litre d’eau et en 2007, la teneur moyenne annuelle était
de 18 mg de NO:; par litre d’eau soit une augmentation de 50 % en 9 ans. L’augmentation des
teneurs maximales mesurées est du méme ordre que 1'augmentation des teneurs moyennes.

De plus, nous pouvons souvent voir une augmentation des teneurs en nitrates entre
I’amont et I'aval. Celle-ci est en moyenne de 3,6 mg de NO; par litre d’eau au cours des 9
derniéres années. La teneur maximale est de 41 mg de NO; par litre d’eau enregistrée en
janvier 2004 a Metz. Pour le moment, les teneurs en nitrates n’ont pas dépassé les normes de
potabilité dans la Seille, mais demandent une certaine attention car la tendance est a la
hausse et certains captages ont déja été fermés.
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1.3.4.2 Teneur des différents pesticides

Intéressons nous maintenant aux matieres actives des produits phytosanitaires
utilisées en agriculture. Beaucoup d’entres elles sont retrouvées dans les eaux de la Seille. On
peut citer ' AMPA (métabolite du glyphosate), le Chlortoluron, le Diuron, I'Isoproturon, etc.
Pour étre qualifiée de potable, I'eau ne doit pas contenir plus de 0,1 pg/1 de chaque pesticide,
et la somme de tous les pesticides sur une analyse donnée ne doit pas dépasser 0,5 nug/l1,
sinon I’eau doit subir un traitement de potabilisation ( Ministere de la santé, 2005).

Les documents n°8 et n°9 représentent 1'évolution des teneurs en Isoproturon et en
Chlortoluron en amont (Chambrey) et en aval (Metz) de la Seille depuis 2002 a 2007.

Tout d’abord, on constate que les deux matieres actives sont retrouvées chaque année
dans les eaux. Ensuite, dans la majorité des cas, la teneur en matiéres actives est plus
importante en aval qu’en amont.

La teneur des matiéres actives est irréguliere d'une année sur l'autre mais, entre
matiéres actives, 1'évolution est sensiblement identique. On observe une cyclicité dans la
présence des matiéres actives dans 1’eau de la Seille. En effet, les pics pour le Chlortoluron et
I'Isoproturon ont lieu en général au mois d’octobre et novembre. Pour I'Isoproturon, on
retrouve également un pic au mois de mars et d’avril. Ces pics correspondent aux périodes
d’applications des produits pour effectuer, soit un désherbage d’automne, soit un
désherbage de printemps. Les pics sont plus importants a I’automne puisque I'on se trouve a
une période avec de fortes précipitations et les produits sont donc davantage soumis au
lessivage.

Pour le chlortoluron, la teneur moyenne mesurée dans I'eau entre 2002 et 2007 est de
0,26 pg/1 (o: 0,53; mini: 0,01 pg/l; maxi: 4,03 ng/l), soit supérieure a la norme de
potabilité. Il en est de méme pour I'isoproturon avec une teneur moyenne entre 2002 et 2007
de 0,27 pg/1 (o: 0,54 ng/1; mini: 0,01 ug/1; maxi: 3,82 nug/l). Ces différentes mesures nous
montrent que la riviére de la Seille contient des produits pesticides au-dessus des normes de
potabilité et qu’il est nécessaire d’effectuer un retraitement de 1’eau si on souhaite la rendre
potable.

En conclusion, la qualité générale de 1’eau est passable a mauvaise suivant les années.
La teneur en nitrate suit une tendance a la hausse et s’approche des 50 mg de NO; par litre
d’eau a certains moments de 'année. Il en est de méme avec beaucoup de matieres actives
que 'on retrouve en quantités supérieures a la norme de potabilité.

1.4 Historique des opérations Agri-Mieux et de I'opération Agri-Mieux
«Aquae Seille»

Mises en ceuvre en 1991 a l'initiative du Ministére de 1’Agriculture, les opérations
Ferti-Mieux avaient été confiées a l’association nationale de développement agricole
(ANDA). L’objectif de ces opérations de conseil était d’aider les agriculteurs a adopter de
nouvelles pratiques limitant le risque de pollution diffuse des eaux par les nitrates.

De 1991 a 2003, 65 opérations bénéficierent du label Ferti-Mieux a travers toute la
France. Pour obtenir et garder ce label, les opérations étaient régulierement évaluées par






I’ANDA selon une procédure rigoureuse. La dissolution de ’ANDA par décret de 2003
marqua la fin du dispositif Ferti-Mieux.

Face a cette disparition, la CRAL suggéra en 2003 la création d’une instance
interrégionale permettant de préserver la dynamique des opérations locales Ferti-Mieux. En
effet, le travail réalisé et les résultats obtenus depuis plus de 10 ans au sein des opérations
par les animateurs Ferti-Mieux et les agriculteurs volontaires avaient permis de démontrer
I'intérét agronomique et environnemental de cette démarche.

En 2004, il a ainsi été décidé avec I'ensemble des partenaires que les opérations de
Lorraine et d’Alsace seraient gérées au niveau du bassin Rhin-Meuse. Il existe donc
aujourd’hui 17 opérations Agri-Mieux sur le bassin Rhin-Meuse, qui correspondent toutes
aux anciennes opérations Ferti-Mieux.

En 2009, un nouveau cahier des charges a été rédigé par la CRAL et validé par
I’Agence de I'Eau (organisme payeur) dans le but d’améliorer I'efficacité des évaluations,
d’intégrer de nouveaux indicateurs portant sur les pratiques phytosanitaires et de proposer
un format de rédaction plus synthétique. (Cf. cahier des charges en annexe n°1)

L’opération Agri-Mieux « Aquae Seille » fut lancée en juillet 2005 suite a I'observation
de problemes de qualité de 1'eau qui affectent les masses d’eau du territoire de la Seille,
particuliérement marquée par la pollution par les produits phytosanitaires et la pollution par
la matiére organique et par I'azote.

Des études ont été menées par les Chambres d’Agriculture de Meurthe-et-Moselle et
Moselle pour identifier les pratiques agricoles en cause dans la dégradation de la qualité de
'eau. Ainsi, 4 grands axes ont été définis en vue d’améliorer les pratiques :

* La gestion de I'azote minéral généralisée a I'échelle du bassin versant

* La gestion des effluents d’élevage a I’amont du bassin versant

* La couverture des sols I'hiver généralisée sur le bassin versant avec cependant des
enjeux plus importants sur les zones d’élevage, canton de Dieuze, Vic-sur-Seille et
Nomeny.

* La gestion des risques liés aux produits phytosanitaires.

Tous les 4 ans une évaluation technique de l'opération doit étre réalisée. Ainsi en
2009, il s’agit de la premiere évaluation de I'opération Agri-Mieux « Aquae Seille ».

1.5 Les actions mises en place par I'opération sur la campagne 2007/2008

Pour atteindre les objectifs définis par les axes vus précédemment, les Chambres
d’Agriculture ont mis plusieurs outils a disposition des agriculteurs tels que des notes
techniques, des animations en salle et des animations de terrain.






Ainsi, au cours de la campagne 2007/2008 :

* 7 notes techniques ont été envoyées aux agriculteurs. Elles s’intéressaient
notamment a la gestion des fumiers et a la fertilisation des différentes cultures.

* 6 animations en salle ont été réalisées essentiellement pendant I'hiver pour réaliser
un bilan de campagne, présenter les résultats d’essais, présenter la qualité de I'eau
de la Seille et effectuer un rappel sur la réglementation de I"utilisation des produits
phytosanitaires. Enfin, une animation a été réalisée sur le théme des enregistrements
des fertilisations et phytosanitaires.

= 7 themes différents pour I'animation terrain : 3 tours de plaine, 2 visites de plate-
forme d’essai et 2 animations techniques sur la pesée du colza et sur la méthode
Jubil ont été réalisés.

1.6 Syntheése des résultats du diagnostic de 2005

Au départ de I'opération Agri-Mieux « Aquae Seille » un diagnostic des pratiques de
fertilisation avait été effectué sur le département de la Meurthe-et-Moselle. L’échantillon
enquété pour cette étude était représentatif des agriculteurs du département. La SAU
moyenne des exploitations était de 164 ha. La STH représentait 34 % de la SAU. Le reste
étant composé de terres labourables. Pres de la moitié (48 %) de la SAU était drainée.

3 types de sol différents sont présents sur le territoire du bassin versant: des terres
blanches, des sols argileux et des sols argilo-calcaires.

3 types différents de rotations sont pratiqués sur le territoire :
= Rotations de cultures d'hiver ;
= Rotations avec une culture de printemps ;
= Rotation avec des cultures de printemps.

86 % des exploitants raisonnent leurs apports d’azote minéral et 75 % d’entre eux
utilisent un outil de pilotage dont la réglette colza (43%), la méthode Jubil (24%), la méthode
du bilan (22 %) et N-Testeur (11 %).

Les exploitants qui raisonnent la fertilisation tiennent compte a 93 % du précédent
cultural, a 81 % de la fumure organique, a 56 % du type de sols et a 41 % des exportations.

Les criteres les plus importants pour effectuer les apports minéraux sont le stade de la
culture et les conditions climatiques.

Azote sur le blé

En moyenne, 169,5 unités d’N/ha sont apportées sur la culture de blé. 9 % des
agriculteurs effectuent un apport inférieur a 140 unités, 57 % effectuent un apport entre 140
et 180 unités, 23 % entre 180 et 200 unités, 11 % plus de 200 unités.

54% des exploitants qui cultivent du blé effectuent 2 apports d’azote. 43% font leur
apport d’azote en 3 fois et 3% effectuent un seul apport d’azote. 29% des exploitants
effectuent leurs apports avant le 1er mars, 40 % 1’effectuent entre le 1er et le 10 mars et 31%
font leur 1er apport entre le 10 et 20 mars. A ce 1er apport, 1/3 des exploitants épandent moins
de 50 unités d’'N/ha, 1/3 entre 50 et 60 unités et 1/3 plus de 60 unités d’'N/ha.






Azote sur le colza

La dose moyenne apportée sur colza est de 183,8 unités d'N/ha. 10% des exploitants
effectuent un apport inférieur a 140 unités, 27% apportent entre 140 et 180 unités, 60%
épandent entre 180 et 220 unités d’'N/ha et enfin 3% effectuent un apport dépassant les 220
unités d’'N/ha.

90% des exploitants effectuent 2 apports et 10% fractionnent en 3 leurs apports. 65%
des exploitants effectuent le premier apport d’azote dans les 3 premiers jours de mars et 35%
des autres exploitants I'effectuent un mois plus tot.

Azote sur le mais

La dose moyenne apportée sur la culture de mais lors du 1er apport est de 108 unités
d’N/ha. 50% des agriculteurs effectuent un premier apport a plus de 120 unités. 27% des
exploitants se situent a la moyenne du 1er apport. Les autres exploitants effectuent un 1er
apport inférieur a 100 unités d’N/ha. A noter que parmi les 50% d’exploitants ayant un
apport supérieur a 120 U/ha, 60% apportent de la matiere organique. Le 1er apport s’effectue
lors du semis. Ainsi les premiers apports sont réalisés essentiellement entre le 20 avril et le 20
mai. 82% des agriculteurs apportent 1'azote en une seule fois. Seuls 18% des exploitants
réalisent 2 apports.

Gestion de linterculture

17% des terres labourables restent sans couvert végétal pendant I'hiver. Seuls 20% des
sols qui pourraient accueillir un CIPAN en recoivent.

Gestion des matiéres organiques

La matiére organique (MO) est épandue essentiellement sur 4 cultures qui sont le
colza, le mais, les prairies permanentes et le blé. Ces quatre cultures représentent 80% des
surfaces épandues. 55% de la surface en mais recoit de la MO, 25% de la surface en prairies
permanentes, et 20% de la surface en blé et en colza.

En général, les épandages sont effectués en périodes favorables du calendrier
d’épandage de la directive nitrate sauf pour un quart des épandages sur mais.

40% des exploitants ont déja réalisé au moins une pesée d’épandeur, 20% disent
connaitre la valeur des effluents mais seulement 1/3 d’entre eux font des analyses.

5% des exploitants utilisent un épandeur vertical, 38% des épandeurs horizontaux et
7 % utilisent un épandeur avec une table d’épandage. Ceci signifie qu'une bonne majorité
des agriculteurs possede un épandeur assez précis. Il reste néanmoins une bonne marge de
progres.

Les contraintes d’épandage recensées sont essentiellement 1'éloignement des parcelles
(62%), la portance des sols (59%), la pente (28%), la charge de travail (21%) et les bordures de
riviere (21%).

La pression moyenne en azote organique est de 116 kg d'N/ha. Cette pression est
inférieure aux 210 kg/ha recommandées a cette époque et aux 170 kg/ha recommandées
actuellement. 21% des exploitations réalisent tout de méme des apports supérieurs a la
recommandation.
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2. Méthodologie

2.1 Problématique de 1’étude et hypothése de travail

Nous venons de présenter le bassin versant de la Seille qui fait 1'objet de plusieurs
mesures agro-environnementales, dont l'opération Agri-Mieux « Aquae Seille », mise en
place en 2005. On a pu s’apercevoir que des probléemes au niveau de la qualité de 1'eau
subsistaient. Ainsi les Chambres d’Agriculture chargées du développement de 1'opération
proposent des mesures techniques aux agriculteurs et leurs applications sont basées sur le
volontariat. La mise en place d'une opération Agri-Mieux nécessite des financements qui
sont en majorité assurés par I’Agence de I'Eau Rhin-Meuse. Celle-ci souhaite que tous les 4
ans une évaluation technique soit réalisée afin de montrer l'efficacité et I'efficience de
I'opération. La problématique qui se dégage est: « comment évoluent les pratiques des
agriculteurs suite aux conseils des Chambres d’Agriculture et quelles sont les futures actions
a mener en vue d’améliorer la qualité de I'eau sur le bassin versant de la Seille » ?.

2.2 Objectifs et hypothése de travail

L’objectif de cette étude est de réaliser une évaluation des modifications de pratiques
de gestion de I'azote des agriculteurs de la vallée de la Seille ainsi qu'un diagnostic de leurs
pratiques phytosanitaires.

Pour remplir ces objectifs, il est nécessaire de réaliser des enquétes aupres
d’exploitants agricoles de la vallée de la Seille. Pour les pratiques de gestion de 1'azote, les
résultats seront comparés a ceux obtenus lors de l'enquéte réalisée au lancement de
'opération Agri-Mieux, en 2005, ou a des références régionales.

Plusieurs indicateurs seront calculés afin d’observer l'évolution des pratiques des
agriculteurs, si possible dans la vallée de la Seille. Sinon, ils seront comparés avec les autres
agriculteurs de Lorraine dans 1'objectif de situer 1'agriculture de la vallée de la Seille par
rapport a I’agriculture lorraine. Les indicateurs utilisés seront développés ci-dessous.

Suite a la synthese du diagnostic réalisée en 2005 (INFOMA, 2005), a la problématique
et aux objectifs, nous pouvons émettre trois hypotheses de travail auxquelles nous tenterons
de répondre a travers I'étude.

Hypothese 1: Il y a une amélioration des pratiques d’apport de 'azote minéral sur les
cultures principales, notamment au niveau du fractionnement (dose 1er apport, nombre
d’apports) et de la dose totale apportée.

Hypothese 2 : Suite a I'envoi de fiches techniques sur les CIPAN, il y a une augmentation des
surfaces de ces couverts en hiver.

Hypothése 3 : Suite aux informations fournies par les Chambres d’Agriculture sur le theme
de la gestion de la matiére organique, on peut penser qu’il y a une meilleure valorisation des
fumiers, une maitrise de 1'épandage et une connaissance plus approfondie des produits
épandus.

Pour répondre a la problématique et aux hypotheses émises, mon travail lors du stage
a été de participer a l'élaboration du questionnaire d’enquéte suite aux recherches
bibliographiques et aux données que 1'on souhaitait obtenir en fonction du cahier des

charges de I'opération Agri-Mieux « Aquae Seille », de réaliser la campagne d’enquéte en
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exploitation, de traiter et d’analyser les résultats obtenus. Enfin, le travail final consistait en
la rédaction de fiches de synthéses et en leur restitution pour la Chambre Régionale
d’Agriculture de Lorraine.

2.3 Méthodologie

2.3.1 Elaboration du questionnaire

Le questionnaire a été élaboré sur la base de questionnaire préexistant issu de travaux
de la CRAL et de I’Agence pour la Relance Agronomique en Alsace (ARAA). Ces documents
ont servi de modele et ont été adaptés au nouveau cahier des charges des évaluations
techniques Agri-Mieux. Celui-ci comporte trois grandes parties. (Cf. Questionnaire en annexe
n°2)

La premiere grande partie cherche a savoir comment les agriculteurs pergoivent
I'opération Agri-Mieux « Aquae Seille », en leur demandant le mode de participation a
"opération, leur perception des différentes actions de communication et comment il souhaite

voir évoluer I'opération tant sur la forme que sur le fond.

La seconde grande partie concerne les sols, assolement et rotation de I'exploitation, la
gestion des engrais de ferme, la fertilisation des principales cultures, le raisonnement des
fertilisations minérales azotées et la gestion de l'interculture. Cette partie cherche a
renseigner les indicateurs et éléments suivants :

* Comparaison dose d’azote pratiquée / dose d’azote conseillée sur les principales
cultures : les doses d’azote totales conseillées seront recalculées pour les principales cultures
a partir du rendement moyen des 4 derniéres années, du type de sol, du précédent, de la
gestion des pailles et de l'apport ou non de matiéres organiques. Les résultats de la
différence entre la dose d’azote pratiquée et la dose d’azote conseillée seront répartis en trois
classes (A :< 20 Unités; B: 20 a 50 U; C > 50 U) et traduisent un risque de perte en azote
croissant.

* Comparaison fractionnement réalisé / fractionnement conseillé pour les principales
cultures : Le fractionnement consiste a répartir la dose totale d'azote au cours du cycle
végétatif de la plante. Le nombre d’apports et la quantité apportée a chaque apport
dépendent du type de sol, de la culture mise en place et du stade végétatif au moment de
I'apport d'azote. En fonction des exigences de chaque culture, on peut répartir les réponses
des agriculteurs en 3 classes (A : fractionnement satisfaisant; B: des progres sont encore
possibles ; C : fractionnement insuffisant).

* Notation des 1er apports et part de la surface des principales cultures avec un 1Ier
apport supérieur au conseil

* Estimation de la quantité d’azote organique produit par ha de SPE et SAMO et
pourcentage de chaque culture dans la SAMO

* Comparaison des doses d’azote minéral avec et sans azote organique

* Pourcentage de sol nu en hiver et pourcentage de surface implantée en CIPAN par
rapport aux surfaces potentielles.

Enfin, la troisiéme et derniere grande partie correspond au diagnostic phytosanitaire.
Elle inclut des questions sur les pollutions ponctuelles dues aux produits phytosanitaires et
une partie sur la réalisation des traitements phytosanitaires des principales cultures
rencontrées en Lorraine. Elle permet également de renseigner différents éléments :
* Description des pratiques avec les matieres actives utilisées, les quantités et les dates
* Calcul de l'Indice de Fréquence de Traitement pour la culture de blé: L'IFT
correspond au nombre de doses homologuées épandues a I'hectare par année. L'IFT est
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calculé a l'échelle de l'exploitation. II permet d’effectuer des comparaisons locales et
régionales. Cet indicateur permet de guider et voir 1'évolution des pratiques sur le long
terme. Malheureusement, cet indicateur rend compte de 1'usage des produits phytosanitaires
et non de 'usage des matiéres actives. En effet, certains produits contiennent plusieurs
matieres actives.

* Calcul de lindicateur I-PHY pour la culture de blé: I-PHY est un indicateur
parcellaire d’évaluation d'impact des pratiques phytosanitaires sur I'environnement (’air, les
eaux de surface et les eaux souterraines). En théorie, ce calcul se fait a I'échelle parcellaire,
mais pour simplifier, il sera effectué par groupe de parcelles correspondant a une situation
homogeéne (sol, pente, bord de cours d’eau ou pas). Les notes I-PHY seront présentées pour
la culture de blé et par type de situation de parcelles.

* Description du mode d’utilisation du glyphosate

2.3.2 Présentation et test du questionnaire

Une fois rédigé, le questionnaire a fait 1'objet d’une relecture par les animateurs de
I'opération afin de recueillir leurs commentaires et suggestions d’améliorations. Ensuite, le
questionnaire a été testé a l'aide d'un agriculteur volontaire présent sur le secteur de
'opération. L’entretien s’est bien déroulé et le questionnaire a été validé.

2.3.3 Constitution de I’échantillon

Ne possédant pas de typologie sur le secteur de l'opération, il a été décidé avec les
animateurs de l'opération d’effectuer un tirage au sort aléatoire pour établir 1'échantillon
d’enquéte en gardant les proportions d’agriculteurs entre la Meurthe-et-Moselle et la
Moselle. Ainsi 80 exploitants ont été tirés au sort dans 1"objectif d’obtenir 60 enquétés dont 18
en Meurthe-et-Moselle et 42 en Moselle. Chaque exploitant tiré au sort a requ un courrier lui
présentant I'évaluation technique et la nature de I'enquéte.

2.3.4 Réalisation des enquétes

Les enquétes se sont déroulées du 17 mars au 15 mai suite a 'envoi d’un courrier et a
la prise de rendez-vous par téléphone avec les exploitants. Le temps d’enquéte a varié d’une
heure a deux heures et demie suivant le type d’exploitation mais également suivant
I'expérience de I'agriculteur et le temps qu'il avait a consacrer a I'enquéte.

2.3.5 Dépouillement et analyse des résultats

Au fur et a mesure de la réalisation des enquétes, les questionnaires ont été dépouillés
sous forme informatique a I'aide d’un tableur. Pour analyser les résultats, un tableur, le
logiciel Indigo® et I'outil SIG ont été nécessaires. Les résultats sont comparés avec ceux
obtenus lors de I'état des lieux réalisé au début de I'opération ou éventuellement comparés
avec des données régionales.
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3. Résultats
3.1 Adhésion des agriculteurs a I’'opération

3.1.1 Présentation des agriculteurs enquétés

L’échantillon enquété est constitué de 60 exploitations, soit environ 10% des
agriculteurs professionnels présents dans le bassin versant de la Seille. Le tableau n°1
récapitule 1'orientation technico-économique des exploitations, la SAU enquétée et la SAU
moyenne des exploitations agricoles enquétées.

Nombre | % dunbre d'EA | SAU totale % de la SAU totaledu |SAU moy/EA

d'EA | total du groupe (ha) groupe (ha)
Grandes cultures 9 15% 1341 12% 149
Polyculture lait 13 22% 1851 17% 142
Polyculture Viande 29 48% 6118 56% 211
Polyculture lait et viande 5 8% 1112 10% 222
Autres (ovins, porcs) 4 7% 560 5% 140
Total 60 100% 10982 100% 184

Tableau n°1 : Caractéristiques des exploitations agricoles enquétées

Les 60 exploitations cultivent prés de 11 000 ha soit environ 12% de la SAU de la
vallée de la Seille. La SAU moyenne des enquétés est de 184 ha (o : 113), supérieur de 46 ha a
la moyenne des exploitations du bassin versant de la Seille, mais seulement de 20 ha par
rapport au diagnostic réalisé en 2005 (INFOMA, 2005).

85% des exploitations possedent un atelier d’élevage et 15% sont dans un systéme
grandes cultures sans animaux. Par rapport a l'orientation technico-économique des
exploitations des départements de la Moselle et de la Meurthe-et-Moselle, on observe une
surreprésentation de 15% de fermes en polyculture élevage. Ceci peut s’expliquer par une
STH supérieure de 5% par rapport a la moyenne des deux départements et du fait que 'on se
trouve dans une vallée avec des terrains inondables a la différence des terres de plateaux qui
sont généralement plus saines.

Les exploitations enquétées ont le statut de société (GAEC, EARL et SCEA) dans 68%
des cas et seulement 32% des exploitations ont un statut individuel. On peut noter au sein de
notre échantillon une plus forte représentation des exploitations avec un statut de société,
puisque sur les deux départements le statut de société n’excede pas 50%. Le nombre moyen
d’UTH des exploitations varie de 1 a 5 avec une moyenne de 1,9.

L’age des agriculteurs interrogés varie de 25 a 62 ans, avec une moyenne de 47 ans.
En 2005, lors du démarrage de I'opération la moyenne d’age des exploitants était de 46 ans,
on ne peut donc pas dire qu’il y a eu un vieillissement de la population agricole. Parmi les 60
exploitants enquétés, 3 agriculteurs possedent une activité complémentaire a leur activité
agricole.

Le document n°10 présente la répartition des agriculteurs enquétés au sein de la

vallée de la Seille et nous pouvons observer une répartition assez homogeéne de notre
échantillon d’enquéte.
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3.1.2 Les agriculteurs et I’opération

La premiere partie de I'enquéte vise a connaitre la perception des agriculteurs sur
'opération en leur demandant s’ils participent a 1'opération et comment ils percoivent les
différentes actions de communication.

3.1.2.1 Participation a I’'opération

Tout d’abord, 87% des exploitants connaissent 1'opération Agri-Mieux « Aquae
Seille ». Ceci montre que 1’opération est connue par une grande majorité des exploitants. Du
coté de la Meurthe-et-Moselle, 16% des exploitants ne connaissent pas I'opération (11% en
Moselle).

72% des exploitants disent connaitre les objectifs. Pour eux, I'opération a pour objectif
d’améliorer la qualité de I'eau, raisonner et fertiliser aux mieux pour éviter les pertes d’azote
dans le but de préserver I'environnement et la qualité de 'eau de la vallée de la Seille. La
moitié des exploitants pense que le but de 1'opération est pertinent et ils sont 75% a étre
conscients qu’il faut faire quelque chose pour préserver l'environnement. 2 exploitants
pensent que l'opération ne sert a rien puisque tout le monde n’applique pas les
préconisations de 1'opération.

67 % des exploitants Meurthe-et-Mosellans connaissent I'animatrice sur le terrain,
alors qu’ils ne sont que 28% a connaitre I’animateur coté Mosellan.

68% des exploitants pensent clairement que les conseils techniques que recoivent les
agriculteurs sont applicables sur leurs exploitations. 15% pensent que les conseils sont un
peu théoriques, que leur application dépend des conditions climatiques et que certains
conseils peuvent avoir des conséquences sur les rendements par exemple. 12% ne savent pas
et trois agriculteurs sont sans réponse.

55% des exploitants déclaraient ne rien avoir appris a travers 1’opération. Malgré tout,
celle-ci a permis a deux exploitants de mieux gérer les fumiers, 6 exploitants ont appris qu’ils
pouvaient réduire les doses et décaler le 1er apport d’azote sans compromettre le rendement,
tout en gaspillant moins d’azote. Pour 5 exploitants 1'opération leur permet de réactualiser
leur méthode et d’affiner leurs pratiques et pour 2 exploitants I'opération aura permis de
mieux gérer les produits phytosanitaires.

Au niveau de l'application des conseils, 15 exploitants retardent leur apport d’azote
depuis le lancement de l'opération, 20 exploitants pratiquent le fractionnement, 19
agriculteurs ont réduit leur dose globale d’azote, 7 ont réduit leur premier apport d’azote, 9
pratiques une meilleur gestion des effluents d’élevages, ils ne les considerent plus comme un
déchet. 13 agriculteurs n'ont pas changé leurs pratiques depuis la mise en place de
I'opération Agri-Mieux. Peu d’exploitants ont remarqué des conséquences sur le rendement,
sur le revenu ou encore sur le travail dans le sens olt beaucoup mettaient en ceuvre ces
pratiques avant le lancement de I"opération.

En terme d’implication des agriculteurs, 35% des exploitants pensent que les autres
agriculteurs de la vallée de la Seille appliquent les conseils techniques, notamment au niveau
de la gestion de I’azote. En effet, ils constatent la pratique du fractionnement et une meilleure
valorisation des effluents d’élevage. De plus certains ont remarqué une amélioration dans les
pratiques phytosanitaires avec la mise en place d’aire de remplissage du pulvérisateur par
exemple. 8% pensent que les agriculteurs n’appliquent pas les conseils car ils n’en voient pas
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les effets sur le terrain. Pour eux, la gestion des fumiers n’est pas encore optimale. 19% disent
que seulement une partie des agriculteurs du secteur applique les conseils techniques et 38%
ne se prononce pas.

3.1.2.2 Perception des différentes actions de communication

Sur les 60 enquétés, 4 exploitants disent ne pas recevoir les fiches techniques de la
part des Chambres d’Agriculture. Parmi les 56 exploitants recevant les fiches techniques 52
les lisent soit 87% et environ 50% (32 sur 60) les gardent au moins un an.

83% des enquétés estiment que les fiches techniques qu’ils recoivent sont bien
présentées, claires et que toutes les informations sont utiles. 3 agriculteurs font partie du
suivi Chambre et trouvent qu’il y a des redites avec les messages Aquae Seille. 17% des
agriculteurs n’ont pas d’avis, dont 12% parce qu’ils ne prennent pas le temps de les lire ou
n’y prétent pas attention.

Au niveau de I'amélioration de ces fiches techniques, 82% des exploitants n’ont pas
de suggestion pour I'améliorer. 1 exploitant dit de faire attention a certains conseils car leur
application dépend de la météo, 1 exploitant dit de continuer ainsi, toujours en douceur pour
ne pas brusquer les agriculteurs, 1 exploitant souhaite que les fiches techniques apparaissent
un peu plus tot et enfin 1 exploitant souhaiterait avoir un contact individuel avec I’animateur
sur le terrain.

Les themes d’essais et les journées techniques ne sont pas trés suivis par les
agriculteurs. 77% ne se souviennent ou ne connaissent pas les themes d’essais menés ces
deux derniéres années par 1'opération. Seuls 18% des exploitants sont capables de citer un ou
deux themes d’essais sur les six menés par 1'opération en 2007/2008. La moitié de ceux qui
ont cité un essai 1'ont trouvé intéressant, les autres sont sans réel avis ou sont dubitatifs
quant a l'application de celui-ci sur leur exploitation. Les agriculteurs qui n’ont pas cités
d’essais effectués par l'opération Agri-Mieux suivent soit des essais mis en place par leur
coopérative, soit sont suivi par la Chambre d’Agriculture a travers la gestion de parcelle, soit
tout simplement parce qu’ils nont pas le temps. Il en est de méme pour les journées
techniques, seuls 20% des exploitants sont capables d’en citer une. Les raisons du
désintéressement sont les mémes que pour les themes d’essais. La moitié des exploitants
capables de citer un theme d’essai ou une journée technique sont de Meurthe-et-Moselle, soit
33% des exploitants de I"échantillon, contre 14% en Moselle.

3.1.2.3 Les attentes des exploitants agricoles

Afin de pouvoir adapter 1'opération aux besoins des agriculteurs, I’'enquéte cherchait
également a connaitre leurs attentes. 33% des enquétés n’attendent rien de particulier de la
part d’Agri-Mieux, le travail actuel leur convient. 2 exploitants ne sont pas intéressés par
I'opération, 1 exploitant souhaiterait obtenir des données sur les composts (valeur et
pourquoi pas des essais) et un exploitant aimerait qu’il y ait des essais sur la fumure
organique pour voir jusqu’ou on peut diminuer la dose d’azote minéral et savoir sur quelle
culture I'apport de fumier est le plus judicieux. 3 exploitants souhaitent que des travaux
soient effectués sur les rotations dans un but de les allonger pour diminuer I"utilisation des
produits phytosanitaires. Parmi eux, un exploitant essaie de se diversifier mais il rencontre
beaucoup de difficultés pour commercialiser ses produits, ainsi il souhaite un
développement des filieres pour inciter a la diversification pour pouvoir sortir de la rotation
« colza-blé-orge ». 4 exploitants souhaitent que des essais sur le theme travail du sol soient
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effectués pour voir l'influence sur les rendements et sur I'économie de 1'exploitation. 2
exploitants souhaitent obtenir des informations économiques sur les CIPAN avec des essais
sur ce théme et sur le semis sous couvert de facon plus approfondie. 5 exploitants attendent
de la part d’Agri-Mieux une communication sur certains aspects de la réglementation des
produits phytosanitaires, notamment les mélanges autorisés, sur l'utilisation de certains
produits sur les zones drainées par exemple. Ils attendent également une communication
simple par courrier des résultats d’essais et des analyses d’eau pour voir I'influence de leurs
pratiques sur I'environnement et observer les évolutions au fur et a mesure des années. Enfin
un exploitant souhaite qu'il y ait des essais sur le vulpin et un autre souhaite qu’il y ait plus
d’information sur I'herbe.

Ensuite quelques exploitants citent des sujets qui ne relévent pas forcément de
I'animation technique. Par exemple; un exploitant estime que se sont les grosses
exploitations qui ne respectent pas 'environnement et qu’elles doivent étre contrdlées. Un
agriculteur souhaite savoir jusqu’ot on peut aller en terme de pollution, sans qu’il y ait de
probleme pour l'environnement. Enfin, un agriculteur pense qu’il faut commencer par
éduquer les agriculteurs aux fondamentaux agronomiques avant de mettre en place des
mesures techniques.

3.2 Présentation des productions au sein de la vallée de la Seille

Avant d’aborder les pratiques de gestion de l'azote nous allons présenter les
principales productions végétales et animales et la nature des sols.

3.2.1 Productions végétales

3.2.1.1 Assolement

La SAU enquétée se décompose en 72% de terres labourables et 28% de STH (Cf.
document n°11). Les terres labourables sont composées essentiellement de blé, de colza et
d’orge. Ces trois cultures représentent 88% des terres labourables enquétées. Ce ratio est
légerement plus faible (-7%) que pour les départements de la Moselle et de la Meurthe-et-
Moselle. Ceci peut s’expliquer par une présence plus importante de la culture de mais dans
la vallée de la Seille (5%) que dans les deux départements de la Moselle et de la Meurthe-et-
Moselle (1%). La présence plus importante de mais peut s’expliquer par le plus grand
nombre d’exploitations en polyculture élevage dans la vallée que dans les départements de
Meurthe-et-Moselle et Moselle ; d"ailleurs 80% du mais est cultivé par des éleveurs pour faire
de I'ensilage de mais.

La part de la STH enquétée (qui ne représente que 28% de la SAU totale) diminue par
rapport au diagnostic de 2005 (INFOMA, 2005), puisqu’elle était de 34%. Cela s’explique
certainement par l'augmentation des prix des céréales en 2007, qui a conduit beaucoup
d’exploitants a retourner des prairies afin de cultiver des céréales, plus rentables que
I'élevage. Malgré tout, la STH moyenne par exploitation reste de 50 ha comme en 2005
(INFOMA, 2005). 13% des exploitations ont une STH supérieure a 100 ha et 27% des
exploitations ont une STH inférieure a 20 ha. Le nombre d’exploitations ayant une STH
inférieure a 20 ha aurait augmenté de 3% par rapport a 2005 (INFOMA, 2005).
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3.2.1.1 Rotation

1/3 des exploitants ont deux rotations différentes au sein de leur assolement. 81
rotations différentes ont été recensées lors des enquétes. Ces rotations peuvent étre
regroupées en trois catégories : rotations de cultures d’hiver (R1), rotation avec une culture
de printemps (R2) et rotation avec des cultures d’hiver (R3). Les rotations R1 et R2
représentent chacune 46,5% de la surface et la rotation R3 représente 7% de la surface. La
rotation R1 est composée a 70% d’une rotation de type « Colza Blé Orge d'hiver », soit 34%
de la surface des rotations présentes. Au sein des rotations R2, on retrouve comme culture de
printemps essentiellement 'orge de printemps ou le mais. Dans la rotation R3, ce sont
essentiellement ces deux cultures que I'on retrouve.

3.2.2 Productions animales

Au niveau des productions animales, comme nous l'avons dit précédemment, 85%
des exploitations possedent un atelier d’élevage. On peut dénombrer 7410 tétes bovines. Ce
cheptel est composé de :

= 23% de vaches allaitants ;

=  11% de vaches laitiéres ;

= 37% de génisses ;

= 5% de beeufs ;

* 24% de broutard ou taurillons.

Suite aux enquétes on retrouve également au sein de la vallée de la Seille un élevage
de porcs produisant 2000 porcs par an. Le nombre d’ovins s’éléve a 1648 dont 44% de brebis,
1% de bélier et 55% d’agneaux.

Une exploitation s’est diversifiée dans la production de pigeons de chair et les
commercialise en vente directe (restaurant, magasin spécialisé).

3.2.3 Sol et drainage dans la vallée de la Seille (Cf. document n°12)

3.2.3.1 Sol

Au sein de la vallée de la Seille, on retrouve trois types de sol qui sont argileux
profonds plus ou moins hydromorphes (36%), des sols argilo-calcaires (34%) et des sols
limoneux a argilo-limoneux profonds et sains (29%). La répartition des sols de notre
échantillon est identique a celle obtenue lors du diagnostic en 2005. Outre ces trois types de

sol, on retrouve des sols sur marne sur 0,7%, des sols a cailloux sur 0,1% et des sols sableux
sur 0,2%.

3.2.3.2 Drainage

N .

38% de la SAU de la vallée de la Seille est drainée. Les sols limoneux a argilo-
limoneux sont les plus drainés (54%) avec les sols argileux (42%). En effet, ces deux types de
sols a forte rétention en eau sont tres durs a travailler et le drainage permet de les cultiver. Le
graphique ci-dessous représente ces sols avec leur proportion drainée.
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3.3 Analyse des pratiques de gestion de 1’azote

3.3.1 Raisonnement des fertilisations minérales azotées

A travers quelques questions, nous avons demandé aux agriculteurs comment ils
géraient leur fertilisation minérale azotée.

La moitié des exploitants utilise un outil informatique pour enregistrer les pratiques
de fertilisation azotée. L’autre moitié utilise un carnet de plaine distribué par les
coopératives. On peut souligner le fait que tous les agriculteurs ont un moyen
d’enregistrement de leurs pratiques de fertilisation azotée.

Pour 78% des agriculteurs, 1'origine des références techniques est multiple. Un quart
d’entre eux utilise leurs connaissances personnelles et parmi eux 94% utilisent une autre
origine de référence (coopératives et/ou les Chambres d”Agriculture).

Les coopératives sont citées a hauteur de 57% et les Chambres d”Agriculture a 40%.
Les messages techniques Agri-Mieux ne sont cités qu'a 37%. Lors des enquétes, il a bien été
précisé, pour ne pas créer de confusion dans les réponses, la différence entre les messages
techniques des Chambres d’Agriculture et ceux de I'opération, également envoyés par les
Chambres d’Agriculture.

17% des exploitants utilisent comme source de référence un avis extérieur, c’est-a-dire
qu’ils font appel a un conseiller indépendant.

Nous avons ensuite cherché a connaitre le mode de raisonnement de la fertilisation
minérale azotée. 65% des exploitants n’utilisent qu'une seule méthode pour déterminer la
dose totale a épandre. Ils sont tout de méme 55% a déterminer leur dose totale selon leur
habitude de travail. Cela signifie qu’ils ont une pratique identique d"une année sur I’autre et
qu’ils apportent toujours la méme dose d’azote.

IIs sont 48% a réaliser le bilan simplifié mais n’en tiennent pas tous compte. En effet, a
travers le plan d’épandage, on retrouve la méthode du bilan et celui-ci est souvent rempli
pour des raisons de réglementation.

En plus de la détermination de la dose totale a épandre, 48% des agriculteurs utilisent
au moins un outil de pilotage tel que la réglette colza, le N-Testeur ou la méthode Jubil. 37%
d’entre eux utilisent la réglette colza, outil développé par le CETIOM, dont I'utilisation est
incitée par I'opération Agri-Mieux.

Les criteres pris en compte dans le raisonnement de la fertilisation azotés, tels qu’ils
ont été annoncé par les agriculteurs, sont retranscrits dans le tableau n°2.

Précédent cultural 85%
Objectif de rendement 78%
Potentiel de la parcelle 82%
Arriere effets prairie 22%
Apport de Matiére Organique 92%
Fourniture du sol 47 %
Conditions climatiques 55%
Etat de la végétation 75%
Facteurs climatiques 43%

Tableau n°2 : Critéres de raisonnement de la fertilisation azotée
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Comme nous pouvons l'observer, le précédent cultural et l'apport de matiere
organique sont des critéres importants dans le raisonnement. En 2005, lors du diagnostic
initial, les exploitants tenaient compte de la fumure organique a 81% (INFOMA, 2005),
aujourd’hui, ils en tiennent compte a 92%.

Seuls 47% des exploitants tiennent compte des fournitures du sol, méme si ce critere
est trés important. En effet, suivant le type de sol que I’on retrouve dans la vallée de la Seille,
la culture mise en place et le précédent cultural, les fournitures en azote du sol varient de 60
a 135 unités. (Source : CRAL, Fiches d’aide au raisonnement de la fertilisation azotée)

Ensuite, nous avons cherché a savoir quels criteres les agriculteurs prenaient en
compte pour décider du moment d’apport d’azote.

Date 15%
Stade 75%
Conditions climatiques 87%
Aspect de la végétation 17%
Contraintes matérielles 0%
Conseil 7%

Tableau n°3 : Critéres décisionnels pour effectuer les apports d’azote

Les deux facteurs importants pour le déclenchement sont le stade de la culture et les
conditions climatiques. Malgré tout, encore 15% des exploitants se fient a la date pour
réaliser au moins leur premier apport azoté.

3.3.2 Fertilisation minérale azotée et fractionnement des principales
cultures

Nous décrirons pour chacune des cultures principales (blé, colza, orge d’hiver et
mais), les pratiques de gestion de 1'azote. L’analyse se fait a Iéchelle de la « parcelle ». Dans
I'étude, une « parcelle » représente un groupe de parcelles sur lesquelles les pratiques, les
types de sols et le systéme de cultures sont identiques. Pour présenter les résultats de
I"enquéte concernant ces quatre cultures, le plan adopté sera toujours le méme :

» Apport azoté avec les doses d’azotes et 1'écart dose conseillée et dose pratiquée ;

* Fractionnement avec le nombre d’apport d’azote, la dose et la date au 1er apport

d’azote et les pratiques de fractionnement.

Commencgons par la culture du blé, culture principale au sein de la vallée puisqu’elle
concerne 30% de la surface totale.

3.3.2.1 Le blé

Apport azoté

Dose d’azote apportée

La dose d’azote minéral apportée varie de 127 a 221 unités, soit 168 u d’azote en
moyenne. Elle est, en moyenne pondérée par la surface, de 170 u (o : 22,8) pour les parcelles
sans apport organique et de 164 u (o: 24,8) pour les parcelles avec apport organique. Le
document n°13 illustre la variabilité des apports azotés par type de sol : on observe peu de
différence entre les types de sol. Les sols limoneux recoivent en moyenne un apport en azote
plus important. Ce sont sur les sols argilo-calcaires que 1’on note une différence en azote avec
apport organique et sans apport organique de +13 u. L’apport de fumier n’est donc pas pris
en compte dans tous les cas.
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Le document n°14 représente les doses d’azotes apportées sur les surfaces de blé avec
ou sans matiere organique. 48% des surfaces percoivent un apport d’azote entre 160 et 180 u
et 86% des surfaces en percoivent entre 140 et 200 u. Seulement 15% de la surface en blé
regoit un apport organique.

Ecart dose conseillée et dose pratiquée

Nous avons ensuite calculé 1’écart entre la dose conseillée et la dose apportée. L’écart
moyen pondéré entre la dose apportée sur blé et la dose conseillée est de +36 uN/ha. L’écart
moyen pondéré est de +34 u dans les parcelles sans apport organique et de +43 u dans les
parcelles avec apports.

Le document n°15 met en relation pour chaque parcelle étudiée, la dose d’azote
minéral apportée et la dose conseillée pour I'objectif de rendement sur la parcelle. La droite
Y=X marque 1'égalité des deux. Tous les points situés au dessus de cette droite d’égalité
représentent des parcelles surfertilisées.

Nous observons une importante dispersion des points. Beaucoup de points sont dans
la zone de surfertilisation et celle-ci peut étre tres forte, jusqu’a 100 u/ha. Nous pouvons
constater que les parcelles ayant recu un apport organique sont toutes, sauf 3 parcelles, en
surfertilisation.

Les documents n°16 et n°17 présentent la répartition de la surface de blé selon I'écart
a la dose sans ou avec un apport organique. Pour toutes pratiques confondues, 66% de la
surface en blé est en surfertilisation. La proportion de surfaces correctement fertilisées est
plus importante sur les parcelles sans apport organique. Cependant, les surfaces en forte
surfertilisation sont également plus nombreuses. Ceci peut s’expliquer par l'absence de prise
en compte des fournitures du sol qui peuvent s’avérer importante comme nous l'avons déja
décrit.

La surface avec apport de matieres organiques ayant un écart supérieur de +20 u,
représentent 67% de la surface totale. Ceci montre que les agriculteurs ne prennent pas
completement en compte I’azote apporté par les matieres organiques.

Suite a 1'observation de la forte surfertilisation, nous pouvons dire que le sol est un
facteur important d’analyse de I'écart dose conseillée / dose pratiquée.

Tvpe de sol Surface en | Ecart moyen | Rendement moyen
yp ha kg N/ha g/ha
Limoneux a argilo-limoneux profonds et sains 987 56 74
Argilo-calcaires 1049 6 71
Argileux profonds +/- hydromorphes 1118 47 71

Tableau n°4 : Ecart dose conseillée / dose pratiquée sur blé en fonction du type de sol

Les surfertilisations dans les sols limoneux a argilo-limoneux profonds et sains et
dans les sols argileux profonds +/- hydromorphes peuvent s’expliquer par une sous
estimation importante des fournitures du sol. En effet, au sein de ces deux sols, elles peuvent
atteindre 135 u. En revanche sur les sols argilo-calcaires les doses sont bien ajustées. Ce sol a
des fournitures en azote moins importantes comprises entre 60 et 90 u. De plus, ce sol a un
potentiel de rendement moindre et il semble que celui-ci est atteint (entre 70 et 75 qx) avec
une bonne utilisation de 1’azote.

En revanche, malgré la surfertilisation pour les sols limoneux et argileux, le potentiel
de rendement (entre 80 et 95 gqx) ne semble pas étre atteint. On peut penser que d’autres
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facteurs peuvent intervenir comme le climat, le travail du sol, ou encore une mauvaise
absorption de I'azote pour expliquer ces rendements et la surfertilisation.

Fractionnement

Nombre d’apports

Au niveau du fractionnement, tous les agriculteurs effectuent au moins 2 apports
azotés. Ils sont 36% a apporter 1’azote en deux fois, 56% réalisent 3 apports et 8% fractionnent
en 4 fois. Contrairement a 2005, aucun exploitant n’apporte 1’azote en une seule fois. On peut
constater une progression des apports en 3 fois de +13%. Enfin, le fractionnement en 4 fois
n’était pas pratiqué en 2005 (INFOMA, 2005).

Néanmoins, comme le montre le document n°18, la dose d’azote apportée augmente
avec le nombre d’apports. Méme s’il est plus intéressant d’un point de vue agronomique de
fractionner en 3 fois, il faut tout de méme faire attention a la quantité totale apportée.

Dose et date ¥ apport d’azote

L’opération Agri-Mieux conseille de ne pas apporter plus de 50 u au 1er apport si
celui-ci est effectué avant le 15 mars et par conséquent de conduire la culture en 3 apports. Si
le premier apport n’est pas effectué avant le 15 mars, la dose de celui-ci peut étre de 80 u et la
dose totale devra étre apportée en 2 fois.

Pour les blés ayant recu 3 et 4 apports, la moyenne pondérée du premier apport est
respectivement de 50 u et 52 u. Les agriculteurs respectent les conseils de I’opération mais se
situent a la limite.

Le document n°19 représente les dates du 1er apport en azote sur les surfaces de blé.
Celles-ci s’échelonnent du 14 février au 31 mars. En 2005, dans 29% des cas, le 1er apport était
effectué a la fin du mois de février.

En 2008, 64% de la surface avait requ un 1ler apport en azote avant le 1er mars.
Cependant en 2008, les apports ont commencé et se sont terminés avec 10 jours de décalage
par rapport a 2005 (INFOMA, 2005). En effet 87% des exploitants tiennent compte des
conditions climatiques lors de l'apport d’azote. Si a partir du 15 février les conditions le
permettent, ils apportent 1’azote par peur de ne pas pouvoir retourner dans les champs par la
suite.

Pratique de fractionnement

Selon la dose totale apportée, la dose du premier apport et les dates d’apport, nous
avons précisé si la pratique de fractionnement pratiqué était correcte, a améliorer ou a revoir.
Ainsi, 71% de la surface recoit un fractionnement correct, sur 29% de la surface le
fractionnement doit étre amélioré et sur 0% de la surface le fractionnement est a revoir. En
effet, soit les apports sont effectués trop tot, soit le premier apport est trop important.

En conclusion, pour la culture de blé, il est important de retenir que 1'on observe une
surfertilisation dans les sols limoneux et les sols argileux profonds due a I'absence de prise
en compte des fournitures en azote du sol et un manque de valorisation du fumier. Le
nombre d’apports d’azote semble correct mais une amélioration peut encore étre faite sur les
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doses apportées qui sont trop importantes et sur des apports généralement effectués trop tot
par rapport au développement de la culture.

3.3.2.2 Le colza

Apport azoté

Dose d’azote apportée

La dose apportée sur le colza varie de 134 a 226 unités, soit 172 u d’azote en moyenne.
Elle est, en moyenne pondérée par la surface, de 166 u (o: 21,6) pour les parcelles avec
apports organiques et de 177 u (o: 14,5) pour les parcelles sans apport organique. Le
document n°20 illustre la variabilité des apports azotés par type de sol. La dose totale ne
differe pas vraiment suivant les types de sol malgré des potentiels de rendement différents.
Contrairement au blé, I'apport de fumier est davantage pris en compte sur la culture de
colza, notamment sur les sols limoneux a argilo-limoneux et les sols argilo-calcaires. En effet,
on note respectivement une différence en azote avec apport organique et sans apport
organique de +19 u et de +15 u. En revanche, pour les sols argileux profonds, les apports de
fumier ne semblent pas pris en compte.

Le document n°21 montre la distribution des doses d’azotes et différencie les surfaces
ayant recu ou non un apport organique. Environ 30% de la surface en colza regoit un apport
organique. Ensuite, 60% des surfaces percoivent un apport d’azote compris entre 160 et 180
u. En 2005, 60% des surfaces recevaient entre 180 et 220 u. Ainsi, pour les apports élevés (+de
140 u), on constate une réduction des doses d’azotes d’au moins 20 u.

Ecart dose conseillée et dose pratiquée

Ensuite, comme pour la culture de blé, nous avons calculé I'écart entre la dose
conseillée et la dose apportée. L'écart moyen pondéré entre la dose apportée sur colza et la
dose conseillée est de +20 uN/ha. L’écart moyen pondéré est de +11 u dans les parcelles sans
apport organique et de +43 u dans les parcelles avec apports.

On peut considérer que cet écart est correct. En effet, on estime que les déclarations
des exploitants permettent de connaitre le rendement a +/- 5 gqx et les apports d’azote
minéral & +/- 10 unités pres.

Le document n°22 met en relation, pour chaque parcelle étudiée, la dose d’azote
minéral apportée et la dose conseillée pour 1'objectif de rendement sur la parcelle.

Nous observons une importante dispersion des points. Par rapport a la culture de blé,
un nombre de points plus important se situe en dessous ou a proximité de la zone de
fertilisation correcte. Beaucoup de parcelles avec apport organique sont dans la zone de
surfertilisation, et cette surfertilisation peut atteindre 125 u.

Les documents n°23 et n°24 présentent la répartition de la surface de colza selon
I’écart a la dose sans ou avec un apport organique. La proportion de surface correctement
fertilisée est bien plus importante sur les parcelles sans apport organique. Ceci peut
s’expliquer par des apports en fumier sur colza insuffisamment pris en compte. En effet, la
somme des surfaces avec apport de matiére organique ayant un écart supérieur de +20 u
représente 77% de la surface en colza (contre 37% pour les parcelles sans apport organique).
Pour toutes pratiques confondues, environ 50% de la surface en colza est surfertilisée. Pour
une majorité de la surface en exces, la surfertilisation peut s’expliquer par une absence de
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prise en compte des apports en fumier. Pour le reste, il s’agit d'une absence de prise en

compte des fournitures en azote du sol.

De méme que pour le blé, suite au constat de la surfertilisation de 50% de la surface,
nous pouvons observer que le sol est un facteur important d’analyse de l'écart dose

conseillée / dose pratiquée.

T de sol Surface en | Ecart moyen | Rendement moyen
ype ¢e so ha kg N/ha g/ha
Limoneux a argilo-limoneux profonds et sains 658 45 32
Argilo-calcaires 789 -12 33
Argileux profonds +/- hydromorphes 716 34 32

Tableau n°5 : Ecart dose conseillée / dose pratiquée sur colza en fonction du type de sol

En plus d"'un manque de considération des apports de fumier, on peut supposer une
sous estimation des fournitures du sol sur les sols limoneux a argilo-limoneux profonds et
sains et dans les sols argileux profonds +/- hydromorphes.

En revanche sur les sols argilo-calcaires, on peut percevoir un manque d’azote par
rapport aux conseils. En dissociant les surfaces avec apport organique de celles sans apport,
on remarque un manque d’azote de 17 u sur les parcelles sans apport organique et un léger
surplus d’azote de 5 u sur les parcelles avec apport organique. Le faible écart de la dose
d’azote totale entre les parcelles avec ou sans apport organique sur sols argilo-calcaires
s’explique par une sous estimation des besoins du colza de la part des agriculteurs
n’apportant pas de matiére organique.

Fractionnement

Nombre d’apports

Tous les agriculteurs enquétés effectuent au moins 2 apports azotés. Ils sont 14% a
apporter I'azote en deux fois contre 90% en 2005. 81% réalisent 3 apports contre 10% en 2005
et 8% fractionnent 4 fois. On peut constater une forte progression des apports en 3 fois de
+70%. Enfin, le fractionnement en 4 fois n’était pas pratiqué en 2005 (INFOMA, 2005) et il
I'est aujourd’hui dans 8% des cas.

Sur le document n°25, nous pouvons observer une augmentation des doses d’azotes
avec le nombre d’apports, comme pour la culture de blé. En moyenne, les agriculteurs qui
pratiquent 3 apports apportent 22 unités de plus que ceux qui fractionnent en 2 fois. Ceux
qui réalisent 4 apports apportent 5 unités de plus de ceux pratiquant 3 apports. L' opération
Agri-Mieux conseille d’effectuer 2 apports si la dose totale en azote est comprise entre 100 et
160 u et elle conseille 3 apports si la dose totale est supérieure a 160 u. En moyenne, les
agriculteurs semblent respecter ces conseils puisque la dose totale pour 2 apports est de 155
u. Au-dela, on compte 3 et 4 apports.

Dose et date du ¥ apport azoté

Au ler apport d’azote, I’opération conseille de ne pas apporter plus de 80 u en cas de 2
apports et pas plus de 60 u si la culture est conduite en 3 apports.
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conseils de I'opération. En 2005, ils étaient 54% a apporter entre 80 et 100 u au 1er apport,
aujourd’hui, ils sont 83% a épandre moins de 80 u au 1er apport d’azote.

Au niveau des apports, le document n°26 représente les dates de premier apport en
azote sur les surfaces en colza. Ces apports s’échelonnent du 10 février au 25 mars. En 2005,
dans 34% des cas, le premier apport était effectué avant le 5 février (INFOMA, 2005). En 2008,
91% de la surface avait recu le premier apport d’azote avant le 1er mars. En 2005, la majorité
des apports était faite début mars. Cependant, en 2008, comme pour le blé, les apports ont
commencé 10 jours apres et se sont terminé trois semaines apres les apports réalisés en 2005.
On peut constater un changement des comportements des agriculteurs: certes ceux-ci
réalisent leur 1er apport d’azote plus tard mais la quasi-totalité des exploitants font le premier
apport avant la fin mars.

Pratique de fractionnement

Comme pour le blé, selon la dose totale apportée, la dose du premier apport et les
dates d’apport, nous avons précisé si la pratique de fractionnement pratiqué était correcte, a
améliorer ou a revoir. Ainsi, 51% des exploitants font un bon fractionnement, 43% doivent
améliorer leur fractionnement et 6% doivent revoir leur fractionnement. Le fractionnement a
revoir signifie que les exploitants ont apporté dans notre cas plus de 160 uN/ha. Pour la
culture de colza, pres de la moitié des surfaces (49%) ne regoivent pas un bon
fractionnement.

Par rapport a la culture de blé, la surfertilisation sur la culture de colza semble étre
moins importante. Néanmoins, des efforts sont encore possibles pour les agriculteurs qui
effectuent des apports de matiéres organiques. Une meilleure prise en compte des
fournitures en azote du sol notamment sur les sols limoneux et argileux profonds
permettraient d’améliorer la fertilisation. Le fractionnement est a améliorer sur pres de la
moitié de la surface en colza notamment a cause de doses d’apport trop élevées.

3.3.2.3 L’orge d’hiver

Apport azoté

Dose d’azote apportée

La dose d’azote minéral apportée varie de 96 a 182 unités selon les exploitations, soit
142 u d’azote en moyenne. Elle est, en moyenne pondérée par la surface, de 144 u (o : 16,4)
pour les parcelles sans apport organique et de 136 u (o: 13,8) pour les parcelles avec apports
organiques. Le document n°27 illustre la variabilité des apports azotés par type de sol:
encore une fois, on observe peu de différence entre les types de sol. Les sols argilo-calcaires
recoivent en moyenne un apport en azote plus important. Sur les sols argilo-calcaires et
argileux profonds, on note une différence en azote avec apport organique et sans apport
organique de respectivement +11 u et +19 u. Pour les sols limoneux a argilo-limoneux,
I'apport de matiere organique ne semble pas étre pris en compte étant donné qu’il n’y a pas
de différence entre les exploitants qui effectuent un apport et ceux qui n’en effectuent pas.
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Comme pour le blé et le colza, le document n°28 montre la distribution des doses
d’azote et distingue les surfaces ayant recu un apport de celles qui n’en ont pas recu. Environ
15% de la surface en orge d’hiver recoit un apport organique. Ce faible pourcentage
s’explique par le fait que I'orge d’hiver se trouve souvent en fin de rotation avec des besoins
moins importants que d’autres cultures comme le colza ou le blé. 37% des surfaces
percoivent un apport d’azote entre 120 et 140 u et 44% percoivent entre 140 et 160 u. Ces
deux classes représentent 81% des apports d’azote.

Ecart dose conseillée et dose pratiquée

Comme précédemment, nous avons calculé I'écart entre la dose conseillée et la dose
apportée. L’écart moyen pondéré entre la dose apportée sur colza et la dose conseillée est de
+29 uN/ha.

L’écart moyen pondéré est de +26 uN/ha dans les parcelles sans apport organique et
de +46 uN/ha dans les parcelles avec apports.

Le document n°29 met en relation, pour chaque parcelle étudiée, la dose d’azote
minéral apportée et la dose conseillée pour 1'objectif de rendement sur la parcelle.

Nous observons une forte dispersion des points. Les parcelles en sous fertilisation
sont toutes des parcelles qui n’ont requ aucun apport organique. Leur nombre est peu élevé.
La surfertilisation est quant a elle beaucoup plus fréquente et peut étre tres forte, jusqu’a 130
u. Nous pouvons constater que pratiquement toutes les parcelles ayant recu un apport
organique sont en surfertilisation.

Les documents n°30 et n°31 présentent la répartition de la surface d’orge d’hiver
selon I’écart a la dose sans ou avec apport organique. La proportion de surfaces correctement
fertilisées est plus importante sur les parcelles sans apport organique. Pour toutes pratiques
confondues, la surface surfertilisée représente pres de 60% de la surface totale en orge
d’hiver. 82% de la surface ayant recu un apport organique est en surfertilisation (+ de 20 u).
Ceci montre que, d"une part, les agriculteurs ne prennent pas assez en compte les apports de
fumier et que, d’autre part qu’ils ne tiennent pas compte les fournitures en azote du sol.

Certains exploitants ont affirmé surévaluer 1'objectif de rendement par rapport au
potentiel afin de pouvoir mettre plus d’azote et obtenir des rendements « corrects ». Pour
eux, il n’est pas possible d’obtenir un certain rendement en tenant compte des préconisations
de la méthode du bilan par exemple.

Suite a I'observation de cette surfertilisation, nous pouvons observer que le sol est un
facteur important d’analyse de 1'écart dose conseillée / dose pratiquée. Le document n°6
montre que ce sont dans les sols limoneux a argilo-limoneux profonds et sains et dans les
sols argileux profonds +/- hydromorphes que les surfertilisations sont les plus fortes
(respectivement +52 u et +42 u). Cela s’explique par une sous estimation importante des
fournitures du sol. En revanche, sur les sols argilo-calcaires les doses sont relativement bien
ajustées.
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Tvoe de sol Surface | Ecart moyen | Rendement moyen
yp en ha kg N/ha g/ha
Limoneux a argilo-limoneux profonds et sains 344 52 71
Argileux profonds +/- hydromorphes 396 42 72
Argilo-calcaires 451 2 71

Tableau n°6 : Ecart dose conseillée / dose pratiquée sur orge d"hiver en fonction
du type de sol

Avec un rendement réalisé de 71 qx/ha en moyenne sur les sols argilo-calcaires, le
potentiel semble étre atteint. En revanche, pour les sols limoneux et argileux le potentiel, de
80gx/ha n’est pas atteint malgré une surfertilisation. L’année 2007/2008 a été une année
pluvieuse et les sols a forte rétention d’eau se sont certainement moins bien comportés que
les sols argilo-calcaires qui sont eux plus filtrants.

Fractionnement

Nombre d’apports (Cf. document n°32)

Tous les agriculteurs effectuent au moins 2 apports azotés. Ils sont 87% a apporter
I’azote en deux fois et 13% effectuent 3 apports azotés. Contrairement aux cultures de blé et
de colza, le fait d’effectuer 3 apports ne provoque pas vraiment un apport en azote
supplémentaire. L'opération Agri-Mieux conseille d’apporter 1'azote en 2 fois et de ne pas
excéder 150 uN/ha au total. Les conseils semblent respectés puisque 2 apports sont au moins
effectués et la dose moyenne totale est de 141 uN/ha en cas de 2 apports et 147 en cas de 3
apports.

Pour le premier apport d’azote, I'opération conseille de ne pas dépasser 70 a 90
uN/ha et d’apporter le solde ensuite. Les agriculteurs semblent respecter ces consignes
puisqu’en moyenne, le premier apport est a 67 uN/ha en cas de 2 apports.

Dose et date ¥ apport d’azote

Le document n°33 représente les dates de 1er apport en azo