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— Systéeme de culture pommiers
BioReco

« ... concevoir, expérimenter et évaluer des systémes de culture
fruitiere pérennes permettant la maitrise des intrants et des
rejets agricoles tout en préservant la qualité des fruits... »

= Evaluation multi-critéres des systemes de vergers étudiés

A la fois en termes de performance agronomique et d'impacts.
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— Systéeme de culture pommiers
BioReco

A. Présentation d’'un essai systeme novateur

1. Description générale
2. Objectifs
3. Type de données enregistrées

B. Quelques résultats
1. Résultats agronomiques
2. Résultats technico-économiques
3. Résultats impacts environnementaux
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Présentation de BioReco

[ Rhone-Alpes

v parmiles léres régions francgaises
de production fruitiére

v lére région francgaise arboricole AB
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I. A. Présentation

1. Description

Dispositif expérimental

v plantation 2005 sur 3.3 ha

- Verqger aéré

*Distances de plantation élevées (5 x 2 m)

Enherbement avec

mélange graminées -Porte—greffe (P|80)

5m sur3.4m

T~

2 nI *Conduite centrifuge permettant une forme
d'arbre aérée

Rang d'arbres T 1.6m 3.4m
SIVAL 2009
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I. A. Présentation

1. Description

Dispositif expérimental

v’ plantation 2005 sur 3.3 ha
v' 3 modes de production/protection (3 itinéraires techniques différents)

Définition des systemes

Systéemes BIO ECO RAI
reglement CEE Oilb charte nationale
directives 2002 PFI
Objectif production commerciale réguliere
optimiser intrants limiter intrants rdt et qualité
gestion verrous TK phyto 0 prise de risques

- REGLES DE DECISION précises, mais évolutives
SIVAL 2009




I. A. Présentation 5 fi?_P_ES

1. Description

Dispositif expérimental
v’ plantation 2005 sur 3.3 ha
v 3 modes de production/protection (itinéraires techniques différents)
v 3 variétés de pommier

3varietes

-Ariane : résistante tavelure (RT)
-Melrose: peu sensibletavelure  (Référence AB en Drome)
-Smoothee : sensible tavelure

& Moyennement sensible oidium

SIVAL 2009
. "HES
I. A. Présentation . 51"'5?-[ .EU
1. Description
3 systemes de protection 3 variétés

1. RAlsonné 1. Ariane (RT)

2. ECOnome en intrant X 2.

3. BIO (Agriculture Biologique) 3. (« rustique »)

haies

jachere
Parcelle dabricot

haies

=== 9 parcelles 0.4 ha, surface totale 3.5 ha

plantation janvier 2005
SIVAL 2009
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I. A. Présentation

2. Objectifs =

= Evaluation multi-criteres des systemes étudiés

« performances agronomiques & pérennité du verger
- rendement...

e environnement
- communautés biologiques

* technico-économique
- faisabilité, codt,...

A aspects phytosanitaires prédominants

Suivi longitudinal (~10 ans) de paramétres liés au
==mep> Climat, au sol, a 'arbre et au verger, a la production, aux
communautés biologiques du verger, aux pratiques culturales...

===p Base pour I'élaboration de scenarii dans différents contextes

SIVAL 2009
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l. A. Présentation 3 Type de données enreqgistrées 51’5“-[ .EJ

Aspect agronomique

y-Pérennité du verger : vigueur, retour a fleur,
production, maitrise bioagresseurs (rendement & degats)
(données mesurées en cours de saison et a la récolte)

*Fruit : analyse qualité, analyse minérale, résidus,.....

eIrrigation :mesures tensiometrique, volumes
apporteés...

Fertilité du sol : Analyse minérale de sol et de
feuilles, reliquats d'N ....

Suivi Pilotage/Longitudinal
SIVAL 2009
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. A. Présentation 3 Type de données enreqgistrées 51’5“-[ .EJ

Aspect technico-éco
(contraintes techniques et faisabilité)

*Equipements a la parcelle
*Pratiques culturales

Intrants (Qté, tarifs...)

*Matériel (Type, temps ....)

! [-Man d’'ceuvre opérationnelle et contrdle
9 *Rendement / Distribution (1¢r,2nd, 3¢me choix)

SIVAL 2009
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.. A. Présentation 3, Type de données enreqistrées 5;,;:_[ .EU

Aspect environnemental
(perturbation des communautés biologiques)

Compartiment aérien : arthropodes (occurrence
abondance et diversité) & oiseaux (

- oiseaux, chauves-souris, abeilles, autres
arthropodes...

* Compartiment sol :  microbiologie du sol,

lombrics l

+ pratiques culturales (itinéraires phyto) / indicateurs agri-environnementaux
+ analyse cycle de vie (& développer)

SIVAL 2009
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ll. Résultats

A. Résultats agronomiques
B. Références technico-économiques
C. Impacts environnementaux

SIVAL 2009
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[l.A.Résultats Agronomiques A0

A.1. Rendement (t/ha)

% fruits 1. choix
a0l 81 8184 85 86 87 (2006-2008)

——
75 77 78

3 Conclusions:

20 -Verger BIO : |e + lent pour I'entrée en production

10 -Verger ECO: le + performant sur les 3 ans

sauf pour Smoothee

0
o ! o ! ©
(4] [R] z z
oo 2vg 032 -Verger RAI : rendement le + élevé en 2007
325 ®2% So% - - , N
222 %2 g3 Mais N\ en 2008 lié a des gelées et &
s ST
2] 2]
D, 75, I'éclaircissage.
BIO ECO RAI
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Il.A.Résultats Agronomiques gfﬁi _EU

A.2. Dégats sur fruits (2007)

BIO ECO RAI

- ~ ~ - ~

LF s o F e F
W@ & @@ @
Ravageurs 43 6,2 49 1,7 23 19 03 2,2 21

Pathogénes 011313 02 02 00 01 01 01
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[1.B. Résultats gfﬁ_P_ES

B. Résultats technico-éco:

Couts protection phytosanitaire

1. Colts globaux de la protection phytosanitaire 2007

2. Colts détaillés

a) tavelure (2007 et 2008)
b) adventice

C) carpocapse

SIVAL 2009
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II.B. Colits protection B 1 Cots globaux 2007 (E/ha)

Méthodes calcul des colts

* Main d’'oeuvre (MO)
» Matériel (machines)
 Intrants

Temps de contrbles

SIVAL 2009

_ AoRES

II.B. Colits protection B 1 Cots globaux 2007 (E/ha)

2500 —
- o . W Phytopte
— — — O zeuzere
2000 — 4! B acariens rouges

— O Conservation
1500 — oidium

- - O Carpo
1000 — O pucero.ns
] ] B adventices
. O tavelure
o H H

Smo\ Ar ‘Mel Ar ‘Mel ‘Smo Smo\ Ar ‘ Mel

BIO ECO RAI
= Tavelure: codt plus élevé pour les systémes ECO et BIO (lié a la prophylaxie)

= Désherbage: colt supérieur en BIO mais similaire en ECO et RAI

= Carpocapse: co(t supérieur en BIO et ECO
SIVAL 2009




II.B. Colits protection B 1 Co(ts globaux 2007 (E/ha)

G RES

2500 1] .
2000 v——[%[ I O traction (€/ha)
1500 ++ — [ O intrants (€/ha)
1000 L1 [ B MO ctrl

EE g @ MO (€/ha)
500 + —

0
Smcl Ar \ Mel| Ar ‘ Mel ‘ Smo Sch Ar ‘ Mel
BIO ECO RAI

= BIO: codt plus élevé pour la main d'oeuvre
= ECO: codt supérieur pour la main d'ceuvre de contrble

= RAI: les co(t globaux les plus faibles car moins de main d’oeuvre

SIVAL 2009

I1.B. Codts protection 2.a. Tavelure
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Stratégies de protection

-> Protection dépendant des systémes et des variétés

RAI ECO BIO
Prophylaxie | Optionnelle Maximale
Sm®oothee fongicide Classique* Classique*
| Prophylaxie | Optionnelle] | Maximale
Melrose | fongicide Classique* Modele Olivier
| Prophylaxie | Simplifiee | | Maximale
Ariane fongicide Reésistance Vf

*Note: stratégie classique = traitements préventifs généralement

SIVAL 2009
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11.B. Colts protection 2 a. Tavel ure EJ‘;_R‘ES

Prophylaxie tavelure

*Prophylaxie = balayage - buttage

SIVAL 2009
I1.B. Cots protection 2 a. Tavelure Bfﬁ_REg
Codlts 2007

1000
= M Protection (codt total)
5 800 1
o Prophylaxie
e
o 600 1
c
£
g 400
1)
(g 1
8 200

0 t
Smo Mel Ar Smo  Mel Ar Smo Mel Ar
BIO ECO RAI

»Arianeet Melrose ECO et BIO:

»Prophylaxie = moitié du colt global

SIVAL 2009
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II.B. Codts protection

2.a. Tavelure

Ad=

Contamination tavelure

Tavelure
2007 2008
Nombre de risques 19 33
Mills du C-C3 alarécolte (5 Grave) (8 Grave)

2008: année exceptionnellement pluvieuse
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I1.B. Codts protection

2.a. Tavelure

Ad=

Colts 2008

1600
1400

1200 Prophylaxie

1000
800
600
400

Colits moyens (€uros/ha)

200

B Protection (codt total)

Mel  Ar Smo Mel

Ar Smo Mel

Ar

BIO ECO

RAI

SIVAL 2009
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II.B. Codts protection

2.a. Tavelure

G RES

difficiles

»Importance du choix variétal

»Impact sur efficacité et colt protection tavelure

» Smoothee plus colteux, surtout dansles années

SIVAL 2009

[I.B. Codts protection

2.b. Adventices

G RES

Stratéqgies de gestion des adventices

Adventices RAI ECO BIO

Désherbage Chimique Mécanique

(Complément) (Chimique) (Manuel)
SIVAL 2009
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I.B. Codts protection 2007 2.b. Adventices

BuRES

)
% 500
o
>
@ 400 Ointrants (€/ha)
é 300 E MO (€/ha)
g 200 @ machine
)]
5 100
o
O 9 |

Smo Ar Mel Ar Mel | Smo Smo Ar Mel

< ‘ > < ‘ > < ‘ >

BIO ECO RAI

»Différenceliée au systeme et due a:

-lamain d’ cauvre .
RAI et ECO équivalent!

-Aux intrants pour RAI

SIVAL 2009

[I.B. Colts protection 2007

2.b. Adventices

BuRES

Codts annuels

» Différence mar quée entre systéme

»Note verger jeune, donc colts supérieursen bio,
car bcp detravail dont désherbage manuel

»Colt supprimé des 2008

SIVAL 2009
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[I.B. Colts protection 2007

2.c. Carpocapse

Stratégies de protection

RAI ECO BIO
Evaluation Avertissement Risque ala Risque ala
du risque local/régional parcelle parcelle
""""""""""""""""""""""""""" Confusion | Confusion
Protection chmae e | e
+prophylaxie +prophylaxie | +prophylaxie

SIVAL 2009
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[I.B. Colts protection 2007

2.c. Carpocapse

B traction €/ha;
O intrants (€/ha
BMO ctrl

BMO (€£/ha)

Colits moyens (€uros/ha)

Smo | Ar Mel Ar | Mel Mel

Smo Sm# Ar

»Différenceliée au systeme et due a:

-lamain d’ cauvre .
BIO et ECO équivalents!

-Aux intrants

SIVAL 2009
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II.C. Résultats C. Impacts environnementaux = —=<=—

IFT (Indice de Fréquence de Traitement) 2007

40
= —~ 30 | .. . . .
w § O Insecticides microbiologiques
2N 20 @ Autres produits
c © . . .z
%§ 10 | B Fongicides minéraux
s < | B MA liste PIRRP*
(] [ [
e 3 & o 92 o 9 2
8§ £%5 5¢% &8 £3
< 3 E < 2 E <S¢
[\ D 9N\ 120}
Y Y Y
BIO ECO RAI

IFT élevé pour:
- le systeme RAI (quelle que soit la variété)
- - la variété Smoothee (tous systemes sauf ECO)

Meilleur IFT pour le systeme ECO, quelle que solit la variéte.

*« Plan Interministériel de Réduction des Risques liés aux Pesticides »
(http://www.ecologie.gouv.fr/Plan-interministeriel-de-reduction.html)
- Liste de 47 MA supprimées d’ici & 2009

SIVAL 2009
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Il. Résultats C. Impacts environnementaux ——“=<——

Impacts environnementaux des ITK mis en ceuvre sur
Cortége d’auxiliaires en fonction des systémes de protection (2006)

BIO ECO RA|

5041%1%
1%

33 1%

1

279

9
65% 80%

92%

1,2 1 0,5 auxiliaire/relevé/rameau

=>abondance et diversité entomologique
moindres pour le systeme RAI

Lecorre M., Simon S., 2006 PIC, Pags\Jct 2009
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Conclusions 51’2?._[1.

l1l. conclusions

1. Synthéses des résultats
2. Perspectives

SIVAL 2009
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Conclusions Syntheése des résultats

»Ilmportance du choix varietal plus grande
que celle de la stratégie production/protection
pour les pathogénes.

»Importance du systéme pour le
carpocapse et la gestion des adventices.

>Mais verger encore jeune

SIVAL 2009
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Conclusions

A
Perspectives E_F

»Développement de nouveaux outils //
nouvelles méthodes d’évaluation des
systémes pour un verger en production

»Réflexion sur I’analyse multi-critéres

»>Simulation de scénarii sur la base de
différents contextes socio-€économiques

SIVAL 2009

Merci
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