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INTRODUCTION

Lors de la réunion du Comité des mesures sanitatrggytosanitaires (SPS) de I'Organisation
Mondiale du Commerce (OMC) du 29 juin 2005, less ilgaint-Vincent-et-les Grenadines,
soutenues par la Jamaique, le Pérou, 'EquateliAmgentine, se sont plaints des prescriptions
sanitaires du référentiel privé GlobalGaplus exigeantes que celles en vigueur a I'entiés
marchés européens, elles-mémes en accord avagles de 'OMC. Selon ces pays plaignants, ce
sont des regles gouvernementales, respectantgles iaternationales, qui devraient étre appliquées
dans le cadre des échanges internationaux et roregkes eédictées par le secteur privé par le biais
de référentiels. Les référentiels priv&mnt élaborés, sur une base volontaire, par uplusieurs
acteurs privés, et sont rendus obligatoires danadee de clauses contractuelles signées entre deux
ou plusieurs parties privées (principalement emé® distributeurs et leurs fournisseurs : les
producteurs ou les entreprises de transformat@n)point de vue des importateurs européens, ces
référentiels sont considérés comme une forme d‘assa en matiere de sécurité alimentaire et de
santé animale exigées par les clients et a lagoells les acteurs du systeme agroalimentaire
doivent répondre. Cependant, ces exigences repe@sales barrieres aux échanges internationaux,
surtout pour les pays en développement dans larmesuplusieurs contraintes et notamment des

codts de mise en conformité prohibitifs s’imposamt petits producteurs.

Aucune solution n’'a été apportée a ce problémedersette réunion. En effet, le comité SPS traite
en général des normes définies par des organigmemationaux de normalisation (ISO) et des
réglementations publiques. L'OMC n’est compétente gour des questions ou des différends
soulevés entre les Etats Membres. Par définitesptoblémes soulevés par le contenu des contrats
entre ces acteurs privés n'est pas de la juridiatie 'OMC. Néanmoins, 'OMC ne peut-elle pas
considérer les Etats Membres responsables pourddesmages causés par l'utilisation des

référentiels privés ?

! Anciennement connu sous le nom d’EurepGap, le adété modifié en date du 7 septembre 2007.

2 e terme « normes privées » est largement emmayéne grande partie des auteurs, surtout dapsilsations anglophones. Ce
terme reste flou et peu précis. Selon la définitienl’OCDE (Organisation de Coopération et de Déymogent Economiques), les
normes privées peuvent étre aussi bien norme \atenjue norme obligatoire en passant par un nivgarmédiaire qui correspond
aux normede facto(Friant-Perrot, Latouche et Persillet, 2007). Dnsadre de ce travail, on utilisera le terme ucis de
« référentiels privés » pour nommer les normes ntaices mises en place par les opérateurs privés @mx-mémes ou par des
clients a destination de leurs fournisseurs.
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En 1995, la Communauté européenne s’est pronongéa gjuestion de la responsabilité de ses
Etats Membres pour les actions de ses acteursspguénd un camion de fraise en provenance
d’Espagne a été renversé par des agriculteursdianCette attitude qui était une forme de

protestation aux échanges commerciaux intra-comuotainas, a été considérée, par la Cour de
justice européenne dans l'affaire C-265/95, comme«acte de vandalisme » qui a empéché la
libre circulation de marchandises dans le tergt@uropéen, émanant du principe énoncé au titre 1
du Traité de la Communauté européenne. Dans d&teeala France a été condamnée pour ne pas
avoir adopté des mesures adéquates et appropagesg\iter de tels agissements sur son territoire.
En conséquence, la portée du jugement rendu p2aoua de justice européenne est fondamentale :
un Etat peut dorénavant étre rendu responsable gesuactes pouvant entraver le libre échange,

méme si ceux-ci sont effectués par des acteurégriv

Cette affaire a été a l'origine d’'un reglement @éen sur le fonctionnement du marché intérieur
concernant la libre circulation des marchandise¢sedas Etats membres. Ce réglement prévoit que
les Etats sont responsables lorsque kbre circulation de marchandises est entravée pes

actions menées par des personnes privees

Dans quelle mesure ce jugement de la Cour de gusticopéenne est-il transposable a 'OMC ? En
effet, les actes du secteur privé produisent degebes au commerce international et enfreignent de
cette fagon le principe de libre échange accemésep Etats Membres de 'OMC a la signature de
I’Accord Général sur les Tarifs Douaniers et le @uence (GATT). Si 'OMC utilise comme une
forme de «jurisprudence » linterprétation donpée la Cour de justice a I'affaire C-265/95, les
Etats seraient considérés comme responsables gasices référentiels privés « imposés » par le
secteur privé. L'OMC serait, de cette fagcon, corapt pour trancher les litiges sur la questioth et i
serait nécessaire pour les acteurs privés, souedponsabilité des pouvoirs publics, de se
conformer aux principes des Accords SPS et OTCt@@les Techniques au Commerce).

Dans ce travail, on verra dans un premier tempswam les référentiels privés sont classés dans la
sphére juridique et les probléemes qu’ils engendeentniveau international. Dans un deuxiéme

temps, on analysera les solutions envisageablasypemédier.
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PREMIERE PARTIE :

LES REFERENTIELS PRIVES : SOURCE DE DROIT MAIS BARR IERES
AUX ECHANGES ?

TITRE | - LES REFERENTIELS PRIVES DANS LA SPHERE JU RIDIQUE

CHAPITRE | - Les référentiels privés dans la clasdication des sources de droit

Le terme source de droit désigne tout ce qui dmnriou a contribué a créer 'ensemble des regles

juridiques applicables dans un Etat & un momenhédoe qu’on appelle de droit positif).

Dans les pays ou le droit est écrit, comme la Frgrar exemple, les principales sources du droit
sont des textes tels que les constitutions, lé@sranternationaux, les lois, etc. Cependant,taégau
sources sont parfois admises selon la matier@steflie la coutume et la jurisprudence - parfois

inspirée par la doctrine des juristes spécialipgsfé¢sseurs, avocats, magistrats...).

Pour mieux comprendre les référentiels privésadt tout d’abord voir ou ils se situent dans notre

systeme juridique.

Les sources classiques du droit et les référents privés
La "norme" est une régle qui du fait de son origi@enstitution, Lois, reglements administratifs,
Traités ou Accords internationaux...) et de soradc@re général et impersonnel, constitue une

source de droits et d'obligations juridiques.

Selon Laurence BOY, pour comprendre la norme jgué il faut d’abord parler de sa production.
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Les normes ne sont plus produites par un orgameigcis. «Elles émanent aussi de la base, du
cas qui, répété, donnera lieu & la naissance d'moeme »° Il existe différents représentants qui

« partagent » la production du droit.
a) Les normes publiques :

Dans la conception classique du droit, la prodacties normes juridiques est de compétence
exclusive des organes étatiques. Cette conceptipiigee la hiérarchisation des normege «
|égislateur ayant le privilege de I'édictions deégyles générales, la jurisprudence se contentant de

régler les cas particuliers”.

La hiérarchie des normes a longtemps été considgndgne un systéme ordonné inspiré de la
pyramide de Kelsen visant adégager le droit de ses fondements idéologiquaaagaux, pour
n'en faire qu'une technique de régulation, une peahnique au service de I'Etat laft Celle-ci
place les normes dans différentes catégories, umijposées dans une situation de supériorité ou
d’infériorité vis-a-vis des autres. Ainsi elle apgid comme un systeme figé et précis, d’autant plus
qgue la construction demeure controlée par divepsedictions qui protégent le respect de la

hiérarchie.

C’est donc un systeme hiérarchisé trés ordonnésguposait aux juges et aux juridictions. I
apparait comme une image pyramidale parfaite, trefflen ordre juridique prévisible avec des

regles précises.

Des moyens juridiques étaient utilisés pour pratégeespect de cette hiérarchie telle que 'atéori
judiciaire. De méme, la hiérarchie des normes jguels comportait un certain nombre d'institutions
et de mécanismes destinés a assurer le respedttdeh@rarchie, qui composent ce que Louis
Favoreu nomme le "droit constitutionnel normatife « principe de constitutionnalité » (Louis
Favoreu, 2007) et le principe de légalité se r@anemt ainsi pour créer le «principe de
normativité » (Jean Carbonnier, 1990). En consémpidrs différentes normes étaient soumises au

contrOle des juges.

¥ BOY (L.) - Normes Revue Droit et Société. Réseau Européen Droit &ié&&/European Network on Law and Society, France.
28p.

4 BOY L., op. cit.

5 Les grands idéologues et les autres. Hans Kel$#81¢1973) . (Page consulté le 11 juillet 2008) [Hgne].
http://www.denistouret.fr/ideclogues/Kelsen.html
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Mais I'opinion semble aujourd’hui étre partagée lamalyse de la hiérarchie des normes. Au cours
de ces derniéres années, les auteurs sont derpplasenombreux a remettre en cause la « théorie
pure » de Kelsen, jugée inopérante voire méme stemxie, et annoncent son déclin au profit du

pouvoir des juges. Ceux-ci remédient par la jutidpnce au systeme figé et archaique de Kelsen.

L’existence de la hiérarchie classe les hormesagggories, ce qui entraine des situations d’égalité

lesquelles seront jugées en fonction de la spéxiali de la temporalité de la loi.

De cette hiérarchie des normes surgissent desiguesinents sur la place de certains actes
normatifs dont la frontiere reste controversée.shita hiérarchie des normes demeure un systeme
d’incertitudes quant a la place a accorder a chaguee et il revient aux juges de remédier aux

problémes par leur jurisprudence.

La jurisprudence ainsi créée peut entre autre gpasodes confusions au sein de la hiérarchie. Bien
souvent, elle entraine des « inversions », une @&appliquant malgré son opposition aux normes
supérieures. C’est notamment le cas concernanbl@ses internationales ou communautaires : une
loi conforme a la Constitution peut étre jugée aind a une convention internationale, elle-méme
hiérarchiquement subordonnée a la Constitutionétardacques Vabre du 24 mai 1975 et Nicolo du
20 octobre 1989).

De plus, il existe des incertitudes quant aux sssiecprendre en compte par les juges pour exercer
leur contrdle, et certains s’accordent a dire cuepyramide demeure imparfaite. Dans l'ordre
international, le fondement obligatoire des trartégsose sur le princippacta sunt servandaCe

principe est coutumier selon Kelsen.
b) Les normes privées :

La plus ancienne forme de production privée dutdrsi la coutume. Selon Kelsen, il existe une
différence trés significative entre le droit |égi#fl et le droit coutumier ke premier est créé au
moyen d’'une procédure relativement centraliséeditamgue le second est créé au moyen d’une

procédure relativement décentralisé® Ainsi, le droit ne peut pas étre composé uniquerdes

5BOY L., op. cit.,p. 11
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regles de conduite édictées par les instances quasli Cependant, pour Kelsenlex acteurs

juridiques privés ne sont jamais que les organelitat »'.

Les codes de bonne conduite sont aussi un bon éxe@hume source privée de droitLe terme est
significatif d’'une volonté de produire une norsfequi établissent des principes & respecter avec
discernement et non de regles a suivre minutieusemeais sans conviction. lls émanent de
personnes privées etilg ne sont pas obligatoires en droit, mais ilsstnt dans la mesure ou ils
traduisent la discipline professionnel® En cas de litige, le juge peut rendre ce typecafie

obligatoire.

Il s'agit souvent de ce qui est communément appeké «soft law»™ ou «l'effet relatif des
conventions (article 1165 du Code civil), ne s'étgras au dela du cercle des partenaise’s La
norme n’est plus un pur produit du Iégislateur,smae homologation de ce qui a été convenu par
les parties elles-mémes. Ost et Kerchove (2002emad’un droit autorégulé par « contagion

contractuelle ¥.

Une autre forme de source privée est celle dedmalesation. Il s’agit d’'un document de référence

gui contient des solutions a des problemes tecksigoncernant des produits ou services. Cette
normalisation est élaborée par les parties intéesssmais contrairement aux codes de bonne
conduite et aux référentiels privés, cette norratibs est approuvée par un organisme qualifié tel

que 'AFNOR" pour la France ou le CEf\pour I'Union européenne.

Selon la doctrine classique, cette normalisati@aucune valeur juridique, mais si elle est placée
dans des normes techniques dans le systeme jwjdigmnme les normes exécutées par les juges,

on peut affirmer qu’elle est une source de droit.

" OST (F.) et KERCHOVE (M.), 2002. —De la pyramide au réseau ? Pour une théorie diideet du droit Bruxelles : Facultés
Universitaires de Saint Louis. 596p.

8BOY L., op. cit p. 8.

9BOY L, op. cit.p. 9.

19 Ensemble de régles dont la « juridicité » estutése. Ce sont des régles de droit non obligatoiesjui esi priori contraire a
I'essence du droit.

1 OSTF, op. cit, p.119.

20STF, op. cit, p. 119.

13 |’Association francaise de normalisation (AFNOR) ésrganisme officiel francais de normalisation. est membre de
I'Organisation Internationale de Normalisation (J&@prés duquel il représente la France.

14 Centre Européen de Normalisation, créé en 1961, ddiiarmoniser les normes européennes. Tous sebreesont également
membres de I'Organisation Internationale de Nosa#bn (1SO). Il a été fondé par les instituts denmalisations des pays membres
de I'Union Européenne et par les pays membregidsdtiation Européenne de Libre-échange (AELE).
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c) Les référentiels prives :

Il existe encore ce qu’'on appelle des référenpelgés. Ces derniers sont aussi considérés comme
des «normes privées volontaires » c’est-a-direilsqusont élaborés par des acteurs privés
(entreprises, distributeurs, etc.) et quils sardus volontairement dans les contrats commerciaux

entre clients et fournisseurs.

De la méme maniére que pour les codes de bonneiterapriori les référentiels privésne sont
pas obligatoiress™> et n'ont pas de valeur juridique par eux-mémes.attquiérent une valeur
juridique et deviennent obligatoires par des clawsmtractuelles signées entre les parties par libr
consensus. ka conformité & des normes privées est un choiladmrt du fournisseus™®. Une

fois signé, ce contrat fait force de loi pour |lestgs.

Dans le secteur agroalimentaire, les référentielgep établissent des regles précises dans les
domaines sanitaire et phytosanitaire, social, enmemental, etc. et sont imposés par la grande
distribution par le biais de contrats pour réporalre exigences de qualité des consommateurs. Or,
du point de vue des pays en développement ils aiggant comme une forme de protectionnisme
déguisé dont le but est d’'empécher I'entrée au Inéastiropéen des produits en provenance des

pays tiers.

Ainsi, dans la sphere juridique, les référentiglggs sont tout a fait Iéegaux dans leur constitugo
peuvent étre considérés comme une source de drofirgermédiaire des contrats, cependant, leur
utilisation engendre un probléme économique mondtabdevrait donc étre résolu au niveau

mondial.

Il. La place des référentiels privés dans la typolgie des normes mondiales de
'omC

Dans le contexte international, divers facteurd adiorigine de I'évolution des normes/référertiel

prives :

15 OMC, ORGANISATION MONDIALE DU COMMERCE , 2007. -Les Normes Privées et I'Accord SR&SPS/GEN/746.
Geneve : OMC. p. 3.
¥ OMC, Les Normes Privées et I'’Accord SEESPS/GEN/746op. cit p. 3.
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* «la médiatisation des préoccupations en matiere deumté sanitaire des produits
alimentaires et les problemes de confiance dansriggnismes réglementaires ;

* les prescriptions juridiques faisant obligation awentreprises de démontrer qu'une
« diligence raisonnable » a été exercée dans lavgrion des risques en matiére de
sécurité sanitaire des produits alimentaires ;

» lattention croissante portée a la « responsabititEiale des entreprises » et la volonté des
entreprises de réduire le plus possible les « Esgfatteinte & la réputatior »

* la «mondialisation » des chaines d'approvisionngmet la tendance a lintégration
verticale par le recours a des contrats directgefdurnisseurs et détaillants ;

* l'expansion des supermarchés dans le commercetdéd dés produits alimentaires aussi
bien au niveau national qu'international ;

» et l'expansion mondiale des entreprises de restaura

* Il n'existe aucune définition convenue du conceptrdsponsabilité sociale des entreprises” (RSE)e définition en usage est
celle selon laquelle la RSE s'entend de "l'intéigratolontaire par les entreprises de préoccupagisnciales et environnementales
a leurs activités commerciales et leurs relationg@leurs parties prenantes”. Communication de la @msion concernant la

responsabilité sociale des entreprises : Une cobntion des entreprises au développement durablexdBes, 2 juillet 2002,

COM(2002)347 final » 1

L’'OMC nous donne ainsi quelques exemples de noréféséntiels privés :

Systémes propres a des
entreprises

Systémes collectifs nationaux Systémes collectifs

internationaux

Assured Food Standards

British Retail Consortium Global
Standard - Food

Nature's Choice de Tesco
Filiere Qualité de Carrefour

EurepGAP
International Food Standard
Global Food Safety Initiative (Initiative

QS Qualitat Sicherheit
Label Rouge

Food and Drink Federation/British
Retail Consortium Technical Standa

mondiale sur la sécurité des aliments)

ISO 22000: Systémes de management d
sécurité des denrées alimentaires

rd5afe Quality Food (SQF) 1000 et 2000

for the Supply of Identity Preserved
Non-Genetically Modified Food
Ingredients and Product

ISO 22005: Tracabilité dans la chaine
alimentaire

Le cycle normatif comporte quatre étapes: I'élabonades normes, le contréle de leur application,
l'aide au respect des normes et les sanctions £meaon-respect. Dans ce travail, la norme est
définie selon le type d’acteurs qui intervient dawn élaboration et dans le contrle de son
application. Pour ce qui est du respect de la nprimexiste donc trois types de contrdle :

”OMC, Les Normes Privées et I'Accord SRBSPS/GEN/7460p. cit, p.2.
18OMC, Les Normes Privées et I'Accord SFBSPS/GEN/7460p. cit, p.2.
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l'autocontrdle, le contrdle fait par I'utilisatedu produit ou des services et le contrdle fait ges
vérificateurs neutres et indépendants. Les actatesvenant dans ces quatre étapes peuvent étre
tres différents, surtout lorsqu’il s’agit des nosreu de contréles complexes. Le tableau ci-aprés
résume les principales catégories d'acteurs. Iig des entreprises privees, aux ONG et aux
syndicats jusqu’au secteur public. D’ailleurs, @geurs peuvent intervenir au niveau local,
national ou mondial et assurer des fonctions ditds(la formulation des normes et le contrble de
leur mise en ceuvre). Pour percevoir la maniére snhormes sont attachées et estimées, il nous

faut comprendre les réseaux.

a) Types d’acteurs participant a la définition daamise en ceuvre des normes selon

romc: ¥
TYPES D'ACTEURS LOCAL/NATIONAL INTERNATIONAL

SECTEUR ENTREPRISES Sociétés locales ou Multinationales (sociétés

PRIVE nationales, associations transnationales), associations
professionnelles et entrepriseprofessionnelles mondiales,
de certification entreprises mondiales de

certification
ONG ONG locales ou nationales, | ONG mondiales, fédérations

groupements de internationales de syndicats
consommateurs et syndicats

SECTEUR PUBLIC Gouvernements locaux et Organisations internationalgs
nationaux et organisations | et régionales
normatives

b) Typologie des normes mondiales selon 'OMC :

Les critéres de classification des normes peuveat & champ d’application (procédés, produits) ;
portée géographique (nationale, régionale, intemale) ; fonction (protection sociale, qualité ;
sécurité, etc.); éléments moteurs (secteur pubBcteur privé, secteurs public-privé) ; formes
(labels, codes des entreprises, etc.) ; portées(ggie, specifique a un secteur, etc.) et incieenc

réglementaires (juridiquement obligatoire, nécesesaia concurrence, volontaire).

190MC, ORGANISATION MONDIALE DU COMMERCE |, 2007. -Typologie des normes mondiale$/SPS/GEN/760. p. 2.
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Une analyse des normes mondiales est exposéetabidau ci-dessous®

Domaine Forme Portée Eléments Processus de Incidence
d'application moteurs clés certification réglementaire
IS0 9000 Norme (et label Générique Entreprises Tierce partie, Volontaire, exigée
internationales vérificateurs privés | par le marché et
juridiguement
obligatoire sur
certains marchés
QS 9000/AS 9000 Label Spécifique a un | Entreprises Tierce partie, Volontaire et exigée
norme secteur internationales vérificateurs privés | par le secteur
EUREPGAP
HACCP Norme Spécifique a un| Organisations Tierce partie, De plus en plus
secteur internationales et | organismes publics | juridiguement
gouvernements | et privés obligatoire
Codes d'assurance | Codes Spécifique a ung Entreprises Auto-certification et | Volontaire
de la qualité des entreprise internationales tierce partie
entreprises
SA 8000, ETI, FLA | Norme et code Générique Etatr&prtses etl Tierce partie, Volontaire
ONG vérificateurs privés
et ONG
ISO 14000 Norme et label Générique Entreprises ceipartie, Volontaire
vérificateurs privés
Commerce Normes, codes | Spécifique a un | ONG, syndicats et Tierce partie, ONG Volontaire

équitable, FSC

et labels

secteur

entreprises

Codes d'entreprises
au niveau des

sociétés

Codes

Spécifique a un
entreprise

e Entreprises

Auto-certification,
tierce partie et ONG

Obligatoire pour les
fournisseurs

'EUREPGAP: Normes et procédures harmonisées de certifitationdiale des bonnes pratiques agricoles (GABlpBorées par
une coalition de détaillants; ii) désormais 275mhees de la ferme a la table; iii) interentreigpon communiquées aux
consommateurs); iv) audits et certification indégents pour mesurer le respect des normes; v)@Ppducteurs certifiés dans 62
pays; vi) le protocole couvre la gestion intégiés cultures, la lutte intégrée contre les passite systeme de gestion de la qualité,
une analyse des risques et des points critiquesiedle (HACCP), la santé des travailleurs, la ségua protection sociale et la
gestion de la pollution et de la protection devimmnement; vii) horticulture: 210 points de tdfe (sécurité sanitaire des

. . .21
aliments, environnement, aspects sociaux).

c) Exemples de normes privées relatives a la gécalimentaire et a la qualité des

produits alimentaires selon 'OMC?

Systeme public | Systéme public Systeme privé
obligatoire volontaire
Approche National Législation Programme Systéme collectif | Interentreprises
nationale HACCP de HACCP Nature's Choice (Tesco Stores,
renforcement de | néerlandais, BRC| Royaume-Uni)
la sécurité Global Standards,| Field-to-Fork (Mark &
sanitaire des Assured Food Spencer, Royaume-Uni)
produits Standards Filiere Agriculture Raisonnée
alimentaires (Auchan, France)
Filiere qualité (Carrefour,
France)
International Réglementation 1SO 9000 Norme
de I'UE 1ISO 22000 alimentaire
internationale
EUREPGAP

2 oMmC,op. cit, p. 3.

21 Appelé actuellement GlobalGap.

2 0OMC op. cit, p. 4.
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d) Différentes générations des normes mondialegedeon de la qualité®®

Les normes peuvent étre distinguées par des gemaratistinctes. Ces générations correspondent

au champ d’application des normes et vont des moames’appliquent a des secteurs spécifiques

jusqu’a des entreprises spécifiques.

Génération Exemples Acteurs Eléments Influence dans le | Processus de
moteurs clés commerce certification
international
1°"® génération | ISO 9000 L'Organisation Industrie Volontaire, mais de | Tierce partie,
internationale de (associations plus en plus obligatoirevérifications
normalisation (ISO) professionnelles, |sur certains marchés | basées sur le
GENERIQUE représentée par des entreprises européens, influence | marché
organismes nationaux dgtransnationales, également grandissante
normalisation et de organismes de sur les marchés des
grandes entreprises certification) Etats-Unis et du Japop
provenant
essentiellement des payls
développés, organismes
de certification accrédités
2°M génération | a) AS 9000, a) Grandes sociétés a) Sociétés Influence croissante |a) Tierce partie,
QS 9000 transnationales, transnationales, dans des secteurs vérifications
associations entreprises techniquement basées sur le
SPECIFIQUE A professionnelles prédominantes danscomplexes ou des marché
UN SECTEUR sectorielles, organismeg la chaine codes d'assurance
de certification accréditds qualité spécialisés sont
exigés
b) HACCP. b) Institutions publiques| b) Gouvernements | Influence croissante |b) Certification
Santé et normes | internationales (par nationaux, en dans les échanges | par une tierce
exemple OMS, FAO), |particulier dans les |internationaux de partie par le biais
institutions nationales depays développés | produits d'institutions
contréle ayant des pharmaceutiques et dgpubliques/
responsabilités publiques, produits alimentaires,| privées ayant deg
représentants une place de plus en | responsabilités
gouvernementaux plus grande étant faite publiques
Détaillants, importateurs a la gestion des
et fournisseurs de processus dans la
produits alimentaires chaine alimentaire
internationale
c) EUREPGAP c) Secteur privé Trés importante dansc) Tierce partie,
Qualité des la chaine de valeur desérifications
produits produits frais basées sur le
alimentaires et européens, adoptée ganarché
normes de gestion tous les grands
des cultures hypermarchés et
importateurs de
produits alimentaires
3*Megénération | Nestlé Sociétés transnationales Sociétés Influence croissante | Auto-certification
Codes des puissantes ayant une |transnationales, due a la complexité | et tierce partie
BASEE SUR |supermarchés |position dominante sur Igprédominantes danstechnologique dans des
LES (Wal Mart, Tesco, marché mondial et un |la chaine secteurs a forte
ENTREPRISES| Ahold) réle de chef de file dans intensité de
leur chaine connaissances, et aussi
d'approvision-nement dans le secteur des
produits alimentaires

B omc, op. cit, p.

5.



La Compatibilité des Référentiels Privés avec l&gkRs Internationales de 'OMC 14/121

CHAPITRE Il — Les référentiels privés et le droit des obligations

On a vu que l'obligation de satisfaire aux exigenabes référentiels prives est d'origine
conventionnelle, c’est-a-dire qu’elle nait d’un trah commercial entre parties volontaires. Ces
contrats ont une force de loi pour les parties reaténtes : {es conventions Iégalement formées
tiennent lieu de loi & ceux qui les ont faitéSet constituent une responsabilité civile contralbéu

Les actes juridiques ont pour résultat de prodig® effets de droit. Ces actes se traduisent sbuven

par la naissance d’une obligation en droit privé.

Du point de vue pratique, le contrat est un acteligue qui offre aux individus la sécurité, la
visibilité et la possibilité de prévoir, sans lesties il serait extrémement difficile de mener un
projet a bien. Dans le domaine économique par ebenip droit des contrats est un facteur
important d’efficacité. La sécurité offerte pardentrat provient du fait qu’il n’est pas simplement

une promesse ou un engagement moral : la loi oldgyeontractants a le respecter.

Pour voir les effets que les contrats signés gsducteurs et distributeurs peuvent avoir, on doit
tout d’abord vérifier s’ils sont compatibles aves toncepts du droit des obligations et s’ils sient

fait valables.

La formation des contrats

Un rapport juridiqgue peut naitre ou disparaitrelpatonsentement de deux sujets de droit. En droit

privé, on appelle cet échange un consentementrdeato

Cela ne veut pas dire que toute rencontre de \@ddiait naitre un rapport de droit. En droit civil,
un contrat ne peut exister que si les élémentsastgvsont réunis : la capacité des parties, urt obje

possible, une cause licite et un consentementdibéelairé.

24 Article 1134 alinéa 1 du code civil.
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a) La capacité des parties :
Le contractant doit, au moment de la formation odnti@t, étre juridiquement capable de contracter.
L’incapacité juridique permet de protéger les mimseet les majeurs incapables (sous protection)

contre des engagements qui pourraient leur étevdeégbles.

Dans le cas des contrats entre producteurs eibdisturs, la capacité des parties n’est pas en

question, car ici on parle de deux agents poureysetisonnalité juridique.

b) Un objet possible :

L'objet d’'un contrat correspond a ce a quoi legipars’engagent. Il doit étre certain (exister tre &

possible) et conforme a la |égislation.

L’article 1126 du Code civil détermine queTeut contrat a pour objet une chose qu'une partie

s'oblige a donner, ou qu'une partie s'oblige adau a ne pas faire>

C’est-a-dire que I'objet d'un contrat doit étre pitde, certain et licite.

Pour ce qui est de notre sujet, les contrats établire les producteurs et distributeurs ont uptobj
possible, certain et licite, c’est-a-dire, la vetés produits agroalimentaires.

c) Cause licite :

C’est la raison pour laquelle les parties ont @mi&. La cause doit exister (le contrat peut étre
annulé pour absence de cause) et étre licite oalen@onforme a 'ordre public).

L’article 1131 du Code civil dispose :L{obligation sans cause, ou sur une fausse causeuo
une cause lllicite, ne peut avoir aucun effeet continue dans l'article 1133 La cause est illicite,
guand elle est prohibée par la loi, quand elleasitraire aux bonnes maeurs ou a l'ordre public
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Un contrat sans cause ou avec une cause illiciteené pas étre valable. L'absence de cause est
sanctionnée de nullité relative (quand seul urr@tgarticulier est concerné) et son caractetali

est sanctionnée de nullité absolue (lorsque l'iditélde I'acte atteint un intérét général).

La cause répond a la question « Pourquoi est-il»d@®ans les contrats qui nous intéressent, la
cause est la volonté d’'une partie de vendre etad&ré d’acheter, c’est-a-dire que la cause exste

est licite.

d) Un consentement libre et éclairé :

La validité d’'un contrat suppose d’abord que lessmement des parties soit libre et éclairé, c’est-

a-dire qu’il ne soit empreint d’aucun des « vicasdnsentement » reconnus par le Droit Francais.

L’article 1109 du Code civil disposegu’il n’y a point de consentement valable, si lagentement
n'a été donné que par erreur, ou s’il a été ext@qar violence ou surpris par del Ainsi le
consentement doit étre éclairé, c’est-a-dire da@meéonnaissance de cause et donc ne pas avoir été

vicié. Il doit également étre libre, c’est-a-dingine doit pas avoir été donné sous la contrainte

Il existe donc trois types de vices de consentemeetreur, le dol et la violence. Alors, il faut

vérifier si les contrats qui nous intéressent mg pas concernés par ces vices.

1. L'erreur:

Il existe plusieurs types d’erreur qui peuvent paguer la nullité du contrat.

L’article 1110 du Code civil distingue deux typésrdeurs : I'erreur sur la personne et I'erreur sur
la substance. Lorsqu’une personne se trompe si@ntité de la personne avec qui elle conclut, il y
a erreur sur la personne. Ce type d’erreur ne pepae d’annuler un contrat a I'exception d’'un
contratintuitu personael’erreur sur la substance survient lorsqu’onreenpe sur la matiere méme

de I'objet du contrat.

Le dernier type d’erreur est I'erreur sur les ngtui ne permet pas d’annuler un contrat, & moins

gue la réalisation effective des motifs ne soieptressément stipulée comme condition du contrat.
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L'inclusion de clauses a propos des référentielgéprdans les contrats entre le producteur et le
distributeur n’est pas consentie par erreur. Casisels sont acceptées par les parties en toute

connaissance de cause.

2. Ledol:

Le dol est l'acte déloyal d'un contractant qui vésdromper l'autre partie. L'erreur de la partie

victime n’est pas spontanée, mais elle est provaqué

L’article 1116 du Code civil définit le dol commeeaimanceuvre déterminante d’une partie visant a
tromper l'autre. Il faut donc prouver que sansadéld contrat n'aurait pas pu étre conclu, c’est-a-
dire qu’il a été déterminant, ce qui n'est pasds des contrats signés entre le distributeur et le

producteur.

3. Laviolence:

La violence permet aussi d’annuler un contrat. Eaitdcivil francais, da violence est une
contrainte exercée en vue d'obtenir un consenterfece». Le vice de violence est défini a
l'article 1111 du Code civil :ka violence exercée contre celui qui a contraabligation, est une
cause de nullité, encore qu'elle ait été exercéeypatiers autre que celui au profit duquel la

convention a été faite.

En s’agissant de violence, la jurisprudence adnmixdtypes de contraintes en droit des

obligations :

« une contrainte physique, quand l'auteur de la na@dorce physiquement le contractant a
signer le contrat ;
« une contrainte morale, quand le contractant faitngmaces qui font pression sur l'autre

partie, OU sur son entourage.

La violence doit avoir déterminé le cocontractawbasentir. Ce caractére déterminant est défini a
l'article 1112 du Code civil : # y a violence lorsqu’elle est de nature a faingpression sur une
personne raisonnable, et qu'elle peut lui inspiercrainte d'exposer sa personne ou sa fortune a

un mal considérable et présemnt
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Mais, est-ce que la violence peut étre constiteupe « menace » des circonstances sociales ou
economiques ? En doctrine la question est discutémnvient d’assimiler I'état de nécessité a la
violence, c’est a dire la situation dans laquetie prestation est absolument nécessaire a une,parti

I'obligeant ainsi a accepter ces conditions désagguses pour elle.

La plupart des auteurs estime que l'état de nédéeskiit étre automatiquement assimilé a la
violence, ce quon appelle la «violence économiguécontrainte morale provenant des
circonstances économiques et sociales). Alors,vifennement économique joue sur la vie
juridigue de 'homme en société, par I'intermédiaifune contrainte qu'il exerce sur la volonté de

celui-ci.

Le cocontractant en situation de dépendance écou@nsubit une contrainte morale occasionnée
par la relation contractuelle dans laquelle il sdre volontairement : eest lui qui a voulu
instaurer cette situation inégalitais€> en contractant avec un partenaire dont la foroa@mique
était sue. Des lors, a I'égard de ce désequilibrpudssance économique, il lui était possible de ne
pas contracter avec cette personne et de ne pgmsér a cette situation de sujétiolAu«moment

de contracter, il savait que le rapport des foréesnomiques lui serait défavorable et qu'il courait

le risque important de subir la loi dictée par partenaire économique dominang]®.

Mais, manifester son consentement a un contrat ltharite partie est en position de force montre
ipso factoun état de nécessité : ce déséquilibre de puissgncinduit la contrainte morale, prend

effectivement sa source dans le consentementpiatiea dominée.

Certains auteurs, aujourd’hui minoritaires, refusgite assimilation, sur le fondement du texte de
loi qui exige que le consentement soit « extorqed gue la violence ait été exercée. Selon ces

auteurs, le Code civil supposerait une menacegifegihumaine.

Cependant, la jurisprudence, apres quelques hésgata opté pour accepter d’assimiler I'état de
nécessité a la violence établi par I'article 11093bde civil. La solution a d’abord été consacme e
matiere d'assistance maritime dans la célebreraflagbret contre Fleischer, arrét rendu en 1887

% CHAZAL (JP.), —De I'abus de puissance économique en droit degjatitins — Université de Grenoble Il : Grenoble.(Doctorat
en Droit Privé : Grenoble : 1996).
2 CHAZAL JP. , op. cit
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par la Cour de CassatfdnEn I'espéce, Le Rolf, vapeur danois s'était ééhsur la Baie de Seine
suite a des conditions climatiques défavorablescosi® par le remorqueur L'abeille n° 9, le
capitaine, craignant la submersion prochaine éimédiable du navire et la perte subséquente de sa
cargaison, accepta la convention d’assistance imarfproposée par son sauveteur a des conditions
imposées tres défavorables, et qu'il n'aurait réat accepté s'il n’avait pas souffert de cette
pression gue suscitait la menace du naufrage deeretvde ses conséguences financiéres.

Le capitaine de L’abeille n°® 9 exigeait une sommeaprrespondait a 5% de la valeur du navire et
de sa cargaison, avant d’accepter de renfloueateenen perdition. Le bateau danois accepte, mais
ne régle pas. La chambre des requétes lui donsenrde consentement ayant été donné en état de
nécessité. La cour de cassation a expressémerg gnda violence économique la réduction de

'engagement excessif accepté par le capitaine.

Cependant, I'état de nécessité n'est pris en o@ragidn qu'en cas d'abus. Dans le cas cité awant, |

cour de cassation a considéré que la somme deditrés représentative, alors abusive.

On peut aussi citer l'arrét Larousse-Bofflagui a étendu I'état de nécessité a la violence
économique. En l'espéce, une rédactrice salariédadsociété Larousse-Bordas avait signé,
guelques années apres la conclusion de son cdettaavail, un contrat par lequel elle cédait tous
les droits d’exploitation d’'un dictionnaire dontesparticipait a la mise au point. Une fois lice¥ei

elle assignait la société en nullité de la cessivimvoquant un vice de consentement : la violence.

L’arrét rendu par la Cour d’appel de Paris le I®jar 2000 avait admis le vice de violence, en se
fondant sur le fait que la salariée était en sibmatle dépendance économique par rapport a son
employeur car il estimait, a I'époque, un risquerdstriction du personnel. Ainsi, méme si le

cessionnaire des droits n'avait jamais adressé eleaoes précises a son égard, la Cour d’appel
avait estimé que la crainte de perdre son emphit @mpéché la salariée de discuter librement les

conditions de la cession de ses droits d’auteur.

Dans son arrét, en date du 03 avril 2002, la Ceurassation casse la solution retenue par la Cour
d'appel, en considérant queseule I'exploitation abusive d'une situation de eldégance

economique, faite pour tirer profit de la crainteud mal menacant directement les intéréts

27 Cour de Cassation, Req., 27 avril 1887, D. 1888-1-RéBret c. Fleischer
28 Cass. lere civ., 3 avril 20080ciété Larousse-Bordas c. Mme Claude Sobotka
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légitimes de la personne peut vicier de violence sonsentement Cette motivation est
intéressante dans la mesure ou elle précise lahtioms qui permettent d’établir ou non I'existence
d’'une violence économique. En réalité, la situatierdépendance économique ne suffit pas, en soi,
a constituer I'existence d’'une violence économigetedonc d’'un vice du consentement. C’est en
revanche I'abus dans I'exploitation de la situatiendépendance économique que la loi sanctionne,
c'est-a-dire les hypothéses dans lesquelles le ntaadant a profité des circonstances de

dépendance économique et sociale pour stipulecatetitions abusives.

Alors, pour ce qui concerne notre sujet, on a veilgs référentiels privés, qui constituent desaggl
précises dans les domaines sanitaire et phytosangacial, environnemental, etc. imposées par la
grande distribution par le biais de contrats, sted « normes» établies volontairement par des
acteurs prives du secteur alimentaire. Cependad, référentiels privés deviennent, de fait,
obligatoires du point de vue commercial. Ces « m@rm imposées par le secteur privé sont

devenues des conditions indispensables a I'accasadché.

Les producteurs des pays en développement se veiatligés » d'accepter les clauses
contractuelles établies par les distributeurs etgop sous peine de ne pas pouvoir pénétrer dans
leur marché. Ces contrats ne constituent pas dégatibns imposées par la force physique ou
morale car on parle ici des accords établis erdgseadteurs pourvus de personnalité juridique, mais
d’'une obligation imposée par une situation de ddaeoe économique. Alors, ne pourrait-on donc
pas considérer que ces contrats portent de vicesrntement, et plus précisément de vice de la
violence ou violence économique ? De toute factemtédonné que les parties sont les seules a
avoir le pouvoir de les annuler, cette obligatioimjuste » continuera a exister jusqu’a qu’il n’ait

plus une dépendance économique entre elles.

1. Les effets des contrats

La formation du contrat dépend de la volonté irdlielle des contractants. Cependant, le contrat
échappe a cette volonté dés lors qu'il est conlda parties sont obligées de respecter les tedmes

contrat.
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En effet, un tiers, I'Etat, peut intervenir & lantinde d’'une des parties, pour garantir le respect d
contrat. Le contrat n'est pas une loi, mais faitreaune obligation. Cette obligation ne constitue

gu'une contrainte relative car ses conséquenceépgoées.

a) Le principe de la force obligatoire des contrats

Le contrat est la loi des parties. L'article 113ihéa 1 du Code civil pose clairement le principe :

«les conventions Iégalement formées tiennent lidoideceux qui les ont faites

Il découle plusieurs points de ce principe :

* Aucune des parties ne peut se soustraire de sagemgnts.
» Chaque partie doit exécuter le contrat de manayaié.
» Ce que les parties ont fait, seules les partiesgpeue défaire (le contrat est en principe

irréevocable unilatéralement).

Les conventions doivent étre exécutées loyalenteette exécution doit étre spontanée, a défaut

elle sera contrainte.

La bonne foi est un devoir de loyauté dans I'exéoutlu contrat et permet de sanctionner tout
comportement malhonnéte et trompeur. Elle imposepauties un devoir de coopération et parfois

de collaboration.

L’article 1134 al. 2 du Code civil énonce que lestigs ne peuvent mettre fin unilatéralement au
contrat. Cette irrévocabilité est la conséquencdaderce obligatoire. On admet que les patrties,
dans leur convention, prévoient la possibilité @wasiliation unilatérale en y insérant un clause d

résiliation. Le Iégislateur prévoit également dgpdthéses exceptionnelles ou une telle rupture du

contrat peut se produire.

En cas de conflit entre les parties, le juge inémv Celui-ci doit assurer I'exécution du contiait
en respectant son contenu. Le juge vérifie la itggdu contrat puis l'interpréte en se mettant a la
place des parties. Il n’a pas le droit de modifeecontrat. Si le contrat est lacunaire. Le juge va

devoir remplir les lacunes, ce qui lui laisse wargé liberté de manceuvre.



La Compatibilité des Référentiels Privés avec l&gkRs Internationales de 'OMC 22/121

b) La contrainte relative du contrat :

Le contrat étant, a la difference de la loi, une/@privée, il n’a en principe que des conséquences

privées.

Le principe de la relativité de I'obligation corttaelle est posé a I'article 1165 du Code civil qui
eénonce que kes conventions n'ont d'effet qu'entre les parti@stractantes ; elles ne nuisent point

au tiers, et elles ne lui profitent que dans le pe&s/u par l'article 1121»

Selon larticle 1121, en peut pareillement stipuler au profit d'un tiedsrsque telle est la
condition d'une stipulation que I'on fait pour saéme ou d'une donation que I'on fait a un autre.
Celui qui a fait cette stipulation ne peut plusévoquer, si le tiers a déclaré vouloir en profiter
La stipulation pour autrui est I'opération par lelégiune personne, le stipulant, obtient d'uneeautr
personne, le promettant, un engagement enversrois&ine personne, le tiers bénéficiaire. C'est
une dérogation a la relativité des contrats puisggl’personne qui n'a pas participé a la formation

du contrat devient créanciére.

Dans tous les autres cas, le contrat est indifféxex tiers. Cela signifie qu’ils ne sont ni débite

ni créanciers, méme s'’ils doivent prendre en camaitbn I'existence du contrat.

L’obligation contractuelle est donc relative du fgi’'elle n’intéresse pas directement les tierasma
elle est tres contraignante pour les parties cotangées.
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TITRE Il — LES REFERENTIELS PRIVES : UNE FORME DE B ARRIERES
AUX ECHANGES ?

Les barrieres non tarifaires ou barrieres techrsgeent le résultat des exigences relatives a la
norme, reglements techniques ou a la procédurealdiétion de la conformité, d’'une partie des
importateurs, qui peuvent rendre plus difficileesapécher I'acces des produits aux marcheés.

Dans le secteur agricole, qui est, d'une maniéreéigde, fortement réglementé a I'échelle
internationale, ces réglementations et les proe@sdoorrespondantes d’évaluation de la conformité
sont naturellement focalisées dans les marchésnaatx, potentialisant la présence de barriéres

techniques.

Cependant, dans le sens inverse, le processus atmlightion stimule le développement
d’initiatives internationales ou régionales et étales procédures de création de conditions
techniques pour les produits de I'agro-industrieppuvent se transformer en instruments utiles au
dépassement de ces barriéres techniques. Maiseoagrés peuvent aussi constituer elles-mémes
de nouveaux obstacles. Un exemple de ce type déguece est la création de « normes » telles que
GlobalGap’.

Dans le contexte de I'agro-industrie, les condgioglatives a la sécurité alimentaire ont une ggand

importance. Les mesures sanitaires et phytosagstdont partie de mesures de compétence de
I'Etat, ce qui est clairement reconnu par 'Acc@BS édictée par I'OMC. Cet Accord reconnait

comme référence pour des normes internationalssdilectives ou les recommandations, les

documents émis par Bodex Alimentariug’, en ce qui concerne la sécurité des aliments, émix

par I'Organisation International de Epizooties (DIEn ce qui concerne la santé animale et les
zoonoses, et enfin ceux émis par le Secrétaira @@hvention Internationale pour la Protection des

Végétaux (CIPV) pour ce qui concerne les aspegtopanitaires.

2 GlobalGap est un exemple de référentiel privéémar les grands distributeurs européens (et mo&rnles distributeurs anglais).
Ce référentiel concerne les produits frais doncggpalement les fruits et Ilégumes, au contraire tksuréférentiels privés comme
IFS ou BRC qui eux concernent les produits transfoicnésme les compotes, plats préparés.

30 « La Commission d€odex Alimentariug été créée en 1963 par la FAO et 'OMS afin lbé¥ker des normes alimentaires, des
lignes directrices et d'autres textes, tels que @esdes d'usages, dans le cadre du Programme mix@#CQPAS sur les normes
alimentaires. Les buts principaux de ce programamg & protection de la santé des consommateunsiolaotion de pratiques
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Ce n'est pas toute application de barriere norfaiegi qui est considérée illicite par le droit
international. C’est la grande complexité liéeapplication de ces barrieres non tarifaires que cré

une série de situations de Iégalité incertaine.

Il existe une variété de barrieres non tarifaicemsit certaines sont réglementées a un niveau global
tandis que d'autres seulement par des traités latélaux, bilatéraux ou encore nationaux. Les
principales barrieres non tarifaires sont des éagsi quantitatives, sanitaires, phytosanitaires,
d’autorisation des importations, d’étiquetage, treés a I'environnement, sociales ou ouvriéres,
droits antidumping... Il existe aussi des barrieres réglementées mais appliquées par le marché

ou par les secteurs de la société, dont notamresméférentiels privés.

La typologie des barriéres non tarifaires n’estlfgectif de ce travail. Ici, nous nous attacheso
a présenter les barrieres telles que prévues dan&ccords de 'OMC et en précisant le place des

standards priveés.

CHAPITRE | — Les Accords de 'OMC et les référentids privés dans le commerce

international

Les régles de 'OMC — édictées par les accordsult@nt des négociations menées par les Etats
Membres. Celles qui sont actuellement en viguesultént des négociations du Cycle d'Uruguay
(1986-1994), qui ont donné lieu notamment & unesic@v majeure du texte original de I'Accord du
GATT.

Le GATT constitue le principal recueil de regles If@MC pour ce qui est du commerce des
marchandises. Le Cycle d'Uruguay a également alsutétablissement de nouvelles regles
régissant le commerce des services, les aspetisemes de la propriété intellectuelle, le regleimen
des différends et I'examen des politiques commiagiaElles représentent une soixantaine
d’accords et d’engagements distincts, contractéslgzadifférents Membres dans des domaines

spécifiques.

Ces accords permettent aux pays signataires de geérgystéme commercial non discriminatoire

qui expose leurs droits et leurs obligations. Cleaguays est assuré que ses exportations

loyales dans le commerce des aliments et |la coatidim de tous les travaux de normalisation ayagit &aux aliments entrepris par
des organisations aussi bien gouvernementalesajugauvernementales. ww/w.codexalimentarius.npet
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bénéficieront d'un traitement équitable sur lesamés des autres pays. Le systeme offre également
aux pays en développement une certaine souplessdapmise en ceuvre de leurs engagements.

Structure de base des accords de 'OME :

Cadre ACCORD INSTITUANT L'OMC
Marchandise Services Propriété intellectuelle
Principes fondamentaux| GATT AGCS ADPIC
Détails additionnels Autres accords etAnnexes relatives aux services

annexes concernant les
marchandises

Engagements en matierkistes d'engagementtistes d'engagements des pays| (et

d'acces aux marchés | des pays exemptions NPF)
Réglement des différends REGLEMENT DES DIFFERENDS
Transparence EXAMEN DES POLITIQUES COMMERCIALES

Depuis 1948, il y a eu huit cycles de négociatioommerciales dans le cadre du GATT. Les
premiers cycles visaient a diminuer les tarifs dwers. Les négociations multilatérales du Cycle de
Tokyo qui a duré environ 6 ans, sont la premientatere du GATT pour aborder la question des
obstacles non-tarifaires au commerce et celle dunerce des produits agricoles. Les négociations
ont trouvé un succeés en ce qui concerne la baissdalifs douaniers. Il en a résulté une série
d'accords sur les barrieres non tarifaires et swraimes modifications et ajouts a apporter au
systeme du GATT.

Les Accords SPS et OTC

L'Accord sur les obstacles techniques au commezcEdd9 ou «Code des normes» constitue I'un
des principaux résultats du Cycle de ToRy@®ien que cet accord n‘ait pas été élaboré dabstle
spécifiqgue de réglementer les mesures sanitaingygbsanitaires, il traitait des clauses techrsque
qui résultent des mesures visant a assurer l'intéodas produits alimentaires et a protéger laésant
des animaux et des végétaux. Les Etats signata@d®ccord OTC de 1979 ont ainsi accepté
d'appliquer les normes internationales (comme sedlaborées par la Commission Qudex

Alimentariug sauf lorsqu'ils estimaient que ces normes neégeait pas suffisamment la santé.

31 OMC, ORGANISATION MONDIALE DU COMMERCE , (Page consultée le 08 ao(t 2008)Cemprendre 'OMC : Les
Accords [En ligne]. Genéeve : OMC. 3pitp://www.wto.org/french/thewto_f/whatis_f/tif ffam1_f.htm

32 | 'Accord OTC de 1979 est entré en vigueur ejdnvier 1980 pour les membres signataires du GAT&. été remplacé par
I'Accord OTC de I'OMC de 1995 qui s'applique a toessinembres de 'OMC .
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Le Cycle de Tokyo n'a toutefois pas réussi a étalvliaccord sur la question du commerce des
produits agricoles. En outre, il y a eu de plupks de pressions pour élargir les négociations aux

obstacles non-tarifaires et pour inclure les acksrd I'agriculture.

La Déclaration de Punta del Este, qui a lancé leleCg'Uruguay en septembre 1986, exigeait la
discipline dans trois domaines du secteur agricbéecés au marché, les subventions directes et

indirectes, et les mesures sanitaires et phyteseest>

Lors de la négociation, les pays en développemardéfendu l'idée d'une suppression des mesures
sanitaires et phytosanitaires qui constituent desagles non-tarifaires aux échanges commerciaux.
lIs ont aussi soutenu l'idée d'une harmonisatidermationale des mesures SPS de facon a éviter

gue les pays développés n'imposent arbitrairemesindrmes strictes.

En décembre 1988, lors de I'évaluation a mi-pascdurCycle d'Uruguay, il a été convenu que les
priorités en matiere de mesures sanitaires et pagitaires seraient : I'harmonisation internatienal
sur la base des normes développées par les orgamssanternationales ; le développement d'une
méthode efficace de notification de la réglemeotatiationale ; I'établissement d'un systéme de
reglement bilatéral des différends ; I'amélioratitas procédures de réglement de différends ; et des

dispositions concernant la base scientifique desunes.

a) L'Accord OTC :

L’Accord OTC de 'OMC établit une série de princgpayant pour objectif d’éliminer des obstacles

inutiles au Commerce.

Il considére que les barrieres techniques sonesallécoulant des reglements techniques ou
procédures d’évaluation de conformité obligatokiars, malgré la non classification des normes et
procédures d’évaluation volontaires par I'OTC condes barrieres techniques, ils font, sans aucun
doute, obstacle au commerce, rendant difficile mpé&chant I'accés a certains marchés, soit par le

co(t de la conformité a ces conditions, soit paudi€ficultés techniques de les accomplir.

% Le texte de la Déclaration ministérielle de Pudel Este stipule : «les négociations viseront dis&aune plus grande
libéralisation des échanges agricoles et amenéegdas mesures affectant I'accés a l'importatida eoncurrence a I'exportation
sous les réglements et disciplines du GATT quirgqgius renforcés et plus efficaces, du point defamctionnement, tout en tenant
compte des principes généraux régissant les ndmoma par....(ii) réduisant au minimum les effetsisibles que les
réglementations et les obstacles sanitaires ebpamitaires peuvent avoir sur les échanges enudtgre, tenant compte des accords
internationaux adéquats».



La Compatibilité des Référentiels Privés avec l&gkRs Internationales de 'OMC 27/121

«2.1 Les Membres feront en sorte, pour ce qui corecérs reglements techniques,
gu'il soit accordé aux produits importés en proveceadu territoire de tout Membre
un traitement non moins favorable que celui quiagsiordé aux produits similaires

d'origine nationale et aux produits similaires angires de tout autre pays

« 2.2 Les Membres feront en sorte que I|'élaboratiadoption ou l'application des
reglements techniques n'aient ni pour objet ni peifiet de créer des obstacles non
nécessaires au commerce international. A cetteldéi®,reglements techniques ne
seront pas plus restrictifs pour le commerce quist nécessaire pour réaliser un
objectif 1égitime, compte tenu des risques queda-mealisation entrainerait. Ces
objectifs légitimes sont, entre autres, la sécunigtionale, la prévention de
pratigues de nature a induire en erreur, la protectde la santé ou de la sécurité
des personnes, de la vie ou de la santé des anjifampréservation des végétaux ou
la protection de I'environnement. Pour évaluer dsques, les éléments pertinents a
prendre en considération sont, entre autres, lasnées scientifiques et techniques
disponibles, les techniques de transformation creseou les utilisations finales

prévues pour les produits.

Il'y a aussi I'obligation de 'unification rapideed normes techniques. Mais cette condition n’est pa
observée par certains pays comme les Etats-Unen Bue les Etats-Unis fassent valoir que

plusieurs de ces normes et réglements soient tpodmient équivalents aux internationaux, peu
suivent les regles internationales adoptées. Damwins cas, sur l'allégation « d’équivalence

technique » du reglement national, 'adoption desmes techniques établies par les organismes
internationaux aux Etats-Unis a été lent ce quicaetribue pas a la réduction des obstacles
auxquels est confronté le distributeur étrangersdancommercialisation de ses produits sur le

marché nord américain.

Le probleme est le méme dans le cas des mesurggiregnet phytosanitaires : comment assurer
gue les accords accomplissent leurs finalités sprits soient utilisés comme un obstacle au
commerce international ? Le systeme de solutioncdedlits de 'OMC a déja eu 'opportunité

d’analyser certaines mesures des membres en désasven I'Accord OTC.
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Le cas le plus célebre sur I'application d’obstactechniques est celui de la Communauté
Européenne — mesure affectant la prohibition deiBate et produits de I'amiante (WT/DS135 —
European Communities — Mesures Affecting the Probibof Asbestos and Asbestos Products
Elle est encore plus intéressante car I'obstaclenigue (aussi avec la nature sanitaire — protectio
a la santé humaine) était considéré légitime. Lea@a a sollicité une consultation aupres de la
commission européenne au sujet de Décret Frangai24d décembre 1996 qui interdisait
limportation de produits avec amiante ou d’amiaete son état naturel. Le Canada a allégué
l'infraction des articles 2,3 et 5 de I'’Accord SRf#ticle 2 de I'’Accord OTC et les articles II, Xi e
Xl du GATT 1994.

L’Organe d’appel a maintenu la décision du paned ebnsidéré le décret francais en conformité
avec les obligations de la Communauté Européenvent€OMC car le décret protégeait I'intérét

|égitime de la « protection de la santé ou séchri@aine ».

b) L'Accord SPS:

Pour la plupart des Membres de 'OMC, I'Accord SREentré en vigueur 1€ Janvier 1995. Des
dispositions spécifiques de I'Article 14 de I'Aat@PS autorisent les Etats Membres des pays les

moins avances a différer la mise en ceuvre de |rggendant une période de cing ans.

Selon l'accord SPS: kes Membres ont le droit de prendre les mesuresitasias et
phytosanitaires qui sont nécessaires a la protectle la santé et de la vie des personnes et des
animaux ou a la préservation des vegétaux a candiue ces mesures ne soient pas incompatibles

avec les dispositions du présent accordArticle 2 Droits et obligations fondamentaux).

Le grand probléme dans I'application de ces messaaiaires et phytosanitaires est de déterminer
guand son application est |égitime ou non, caredettme de protection de la santé publique peut
étre un type de protectionnisme déguisé. Commaerent les cas déja jugés par I'Organe d’appel :

I'Australie dans le cas du saumon ou méme la Conaniéneuropéenne dans le cas des hormones.

La mesure sanitaire ne peut étre appliqguée quguersela est nécessaire pour protéger la vie ou la
santé humaine, animale ou végétale, en se basamtesuprincipes scientifiques, sauf dans les
situations ou le risque ne peut pas étre mesuréesusases de principes scientifiques connus, la

mesure sanitaire pourra étre appliquée sur ladeseenseignements pertinents disponibles.
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Selon le principe de la proportionnalité, les mesusanitaires et phytosanitaires doivent étre
appliguées aprés une analyse du risque pour lawigour la santé humaine, animale et végétale.
Ces risques devront étre considérés aussi bienl'angte de I'évidence scientifique que dans le cas
de considérations de nature économifuepmme le préjudice économique causé par la mesure

applicable.

L’Accord établit encore I'obligation de considéress nécessités spéciales des pays en voie de

développement et des pays les moins avanceés.

L’application de la mesure sanitaire doit obsertartes les conditions prévues par I’Accord.
Certains panels ont déja décidé que, son applicatens attention a toutes les conditions est
incompatible avec I’Accord, indépendamment de lastjon de fond d’origine. Dans le cas des
mesures qui affectent le bétail vivant ou vianderrfiones), la décision finale sur l'illégalité de la
mesure de la Communauté européenne qui empédahaiele de la viande ou de bétail vivant traité
avec six hormones différentes, n’était pas unest@tisur la question de fond, mais une décision

sur le manque de preuves du risque de ces hormsanés santé.

« En l'absence de toute autre documentation pertgjenbus constatons que les
Communautés européennes n'ont pas réellement @racéoshe évaluation, au sens
de l'article 5:1 et 2, des risques découlant deoliservation des bonnes pratiques
vétérinaires conjuguée a des problemes de conttéléutilisation des hormones a
des fins anabolisantes. L'absence de cette évatuates risques, lorsqu'elle est
considérée en parallele avec la conclusion a lagueht effectivement abouti la
plupart, sinon la totalité, des études scientifgju®ncernant les autres aspects du
risque mentionnés plus haut nous amene a concluteugqune évaluation des
risques étayant ou justifiant de maniere raisonealbinterdiction d'importer
énoncée dans les directives des CE n'a été foumnieGroupe spécial. Nous

confirmons, en conséquence, la conclusion final€&doupe spécial selon laquelle

34 Article 3.3 de I'Accord : « Les Membres pourrontrbduire ou maintenir des mesures sanitaires gtophnitaires qui entrainent

un niveau de protection sanitaire ou phytosanitalivs élevé que celui qui serait obtenu avec desuras fondées sur les normes,
directives ou recommandations internationales pemtes s'il y a une justification scientifique ducsla est la conséquence du
niveau de protection sanitaire ou phytosanitaireigquMembre juge approprié conformément aux disfposst pertinentes des

paragraphes 1 a 8 de l'article 5(Rjonobstant ce qui précéde, aucune mesure quileattm niveau de protection sanitaire ou
phytosanitaire différent de celui qui serait obteamec des mesures fondées sur les normes, direativerecommandations

internationales ne sera incompatible avec une digpmsition du présent accord. »
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I'interdiction d'importer imposée par les CE n'gsts fondée sur une évaluation des
risques au sens de l'article 5:1 et 2 de I'AccoRrbESt est donc incompatible avec les

prescriptions de l'article 5:1» %

Pour les pays en voie de développement, commedsilBrar exemple, les exportations de fruits,
végétaux et viandes ont subi des préjudices dudmit’application des reglements sanitaires,
phytosanitaires et de santé animale. Le Brésileug pas exporter de viande fraiche ou surgelée aux
Etats-Unis sous allégation de contamination de rdiéaphteuse. Néanmoins, l'accord sur
I'application de mesures sanitaires et phytosaegaile 'OMC reconnaitra les champs libres de la
maladie dans le pays, comme les Etats de Rio Grdodgul et de Santa Catarina , ol les cas de
fievre aphteuse ne se sont pas présentés depsigl@lbé ans et sont certifiés comme des champs

libres de fievre aphteuse par I'Organisation Indéional de Epizooties.

Les allégations réciproques d’infraction a I’Acco®8PS constituent le nouveau mécanisme de
contentieux du commerce international. Bien quen@&ait pas I'objectif de I'’Accord SPS, la
pratigue montre que la complexité de la mesuretaemiet phytosanitaire sert plus a rendre son

guestionnement difficile plutét qu’a réglementen sgplication.

I. Référentiels privés, exigence et préférence duconsommateur ou

protectionnisme déguisé ?

Les préoccupations croissantes des consommateursnadiere de sécurité des produits,
d'environnement et des normes du travail ont idegéacteurs privés a développer des référentiels

privés.

Initialement le principal objectif de ces référeigi était d'établir un standard avec différents
produits pour obtenir une harmonisation de qudldéée sur la sécurité alimentaire, le travail et
I'environnement. Ces référentiels permettaientathlét des normes de contrble acceptées dans le
monde entier, créant de cette fagcon une plus gradsparence entre les fournisseurs et acheteurs

sur le marché international.

% Communautés européennes — Mesures communautaitesreant les viandes et les produits carnés (« bioesi»), Rapport de
I'Organe d’appel adopté le 16 janvier 1998. WT/DRER et WT/DS48/AB/R . p. 57.



La Compatibilité des Référentiels Privés avec l&gkRs Internationales de 'OMC 31/121

La crise alimentaire de la fin des années 90, si @ositribué pour la création de ces référentlads.
niveau des réglementations publiques a augmenr& responsabilité a été donnée davantage aux

acteurs privés qui ont pris leurs dispositions moteent par I'intermédiaire des référentiels.

Dans le secteurs des fruits et légumes par exengslgetits importateurs et grossistes européens
considérent la certification GlobalGap comme urefacdéterminant pour I'entrée des produits sur

leur marché. Ce référentiel a été initié par ldews de la grande distribution pour s’assurer que
leurs fournisseurs (y compris les producteurs gegs en développement) puissent répondre aux

exigences de sécurité alimentaire et de santé &ima

Ainsi, GlobalGap contrdle environ 85% du Marché @ental Européen de produits frais, ce qui

freine les exportations des pays en développememegse plient pas a ce type de référentiel.

Plusieurs études prouvent que dans la pratiqueét@&entiels privés permettent a certains pays en
développement, comme les pays d’Afrique, d’avooeascaux marchés a haute valeur ajoutée pour
ce qui concerne les produits frais (fruits et léga)n Les exportations de ce type de produit ont
augmenté considérablement depuis les années 9@nélainsi le nombre des producteurs qui,
malgré des inconvénients majeurs en terme d'infretstre, d'éducation rurale, de géographie...,

exportent vers les pays développés.

Dans de nombreux cas, ce sont les acteurs desirppgstateurs qui organisent les exportations
dans les pays producteurs, pour fournir des predigt haute qualité et les vendre comme des

produits haute gamme sur les marchés des payop@ésl.

Le Pérou est un cas typique de ce que le travalisé2entre I'industrie et le gouvernement peut

permettre I'accés des pays en développement aushdmdes pays développés. Dans le secteur de
'asperge notamment, les producteurs ont vu leesenus augmenter grace au succes des
exportations. Cette réussite a également contdblaébaisse du chémage dans certains régions les

plus pauvres.

Cependant, des récriminations sont faites a I'etneastes référentiels privés. Pour les producteurs
et en particulier les petits producteurs, la capacirespecter ces référentiels est extrémemédahe fai
sans investissements de la part des entreprisesfdranatrices ou exportatrices, ou des

supermarchés.
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On peut citer quelques exemples de problémestuiéséiérentiels privés répertoriés par I'OME :

Problémes liés a la teneur Problémes liés a la mise en conformité avec
des normes privées des normes privées

Multiplication des systémes de normes privéestétieur Codt de la certification par une tierce partie, artipulier pour
des marchés et entre les marchés les petites et moyennes entreprises et les expisitayricoles
des pays en développement

"Gommage" de la distinction entre mesures SPSielffis et | Prescriptions de certains systemes privés faidaigation de
normes privées ne recourir qu'a des organismes de certificati@tifips

Relation des normes privées avec les organismes de Absence d'équivalence entre les systemes se taadiar la
normalisation internationaux mentionnés dans I'Ad@PS | répétition des audits de certification

Justification scientifique de certaines prescrigi@n matieére, Absence de reconnaissance des certificats dékfés absence
de PMP d'organismes de certification reconnus dans les pay
développement

Selon les regles de 'OMC,aucun pays ne doit étre empéché de prendre degesgsour assurer

la protection de la santé et de la vie des perssmta@es animaux, la préservation des végétaux, ou
la protection de I'environnement, aux niveaux qed@dnsidere appropri€s, sous réserve que ces
mesures ne soient pas appliquées de facon a agrssibit un moyen de discrimination arbitraire
ou injustifiable entre des pays ou les mémes conditexistent, soit une restriction déguisée au

commerce internationak’’

En Céte d'lvoire, par exemple, la plus grande padée la production de fruits et légumes a
destination de I'exportation est cultivée sur dangies zones industrielles, laissant ainsi lesspetit

producteurs de cote.

Des études faites dans plusieurs pays soulignsmthi@gngements opérationnels considérables et les

codts nécessaires pour se conformer a la séclintérdaire et des exigences de qualité.

Le développement de tels référentiels pose dornieoiant deux types de questions : (1) quelle est
la Iégalité de ces standards privés dans le cantext’OMC (si I'Union européenne peut étre saisie
pour ces référentiels, il naitra un possible déifel) ? (2) Quelle compatibilité de ces référentiels
avec les obligations d’assistance des pays déveétopp maintien des exportations de pays en

développement instaurées lors des Accords de Duolnalg développement ?

%8 OMC, Les Normes Privées et I'Accord SFBSPS/GEN/7460p. cit, p.5.
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Pour le groupe de travail des politigues et mardmgscoles dans son « Rapport Final sur les
normes privées et I'évolution de la Filiére Agroaintaire ¥, les principales questions qui se

posent aujourd’hui sont :

* «Quels sont les sujets qui doivent étre laisségnétititive du secteur privé et quels sont
ceux qui nécessitent une supervision ou une iméoredes pouvoirs publics ?

* Quels sont les domaines pour lesquels une colldlmorast nécessaire afin de concilier les
besoins des détaillants et/ou industriels de l'adimentaire et les responsabilités des
pouvoirs publics envers la société ? Et commentdaer de facon efficace et équitable ?

Il existe encore des questions quant au réle deggns publics dans les aspects discriminatoires de

l'industrie agroalimentaire :

* «Dans quelle mesure les normes volontaires privées-edles discriminatoires pour les
petits et moyens producteurs, tant dans les payd@EDE que dans les pays non
membres ?

e Les pouvoirs publics ont-il un réle a jouer poudar les producteurs a mettre au point
d’autres stratégies de commercialisation a moyemég ou pour les aider a s’intégrer dans

les circuits d’approvisionnement classiques ?

La question a propos des référentiels privés esirerioin d’étre finie.

On a vu que les référentiels privés établis pagtaads acheteurs et les chaines de supermarchés et
distributeurs européens créent, d’'une certainenfagolontaire ou involontairement, des barriéres
aux exportations de pays tiers. Cette attitudeenaitselle pas une fagon d’exclure les concurrents
non européens du marché intra-communautaire ? fdé-ele donc pas une pratique d’exclusion,

condamné par le Droit de la Concurrence ?

Le droit de la concurrence vise a garantir le resplel principe de liberté du commerce et de

l'industrie, a travers I'ensemble des dispositiegsslatives et réglementaires. Cette ramification

8" BERTHOMEAU (N.), BONNIN (C.), BUTAULT (J.) et autres- Les principes de Nantes pour un commerce internatidas
aliments juste et équilibr&&éminaire et Table Ronde : « La Régulation de lac@uwence ». Nantes, 2005.

% OCDE, ORGANISATION DE COOPERATION ET DE DEVELOPPEMENT ECONOMIQUES , 2006. -Rapport final sur
les normes privées et I'évolution de la filiére aglimentaire 65p.
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droit est I'un des fondements du droit communaeitdlirest aussi connu sous le nom de droit anti-

trust dans le monde anglo-saxon.

En pratique, les regles de droit de la concurrestgalus largement du droit économique ont pour

mission, concomitamment ou alternativement de :

a) stimuler la concurrence entre les entreprisegrast :
1. lacces au marché ;

2. latransparence du marché ;

b) protéger la concurrence existante en sanctidnnan
3. la concurrence déloyale ;

4. les pratiques évasives de concurrence ;

c) limiter ou interdire la concurrence dans cedaias :
5. en autorisant certaines entités a échappepplitation du droit de la concurrence

(but exclusivement social) ;
6. en concédant provisoirement certains monopolas @ncourager la recherche

(propriété intellectuelle des brevets).

Dans I'Union européenne, la libre concurrence &stel des obligations imposées aux Etats
Membres par larticle 3 du Traité de Romel'agtion de la Communauté comporte [...]
I'établissement d'un régime assurant que la corewe n'est pas faussée dans le marcheé

communr.,

Le droit de la concurrence prévoit un certain namie prescriptions, comme : la surveillance des
structures pour controler les fusions d'entreprigesncentration); la surveillance des
comportements pour éviter les pratiques anticoeatiglles (ententes illicites, abus de position

dominante).

Alors, si I'on considére que les distributeurs g@édéens contrdlent I'ensemble du marché européen,

ne serait-on donc pas, face a une forme d’abussiign dominante ?
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On entend par « abus d’'une position dominante atique d’exclusion » le fait qu’une entreprise
puisse agir sans tenir compte de ses concurreatds facon a les exclure du fait de sa taille.

Les abus de position dominante ou les pratiqueschlision peuvent comprendre : I'établissement
de prix abusifs (fixer des prix inférieurs aux iour chasser les concurrents du marcie) ;
création de barrieres des réseaux de distribution qur exclure les concurrents du marché et
'opposition aux concurrents de l'acces a des liaians essentielles (empécher une société de

transport de débarquer ses marchandises & un’guai).

Il faut que ¢a soit bien clair qu’on ne remet pagjgestion la légitimité de la position dominange d
ces distributeurs car la loi ne l'interdit pas, snaimplement son abus, qui est une pratique anti-
concurrentiel. Les grandes chaines de distribyigunvent faire utilisation de ces référentiels mive
pour empécher I'accés des pays tiers dans le mawtopéen, une fois que c’est tres difficile ou
méme impossible pour les pays en développemerd derdormer aux exigences de qualité comme

les producteurs européens.

Pour aller plus loin, si toutes les grandes chattesslistribution en Europe adoptent les mémes
procédures de certification, basées sur des ex@gesanitaires identiques aux référentiels privés
tels que GlobalGap, on pourrait aussi étre dansasnd’entente illicite. On ne parle pas ici d’'une

entente formelle, mais tacite.

Si c’est le cas, le droit de la concurrence intdedi ententes illicites ou restrictives, c'esti&-tbus
accords entre entreprises, toutes décisions dlaisos d'entreprises et toutes pratiques concertée

qui ont pour objet d’'empécher, de restreindre otadsser la concurrence sur un marche.

On n’ira pas plus loin sur cette question, car’estmpas le but de ce travail. De plus, apres &éch
de la Charte de la Havane, le droit internatiorellal concurrence n'a jamais réussi a étre établi.
Cette absence trouble le systeme commercial ntéitdhen permettant I'adoption de pratiques
restrictives par les entreprises sur les marchiésnationaux, et réduit I'efficacité des droitsadox

de la concurrence. Les pays possédent des |égigatifférentes sur la question et l'incapacité des

%% IDRC, INTERNATIONAL DEVELOPMENT RESEARCH CENTRE , (Page consulté le 17 juin 2008)a Concurrence et le
Développement — Chapitre premier. L'enjfn ligne]. 2008. 2phttp://www.idrc.ca/fr/ev-122758-201-1-DO_TOPIC.html
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autorités locales de régulation de la concurrerssamt des conduites adoptées mondialement est

remarquable.

CHAPITRE 1l — L'OMC confrontée aux premieres contedations des pays en

développement

La question a été soulevée pour la premiere fgisiplus de deux ans.

Certains Membres (par exemple Saint-Vincent-e@emnadines, les Bahamas, I'Egypte, Cuba et le
Brésil) ont affirmé que la prolifération des réfétiels prives, qui sont d’ailleurs définis sansune

demande de consultation, posait un gros problemepatites économies. lls précisent également
gue les exigences imposees par les standards prwesnt souvent en conflit avec celles fixées par
les gouvernements ou les organisations interndé@eret qu’il est vraiment colteux pour les pays

en développement de respecter ces référentiels.

Cependant, certains Membres, tels que le ChilUgtidn européenne, ont déclaré que les standards
privés pouvaient générer des échanges parce quexfesrtateurs respectant les référentiels
pouvaient vendre plus facilement leurs produits’gEla cité I'exemple des asperges péruviennes

vendues sur les marchés européens.

Certains pays comme I'Argentine ont fait valoir gqdans la pratique, ces référentiels privés, de
caractére purement volontaires, deviennent obligesto «si un fournisseur ne s'y conformait pas,
il était exclu du marché. Un grand nombre de pays ont signalé que laifgidans le commerce
international devrait étre d'aider les pays en d@p@Ement a se conformer aux normes officielles.
Selon eux, ®©n risquait de perdre de vue les normes officiekedes pays attachaient trop

d'importance aux normes privées

La question est relativement compliquée pour leni® SPS. Celui-ci traite en général des normes
définies par des organismes internationaux de rigatian et des réglementations obligatoires
imposées par les gouvernements. Mais certainsgrag&veloppement ont commencé a soulever la

guestion des normes fixées par le secteur privé, egample les chaines de supermarchés.
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Rapport de Saint-Vincent-et-les Grenadines : laproduction de bananes

confrontée a des regles plus strictes que les norsmternationales

Saint-Vincent-et-les Grenadines a évoquée pourdmigre fois la question, a cause des référentiels
privés exigés pour la production des bananes gigerét a son avis, plus stricts que les normes

internationales, pénalisant ainsi les agriculteurs.

La communication de Saint-Vincent-et-les Grenadipegsentée lors de la réunion du Comité de
'OMC du 28 février au ¥ mars 2007, révéle que Saint-Vincent est un foaenis traditionnel de
produits agricoles pour la Communauté européennguetses exportations chiffrent plus de 1
million de dollars par mois. Il signale qu’aucunsies partenaires commerciaux de la Communauté
n'avait jamais soulevé de préoccupations en matlersanté ou de sécurité sanitaire des produits
alimentaires. Toutefois, I'exportation de ses pitsxlua été soumise a une seérie de

« normes privées » qui ont des répercussions Bé&fasat leurs petits agriculteurs.

Selon eux, 4Accord SPS reconnait le role des organismes imagonaux de normalisation (OIE,
Codex Alimentarius et CIPV) en tant que seuls oisjaas a établir des normes SP$t certains

référentiels privés ne sont pas conformes aux digpos de I’Accord SPS.

Les études présentées par Saint-Vincent-et-lesa@iees montrent que les référentiels privés ont
tendance a marginaliser les petits agriculteursisDa cas de Saint-Vincent, ces petits agriculteurs
forment plus de 95% de la communauté agricole, wepgurrait entrainer des conséquences

catastrophiques pour le secteur.

Autre question présentée par Saint-Vincent ese adl I'objectivité du systeme de contrble. Les
contrbleurs ont différentes approches de I'apghicaties procédures. Il cite comme exemple le cas
des Tles du Vent ou les controleurs externes cénsid les gaines imprégnées qui sont utilisées
dans le secteur bananier comme des pesticidesaetcqnséquences, exigent qu’elles soient
déposées dans des conditions particuliéres. Ceperms gaines ne sont pas considérées comme
des pesticides par la République Dominicaine et lentreposage ne fait pas l'objet de

guestionnement.
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Pour finir, Saint-Vincent montrait que le respeated référentiels privés crée des codts trés élevés
Il faut environ 3 059 425 dollars pour installer eunfrastructure répondant aux exigences

européennes.

Quelgues solutions sont proposés Saint-Vincentdersette réunion, comme, par exemple :

e La création d'un systéme d'appui a lintention de®ducteurs des petites économies
vulnérables.

» La création de référentiels privés plus flexibles@ tiennent compte de la particularité des
cultures et de la situation des pays.

» La constitution d’une association des productedi@aboration des normes.

» La création de référentiels que tiennent compteXégences de I’Accord SPS.

* L’intervention des organismes internationaux de mmadisation dans ['élaboration de

référentiels privés.

I. Rapport du Commonwealth des Bahamas : les réfé@ntiels privés juges

onéreux et non nécessaires

Le Commonwealth des Bahamas a aussi présenté porrap Comité SPS lors de la réunion.

Selon lui, le principal probleme rencontré aux Baha est I'utilisation des référentiels privés par
des grands hétels, grands chaines de restauralets ietportateurs de produits alimentaires. Cela
peut venir du fait que ces entreprises font paisociétés meres transnationales qui recouremt a d
telles normes. Cependant, les entreprises locagsenvent pas fournir les quantités requises de
produits en respectant ces référentiels car lagpligont des petits producteurs. Il fallait quepmaé
lorsqu’il s’agit d’entreprises importantes et miakirales, les délais soient plus souples dans les

pays a petite économie sensible.

Les référentiels privés sont souvent jugés onéstnon néecessaires. lls sont plus complexes que
les normes internationales et exigés sans uneabtitjustification scientifique. Peut-étre que
I'exigence de leur utilisation provient du fait dui’existe aucune voie de recours en cas de litige
n’existe aucun meécanisme établi de reglement deérdifds concernant les référentiels privés

puisqu’ils sont établis par le secteur prive.
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Ces pays ont aussi demandé que l'article 13 deebALSPS soit clarifié.

« Article 13 — Mise en ceuvre

Les Membres sont pleinement responsables au titygrésent accord du respect de
toutes les obligations qui y sont énoncées. Leshiviesrélaboreront et mettront en
oeuvre des mesures et des meécanismes positifs fpoariser le respect des
dispositions du présent accord par les institutiangres que celles du gouvernement
central. lls prendront toutes mesures raisonnal@asleur pouvoir pour faire en
sorte que les entités non gouvernementales derdésgort territorial, ainsi que les
organismes régionaux dont des entités compétemdsud ressort territorial sont
membres, se conforment aux dispositions pertinehtggésent accord. En outre, ils
ne prendront pas de mesures qui aient pour efieectement ou indirectement,
d'obliger ou d'encourager ces entités régionalesnon gouvernementales, ou les
institutions publiques locales, a agir d'une maaiemcompatible avec les
dispositions du présent accord. Les Membres fezargorte de n'avoir recours aux
services d'entités non gouvernementales pour lae neis oeuvre de mesures
sanitaires ou phytosanitaires que si ces entitésmdorment aux dispositions du

présent accord. »

Pour Bahamas, les référentiels privédotwent étre établis en collaboration avec les padires
commerciaux et étre assorties de mécanismes pemhetfaider les entreprises des petites
economies vulnérables a surmonter certaines desld@savantages naturels Cette aide peut étre
fait par: la fourniture ou le financement d’assmte technique ; prolongation de mise en

conformité ; création de coopératives de commaseaiabn a I'échelle international, etc.
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DEUXIEME PARTIE

POUR L’'OMC, LES ETATS MEMBRES PEUVENT-ILS ETRE TENU S
POUR RESPONSABLES POUR LES BARRIERES AUX ECHANGES
INTERNATIONAUX INDUITES PAR L’UTILISATION DES
REFERENTIELS PRIVES ?

TITRE | - QUAND UN ACTE PRIVE DEVIENT UNE QUESTION
PUBLIQUE

Comme on a vu précédemment, les référentiels pgwés des « normes » volontaires créées par
des acteurs privés qui acquierent force obligatpae des clauses contractuelles établis entre les

parties.

On a vu aussi qu'a cause de ces référentiels, fehdauropéen est devenu presque inaccessible
pour certains pays en développement, c'est-a-dirdsgdeviennent de véritables barriere aux

échanges internationaux.

De ce fait, un acte purement d’'ordre privé est davene question d’ordre public international.
Cependant, 'OMC n’est pas compétent pour répoadrequestions et conflits entre acteurs prives
et ses droits ne sont appliqués qu’aux Etats MesnAlers, comment solutionner cette question ?
Est-ce que les acteurs privés peuvent étre codgsiddrmme des organismes non-gouvernementaux
et par conséquence liés directement aux AccordséBRSIC ? Est-ce que les Etats peuvent étre

considérés responsables pour les actes de cessqutimés ?
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CHAPITRE | — Les acteurs privés peuvent-ils étre agmilés a des « organismes non-

gouvernementaux » ?

L'article 13 de I’Accord SPS dit:

« ... lls prendront toutes mesures raisonnables an peuvoir pour faire en sorte
gue les entités non gouvernementales de leur redeaitorial, ainsi que les
organismes régionaux dont des entités compétemtdsul ressort territorial sont
membres, se conforment aux dispositions pertinehtggésent accord... »

Analysant cet article, peut-on considérer les éstifen majorité les acteurs de la grande
distribution) & l'origine du GlobalGap et des astm@férentiels privés comme des entités non-

gouvernementales ?

Pour répondre a cette question, il faut analyseroletenu des les Accords SPS et OTC afin de

déterminer ce qu’'inclut le terme « organisme noanvgonemental ».

La position des Accords SPS et OTC

L’Accord SPS n’établit aucune disposition a ce sujgzependant, I’Accord OTC est un peu plus
précis. Il utilise, dans son article 4.1, I'expiegs«organismes non gouvernementaux a activité

normative» .

L’Annexe 1 de ce méme Accord, définit dans son p8in«Organisme autre qu'une institution du
gouvernement central ou qu'une institution publigeeale, y compris un organisme non

gouvernementdégalement habilité & faire respecter un réglemeeachnique »**

40« 4.1 Les Membres feront en sorte que les institstimctivité normative de leur gouvernement cemiraéptent et respectent le
Code de pratique pour I'élaboration, l'adoption 'a&pplication des normes, qui est reproduit a I'Aen8 du présent accord
(dénommé dans le présent accord le "Code de pratiglgeprendront toutes mesures raisonnables engeuvoir pour faire en
sorte que les institutions publiques locale®rganismes non gouvernementaux a activité normativede leur ressort territorial,
ainsi que les organismes régionaux a activité ntivenaont eux-mémes ou l'un ou plusieurs des irt&tits ou organismes de leur
ressort territorial sont membres acceptent et mspece Code de pratique. En outre, les Membrgseralront pas de mesures qui
aient pour effet, directement ou indirectementbliter ou d'encourager lesdits institutions ou aigimes a activité normative a agir
d'une maniere incompatible avec le Code de pratigee obligations des Membres en ce qui concernesigect par les institutions
ou organismes a activité normative des dispositthn€ode de pratique seront d'application, qu'usgtiion ou un organisme a
activité normative ait ou non accepté le Code déque. »
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Dans ce cas, on peut en déduire que « entité novegeementale » signifie « organisation non-

gouvernementalde normalisation ».

En conséquence, les entités auxquelles I'Accord fBiRSéférence ne sont pas des opérateurs
économiques individuels, mais plutbt des entitégéps auxquelles le gouvernement a confié la

réalisation de certaines taches ou activités novest

Les acteurs privés créateurs des référentiels gpris@mme par exemple GlobalGap, n’ont pas un
pouvoir |égal et ne sont en aucun cas une demaredaelémanant des autorités publiques. Alors,
dans ce sens, les référentiels ne seraientgasiori, concernés par les Accords SPS et OTC
puisque les entités a son origine ne sont pas desludans la définition d’entité « non-

gouvernementale ».

I. La position de la FAO

La FAO, dans le Module 2 de son Manuel de Référend#,** établit que pour garantir les
engagements de mise en ceuvre de I'’Accord SPStdés dloivent formuler et mettre en ceuvre un
ensemble de mesures et de mécanismes formels d'&mgplication des dispositions de I'’Accord
par d’autres instances que l'administration central€ela inclut: les administrations locales,
régionales et provincialesles organismes, commissions, comités ou instandessecteur para-
public etdu secteur privé les organisations non-gouvernementales ; toutiérea organisation

bénéficiant ou pas de I'’Accord et de la reconnaissade I'Etat».

Alors, si les entreprises a l'origine des réfémdstiprivés ne peuvent pas étre qualifiées
d’organisations non-gouvernementales, est-ce @g'ele seraient pas incluses dans la définition des
«organismes du secteur privé » a laquelle la FAD référence ? Une chose est claire, les
organismes du secteur privé ne sont pas des «isaians non-gouvernementales de

normalisation » selon ce module publié par la FAO.

41 OMC, ORGANISATION MONDIALE DU COMMERCE , 1995. -Accord sur les Obstacles Techniques au Commerce
Geneéve : OMC, 33p..

42 FAO, 2001 —Les Négociations Commerciales Multilatérales sur tidgiture — Manuel de Référence — Il — L’Accord sur
I'’Application des Mesures Sanitaires et Phytosaeiseet I’Accord sur les Obstacles Techniques aur@ere. Module 2 : L’Accord
SPS : dispositions, droits fondamentaux et obligesi Rome.
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Si on part du principe que linterprétation de ganismes du secteur privé » établie par la FAO
n'est pas applicable aux opérateurs ou fournisseéeteurs des ces référentiels, les acteurs privés
ne sont pas obligés a se conformer aux AccordseésRH C. Alors, comment intervenir dans les
actions du secteur privé ? Aprés tout, ce sont @wdrats commerciaux entre deux parties
volontaires. D’allleurs, les acteurs du sectewéjustifient le recours a ces contrats par le ineso

de satisfaire les exigences des consommateurs.

Néanmoins, si rien n'est fait, tous les efforts/@MC pour aider les agriculteurs des pays en
développement seront vain et tous les engagemeraBoets de 'OMC pour le développement
seront gravement comprondfs.

CHAPITRE Il - La responsabilité des Etats face awactions des acteurs privés
On a vu dans le chapitre précédent que, par pentgs acteurs privés a l'origine des référentiels
privés ne peuvent pas étre considérés comme desismges non-gouvernementaux et de cette

facon, ne sont pas obligés a se mettre en accarexagences des Accords OTC et SPS.

Cependant, 'TOMC est bien claire quand elle affique les Etats Membres doivent faire en sorte

gue les accords internationaux soient respectésldanerritoires des pays signataires.
Ainsi, on peut se demander si les Etats Membresonepas, en espéce, responsables pour les actes
des acteurs privés si ces actes contrarient leugagements et créant un probléme plus grave

d’ordre international.

Pour analyser cette question, on va étudier urgquasa été réglé par la Communauté Européenne,

puis vérifier s'il existe une possibilité de transjgion du fait a I'ordre international.

L’affaire C-265/95 — CE

Il 'y a pas longtemps la France et 'Espagne ¢étad’origine d’'un débat sur la responsabilité des

Etats sur leurs organismes privés au sein de lamorauté européenne.

43 GRACE CHIA-HUI (L.) , 2006. —Private food standards and their impacts on devielggountries Geneva: OMC. 108p.
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Les « actes de vandalisme » menés par les agticsitbeancais sur un camion de fraises venant de
'Espagne ont amené la Commission Européenne & kaiSour de Justice Européenne ( affaireC-
265/95 — CE, Angleterre et Espagne x France). Ratie affaire la France a été jugée responsable

pour lI'acte de ses personnes privés :

«En effet, le fait pour un Etat membre de s'abstefagir ou, le cas échéant, de
rester en défaut d'adopter les mesures suffisgmes empécher des obstacles a la
libre circulation des marchandises, créés notamnpamntdes actions de particuliers
sur son territoire & I'encontre de produits origires d'autres Etats membres, est de

nature a entraver les échanges intracommunautaoesautant qu'un acte positi

La Cour de justice va encore plus loin quand epake que :

«...les Etats membres, qui restent seuls compétents lpomaintien de I'ordre
public et la sauvegarde de la sécurité intérieupmjissent certes d'une marge
d'appréciation pour déterminer quelles sont, dane situation donnée, les mesures

les plus aptes a éliminer les entraves a l'impatates produits»

« En conséquence, il convient de constater quegegireénant pas toutes les mesures
nécessaires et proportionnées afin que des actlengzarticuliers n‘entravent pas la
libre circulation des fruits et légumes, la Répghk francaise a manqué aux
obligations qui découlent de l'article 30 du traign liaison avec l'article 5 de ce

traité, et des organisations communes de march&gpaeluits agricoles»

Ce jugement a ensuite donné lieu a I'élaboratiam adéglement sur le fonctionnement du marché
intérieur pour ce qui est de la libre circulatiesdnarchandises entre les Etats Membres (réglement
(CE) n° 2679/98§*

4 PARLAMENT EUROPEEN , 1998.- Reglement (CE) N° 2679/98 : fonctionnement du mairaiééieur pour ce qui est de la
libre circulation des marchandises entre les EtaembresBruxelles : Conseil de I'Union Européenne, 3p.
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. Le Réglement (CE) n° 2679/98

Selon ce réglement, les Etats sont responsableguerda libre circulation de marchandises est
entravée par des actions menées par des personi@&e$>™, si ces actions perturbent le bon

fonctionnement du marché intérieur et causent desmhges a des particuliers.

Un peu plus loin, le reglement prévoit que pouuessle bon fonctionnement du marché intérieur
«les Etats Membres doivent, d’'une part, ne pas adopies actes ou des comportements
susceptibles de constituer des obstacles aux éekBaayy d’autre part, prendre toutes mesures
nécessaires et proportionnées pour faciliter lardibcirculation des marchandises sur leur

territoire »*°,

Puis, des Etats Membres sont les seuls compétents padatena I'ordre public et sauvegarder la
sécurité intérieure, ainsi que pour détermineretidans quel cas, des mesures sont nécessaires et
proportionnées pour faciliter la libre circulatiode marchandises sur leur territoire dans des

circonstances données et pour décider quelleslssmhesures éventuellement nécessaifés

De cette fagon on peut s’apercevoir que, selon dgan@unauté européenne, les Etats sont
responsables pour tout acte de leur secteur pngEehant la libre circulation de marchandises, et

c’est une obligation de I'Etat de prendre des messpour interdire ces actes.

Ainsi, ne serait ce donc pas une obligation desskta veiller sur les actes des organismes privés
liés au commerce international ? Ces actes coastitdes barrieres au libre échange international,

principe établi par le GATT (Accord général surtiasfs douaniers et le commerce).

Le libre-échange est, avant toute interventiondiat I'état naturel de I'économie. Le libre-écleang
est un systéme de commerce international fondéatisence de barriéres tarifaires et non tarifaires
a la circulation des biens et des services. llaegburd’hui stipulé par les accords internationaux
comme : des traités bilatéraux de réciprocité corni@e entre deux pays ; des accords constituant

des zones de libre échange ; et des accords rtariilex négociés via OMC.

45 Réglement (CE) 2679/98p. cit item 2.
46 Réglement (CE) 2679/98p. cit item 3
47 Réglement (CE) 2679/98p. cit item 6
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Le GATT est un accord multilatéral de libre échange est supposé apporter des bénéfices a la
majorité des acteurs concernés soit notamment fmrgser les prix pour les consommateurs ;

favoriser I'emploi dans les secteurs ou chaque gétysnt un avantage comparatif, etc.

La signature d’un Etat sur 'Accord du GATT vaunhsacceptation & toutes ses régles et principes.
C'est-a-dire que les Etats se sont engagés a tespeca faire respecter les principes de libre-
échange mondial. Si I'on considére que le GATT ankme valeur juridique pour le commerce
international que le Traité de la Communauté ewnpé a pour I'Union européenne et que la
Commission européenne a pu considérer les Etatmeamsponsables pour toute forme de barriére
a la libre circulation des marchandises dans soiidiee, méme quand ces barriéres sont établies
par des personnes privées, pourquoi ne peut-on @urssidérer les Etats comme responsables pour

des barrieres au commerce international généréateparganismes privés ?

Si I'on accepte que les Etats soient responsaties lps actes des organismes privés en ce qui
concerne le commerce international, ceux ci vonbolerégler la situation des référentiels privés

comme barriere au libre échange international. drggnismes privés seront obligés d’appliquer

tous les principes des Accords SPS et OTC, et 'Od€ compétente pour régler tout type de
différend a ce sujet.
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TITRE 1l - L'UTILISATION DES REFERENTIELS PRIVES SU R LE
MARCHE: UNE PRATIQUE A REVOIR ?

Dans I'analyse globale de la situation, plusiesfgeats sont mis en évidence :

* Les normes privées devraient apporter plus d’effesstifs que négatifs a I'acces au marcheé
pour les pays en développement ;

» L’attitude des grands distributeurs et organesfumateurs qui agissent en conformité avec
les référentiels privés ne devraient pas passpeigas ;

» GlobalGap, par exemple, se réfere a la législatimmmpéenne, mais une grande part de ses
exigences excede les conditions légales ;

» Sila Commission s'abstient de traiter cette qamstout son investissement dans l'aide a
I'exportation des pays en développement pourraité&er inefficace (GRACE CHIA-HUI,
2006)

CHAPITRE | — Si la responsabilité des Etats Membresest reconnue : obligation de

conformité des référentiels privés avec les princas des Accords SPS et OTC

Comme on I'a vu précédemment, l'utilisation de réfiiels privés peut sortir du cadre des Accords
internationaux SPS et OTC et peut donc remettiguestion les principes fondamentaux y afférent.
Le non respect a ses principes fait tomber towddililité posée par ces Accord et donc par 'OMC.
Pour que les référentiels privés soient acceptatbesme une pratique Iégale dans le commerce

international, il doivent au moins honorer ces guatincipes :
Les trois principes de I’Accords SPS
a) Le principe d’harmonisation des normes de I'’Adc®PS :
Selon le principe d’harmonisation établi par I'elei 3 de I'Accord SPS, les Etats sont obligés

d’instaurer leurs propres mesures sanitaires etophgitaires en suivant les normes, directives et

recommandations internationales dans le cas @s$lsrent un niveau de protection suffisant.
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Les mesures sanitaires et phytosanitaires confoam&snormes internationales sont présumées
satisfaire aux dispositions de I’Accord SPS etlieselu GATT 1994.

Le choix d’'un niveau supérieur de protection parHegats exige des justifications scientifiques et

d’évaluation des risques comme spécifié par I'ertic

Les référentiels privés demandent certaines megué®ntives plus exigeantes que les standards
internationaux sans aucune justification autre deesatisfaire la « demande du consommateur ».
Toutefois, cette demande n’est pas justifiée sfignément comme I'exige I'’Accord SPS. Cette
attitude enfreint donc les dispositions de 'agi8ldu dit Accord.

b) Le principe d’équivalence des normes de 'AcCBRE :

«Article 4 — Equivalence

1. Les Membres accepteront les mesures sanitaicephytosanitaires d'autres
Membrescomme équivalentesnéme si ces mesures different des leurs ou de gelle
qui sont utilisées par d'autres Membressoccupant du commerce du méme produit,
si le Membre exportateur démontre objectivemenMaunbre importateur qu'avec
ses mesures le niveau approprié de protection a@@iou phytosanitaire dans le
Membre importateur est atteint. A cette fin, unesccaisonnable sera ménagé au
Membre importateur qui en fera la demande pour mspections, des essais et

autres procédures pertinentes

A l'analyse de cet article, les pays en développerpeuvent s'interroger quant a la réelle nécessité
des normes du secteur privé pour assurer la sé@lnihentaire et les bonnes pratiques agricoles.
En effet, les systemes implantés dans certains @aydéveloppement peuvent assurer le méme
niveau de sécurité alimentaire que celui exigélgmréférentiels privés et en utilisant un niveau d

ressources financiéres inférieures.

De méme, les regles du GATT n’autorisent pas urs pagrendre une mesure commerciale dans le
but de faire appliquer ses propres lois intériegi@ss un autre pays, méme pour protéger la santé
des animaux ou des ressources naturelles épuisallest ce que Il'on entend par

I'« extraterritorialité ».
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Selon I'OMC, les pays en développement ont dordrdé de garder leurs pratiques agricoles dans
le sens de 'Accord SPS, c'est-a-dire, dés quepcatques assurent le méme niveau de sécurité

alimentaire.

c) Le principe de transparence de I’Accord SPS :

Selon Tlarticle 7 de I'Accord SPS, lorsque les edgéntations sanitaires et phytosanitaires
proposées sont différentes des standards intenaatio et que cette réglementation est susceptible
d’avoir un impact significatif sur le commerce dmstres Etats Membres, il faut publier un avis
pour que les parties intéressées puissent commeaierecrit et discuter la proposition de
réglementation et ces commentaires doivent étie i considération par I'Etat Membre qui la

propose.

«Article 7 Transparence :Les Membres notifieront les modifications de leurs
mesures sanitaires ou phytosanitaires et fournirdes renseignements sur ces

mesures conformément aux dispositions de I'Annexe B

Annexe B Transparence des réglementations sarstairphytosanitaires

Publication des réglementations

1. Les Membres feront en sorte que toutes les m@gitations sanitaires et
phytosanitaires qui auront été adoptées sopartiliées dans les moindres délais de
maniére a permettre aux Membres intéressés d'emgre connaissance

Procédures de naotification.

5. Chaque fois qu'il n'existera pas de norme, divec ou recommandation
internationale, ou que la teneur d'une réglementatsanitaire ou phytosanitaire
projetée ne sera pas en substance la méme que dtelie norme, directive ou
recommandation internationale, et si la réglemeptatpeut avoir un effet notable
sur le commerce d'autres Membres, les Membres:

a) publieront un avissans tarder de maniere a permettre aux Membrésaasés de

prendre connaissance du projet d'adoption d'undem@gntation déterminée;
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d) ménageront, sans discrimination, un délai raisale aux autres Membres pour
leur permettre de présenter leurs observations par técdiscuteront de ces
observations si demande leur en est faite, et tremd compte de ces observations

et des résultats de ces discussions

Néanmoins, les référentiels privés n'ont jamaisptBlies a 'OMC et n’'ont jamais été soumis a

discussion aux autres Etats Membres.

Alors, il existe une grave méprise de la part dpérateurs privés par rapport aux principes de
I’Accord SPS.

I. Le principe d’assistance technique de I'’AccordOTC

Selon l'article 11.3 de I'Accord OTC, les Membrest ane obligation d’assistance aux pays en
développement en ce qui concerne les exigencesitees des pays développés, surtout quand ces

exigences sont supérieures a celles établiesAardrd SPS :

«11.3 Si demande leur en est faite, les Membres dpopeh toutes mesures

raisonnables en leur pouvoir pour que les organsmaglementaires de leur ressort
territorial conseillent les autres Membres, en partier les pays en développement
Membres, et ils leur fourniront une assistance méghe, selon des modalités et a

des conditions convenues d'un commun accord, guoig®ncerne:

11.3.1 la création d'organismes réglementairesdmrganismes d'évaluation de la
conformité aux reglements techniques ;
11.3.2 et les méthodes permettant le mieux de strocer a leurs reglements

techniques»

Ce principe d’assistance est encore renforcé adidle 12. 3 :

«12.3 Dans l'élaboration et I'application des regkms techniques, des normes et

des procédures d'évaluation de la conformité, lemmidres tiendront compte des

besoins spéciaux du développement, des finance eiommerce des pays en
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développement Membres, pour faire en sorte queeggsments techniques, normes
et procédures d'évaluation de la conformité ne wmrépas d'obstacles non

nécessaires aux exportations des pays en déveleppétembres:

Cette article 12.3 prévoit la levée systématique alestacles non nécessaires aux exportations des

pays en développement.

Si I'on peut considérer que les Etats sont respmesgour les actes de leur secteur privé, comme
on I'a vu dans le chapitre sur « La responsabilié Etats face a ses organismes privés », cette
obligation d’assistance technique devrait étregédaa toute entité, et donc aux opérateurs prees,

notamment ceux qui sont a l'origine des référemtoeinsidérés comme d’'importantes barriéres sur

les échanges internationaux.

CHAPITRE Il - Si la responsabilité des Etats Membre est non-reconnue : autres

solutions envisageables pour résoudre la questiorsl référentiels privés

Dans la mesure ol les Etats Membres seraient isgnitis face aux actions de leurs opérateurs

privés dans le domaine des référentiels privéstendit-il un recours au niveau international ?

Quelques possibilités et recommandations politigs@st proposées par GRACE CHIA-HE)I
dans son travail sur les impacts des référentidl®p dans les pays en développement, et par le
Département du développement international (DFID) gbuvernement du Royaume Uni en
collaboration avec le Point d’information SPS duy&ome Uni dans un travail intitulé «Les

normes volontaires privées dans le cadre multdatée 'OMC 5° .

Les possibilités l1égales

Depuis que GlobalGap prétend étre un ensemble élgfisptions dans les standards européens,

peut-il étre considéré comme un référentiel derébmbfficiel ?

48 GRACE CHIA-HUI (L.) , op. cit
4 OMC, ORGANISATION MONDIALE DU COMMERCE , 2007. -Les normes volontaires privées dans le cadre ratétil
de 'OMC. — G/SPS/GEN/802. 108p.
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Les controles officiels sont définis par le reglemn&C/882/2004, comme l'application de la loi
d’'inspection effectuée par les autorités compésenlens les Etats Membres sur le respect des
normes et exigences du secteur alimentaire paenégprises. Ces contréles comprennent, par
exemple, les inspections, les audits, la survaiatiéchantillonnage, I'analyse, etc. Le contgsdle
effectué par la Commission européenne d’inspedties services, plus précisément par I'Office
Alimentaire et Vétérinaire (OAV).

L’OAV a pour mission, au travers de ses évaluatidns

- de promouvoir des systemes de controle efficacas ladomaine de la sécurité et de la
gualit¢ des denrées alimentaires, dans le doma#térivaire et dans le domaine
phytosanitaire ;

- de vérifier le respect des prescriptions de laslagon communautaire en matiere de
sécurité et de qualité des denrées alimentairdgringire et phytosanitaire au sein de
I'Union européenne et dans les pays tiers expovastl’'Europe ;

- et de contribuer a I'élaboration de la politiquenotunautaire dans le domaine de la sécurité
et de la qualité des denrées alimentaires, dader®ine vétérinaire et dans le domaine
phytosanitaire, et d’'informer les parties concesres résultats des évaluations.

Toute demande de denrées alimentaires, des palé/eloppement exportateurs, a la Communauté
européenne est de la responsabilité de la Commismimopéenne. Pour les denrées d’origine
animale, 'OAV effectue des inspections sur plateféectue un rapport écrit a la Commission.

Selon ce rapport de I'OAV, la Commission fait urstd positive des pays et établissements qui sont

autorisés a exporter pour la Communauté europeenne.

Cependant, pour les exportations de denrées alinestd’origine non animal, I'OAV ne peut pas
obliger les producteurs ou autorités compétentspdgs en développement a aligner leur systeme
avec les exigences de I'Union européenne. Il ntexasicune liste positive de pays et établissements
dans ce cas. L'OAV ne fait que soumettre les ragpota Commission qui sont aussi valables pour
le secteur privé. Basé sur ces rapports, l'opérafmivé peut choisir dans quels pays ou
établissements il veut acheter. C’est-a-dire qurdglement EC/882/2004 n’a aucun impact sur les

50 FOOD STANDARDS AGENCY, 2005. -Guidance notes on the feed and food law elem&6fs
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fournisseurs de denrées alimentaires d’origine amimale, sauf si la Communauté européenne

décide d’étendre ses exigences a ces denrées.

Dans ce cadre, les référentiels privés/opérataiugspont-ils autorité, par substitution ou paraileéf
de réglementation publique de certifier ou audésmproducteurs qui veulent exporter sur le marché

de I'Union européenne ?

A priori, l'article 5 du reglement EC/882/2004 permet autoatés compétentes de déléguer des
taches spécifigues des contrbles officiels aux rosgaes privés de certification. Mais les
organismes établissant les référentiels privéonemas des organismes de certification. lls né son

pas disposés a avoir ce role dans les pays enop@ezhent.

Est-ce que I'OAV peut accepter les systemes ddfication basés sur les référentiels privés, dans

les pays en développement, comme un mécanismenttéleode compétence nationale ?

L’acquisition d’'une certification, basée sur unéréhtiel privé, signifie-t-elle automatiquement
'accomplissement de toutes les réquisitions légale N'y a-t-il pas une omission de la
Communauté européenne en ce qui concerne les ggstiarcertification privés ? En méme temps,
si la Commission intervient, elle assumera touteelponsabilité de ses référentiels privés face a
'OMC. Si la Commission accepte GlobalGap, elle rdeaccepter tous les autres référentiels en
attente de leur reconnaissance.(GRACE CHIA-HUI,&00

En reconnaissant la validité de ces référential€dmmission autoriserait automatiquement leurs
développements et leurs exigences de protectionceEgu’elle ne devrait pas étre la seule a
pouvoir établir des niveaux de protection ? Estioe son autorité ne serait pas compromis par les

référentiels privés ?

Pour le DFID du Royaume Uni, il existerait aussptessibilité de traiter la question des reférestiel
privés en cherchant des indications interprétatoles Accords SPS et OTC. Cette interprétation
pourrait étre faite sous la forme d’'une décisanhocau sein du systéme de 'OMC. Bien que cette
approche soit théoriqguement possibléexamen et I'adoption d’une telle décision ad sgenblent

difficiles sur le plan pratique en raison de lafaifilté qu’il y a a déclencher les mécanismes
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procéduraux nécessaires dans le systéme de '&M®e plus, la complexité des négociations, les
possibles désaccords entre les Etats quant & lessitic d’'une telle initiative et la probable

opposition de puissants groupes de pression, foteg type de solution est inenvisageable.

Cette proposition pourrait étre aussi appliquéda&rmulation d’'un amendement formel a ajouter
aux Accords SPS et/ou OTC. L’article X de la Chaed’OMC indique les majorités requises pour
'adoption d’un amendement formel, mais en pratigquatte majorité et la procédure a suivre

montrent que ce moyen semble étre aussi irréaliste.

Une autre solution du DFID consisterait &ehercher un accord sur la question des référéstie
privés entre un groupe choisi de Membres de I'OMICr§digerait, adopterait et contracterait

"»>2, Le Document de

certaines obligations ad hoc au moyen d'un "inseomplurilatéral
référence sur les services de télécommunicatesisun exemple de ce type d'action plurilatérale
dans le systeme de 'OMC. Ce type d’instrumentjgue évoquerait la possibilité de réglementer
certains aspects sur les référentiels prives smnariposer a I'ensemble des Membres de 'OMC,
mais permettant, en méme temps, a tous ceux gswublaitent de contracter ces engagements

additionnels. Mais la encore, la question est tbétre gagnée.

Pour finir, il existerait toujours la possibilitée cconsidérer le systéme officiel de réglement des
différends de 'OMC comme une voie juridique adibisspour aborder la question. Un pays en
développement pourrait engager une procédure demegt des différends contre un Membre au
sujet d'un référentiel privé appliqué par un carteombre de détaillants et qui serait présumé se pa
étre fondé sur des fondements scientifiques. Cegendla procédure de reglement des difféerends
a I'OMC est colteuse, politiguement sensible etvesuiuincapable de produire les résultats

escomptés™>.

. Les recommandations politiques

En admettant que les organisations privées sorst lgagiroit d’établir des référentiels privés, eequ

la Commission européenne n’est pas dans une positintervention, la Commission pourrait

%1 OMC, Les normes volontaires privées dans le cadre ratéial de 'OMC — G/SPS/GEN/80ap. cit p. 12
520MC, Les normes volontaires privées dans le cadre ratétial de FOMC — G/SPS/GEN/802p. cit p. 13.
530OMC, Les normes volontaires privées dans le cadre fatdtal de 'OMC — G/SPS/GEN/802p. cit. p. 13.
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encore faire en sorte que le secteur privé n'&@sblpas des « normes » sans tenir compte de leurs

implications sur les échanges avec les pays erafdpament.

Le minimum que la Commission européenne et lesnisgees privés puissent faire est d’avoir un
dialogue et arriver a une conclusion. Politiquemént’est pas envisageable pour la Commission
de demander aux organismes privés d'accepter ¢elijps venant des pays en développement avec,
par exemple, une quantité plus élevée de pestifidale satisfaire ces pays. D’'abord il faudrait se
mettre d’accord sur ce qu’est la réglementatiorieqiple dans le monde et ce qui ne I'est pas, qui
est compétent pour juger et pour sanctionner. Mags question plus importante se pose : si les
produits des pays en développement suivent lesegéglubliques de sécurité alimentaire
européennes, ces produits sont considérés slrs @amras, comment justifier 'imposition de
régles plus strictes que celles établies par I'Dmioropéenne ? A I'heure actuelle, ca n‘apparait pa

tenable au niveau économique notamment pour lesgragéveloppement.

Par ailleurs, si les régles plus strictes sontigpgks, le transfert de colt et le partage de lwEnéf
dans la chaine de distribution devrait étre plasdparent. Si 'on pouvait s’assurer que les
détaillants transferent leurs bénéfices, recusadmdjoration de prix sur les fournisseurs dans les
pays en développement, certains consommateursaientraccepter de payer plus cher afin d’aider
les producteurs des pays en développement. Ce m@gmampourrait étre mis en place par une
étiquette, « produits de commerce eéquitable »,écallir les produits venant des pays en
développement (GRACE CHIA-HUI, 2006). Mais cetteesfiion est discutable dans la mesure ou
les consommateurs payent déja plus cher pour oésiifs certifiés.

La Commission ne devrait-elle pas mobiliser ledridsteurs et discuter sur les questions liées a

l'initiative du « commerce équitable » et du « coence éthique » ?

L’assistance technique aux pays en développememtlp@erfectionnement de leurs systéemes pour

satisfaire aux exigences européennes peut sessr aamme une mesure efficace.

Politiguement, la Commission européenne ne deyag avoir autorité en ce qui concerne
I'application des référentiels privés par les piddurs des pays en développement. Il ne serait pas
légitime d'utiliser I'argent des contribuables paider les pays en développement a satisfaire les
exigences du secteur privé. Cependant, si Global@@apexemple, est le seul référentiel efficace

pour répondre aux exigences européennes et stlessinude factoune « permission d’entrée » au
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marché européen, la Commission devrait le recamnait étudier la possibilité d'utiliser ce
référentiel comme un mécanisme d’assistance teglnlcp tendance actuelle est a I'harmonisation

des référentiels privés et GlobalGap essaye disergomme l'unique référentiel dans I'Europe.

Pour finir, la derniére suggestion proposée dartsaleil de GRACE CHIA-HUY est celle de la
participation de la Commission dans le conseil éi@sions du référentiel GlobalGap. Dans ce cas,
la Commission aura le droit de vote sur les déossidu comité technique de ce référentiel. De ce
fait, GlobalGap pourrait étre reconnu par les awm#ierpubliques et serait applicable a toutes les
industries en Europe comme étant une exigence ralain’'industrie trouverait évidemment un
intérét certain, mais qui n’irait pas nécessairegndans I'intérét de la Commission européenne. Les

codts et bénéfices de cette politique doivent ddre pris en compte, étudiés et comparés.

5 GRACE CHIA-HUI (L.) , op. cit
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CONCLUSION

Les référentiels privés sont des « normes privédsntaires » élaborées par des acteurs privés
(entreprises, distributeurs, etc.) et inclues ontdirement » dans les contrats commerciaux entre

clients et fournisseurs.

Selon les importateurs européens, ces référestalisconsidérés comme une forme d’assurance en
matiere de sécurité alimentaire et de santé animmalpees par les clients et a laquelle tous les
acteurs du systeme agroalimentaire doivent répondependant, pour les producteurs et en
particulier les petits producteurs, la capacitéspecter ces référentiels est extrémement faible sa
investissements de la part des entreprises tranafaces ou exportatrices, ou des supermarchés.
Ainsi, ces exigences représentent des barriere®ehenges internationaux, surtout pour les pays

en développement dans la mesure ou plusieurs aae8a&’ imposent aux petits producteurs.

On a vu que ces référentiels privéspriori, « ne sont pas obligatoires » et n'ont pas de valeu
juridiqgue par eux-mémes. lls acquierent une valatdique et deviennent obligatoires par des

clauses contractuelles signées entre les partieslme consensus ».

En réalité, les producteurs des pays en développesgevoient « obligés » par une situation de
dépendance économique d’accepter ces clausesaortles établies par les distributeurs. Sans ces
contrats ils n'ont pas la possibilité de pénétieamgdle marché européen. Ainsi, on pourrait dire que
ces contrats sont imprégnés d’'un vice de consemnteappelé « violence économique » (contrainte
morale provenant des circonstances économiqueso@ales) et en conséquence, passibles
d’annulation a la demande d'une des parties. Mais/iee de la situation donnée, les pays en

développement ne vont pas s’y aventurer.

Néanmoins, 'OMC est bien claire quand elle dispdaas I'’Accord OTC que Kadoption ou

I'application des réglements techniques n'aienpour objet ni pour effet de créer des obstacles
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non nécessaires au commerce internatiorial Mais I'utilisation des référentiels privés créefet

fait un probleme international.

On est dans une situation d’activité privée, c&slire dans des contrats de vente de produits entre
deux ou plusieurs acteurs privés, qui induit a gesblémes publics, tel que les barriéres
internationales aux échanges, pratique condamnpeessément par 'OMC dans I'Accord du
GATT.

L'OMC détermine que les Etats Membres sont respgmesadu respect de toutes les obligations
énoncées par les Accords et qu’ils prendront tontesures raisonnables en leur pouvoir pour faire
en sorte que les entités non gouvernementalesudedssort territorial, ainsi que les organismes

régionaux, se conforment aux dispositions pertegedudit Accord.

A priori, 'OMC n’est compétent que pour répondre aux daestet conflits entre Etats Membres,
ce qui signifie que pour empécher I'exigence dééreétiels par les acteurs privés, il faut établir
une relation entre 'OMC et les acteurs privésatgh que ces derniers soient touchés directement
par le droit de 'TOMC.

Ainsi, on se demandait si les acteurs privés pamaétre considérés comme des entités non

gouvernementales et touchés par le droit de 'OMC.

L’Accord SPS n’établit pas une définition pour B¥me « entités non-gouvernementales », alors
gue I'’Accord OTC le définit dans son article 4.Inooe «organismes non gouvernementaux a
activité normative> et dans I'Annexe 1 comme Qyrganisme autre qu'une institution du
gouvernement central ou qu'une institution publigoeale, y compris un organisme non
gouvernemental légalement habilité a faire respegteréglement technique De cette fagon, on
pourrait conclure que les acteurs privés fondateles référentiels privés, comme par exemple
GlobalGap, n'ont pas un pouvoir |égal et ne sorg pae demande directe émanant des autorités
publiques. En conséquence, les acteurs privés uregient pas étre concernés par les Accords SPS
et OTC. Cependant, comme 'OMC n'a pas encore dmsom interprétation sur ce terme, la
guestion de la définition de I'entité non-gouvereeale reste toujours ouverte.

%5 Article 2.2 de I'’Accord OTC.
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Méme si les acteurs privés ne sont pas considé@msne des entités non gouvernementales, on
estime que les Etats pourraient toujours étre dénés comme responsables pour les actes de ses
acteurs privés si ces actes contrarient les pescgngagés par les pays Membres dans les Accords
de 'OMC.

La décision proférée par la Cour de justice eunopéalans I'affaire C-265/95 — CE, ou la France a
été condamnée pour les actes de vandalisme deysesltaurs, donne une bonne base a 'TOMC

pour suivre cette méme voie. La Cour avait congle les Etats sont les seuls & pouvoir prendre
des mesures pour empécher des obstacles a lailibdation des marchandises, créés notamment

par des actions d’acteurs privés sur son territoire

Ce jugement a été confirmé par le reglement n°Z&78é la Communauté européenne qui dit que
les Etats sont responsables lorsqua kbre circulation de marchandises est entrayise des
actions menées par des personnes privées ses actions perturbent le bon fonctionnement d

marché intérieur et causent des dommages a désufiars.

La libre circulation ou libre échange dans le comumenternational, est un systéme fondé sur
l'absence de barrieres tarifaires et non tarife@rds circulation des biens et des services, p@ci
fondamental du GATT.

La signature d’un Etat sur I'Accord du GATT vaunhsacceptation & toutes ses régles et principes.
C'est-a-dire que les Etats se sont engagés a tespeca faire respecter les principes de libre-

echange mondial quel que soit le codt.

Si I'on accepte la responsabilité des Etats paiattes des organismes privés qui troublent I'ordre
international, ceux-ci vont devoir régler la sifoatdes référentiels privés. Les organismes privés
seront obligés d’appliquer tous les principes décdord SPS (harmonisation des normes,
équivalence des normes et transparence) et leipgintassistance technique de I'’Accord OTC.

L’OMC sera, ainsi compétente pour régler tout tgpalifférend a ce sujet.

Cependant, en attendant que 'OMC se prononceeite question, il existe d’autres propositions
pour essayer de régler la situation comme celleSRACE CHIA-HUI et du DFID du Royaume
Uni, mais difficilement envisageables par la Con®iois européenne, consommateurs, pays en

développement ou méme pour les acteurs privés.
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Comme des solutions politiques et Iégales sonicdé@ment appliqguées au cas, il faut absolument
gue I'OMC obtienne la prérogative d'agir directemenr des entités privées sans intervention
publiqgue ou gouvernementale, soit par interprétatio terme entité non-gouvernementale, soit par

application direct de responsabilité des Etats &ases organismes privés.

Toute cette question sur les référentiels privéersémement complexe et imposée a 'lOMC de
maniere trés récente. Dans l'attente d’'une solutespays en développement se voient obligés de
continuer a se conformer aux exigences des distiisi européens et les bénéfices allant aux

producteurs restent mitigés.
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ANNEXES
Accord sur I'Application des Mesures Sanitaires ePhytosanitaires
LesMembres international des  épizooties, et les
organisations internationales et régionales

Réaffirmant qu'aucun Membre ne
devrait étre empéché d'adopter ou d'appliquer

compétentes opérant dans le cadre de la
Convention internationale pour la protection

des mesures nécessaires a la protection de la des végétaux, sans exiger d'aucun Membre

santé et de la vie des personnes et des
animaux ou a la préservation des veégeétaux,

gu'il modifie le niveau de protection de la
santé et de la vie des personnes et des

SOuUS réserve que ces mesures ne soient pasanimaux ou de préservation des végétaux qu'il

appliguées de facon a constituer soit un
moyen de discrimination arbitraire ou
injustifiable entre les Membres ou les mémes
conditions existent, soit une restriction
déguisée au commerce international,

Désireux d'améliorer la santé des
personnes et des animaux et la situation
phytosanitaire dans tous les Membres,

Notant que les mesures sanitaires et
phytosanitaires sont souvent appliquées sur la
base d'accords ou protocoles bilatéraux,

Désireux de voir établir un cadre
multilatéral de régles et disciplines pour
orienter I'élaboration, I'adoption et
lapplication des mesures sanitaires et
phytosanitaires afin de réduire au minimum
leurs effets négatifs sur le commerce,

Reconnaissant la contribution
importante que les normes, directives et
recommandations internationales peuvent
apporter a cet égard,

Désireux de favoriser l'utilisation de
mesures  sanitaires et  phytosanitaires
harmonisées entre les Membres, sur la base de
normes, directives et recommandations
internationales élaborées par les organisations
internationales  compétentes, dont la
Commission du Codex Alimentarius, I'Office

juge approprié,

Reconnaissant que les pays en
développement Membres peuvent rencontrer
des difficultés spéciales pour se conformer
aux mesures sanitaires ou phytosanitaires des
Membres importateurs et, en conséquence,
pour accéder aux marchés, et aussi pour
formuler et appliquer des mesures sanitaires
ou phytosanitaires sur leur propre territoire, et
désireux de les aider dans leurs efforts a cet
égard,

Désireux par conséquent, d'élaborer
des regles pour l'application des dispositions
du GATT de 1994 qui se rapportent a
['utilisation des mesures sanitaires ou
phytosanitaires, en particulier les dispositions
de l'article XX bf,

Conviennentle ce qui suit:
Article premier
Dispositions générales
1. Le présent accord s'applique a toutes
les mesures sanitaires et phytosanitaires qui

peuvent, directement ou indirectement,
affecter le commerce international. Ces

! Dans le présent accord, la référence a l'artiddeb)Xinclut
aussi le chapeau dudit article.
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mesures seront é€laborées et appliqguées
conformément aux dispositions du présent 4. Les mesures sanitaires ou

accord.

2. Aux fins du présent accord, les
définitions données a I'Annexe A seront
d'application.

3. Les annexes du présent accord font
partie intégrante de cet accord.

4, Aucune disposition du présent accord
n'affectera les droits que les Membres
tiennent de [I'Accord sur les obstacles
techniques au commerce en ce qui concerne
les mesures n'entrant pas dans le champ du
présent accord.

Article 2
Droits et obligations fondamentaux

1. Les Membres ont le droit de prendre
les mesures sanitaires et phytosanitaires qui
sont nécessaires a la protection de la santé et
de la vie des personnes et des animaux ou a la
préservation des végétaux a condition que ces
mesures ne soient pas incompatibles avec les
dispositions du présent accord.

2. Les Membres feront en sorte qu'une
mesure sanitaire ou phytosanitaire ne soit

phytosanitaires qui sont conformes aux
dispositions pertinentes du présent accord
seront présumées satisfaire aux obligations

incombant aux Membres en vertu des
dispositions du GATT de 1994 qui se
rapportent a [l'utilisation des mesures

sanitaires ou phytosanitaires, en particulier
celles de l'article XX b).

Article 3
Harmonisation

1. Afin d'harmoniser le plus largement
possible les mesures sanitaires et
phytosanitaires, les Membres établiront leurs
mesures sanitaires ou phytosanitaires sur la
base de normes, directives ou
recommandations internationales, dans les cas
ou il en existe, sauf disposition contraire du

présent accord, et en particulier les
dispositions du paragraphe 3.
2 Les mesures sanitaires ou

phytosanitaires qui sont conformes aux
normes, directives ou recommandations
internationales seront réputées étre
nécessaires a la protection de la vie et de la
santé des personnes et des animaux ou a la
préservation des végétaux, et présumé es étre

appliguée que dans la mesure nécessaire pour compatibles avec les dispositions pertinentes
protéger la santé et la vie des personnes et des du présent accord et du GATT de 1994.

animaux ou préserver les veégétaux, qu'elle
soit fondée sur des principes scientifiques et
gu'elle ne soit pas maintenue sans preuves
scientifiques suffisantes, exception faite de ce
qui est prévu au paragraphe 7 de l'article 5.

3. Les Membres feront en sorte que leurs
mesures  sanitaires et  phytosanitaires
n'établissent pas de discrimination arbitraire
ou injustifiable entre les Membres ou existent
des conditions identiques ou similaires, y
compris entre leur propre territoire et celui
des autres Membres. Les mesures sanitaires
et phytosanitaires ne seront pas appliquées de
facon a constituer une restriction déguisée au
commerce international.

3. Les Membres pourront introduire ou
maintenir des mesures sanitaires ou
phytosanitaires qui entrainent un niveau de
protection sanitaire ou phytosanitaire plus
élevé que celui qui serait obtenu avec des
mesures fondées sur les normes, directives ou
recommandations internationales pertinentes
s'il y a une justification scientifique ou si cela
est la conséquence du niveau de protection
sanitaire ou phytosanitaire qu'un Membre juge
approprié conformément aux dispositions
pertinentes des paragraphesl a 8 de
larticle 52 Nonobstant ce qui précéde,

2 Aux fins du paragraphe 3 de larticle3, il y aeun
justification scientifique si, sur la base d'unreea et d'une
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aucune mesure qui entraine un niveau de
protection sanitaire ou phytosanitaire différent
de celui qui serait obtenu avec des mesures
fondées sur les normes, directives ou
recommandations internationales ne sera
incompatible avec une autre disposition du
présent accord.

4, Les Membres participeront
pleinement, dans les Ilimites de leurs
ressources, aux activités des organisations
internationales compétentes et de leurs
organes subsidiaires, en particulier la
Commission du Codex Alimentarius et
I'Office international des épizooties, et les
organisations internationales et régionales
opérant dans le cadre de la Convention
internationale pour la protection des végétaux,
afin de promouvoir, dans ces organisations,
I'élaboration et Il'examen périodique de
normes, directives et recommandations en ce
qui concerne tous les aspects des mesures
sanitaires et phytosanitaires.

5. Le Comité des mesures sanitaires et
phytosanitaires visé aux paragraphes 1 et 4 de
l'article 12 (dénommeé dans le présent accord
le "Comité") élaborera une procédure pour

surveiller le processus d’harmonisation
internationale et coordonner les efforts en la

matiere avec les organisations internationales

compétentes.
Article 4
Equivalence
1. Les Membres accepteront les mesures

sanitaires ou  phytosanitaires  d'autres
Membres comme équivalentes, méme si ces
mesures different des leurs ou de celles qui
sont utilisées par d'autres Membres s'occupant
du commerce du méme produit, si le Membre
exportateur démontre objectivement au
Membre importateur qu'avec ses mesures le

évaluation des renseignements scientifiques digbemi
conformément aux dispositions pertinentes du ptéssord,

un Membre détermine que les normes, directives ou
recommandations internationales pertinentes ne garst
suffisantes pour obtenir le niveau de protectionitaae ou
phytosanitaire qu'il juge approprié.

niveau approprié de protection sanitaire ou
phytosanitaire dans le Membre importateur
est atteint. A cette fin, un acceés raisonnable
sera ménagé au Membre importateur qui en
fera la demande pour des inspections, des
essais et autres procédures pertinentes.

2. Les Membres se préteront sur
demande a des consultations en vue de
parvenir a des accords bilatéraux et
multilatéraux sur la reconnaissance de
'équivalence de mesures sanitaires ou
phytosanitaires spécifiées.

Article 5

Evaluation des risques et détermination du
niveau approprié
de protection sanitaire ou phytosanitaire

1. Les Membres feront en sorte que leurs
mesures sanitaires ou phytosanitaires soient
établies sur la base d'une évaluation, selon
gu'il sera approprié en fonction des
circonstances, des risques pour la santé et la
vie des personnes et des animaux ou pour la
préservation des vegétaux, compte tenu des
techniques d'évaluation des risques élaborées
par les organisations internationales
compétentes.

2. Dans [l'évaluation des risques, les

Membres tiendront compte des preuves

scientifiques disponibles; des procédés et
méthodes de production pertinents; des

meéthodes d'inspection, d'échantillonnage et
d'essai pertinentes; de la prévalence de
maladies ou de parasites spécifiques; de
I'existence de zones exemptes de parasites ou
de maladies; des conditions écologiques et
environnementales pertinentes; et des
régimes de quarantaine ou autres.

3. Pour évaluer le risque pour la santé et
la vie des animaux ou pour la préservation des
végeétaux et déterminer la mesure a appliquer
pour obtenir le niveau approprié de protection

sanitaire ou phytosanitaire contre ce risque,
les Membres tiendront compte, en tant que
facteurs économiques pertinents: du
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dommage potentiel en termes de perte de tenu de la faisabilit¢ technique et
production ou de ventes dans le cas de économiqué.

'entrée, de [I'établissement ou de Ia

dissémination d'un parasite ou d'une maladie; 7. Dans les cas ou les preuves

des codts de la lutte ou de I'éradication sur le
territoire du Membre importateur; et du
rapport codt-efficacité d'autres approches qui
permettraient de limiter les risques.

4. Lorsqu'ils détermineront le niveau
approprié de protection sanitaire ou
phytosanitaire, les Membres devraient tenir
compte de l'objectif qui consiste a réduire au
minimum les effets négatifs sur le commerce.

5. En vue dassurer la cohérence dans
l'application du concept du niveau approprié

de protection sanitaire ou phytosanitaire

contre les risques pour la santé ou la vie des
personnes, pour celles des animaux ou pour la
préservation des végétaux, chaque Membre
évitera de faire des distinctions arbitraires ou

injustifiables dans les niveaux qu'il considere

appropriés dans des situations différentes, si
de telles distinctions entrainent une

discrimination ou une restriction déguisée au

commerce international. Les Membres

coopéreront au Comité, conformément aux

paragraphes 1, 2 et 3 de [larticle 12, pour
élaborer des directives visant a favoriser la
mise en oeuvre de cette disposition dans la
pratique. Pour élaborer ces directives, le

Comité tiendra compte de tous les facteurs
pertinents, y compris le caractére exceptionnel
des risques pour leur santé auxquels les
personnes s'exposent volontairement.

6. Sans préjudice des dispositions du
paragraphe 2 de l'article 3, lorsqu'ils établiront
ou maintiendront des mesures sanitaires ou
phytosanitaires pour obtenir le niveau
approprié de protection sanitaire ou
phytosanitaire, les Membres feront en sorte
gue ces mesures ne soient pas plus restrictives
pour le commerce qu'il n'est requis pour
obtenir le niveau de protection sanitaire ou
phytosanitaire qu'ils jugent approprié, compte

scientifiques pertinentes seront insuffisantes,

un Membre pourra provisoirement adopter

des mesures sanitaires ou phytosanitaires sur
la base des renseignements pertinents
disponibles, y compris ceux qui émanent des
organisations internationales compétentes
ainsi que ceux qui découlent des mesures
sanitaires ou phytosanitaires appliquées par
d'autres Membres. Dans de telles

circonstances, les Membres s'efforceront

d'obtenir les renseignements additionnels

nécessaires pour procéder a une évaluation
plus objective du risque et examineront en

conséquence la mesure sanitaire ou
phytosanitaire dans un délai raisonnable.

8. Lorsqu'un Membre aura des raisons de
croire  Qu'une mesure  sanitaire ou
phytosanitaire  spécifique introduite ou

maintenue par un autre Membre exerce, ou
peut exercer, une contrainte sur ses
exportations et qu'elle n'est pas fondée sur les
normes, directives ou recommandations
internationales pertinentes, ou que de telles
normes, directives ou recommandations
n'existent pas, une explication des raisons de
cette mesure sanitaire ou phytosanitaire
pourra étre demandée et sera fournie par le
Membre maintenant la mesure.

Article 6

Adaptation aux conditions régionales, y
compris les zones exemptes
de parasites ou de maladies et les zones a
faible prévalence
de parasites ou de maladies

1. Les Membres feront en sorte que leurs
mesures sanitaires ou phytosanitaires soient

3 Aux fins du paragraphe 6 de l'article 5, une mestest pas
plus restrictive pour le commerce qu'il n'est regiimoins
qu'il n'existe une autre mesure raisonnablementicajte
compte tenu de la faisabilité technique et éconamiqui
permette d'obtenir le niveau de protection samitaiu
phytosanitaire approprié et soit sensiblement moins
restrictive pour le commerce.
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adaptées aux caractéristiques sanitaires ou
phytosanitaires de la région d'origine et de
destination du produit - qu'il s'agisse de la
totalité d'un pays, d'une partie d'un pays ou de
la totalité ou de parties de plusieurs pays.
Pour évaluer les caractéristiques sanitaires ou
phytosanitaires d'une région, les Membres
tiendront compte, entre autres choses, du
degré de prévalence de maladies ou de
parasites spécifiques, de I'existence de
programmes d'éradication ou de lutte, et des
crittres ou directives appropriés qui

pourraient étre élaborés par les organisations
internationales compétentes.

2. Les Membres reconnaitront, en
particulier, les concepts de zones exemptes de
parasites ou de maladies, et de zones a faible
prévalence de parasites ou de maladies. La
détermination de ces zones se fera sur la base
de facteurs tels que la geéographie, les
écosystemes, la surveillance épidémiologique
et l'efficacité des contrdles sanitaires ou
phytosanitaires.

3. Les Membres exportateurs qui
déclarent que des zones de leur territoire sont
des zones exemptes de parasites ou de
maladies ou des zones a faible prévalence de
parasites ou de maladies en fourniront les
preuves nécessaires afin de démontrer
objectivement au Membre importateur que
ces zones sont, et resteront
vraisemblablement, des zones exemptes de
parasites ou de maladies ou des zones a faible
prévalence de parasites ou de maladies,
respectivement. A cette fin, un acces
raisonnable sera ménagé au Membre
importateur qui en fera la demande pour des
inspections, des essais et autres procédures
pertinentes.

Article 7
Transparence
Les Membres notifieront les

modifications de leurs mesures sanitaires ou
phytosanitaires et fourniront des
renseignements sur ces mesures

conformément
I'Annexe B.

aux dispositions de

Article 8

Procédures de contrdle, d'inspection et
d'homologation

Les Membres se conformeront aux
dispositions de I'Annexe C dans l'application
des procédures de contrble, d'inspection et
d'’homologation, y compris les systémes
nationaux d’homologation de l'usage d'additifs
ou d'établissement de tolérances pour les
contaminants dans les produits alimentaires,
les boissons ou les aliments pour animaux, et
par ailleurs feront en sorte que leurs
procédures ne soient pas incompatibles avec
les dispositions du présent accord.

Article 9
Assistance technique

1. Les Membres conviennent de faciliter
l'octroi d'une assistance technique a d'autres
Membres, en particulier aux pays en
développement Membres, soit au plan
bilatéral, soit par [lintermédiaire des
organisations internationales appropriées.
Une telle assistance pourra porter, entre autres
choses, sur les domaines des techniques de
transformation, de la recherche et de
l'infrastructure, y compris pour I'établissement
d'organismes réglementaires nationaux, et
pourra prendre la forme de conseils, de
crédits, de dons et d'aides, y compris en vue
de s'assurer les services d'experts techniques,
ainsi que d'activités de formation et de
matériel, afin de permettre aux pays visés de
s'adapter et de se conformer aux mesures
sanitaires ou phytosanitaires nécessaires pour
arriver au niveau approprié de protection
sanitaire ou phytosanitaire sur leurs marcheés
d'exportation.

2. Dans les cas ou des investissements
substantiels seront nécessaires pour qu'un
pays en développement Membre exportateur
se conforme aux prescriptions sanitaires ou
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phytosanitaires d'un Membre importateur, ce

dernier envisagera l'octroi d'une assistance
techniqgue qui permettra au pays en

développement Membre de maintenir et

d'accroitre ses possibilités d'acces au marché
pour le produit en question.

Article 10
Traitement spécial et différencié

1. Dans I'élaboration et l'application des
mesures sanitaires ou phytosanitaires, les
Membres tiendront compte des besoins
spéciaux des pays en développement
Membres, et en particulier des pays les moins
avances Membres.

2. Dans les cas ou le niveau approprié de
protection sanitaire ou phytosanitaire donnera

la possibilité d'introduire progressivement de
nouvelles mesures sanitaires ou
phytosanitaires, des délais plus longs

devraient étre accordés pour en permettre le
respect en ce qui concerne les produits
présentant de lintérét pour les pays en
développement Membres, afin de préserver
les possibilités d'exportation de ces derniers.

3. En vue de permettre aux pays en
développement Membres de se conformer aux
dispositions du présent accord, le Comité est
habilité a les faire bénéficier, s'ils lui en font
la demande, d'exceptions spécifiées et
limitées dans le temps, totales ou partielles,
aux obligations résultant du présent accord, en
tenant compte des besoins de leurs finances,
de leur commerce et de leur développement.

4, Les Membres devraient encourager et
faciliter la participation active des pays en
développement Membres aux travaux des
organisations internationales compétentes.
Article 11
Consultations et reglement des différends

1. Les dispositions des articles XXIl
et XXIll du GATT de 1994, telles qu'elles

sont précisées et mises en application par le
Mémorandum d'accord sur le réglement des
différends, s'appliqueront aux consultations et
au réglement des différends au titre du présent
accord, sauf disposition contraire expresse de
ce dernier.

2. Dans un différend relevant du présent
accord et qui souleve des questions
scientifiques ou techniques, un groupe spécial
devrait demander l'avis d'experts choisis par
lui en consultation avec les parties au
différend. A cette fin, le groupe spécial
pourra, lorsqu'il le jugera appropri€, établir un
groupe consultatif d'experts techniques, ou
consulter les organisations internationales
compétentes, a la demande de I'une ou l'autre
des parties au différend ou de sa propre
initiative.

3. Aucune disposition du présent accord
ne portera atteinte aux droits que les Membres
tiennent d'autres accords internationaux, y
compris le droit de recourir aux bons offices
ou aux mécanismes de reglement des
différends d'autres organisations
internationales ou établis dans le cadre de tout
accord international.

Article 12
Administration

1. Un Comité des mesures sanitaires et
phytosanitaires est institué, qui permettra de
tenir régulierement des consultations. i
exercera les fonctions nécessaires a la mise en
oeuvre des dispositions du présent accord et a
la réalisation de ses objectifs, en particulier
pour ce qui est de I'hnarmonisation. Il prendra
ses décisions par consensus.

2. Le Comité encouragera et facilitera
des consultations ou des négociations
spéciales entre les Membres sur des questions
sanitaires ou phytosanitaires spécifiques. I
encouragera l'utilisation des  normes,
directives ou recommandations
internationales par tous les Membres et, a cet
egard, fera procéder a des consultations et a
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des études technigues dans le but d'accroitre
la coordination et lintégration entre les
systemes et approches adoptés aux niveaux
international et national pour I'nomologation
de [l'usage d'additifs alimentaires ou
I'établissement de tolérances pour les
contaminants dans les produits alimentaires,
les boissons ou les aliments pour animaux.

3. Le Comité entretiendra des relations
étroites avec les organisations internationales
compétentes dans le domaine de la protection
sanitaire et phytosanitaire, en particulier avec
la Commission du Codex Alimentarius,
I'Office international des épizooties et le
Secrétariat de la Convention internationale
pour la protection des végétaux, afin d'obtenir
les meilleurs avis scientifiques et techniques
disponibles pour l'administration du présent
accord et d'éviter toute duplication inutile des
efforts.

4, Le Comité élaborera une procédure
pour surveiller le processus d'’harmonisation
internationale et [lutilisation des normes,
directives ou recommandations
internationales. A cette fin, le Comité devrait,
conjointement avec les organisations
internationales compétentes, établir une liste
des normes, directives ou recommandations
internationales en rapport avec les mesures
sanitaires ou phytosanitaires dont |l
déterminera qu'elles ont une incidence
majeure sur le commerce. La liste devrait
comprendre une indication des Membres,

précisant les normes, directives ou
recommandations internationales gu'ils
appliguent en tant que conditions

d'importation ou sur la base desquelles les
produits importés qui sont conformes a ces
normes peuvent avoir acces a leurs marcheés.
Dans les cas ou un Membre n'appliquera pas
une norme, directive ou recommandation
internationale en tant que condition
d'importation, il devrait en indiquer la raison
et, en particulier, préciser s'il considere que la
norme n'est pas suffisamment rigoureuse pour
assurer le niveau approprié de protection
sanitaire ou phytosanitaire. Si un Membre
revient sur sa position, aprés avoir indiqué

gu'il utilise une norme, une directive ou une
recommandation en tant que condition
d'importation, il devrait expliquer ce

changement et en informer le Secrétariat ainsi

gue les organisations internationales
compétentes, & moins que cette notification et
cette explication ne soient présentées

conformément aux procédures énoncées a
I'’Annexe B.

5. Afin d'éviter une duplication inutile, le
Comité pourra décider, selon qu'il sera
approprie, dutiliser les renseignements
obtenus dans le cadre des procédures, de
notification en particulier, qui sont en vigueur
dans les organisations internationales
compétentes.

6. Le Comité pourra, a linitiative de I'un
des Membres, inviter par les voies
appropriées les organisations internationales
compétentes ou leurs organes subsidiaires a
examiner des  questions  spécifiques
concernant une norme, une directive ou une
recommandation particuliere, y compris le
fondement des explications relatives a la non-

utilisation données conformément au
paragraphe 4.
7 Le Comité examinera le

fonctionnement et la mise en oeuvre du
présent accord trois ans apres la date d'entrée
en vigueur de I'Accord sur I'OMC, et ensuite
selon les besoins. Dans les cas ou cela sera
approprié, le Comité pourra présenter au
Conseil du commerce des marchandises des
propositions d'amendements du texte du
présent accord compte tenu, entre autres
choses, de I'expérience acquise au cours de sa
mise en oeuvre.

Article 13
Mise en oeuvre

Les Membres sont pleinement
responsables au titre du présent accord du
respect de toutes les obligations qui y sont
énoncees. Les Membres élaboreront et
mettront en oeuvre des mesures et des
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mécanismes positifs pour favoriser le respect
des dispositions du présent accord par les
institutions autres que celles du gouvernement
central. lIs prendront toutes mesures
raisonnables en leur pouvoir pour faire en
sorte que les entités non gouvernementales de
leur ressort territorial, ainsi que les
organismes régionaux dont des entités
compétentes de leur ressort territorial sont
membres, se conforment aux dispositions
pertinentes du présent accord. En outre, ils ne
prendront pas de mesures qui aient pour effet,
directement ou indirectement, d'obliger ou
d'encourager ces entités régionales ou non
gouvernementales, ou les institutions
publigues locales, a agir d'une maniére
incompatible avec les dispositions du présent
accord. Les Membres feront en sorte de
n‘avoir recours aux services d'entités non
gouvernementales pour la mise en oeuvre de
mesures sanitaires ou phytosanitaires que Si
ces entités se conforment aux dispositions du
présent accord.

Article 14
Dispositions finales

Les pays les moins avancés Membres
pourront différer I'application des dispositions
du présent accord pendant une période de cing
ans a compter de la date d'entrée en vigueur
de I'Accord sur I'OMC, en ce qui concerne
leurs mesures sanitaires ou phytosanitaires
affectant l'importation ou les produits
importés. Les autres pays en développement
Membres pourront différer I'application des
dispositions du présent accord, autres que
celles du paragraphe 8 de larticle 5 et de
l'article 7, pendant une période de deux ans a
compter de la date d'entrée en vigueur de
I'Accord sur 'OMC en ce qui concerne leurs
mesures  sanitaires ou  phytosanitaires
existantes affectant limportation ou les
produits importés, lorsque cette application

DEFINITIONS?

1. Mesure sanitaire ou phytosanitaire

Toute mesure appliquée:

a) pour protéger, sur le territoire du
Membre, la santé et la vie des animaux ou
préserver les végétaux des risques
découlant de I'entrée, de I'établissement ou
de la dissémination de parasites, maladies,
organismes porteurs de maladies ou
organismes pathogenes;

b) pour protéger, sur le territoire
du Membre, la santé et la vie des
personnes et des animaux des risques
découlant des additifs, contaminants,
toxines ou organismes pathogenes
présents dans les produits alimentaires, les
boissons ou les aliments pour animaux;

C) pour protéger, sur le territoire du

Membre, la santé et la vie des personnes
des risques découlant de maladies
véhiculées par des animaux, des plantes
ou leurs produits, ou de lentrée, de
I'établissement ou de la dissémination de
parasites; ou

d) pour empécher ou limiter, sur le
territoire du Membre, d'autres dommages
découlant de I'entrée, de I'établissement ou
de la dissémination de parasites.

Les mesures sanitaires ou phytosanitaires
comprennent toutes lois, tous décrets, toutes
réglementations, toutes prescriptions et toutes
procédures pertinents, y compris, entre autres
choses, les criteres relatifs au produit final;

les procédés et méthodes de production; les
procédures d'essai, d'inspection, de
certification et d'homologation; les régimes

de quarantaine, y compris les prescriptions
pertinentes liées au transport d'animaux ou de

sera empéchée par I'absence de connaissances
techniques, d'infrastructure technique ou de
ressources.

ANNEXE A

4 Aux fins de ces définitions, le terme "animauxglete les
poissons et la faune sauvage; le terme "végétanglobe
les foréts et la flore sauvage; le terme "parssigaglobe les
mauvaises herbes; et le terme "contaminants" bagles
résidus de pesticides et de médicaments vétérinairdes
corps étrangers.
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végeétaux ou aux matieres nécessaires a leur
survie pendant le transport; les dispositions

relatives aux  méthodes  statistiques,

procédures d'échantillonnage et méthodes
d'évaluation des risques pertinentes; et les
prescriptions en matiére d'emballage et

d'étiquetage directement liées a l'innocuité des
produits alimentaires.

2. Harmonisation - Etablissement,
reconnaissance et application de mesures
sanitaires et phytosanitaires communes par
différents Membres.

3. Normes, directives et
recommandations internationales
a) pour linnocuité des  produits
alimentaires, les normes, directives et
recommandations  établies par la

Commission du Codex Alimentarius en ce

qui concerne les additifs alimentaires, les

résidus de médicaments vétérinaires et de
pesticides, les contaminants, les méthodes
d'analyse et d'échantillonnage, ainsi que
les codes et les directives en matiére
d'hygiéne;

b) pour la santé des animaux et les

zoonoses, les normes, directives et
recommandations élaborées sous les
auspices de ['Office international des
épizooties;

C) pour la préservation des végétaux, les
normes, directives et recommandations
internationales élaborées sous les auspices
du Secrétariat de la Convention
internationale pour la protection des
végétaux en coopération avec les
organisations régionales opérant dans le
cadre de ladite Convention; et

d) pour les questions qui ne relevent pas
des organisations susmentionnées, les
normes, directives et recommandations
approprié es promulguées par d'autres
organisations internationales compétentes
ouvertes a tous les Membres et identifiées
par le Comité.

4, Evaluation des risquesEvaluation de

la probabilité de l'entrée, de I'établissement ou
de la dissémination d'un parasite ou d'une
maladie sur le territoire d'un Membre
importateur en fonction des mesures sanitaires
et phytosanitaires qui pourraient étre
appliguées, et des conséquences biologiques
et économiques qui pourraient en résulter; ou
évaluation des effets négatifs que pourrait
avoir sur la santé des personnes et des
animaux la présence d'additifs, de
contaminants, de toxines ou d'organismes
pathogeénes dans les produits alimentaires, les
boissons ou les aliments pour animaux.

5. Niveau approprié de protection
sanitaire ou phytosanitaire- Niveau de
protection considéré approprié par le Membre
établissant une mesure sanitaire ou
phytosanitaire pour protéger la santé et la vie
des personnes et des animaux ou préserver les
végeétaux sur son territoire.

NOTE: De nombreux Membres dénomment
ce concept "niveau acceptable de risque”.

6. Zone exempte de parasites ou de
maladies- Zone, qu'il s'agisse de la totalité

d'un pays, d'une partie d'un pays ou de la
totalité ou de parties de plusieurs pays,
identifiée par les autorités compétentes, dans
laquelle un parasite ou une maladie spécifique
n'existe pas.

NOTE: Une zone exempte de parasites ou de
maladies peut entourer une zone, étre
entourée par une zone ou étre adjacente a une
zone - qu'il s'agisse d'une partie d'un pays ou
d'une région géographiqgue englobant des
parties ou la totalité de plusieurs pays - dans
laquelle il est connu qu'un parasite ou une
maladie spécifique existe mais qui fait l'objet
de mesures régionales de controle telles que
I'établissement d'une protection, d'une
surveillance et de zones tampons qui
circonscriront ou éradiqueront le parasite ou
la maladie en question.
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7. Zone a faible prévalence de parasites
ou de maladies Zone, qu'il s'agisse de la
totalité d'un pays, d'une partie d'un pays ou de
la totalité ou de parties de plusieurs pays,
identifiée par les autorités compétentes, dans
laguelle un parasite ou une maladie spécifique
existe a des niveaux faibles et qui fait I'objet
de mesures efficaces de surveillance, de lutte
ou d'éradication.

ANNEXE B

TRANSPARENCE DES
REGLEMENTATIONS SANITAIRES
ET PHYTOSANITAIRES

Publication des réglementations

1. Les Membres feront en sorte que

toutes les réglementations sanitaires et
phytosanitairesqui auront été adoptées soient

publiées dans les moindres délais de maniere
a permettre aux Membres intéressés d'en
prendre connaissance.

2. Sauf en cas d'urgence, les Membres
ménageront un délai raisonnable entre la
publication d'une réglementation sanitaire ou
phytosanitaire et son entrée en vigueur, afin
de laisser aux producteurs des Membres
exportateurs, en particulier des pays en
développement Membres, le temps d'adapter
leurs produits et méthodes de production aux
exigences du Membre importateur.

Points d'information

3. Chaque Membre fera en sorte qu'il
existe un point d'information qui soit chargé
de répondre a toutes les questions
raisonnables pos ées par des Membres
intéressés et de fournir les documents
pertinents concernant:

a) toutes réglementations sanitaires ou
phytosanitaires adoptées ou projetées sur
son territoire;

5 Mesures sanitaires et phytosanitaires telles gise décrets
ou ordonnances d'application générale.

b) toutes procédures de contrble et
d'inspection, tous régimes de production
et de quarantaine et toutes procédures
relatives a la tolérance concernant les
pesticides et a I'homologation des additifs
alimentaires, appliqués sur son territoire;

c) les procédures d'évaluation des
risques, les facteurs pris en considération,
ainsi que la détermination du niveau
approprié de protection sanitaire ou
phytosanitaire;

d) l'appartenance ou la participation de ce
Membre, ou d'organismes compétents de
son ressort territorial, a des organisations
et systémes sanitaires et phytosanitaires
internationaux et régionaux ainsi qu'a des
accords et arrangements bilatéraux et
multilatéraux relevant du présent accord,
et le texte de ces accords et arrangements.

4, Les Membres feront en sorte que, dans
les cas ou des exemplaires de documents
seront demandés par des Membres intéresseés,
ces exemplaires soient fournis aux
demandeurs au méme prix (le cas échéant),
abstraction faite des frais d'expédition, qu'aux
ressortissanfsdu Membre concerné.

Procédures de notification

5. Chaque fois qu'l n'existera pas de
norme, directive ou recommandation
internationale, ou que la teneur d'une
réglementation sanitaire ou phytosanitaire
projetée ne sera pas en substance la méme que
celle d'une norme, directive ou
recommandation internationale, et si la
réglementation peut avoir un effet notable sur
le commerce d'autres Membres, les Membres:

a) publieront un avis sans tarder de
maniére a permettre aux Membres
intéressés de prendre connaissance du

5 Lorsqu'il est question de “"ressortissants” dangrésent
accord, ce terme sera réputé couvrir, pour ce gquidein
territoire douanier distinct Membre de 'OMC, lesgmanes,
physiques ou morales, qui sont domiciliées ou ont u
établissement industriel ou commercial réel etotiffsur ce
territoire douanier.
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projet d'adoption d'une
déterminée;

réglementation

b) notifieront aux autres Membres, par

I'intermédiaire du Secrétariat, les produits
qui seront visés par la réglementation, en
indiquant brievement I'objectif et la raison

d'étre de la réglementation projetée. Ces
notifications seront faites sans tarder,

lorsque des modifications pourront encore
étre apportées et que les observations
pourront encore étre prises en compte;

c) fourniront, sur demande, aux autres
Membres le texte de la réglementation
projetée et, chaque fois que cela sera
possible, identifieront les éléments qui

different en substance des normes,
directives ou recommandations
internationales;

d) ménageront, sans discrimination, un
délai raisonnable aux autres Membres
pour leur permettre de présenter leurs
observations par écrit, discuteront de ces
observations si demande leur en est faite,
et tiendront compte de ces observations et
des résultats de ces discussions.

6. Toutefois, dans les cas ou des
problemes urgents de protection de la santé se
poseront ou menaceront de se poser a un
Membre, celui-ci pourra, selon qu'il le jugera
nécessaire, omettre telle ou telle des

démarches énumérées au paragraphe 5 de la

présente annexe a condition de:

a) notifier immédiatement aux autres
Membres, par lintermédiaire  du
Secrétariat, la réglementation en question
et les produits visés, en indiquant
brievement l'objectif et la raison d'étre de
la réglementation, y compris la nature du
(des) probleme(s) urgent(s);

b) fournir, sur demande, le texte de la
réglementation aux autres Membres;

c) ménager aux autres Membres la
possibilité de présenter leurs observations

par écrit, discuter de ces observations si
demande lui en est faite, et tenir compte
de ces observations et des résultats de ces
discussions.

7. Les notifications adressées au
Secrétariat seront établies en francais, en
anglais ou en espagnol.

8. Les pays développés Membres, si
d'autres Membres leur en font la demande,
fourniront, en frangais, en anglais ou en
espagnol, des exemplaires ou, s'il s'agit de
documents volumineux, des résumés des

documents visés par une notification
spécifique.
9. Le Secrétariat communiquera dans les

moindres délais le texte de la notification a

tous les Membres et a toutes les organisations
internationales intéresseées, et il appellera
l'attention des pays en développement

Membres sur toute notification relative a des

produits qui présentent pour eux un intérét

particulier.

10. Les Membres désigneront une seule
autorité du gouvernement central qui sera
responsable de la mise en oeuvre, a I'échelon
national, des dispositions relatives aux
procédures de notification, conformément aux
paragraphes 5, 6, 7 et 8 de la présente annexe.

Réserves générales

11.  Aucune disposition du présent accord
ne sera interprétée comme imposant:

a) la communication de détails ou de
textes de projets ou la publication de
textes dans une autre langue que celle du
Membre, sous réserve des dispositions du
paragraphe 8 de la présente annexe; ou

b) la divulgation par les Membres de
renseignements confidentiels qui ferait
obstacle a l'application de la |égislation
sanitaire ou phytosanitaire ou porterait
préjudice aux intéréts commerciaux
légitimes d'entreprises.
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ANNEXE C

PROCEDURES DE CONTROLE,
D'INSPECTION ET D'HOMOLOGATION

1. En ce qui concerne toutes procédures
visant a vérifier et a assurer le respect des
mesures sanitaires ou phytosanitaires, les
Membres feront en sorte:

a) que ces procédures soient engagées et
achevées sans retard injustifié et d'une
manieére non moins favorable pour les

produits importés que pour les produits

similaires d'origine nationale;

b) que la durée normale de chaque
procédure soit publiée ou que la durée
prévue soit communiqué e au requérant
s'il le demande; que, lorsqu'il recevra une
demande, l'organisme compétent examine
dans les moindres délais si la
documentation est complete et informe le
requérant de maniere précise et complete
de toutes les lacunes; que l'organisme
compétent communique les résultats de la
procédure au requérant aussitdt que
possible et de maniere précise et compléete
afin que des correctifs puissent étre
apportés en cas de nécessité; que, méme
lorsque la demande comportera des
lacunes, l'organisme compétent mene la
procédure aussi loin que cela sera
réalisable, si le requérant le demande; et
que, s'l le demande, le requérant soit
informé du stade de la procédure, ainsi
que des raisons d'éventuels retards;

c) que les demandes de renseignements
soient limitées a ce qui est nécessaire pour
que les procédures de contréble,
d'inspection et d’homologation, y compris
I'nomologation de l'usage d'additifs ou
I'établissement de tolérances pour les
contaminants dans les produits

" Les procédures de controle, d'inspection et d'hogation
comprennent, entre autres, les procédures d'éBbantge,
d'essai et de certification.

alimentaires, les boissons ou les aliments
pour animaux, soient appropriées;

d) que le caractére confidentiel des

renseignements concernant les produits
importés, qui peuvent résulter du contrdle,
de linspection et de I'homologation ou

étre fournis a cette occasion, soit respecté
d'une facon non moins favorable que dans
le cas des produits d'origine nationale et
de maniere a ce que les intéréts
commerciaux |égitimes soient protégés;

e) que toute demande de spécimens d'un
produit, aux fins du contrdle, de

I'inspection et de I'homologation, soit

limitée a ce qui est raisonnable et
nécessaire;

f) que les redevances éventuellement
imposées pour les procédures concernant
les produits importés soient équitables par
rapport a celles qui seraient percues pour
des produits similaires d'origine nationale
ou originaires de tout autre Membre et ne
soient pas plus élevées que le colt effectif
du service;

g) que les criteres employeés pour le choix
de [Il'emplacement des installations
utilisées pour les procédures et le
prélevement des échantillons soient les
mémes pour les produits importés que
pour les produits d'origine nationale de
facon a réduire au minimum la géne pour
les requérants, les importateurs, les
exportateurs ou leurs agents;

h) que chaque fois que les spécifications
d'un produit seront modifiees aprés le
contréle et l'inspection de ce produit a la
lumiére des réglementations applicables,
la procédure pour le produit modifié soit
limitée a ce qui est nécessaire pour
déterminer s'il existe une assurance
suffisante que le produit répond encore
aux réglementations en question; et

i) qu'iil existe une procédure pour
examiner les plaintes  concernant
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I'application de ces procédures et apporter
des correctifs lorsqu'une plainte est
justifiée.

Dans les cas ou un Membre importateur
appliguera un systeme d'homologation de
l'usage d'additifs alimentaires ou
d'établissement de tolérances pour les
contaminants dans les produits alimentaires,
les boissons ou les aliments pour animaux,
qui interdit ou restreint l'accés de produits a
ses marchés intérieurs pour cause d'absence
d'’homologation, il envisagera de se fonder sur
une norme internationale pertinente pour

permettre l'accés en attendant
détermination finale soit établie.

gu'une

2. Dans les cas ou une mesure sanitaire
ou phytosanitaire prévoira un contréle au

niveau de la production, le Membre sur le

territoire duquel la production a lieu fournira

'assistance nécessaire pour faciliter ce
contrble et le travail des autorités qui

I'effectuent.

3. Aucune disposition du présent accord
n'‘empéchera les Membres d'effectuer une
inspection raisonnable sur leur propre
territoire.
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Accord sur les Obstacles Techniques au Commerce

LesMembres,

Eu égard  aux Négociations
commerciales multilatérales du Cycle
d'Uruguay,

Désireuxde favoriser la réalisation des
objectifs du GATT de 1994,

Reconnaissant l'importance de la
contribution que les systemes internationaux
de normalisation et d'évaluation de la

conformité peuvent apporter & cet égard en
renforcant I'efficacité de la production et en

facilitant la conduite du commerce
international,
Désireux par conséguent,

d'encourager le développement des systemes
internationaux de normalisation et
d'évaluation de la conformité,

Désireux toutefois, de faire en sorte

gue les reglements techniques et normes, y
compris les prescriptions en matiere
d'emballage, de marquage et d'étiquetage, et
les procédures d'évaluation de la conformité
aux reglements techniques et aux normes ne
créent pas d'obstacles non nécessaires au
commerce international,

Reconnaissantque rien ne saurait
empécher un pays de prendre les mesures
nécessaires pour assurer la qualité de ses
exportations, ou nécessaires a la protection de
la santé et de la vie des personnes et des
animaux, a la préservation des végétaux, a la
protection de I'environnement, ou a la
prévention de pratiques de nature a induire en
erreur, aux niveaux qu'il considere appropriés,

gu'elles soient par ailleurs conformes aux
dispositions du présent accord,

Reconnaissantque rien ne saurait
empécher un pays de prendre les mesures
nécessaires a la protection des intéréts
essentiels de sa sécurite,

Reconnaissanta contribution que la
normalisation internationale peut apporter au
transfert de technologie des pays développés
vers les pays en développement,

Reconnaissant que
développement peuvent rencontrer des
difficultés spéciales dans [I'élaboration et
l'application de reglements techniques, de
normes et de procédures d'évaluation de la
conformité aux reglements techniques et aux
normes, et désireux de les aider dans leurs
efforts a cet égard,

les pays en

Conviennentle ce qui suit:
Article premier
Dispositions générales

1.1 Les termes généraux relatifs a la
normalisation et aux procédures d'évaluation
de la conformité auront normalement le sens
qui leur est donné par les définitions adoptées
dans le systeme des Nations Unies et par les
organismes internationaux a  activité
normative, compte tenu de leur contexte et a
la lumiere de l'objet et du but du présent
accord.

1.2  Toutefois, aux fins du présent accord,
les termes et expressions définis a 'Annexe 1

SOuUS réserve que ces mesures ne soient pasauront le sens qui leur est donné dans cette

appliguées de facon a constituer soit un
moyen de discrimination arbitraire ou
injustifiable entre des pays ou les mémes
conditions existent, soit une restriction
déguisée au commerce international, et

annexe.

1.3 Tous les produits, c'est-a- dire les
produits industriels et les produits agricoles,
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seront assujettis aux dispositions du présent
accord.

14
qui

Les spécifications en matiére d'achat
sont élaborées par des organismes
gouvernementaux pour les besoins de la
production ou de la consommation
d'organismes gouvernementaux ne sont pas
assujetties aux dispositions du présent accord,
mais sont couvertes par I'Accord sur les
marchés publics conformément a son champ
d'application.

1.5 Les dispositions du présent accord ne
s'appliquent pas aux mesures sanitaires et
phytosanitaires telles qu'elles sont définies a
I'Annexe A de I'Accord sur l'application des
mesures sanitaires et phytosanitaires.

1.6  Toutes les références qui sont faites
dans le présent accord aux reglements
techniques, normes et procédures d'évaluation
de la conformité seront interprétées comme
comprenant toutes modifications qui Yy

seraient apportées, y compris toutes
adjonctions a leurs regles, ou aux produits
gu'ils visent, a lI'exception des modifications

ou adjonctions de peu d'importance.

REGLEMENTS TECHNIQUES ET
NORMES

Avrticle 2

Elaboration, adoption et application de
reglements techniques
par des institutions du gouvernement central

En ce qui concerne les institutions de
leur gouvernement central:

2.1 Les Membres feront en sorte, pour ce
qui concerne les reglements techniques, qu'il
soit accordé aux produits importés en
provenance du territoire de tout Membre un
traitement non moins favorable que celui qui
est accordé aux produits similaires d'origine
nationale et aux produits similaires originaires
de tout autre pays.

2.2 Les Membres feront en sorte que

I'élaboration, l'adoption ou l'application des

reglements techniques n'aient ni pour objet ni
pour effet de créer des obstacles non
nécessaires au commerce international. A
cette fin, les réglements techniques ne seront
pas plus restrictifs pour le commerce qu'il

n'est nécessaire pour réaliser un objectif
légitime, compte tenu des risques que la
non-réalisation entrainerait. Ces objectifs

légitimes sont, entre autres, la sécurité

nationale, la prévention de pratiqgues de nature
a induire en erreur, la protection de la santé ou
de la sécurité des personnes, de la vie ou de la
santé des animaux, la préservation des
végétaux ou la protection de I'environnement.

Pour évaluer ces risques, les éléments
pertinents a prendre en considération sont,
entre autres, les données scientifiques et
techniques disponibles, les techniques de
transformation connexes ou les utilisations

finales prévues pour les produits.

2.3 Les reglements techniques ne seront
pas maintenus si les circonstances ou les
objectifs qui ont conduit a leur adoption ont
cessé d'exister ou ont changé de telle sorte
gu'il est possible d'y répondre d'une maniéere
moins restrictive pour le commerce.

24 Dans les cas ou des reglements
techniques sont requis et ou des normes
internationales pertinentes existent ou sont sur
le point d'étre mises en forme finale, les

Membres utiliseront ces normes

internationales ou leurs éléments pertinents
comme base de leurs réglements techniques,
sauf lorsque ces normes internationales ou ces
éléments seraient inefficaces ou inappropriés
pour realiser les objectifs |égitimes

recherchés, par exemple en raison de facteurs
climatigues ou géographiques fondamentaux

ou de probléemes technologiques
fondamentaux.
2.5 Lorsqu'il élaborera, adoptera ou

appliguera un réglement technique pouvant
avoir un effet notable sur le commerce
d'autres Membres, un Membre justifiera, si un
autre Membre lui en fait la demande, ce
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reglement technique au regard des lequel ils projettent d'adopter un
dispositions des paragraphes 2 a 4. Chaque reglement technique déterminég;
fois qu'un réglement technique sera élabore,
adopté ou appligué en vue d'atteindre I'un des 2.9.2 notifieront aux autres
objectifs légitimes expressément mentionnés Membres, par lintermédiaire  du

au paragraphe 2, et qu'il sera conforme aux
normes internationales pertinentes, il sera
présumé - cette présomption étant réfutable -
ne pas créer un obstacle non nécessaire au
commerce international.

2.6 En vue d'harmoniser le plus largement
possible les reglements techniques, les
Membres participeront pleinement, dans les
limites de leurs ressources, a I'élaboration, par
les organismes internationaux a activité
normative compétents, de normes
internationales concernant les produits pour
lesquels ils ont adopté , ou prévoient
d'adopter, des reglements techniques.

2.7 Les Membres envisageront de maniere
positive d'accepter comme équivalents les
reglements techniques des autres Membres,
méme si ces reglements difféerent des leurs, a
condition davoir la certitude que ces
reglements remplissent de maniére adéquate
les objectifs de leurs propres reglements.

28 Dans tous les cas ou cela sera
approprie, les Membres définiront les
reglements technigues basés sur les

prescriptions relatives au produit en fonction
des propriétés d'emploi du produit plutét que
de sa conception ou de ses caractéristiques
descriptives.

2.9 Chaque fois quil n'existera pas de
normes internationales pertinentes, ou que la
teneur technique d'un reglement technique
projeté ne sera pas conforme a celle des
normes internationales pertinentes, et si le
reglement technique peut avoir un effet
notable sur le commerce dautres Membres,
les Membres:

29.1 feront paraitre dans une
publication, assez t6t pour permettre aux
parties intéressées dans d'autres Membres
d'en prendre connaissance, un avis selon

Secrétariat, les produits qui seront visés
par le réglement technique projeté, en
indiquant brievement son objectif et sa
raison d'étre. Ces notifications seront
faites assez t6t, lorsque des modifications
pourront encore € tre apportées et que les
observations pourront encore étre prises
en compte;

2.9.3 fourniront, sur demande, aux
autres Membres des détails sur le
reglement technique projeté ou le texte de
ce projet et, chaque fois que cela sera
possible, identifieront les éléments qui

different en substance des normes
internationales pertinentes;
29.4 ménageront, sans

discrimination, un délai raisonnable aux

autres Membres pour leur permettre de
présenter leurs observations par écrit,
discuteront de ces observations si

demande leur en est faite, et tiendront
compte de ces observations écrites et des
résultats de ces discussions.

2.10 Sous réserve des dispositions de la
partie introductive du paragraphe 9, si des
problémes urgents de sécurité, de santé, de
protection de l'environnement ou de sécurité
nationale se posent ou menacent de se poser a
un Membre, celui-ci pourra, selon qu'l le
jugera nécessaire, omettre telle ou telle des dé
marches énumérées au paragraphe9, a
condition qu'au moment ou il adoptera un
reglement technique:

2.10.1 il notifie immédiatement aux
autres Membres, par lintermédiaire du
Secrétariat, le réglement technique en
question et les produits visés, en indiquant
brievement l'objectif et la raison d'étre du
reglement technique, y compris la nature
des problémes urgents;
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2.10.2 il fournisse, sur demande, aux
autres Membres le texte du reglement
technique;

2.10.3 il ménage, sans discrimination,

aux autres Membres, la possibilité de

présenter leurs observations par écrit,

discute de ces observations si demande lui
en est faite, et tienne compte de ces
observations écrites et des résultats de ces
discussions.

2.11 Les Membres feront en sorte que tous
les réglements techniques qui auront été
adoptés soient publiés dans les moindres dé
lais ou rendus autrement accessibles de
maniére a permettre aux parties intéressees
dans dautres Membres den prendre
connaissance.

2.12 Sauf dans les circonstances d'urgence
visées au paragraphe 10, les Membres
ménageront un délai raisonnable entre la
publication des reglements techniques et leur
entrée en vigueur, afin de laisser aux

producteurs dans les Membres exportateurs,
en particulier dans les pays en développement
Membres, le temps d'adapter leurs produits ou
leurs méthodes de production aux exigences
du Membre importateur.

Article 3

Elaboration, adoption et application de
reglements techniques
par des institutions publiques locales et des
organismes non gouvernementaux

En ce qui concerne les institutions
publiqgues locales et les organismes non
gouvernementaux de leur ressort territorial:

3.1 Les Membres prendront toutes

mesures raisonnables en leur pouvoir pour
faire en sorte que ces institutions et ces
organismes se conforment aux dispositions de
l'article 2, a I'exception de [l'obligation de

notifier énoncée aux paragraphes 9.2 et 10.1
de l'article 2.

3.2 Les Membres feront en sorte que les
reglements techniques des pouvoirs publics
locaux se situant directement au-dessous du
gouvernement central soient  notifiés
conformément  aux  dispositions  des
paragraphes 9.2 et 10.1 de larticle 2, en
notant que la notification ne sera pas exigée
dans le cas des reglements techniques dont la
teneur technique est en substance la méme
gue celle de réglements techniques
précédemment notifies d'institutions du
gouvernement central du Membre concerné.

3.3 Les Membres pourront exiger que les
contacts avec les autres Membres, y compris

les notifications, la  fourniture de
renseignements, les observations et les
discussions dont il est fait état aux

paragraphes 9 et 10 de l'article 2, s'effectuent
par l'intermédiaire du gouvernement central.

3.4 Les Membres ne prendront pas de
mesures qui obligent ou encouragent les
institutions  publiques locales ou les
organismes non gouvernementaux de leur
ressort territorial a agir d'une maniere
incompatible avec les dispositions de

l'article 2.

3.5 Les Membres sont pleinement
responsables, au titre du présent accord, du
respect de toutes les dispositions de l'article 2.
Les Membres élaboreront et mettront en
oeuvre des mesures et des mecanismes
positifs pour favoriser le respect des
dispositions de l'article 2 par les institutions
autres gue celles du gouvernement central.

Article 4

Elaboration, adoption et application de
normes

4.1 Les Membres feront en sorte que les
institutions a activité normative de leur
gouvernement central acceptent et respectent
le Code de pratique pour ['élaboration,
l'adoption et l'application des normes, qui est

reproduit a I'Annexe 3 du présent accord
(dénommé dans le présent accord le "Code de
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pratiqgue"). lls prendront toutes mesures
raisonnables en leur pouvoir pour faire en
sorte que les institutions publiques locales et
organismes non gouvernementaux a activité
normative de leur ressort territorial, ainsi que
les organismes régionaux a activité normative
dont eux-mémes ou l'un ou plusieurs des
institutions ou organismes de leur ressort
territorial sont membres acceptent et
respectent ce Code de pratique. En outre, les
Membres ne prendront pas de mesures qui
aient pour effet, directement ou indirectement,
d'obliger ou d'encourager lesdits institutions
Ou organismes a activité normative a agir
d'une maniére incompatible avec le Code de
pratiqgue. Les obligations des Membres en ce
qui concerne le respect par les institutions ou
organismes a activité normative des
dispositions du Code de pratique seront
d'application, qu'une institution ou un
organisme a activit¢ normative ait ou non
accept é le Code de pratique.

4.2 Les institutions et organismes a

activité normative qui auront accepté et qui

respecteront le Code de pratique seront
reconnus par les Membres comme respectant
les principes du présent accord.

CONFORMITE AUX REGLEMENTS
TECHNIQUES ET AUX NORMES

Article 5

Procédures d'évaluation de la conformité
appliguées par
des institutions du gouvernement central

5.1 Dans les cas ou il est exigé une

assurance positive de la conformité a des
reglements techniques ou a des normes, les
Membres feront en sorte que les institutions

de leur gouvernement central appliquent les

dispositions ci-apres aux produits originaires

du territoire d'autres Membres:

5.1.1 les procédures d'évaluation de la
conformité seront élaborées, adoptées et
appliguées de maniére que les fournisseurs de
produits similaires originaires du territoire

d'autres Membres y aient acces a des
conditions non moins favorables que celles
qui sont accordées aux fournisseurs de
produits similaires d'origine nationale ou
originaires de tout autre pays, dans une
situation comparable; I'accés comporte le
droit pour les fournisseurs a une évaluation de
la conformité selon les regles de la procédure
d'évaluation, y compris, lorsque cette
procédure le prévoit, la possibilité de
demander que des activités d'évaluation de la
conformité  soient menées dans des
installations et de recevoir la marque du
systeme;

5.1.2 I'élaboration, I'adoption ou l'application
des procédures d'évaluation de la conformité
n‘auront ni pour objet ni pour effet de créer
des obstacles non nécessaires au commerce
international.  Cela signifie, entre autres
choses, que les procédures d'évaluation de la
conformité ne seront pas plus strictes ni
appliguées de maniere plus stricte qu'il n'est
nécessaire pour donner au Membre
importateur une assurance suffisante que les
produits sont conformes aux reglements
techniques ou normes applicables, compte
tenu des risques que la non-conformité
entrainerait.

5.2  Lorsqu'ils mettront en oeuvre les
dispositions du paragraphe 1, les Membres
feront en sorte:

5.2.1 que les procédures d'évaluation
de la conformité soient engagées et
achevées aussi vite que possible et dans
un ordre qui ne soit pas moins favorable
pour les produits originaires du territoire
d'autres Membres que pour les produits
similaires d'origine nationale;

5.2.2 que la durée normale de chaque
procédure d'évaluation de la conformité
soit publiée ou que la durée prévue soit

communiquée au requérant s'il le
demande; que, lorsqu'elle recevra une
demande, I'institution compétente

examine dans les moindres délais si la
documentation est compléte et informe le
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requérant de maniere précise et complete
de toutes les lacunes; que linstitution

compétente communique les résultats de
I'évaluation au requérant aussitdt que

possible et de maniere précise et compléete
afin que des correctifs puissent étre

apportés en cas de nécessité; que, méme
lorsque la demande comportera des

lacunes, l'institution compétente mene la

procédure d'évaluation de la conformité

aussi loin que cela sera réalisable, si le

requérant le demande; et que, s'il le

demande, le requérant soit informé du

stade de la procédure, ainsi que des
raisons d'éventuels retards;

5.2.3 que les demandes de

renseignements soient limitées a ce qui est
nécessaire pour évaluer la conformité et
déterminer les redevances;

5.2.4 que le caractére confidentiel
des renseignements concernant les
produits originaires du territoire d'autres
Membres, qui peuvent résulter de
I'évaluation de la conformité ou étre
fournis a cette occasion, soit respecté de la
méme facon que dans le cas des produits
d'origine nationale et de maniére a ce que
les intéréts commerciaux |égitimes soient
protégeés;

5.2.5 que les redevances
éventuellement imposées pour I'évaluation
de la conformité de produits originaires du

territoire  d'autres Membres  soient
équitables par rapport a celles qui seraient
exigibles pour [I'évaluation de la

conformité de produits similaires d'origine
nationale ou originaires de tout autre pays,
compte tenu des frais de communication,
de transport et autres résultant du fait que
les installations du requérant et
l'organisme d'évaluation de la conformité
sont situés en des endroits différents;

5.2.6 qgue le choix de I'emplacement
des installations utilisées pour les
procédures d'évaluation de la conformité
et le prélevement des échantillons ne

soient pas de nature a constituer une géne
non nécessaire pour les requérants ou pour
leurs agents;

5.2.7 que chaque fois que les

spécifications  d'un  produit  seront

modifiees apres la détermination de sa
conformité aux reglements techniques ou
normes applicables, la  procédure
d'évaluation de la conformité pour le

produit modifié soit limitée a ce qui est

nécessaire pour déterminer s'il existe une
assurance suffisante que le produit répond
encore aux reglements techniques ou
normes en question;

5.2.8 qu'il existe une procédure pour
examiner les plaintes  concernant
I'application d'une procédure d'évaluation
de la conformité et apporter des correctifs
lorsqu’'une plainte est justifiée.

5.3  Aucune disposition des paragraphes 1
et 2 n'empéchera les Membres d'effectuer des
contrbles par sondage raisonnables sur leur
territoire.

54 Dans les cas ou il est exigé une
assurance positive que des produits sont
conformes a des réglements techniques ou a

des normes, et ou des guides ou
recommandations pertinents émanant
d'organismes internationaux a activité

normative existent ou sont sur le point d'étre

mis en forme finale, les Membres feront en

sorte que les institutions de leur

gouvernement central utilisent ces guides ou
recommandations ou leurs éléments pertinents
comme base de leurs procédures d'évaluation
de la conformité, sauf dans les cas ou, comme
il sera diment expliqué si demande en est
faite, ces guides ou recommandations ou ces
éléments seront inappropriés pour les

Membres concernés, par exemple pour les
raisons suivantes: impératifs de la sécurité
nationale, prévention de pratiques de nature a
induire en erreur, protection de la santé ou de
la sécurité des personnes, de la vie ou de la
santé des animaux, préservation des végétaux,
protection de [I'environnement, facteurs
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climatigues ou autres facteurs géographiques
fondamentaux, problemes technologiques ou
d'infrastructure fondamentaux.

5.5  En vue d'’harmoniser le plus largement
possible les procédures d'évaluation de la
conformité, les Membres participeront
pleinement, dans les Ilimites de leurs
ressources, a I'élaboration par les organismes
internationaux a activité normative
compétents de guides ou recommandations
concernant ces procédures.

5.6 Chaque fois qu'il n'existera pas de
guide ni de recommandation pertinent
émanant d'un organisme international a

activité normative, ou que la teneur technique
d'une procédure projetée d'évaluation de la
conformité ne sera pas conforme aux guides
et recommandations pertinents émanant
d'organismes internationaux a activité
normative, et si la procédure d'évaluation de
la conformité peut avoir un effet notable sur le
commerce d'autres Membres, les Membres:

5.6.1 feront paraitre dans une
publication, assez t6t pour permettre aux
parties intéressées dans d'autres Membres
d'en prendre connaissance, un avis selon
lequel ils projettent d'adopter une
procédure d'évaluation de la conformité;

5.6.2 notifieront aux autres

Membres, par lintermédiaire  du

Secrétariat, les produits qui seront vises
par la procédure projetée d'évaluation de
la conformité, en indiquant brievement

son objectif et sa raison d'étre. Ces
notifications seront faites assez tot,
lorsque des modifications pourront encore
étre apportées et que les observations
pourront encore étre prises en compte;

5.6.3 fourniront, sur demande, aux
autres Membres des détails sur la
procédure projetée ou le texte de ce projet
et, chaque fois que cela sera possible,
identifieront les éléments qui difféerent en
substance des guides ou recommandations

pertinents émanant d'organismes
internationaux a activité normative;

5.6.4 ménageront, sans

discrimination, un délai raisonnable aux

autres Membres pour leur permettre de
présenter leurs observations par écrit,
discuteront de ces observations si

demande leur en est faite, et tiendront
compte de ces observations écrites et des
résultats de ces discussions.

5.7 Sous réserve des dispositions de la
partie introductive du paragraphe 6, si des
problemes urgents de sécurité, de santé, de
protection de I'environnement ou de sécurité
nationale se posent ou menacent de se poser a
un Membre, celui-ci pourra, selon qu'l le
jugera nécessaire, omettre telle ou telle des dé
marches énumérées au paragraphe 6, a
condition qu'au moment ou il adoptera la
procédure:

5.7.1 il notifie immédiatement aux
autres Membres, par lintermédiaire du
Secrétariat, la procédure en question et les
produits visés, en indiquant brievement
l'objectif et la raison d'étre de la
procédure, y compris la nature des
problémes urgents;

5.7.2 il fournisse, sur demande, aux
autres Membres le texte des regles de la
procédure;

5.7.3 il ménage, sans discrimination,

aux autres Membres la possibilité de

présenter leurs observations par écrit,

discute de ces observations si demande lui
en est faite, et tienne compte de ces
observations écrites et des résultats de ces
discussions.

5.8 Les Membres feront en sorte que

toutes les procédures d'évaluation de la
conformité qui auront été adoptées soient

publiées dans les moindres délais ou rendues
autrement accessibles pour permettre aux
parties intéressées dans d'autres Membres d'en
prendre connaissance.
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5.9 Sauf dans les circonstances d'urgence
visées au paragraphe 7, les Membres
ménageront un délai raisonnable entre la
publication des prescriptions concernant les
procédures d'évaluation de la conformité et
leur entrée en vigueur, afin de laisser aux
producteurs dans les Membres exportateurs,
en particulier dans les pays en développement
Membres, le temps d'adapter leurs produits ou
leurs méthodes de production aux exigences
du Membre importateur.

Article 6

Reconnaissance de I'évaluation de la
conformité
par des institutions du gouvernement central

En ce qui concerne les institutions de leur
gouvernement central:

6.1 Sans préjudice des dispositions des
paragraphes 3 et 4, les Membres feront en
sorte, chaque fois que cela sera possible, que
les résultats des procédures d'évaluation de la
conformité d'autres Membres soient acceptes,
méme lorsque ces procédures different des
leurs, a condition d'avoir la certitude que
lesdites procédures offrent une assurance de la
conformité aux reglements techniques et aux
normes applicables équivalente a leurs
propres procédures. Il est reconnu que des
consultations  préalables pourront étre
nécessaires pour arriver a un accord
mutuellement satisfaisant au sujet, en
particulier, des éléments suivants:

6.1.1 une compétence technique
adéquate et durable des institutions ou
organismes d'évaluation de la conformité
concernés du Membre exportateur, afin
gue puisse exister une confiance en la
fiabilité continue des réesultats de
I'évaluation de la conformité; a cet égard,
le respect confirmé, par exemple par voie
d'accréditation, des guides ou
recommandations  pertinents émanant
d'organismes internationaux a activité
normative sera pris en considération en

tant qu'indication de l'adéquation de la
compétence technique;

6.1.2 une limitation de l'acceptation
des résultats de I'évaluation de Ila
conformité a ceux des institutions ou
organismes désignés du Membre
exportateur.

6.2 Les Membres feront en sorte que leurs
procédures d'évaluation de la conformité

permettent autant que cela sera réalisable la
mise en oeuvre des dispositions du

paragraphe 1.

6.3 Les Membres sont encouragés a bien
vouloir se préter, a la demande d'autres

Membres, a des négociations en vue de la
conclusion d'accords de reconnaissance
mutuelle des résultats de leurs procédures
d'évaluation de la conformité. Les Membres

pourront exiger que ces accords satisfassent
aux criteres énoncés au paragraphe 1, et leur
donnent mutuellement satisfaction quant a la
possibilité de faciliter les échanges des

produits considérés.

6.4 Les Membres sont encouragés a
permettre la participation d'organismes
d'évaluation de la conformité situés sur le
territoire d'autres Membres a leurs procédures
d'évaluation de la conformité & des conditions
non moins favorables que celles qui sont
accordées aux organismes situés sur leur
territoire ou sur le territoire de tout autre pays.

Article 7

Procédures d'évaluation de la conformité
appliguées par
des institutions publiques locales

En ce qui concerne les institutions
publiques locales de leur ressort territorial:

7.1 Les Membres prendront toutes
mesures raisonnables en leur pouvoir pour
faire en sorte que ces institutions se
conforment aux dispositions des articles 5 et
6, a l'exception de l'obligation de notifier
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énoncée aux paragraphes6.2 et 7.1 de
l'article 5.

7.2 Les Membres feront en sorte que les
procédures d'évaluation de la conformité des
pouvoirs publics locaux se situant directement
au-dessous du gouvernement central soient
notifiées conformément aux dispositions des
paragraphes 6.2 et 7.1 de l'article 5, en notant
gue les notifications ne seront pas exigées
dans le cas des procédures d'évaluation de la
conformité dont la teneur technique est en
substance la méme que celle de procédures
d'évaluation de la conformité précédemment
notifices d'institutions du gouvernement
central des Membres concernés.

7.3 Les Membres pourront exiger que les
contacts avec les autres Membres, y compris

les notifications, la  fourniture de
renseignements, les observations et les
discussions dont il est fait état aux

paragraphes 6 et 7 de larticle 5, s'effectuent
par l'intermédiaire du gouvernement central.

7.4 Les Membres ne prendront pas de
mesures qui obligent ou encouragent les
institutions publiques locales de leur ressort
territorial a agir d'une maniére incompatible
avec les dispositions des articles 5 et 6.

7.5 Les Membres sont pleinement

responsables, au titre du présent accord, du
respect de toutes les dispositions des articles 5
et 6. Les Membres élaboreront et mettront en
oeuvre des mesures et des mécanismes
positifs pour favoriser le respect des

dispositions des articles5 et 6 par les

institutions autres que celles du gouvernement
central.

Avrticle 8

Procédures d'évaluation de la conformité
appliguées par
des organismes non gouvernementaux

8.1 Les Membres prendront toutes
mesures raisonnables en leur pouvoir pour
faire en sorte que les organismes non

gouvernementaux de leur ressort territorial

qui appliquent des procédures d'évaluation de
la conformité se conforment aux dispositions

des articles 5 et 6, a I'exception de I'obligation
de notifier les procédures projetées

d'évaluation de la conformité. En outre, les

Membres ne prendront pas de mesures qui
aient pour effet, directement ou indirectement,

d'obliger ou d'encourager ces organismes a
agir d'une maniére incompatible avec les

dispositions des articles 5 et 6.

8.2 Les Membres feront en sorte que les
institutions de leur gouvernement central ne
se fondent sur des procédures d'évaluation de
la conformité appliqguées par des organismes
non gouvernementaux que si ces organismes
se conforment aux dispositions des articles 5
et 6, a I'exception de l'obligation de notifier
les procédures projetées d'évaluation de la
conformité.

Article 9
Systemes internationaux et régionaux

9.1 Dans les cas ou il est exigé une
assurance positive de la conformité a un
reglement technique ou a une norme, les
Membres, chaque fois que cela sera réalisable,
élaboreront et adopteront des systémes
internationaux d'évaluation de la conformité
et en deviendront membres ou y participeront.

9.2 Les Membres prendront toutes

mesures raisonnables en leur pouvoir pour
faire en sorte que les systemes internationaux
et régionaux d'évaluation de la conformité,

dont sont membres ou auxquels participent
des institutions ou organismes compétents de
leur ressort territorial, se conforment aux

dispositions des articles 5 et 6. En outre, les
Membres ne prendront pas de mesures qui
aient pour effet, directement ou indirectement,

d'obliger ou d'encourager ces systemes a agir
d'une maniere incompatible avec I'une

guelconque des dispositions des articles 5
et 6.
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9.3 Les Membres feront en sorte que les institutions publiques locales, ou des
institutions de leur gouvernement central ne organismes non gouvernementaux

se fondent sur des systemes internationaux ou
régionaux d'évaluation de la conformité que
dans la mesure ou ces systemes se conforment
aux dispositions des articles 5 et 6, selon le
cas.

INFORMATION ET ASSISTANCE

Article 10
Renseignements sur les reglements
techniques, les normes
et les procédures d'évaluation de la
conformité

10.1 Chaque Membre fera en sorte qu'l
existe un point dinformation qui soit en
mesure de répondre a toutes les demandes
raisonnables de renseignements émanant
d'autres Membres et de parties intéressées
dans d'autres Membres et de fournir les
documents pertinents concernant:

10.1.1 tous reglements techniques
gu'ont adoptés ou que projettent d'adopter,
sur son territoire, des institutions du
gouvernement central, des institutions
publiques locales, des organismes non
gouvernementaux légalement habilités a
faire appliquer un réglement technique, ou
des organismes régionaux a activité
normative dont ces institutions ou
organismes sont membres, ou auxquels ils
participent;

10.1.2 toutes normes qu'ont adoptées
ou que projettent d'adopter, sur son
territoire, des institutions du
gouvernement central, des institutions
publigues locales ou des organismes
régionaux a activité normative dont ces
institutions ou organismes sont membres,
ou auxquels ils participent;

10.1.3 toutes procédures d'évaluation
de la conformité, existantes ou projetées,
gu'appliguent, sur son territoire, des
institutions du gouvernement central, des

légalement habilités a faire appliquer un
reglement technique, ou des organismes
régionaux dont ces institutions ou

organismes sont membres, ou auxquels ils
participent;

10.1.4 I'appartenance et la
participation du Membre, ou des
institutions du gouvernement central ou
des institutions  publiques locales
compétentes du ressort territorial de ce
Membre, a des organismes internationaux
et régionaux a activité normative, a des
systemes internationaux et régionaux
d'évaluation de la conformité, ainsi qu'a
des arrangements bilatéraux et
multilatéraux relevant du présent accord;
il sera également en mesure de fournir des

renseignements raisonnables sur les
dispositions de ces systémes et
arrangements;

10.1.5 les endroits ou peuvent étre

trouveés les avis publiés conformément au
présent accord, ou l'indication des endroits

ou ces renseignements peuvent étre
obtenus; et
10.1.6 les endroits ou se trouvent les

points d'information dont il est question
au paragraphe 3.

10.2 Toutefois, si pour des raisons
juridigues ou administratives, plusieurs points
d'information sont établis par un Membre, ce
Membre fournira aux autres Membres des
renseignements complets et sans ambiguité
sur le domaine de responsabilité de chacun de
ces points d'information. En outre, ce
Membre fera en sorte que toutes demandes de
renseignements adressées a un point
dinformation  non  compétent  soient
transmises dans les moindres délais au point
d'information compétent.

10.3 Chaque Membre prendra toutes
mesures raisonnables en son pouvoir pour
faire en sorte qu'il existe un ou plusieurs
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points d'information qui soient en mesure de
répondre a toutes les demandes raisonnables
de renseignements émanant d'autres Membres
et de parties intéressées dans d'autres
Membres et de fournir les documents
pertinents, ou d'indiquer ou ils peuvent étre
obtenus, en ce qui concerne:

10.3.1 toutes normes qu'ont adoptées
ou que projettent d'adopter, sur son
territoire, des organismes non
gouvernementaux a activité normative ou
des organismes régionaux a activité
normative dont ces organismes sont
membres, ou auxquels ils participent; et

10.3.2 toutes procédures d'évaluation
de la conformité, existantes ou projetées,
qu'appliguent, sur son territoire, des

organismes non gouvernementaux ou des
organismes régionaux dont ces

organismes sont membres, ou auxquels ils
participent;

10.3.3 I'appartenance et la

participation des organismes non

gouvernementaux compétents du ressort
territorial de ce Membre a des organismes
internationaux et régionaux a activité

normative, a des systemes internationaux
et régionaux d'évaluation de la

conformité, ainsi qu'a des arrangements
bilatéraux et multilatéraux relevant du

présent accord; ils seront également en
mesure de fournir des renseignements
raisonnables sur les dispositions de ces
systemes et arrangements.

104 Les Membres prendront toutes

mesures raisonnables en leur pouvoir pour
faire en sorte que, dans les cas ou des
exemplaires de documents seront demandés
par d'autres Membres ou par des parties
intéressées dans d'autres Membres,
conformément aux dispositions du présent
accord, ces exemplaires soient fournis, s'ils ne
sont pas gratuits, a un prix équitable qui,

abstraction faite des frais réels d'expédition,

sera le méme pour les ressortissandsi
Membre concerné et pour ceux de tout autre
Membre.

10.5 Les pays développés Membres, si
d'autres Membres leur en font la demande,
fourniront, en francais, en anglais ou en
espagnol, la traduction des documents visés
par une notification spécifique, ou s'il s'agit de
documents volumineux, des résumeés desdits
documents.

10.6 Lorsqu'il recevra des notifications
conformément aux dispositions du présent
accord, le Secrétariat en communiquera le
texte a tous les Membres et & tous les
organismes internationaux a  activité
normative et d'évaluation de la conformité
intéresseés, et il appellera l'attention des pays
en développement Membres sur toutes
notifications relatives a des produits qui
présentent pour eux un intérét particulier.

10.7 Chaque fois qu'un Membre aura

conclu avec un autre ou d'autres pays un
accord portant sur des questions relatives aux
reglements techniques, aux normes ou aux
procé dures d'évaluation de la conformité et
qui peuvent avoir un effet notable sur le

commerce, I'un au moins des Membres parties
a l'accord notifiera aux autres Membres, par
l'intermédiaire du Secrétariat, les produits qui

seront visés par l'accord, en décrivant

brievement celui-ci. Les Membres concernés
sont encouragés a se préter, sur demande, a
des consultations avec d'autres Membres afin
de conclure des accords similaires ou
d'assurer leur participation a ces accords.

10.8 Aucune des dispositions du présent
accord ne sera interprétée comme imposant:

10.8.1 la publication de textes dans
une autre langue que celle du Membre;

! Dans le présent accord, le terme "ressortissaetst réputé
couvrir, pour ce qui est dun territoire douaniastidct

Membre de I'OMC, les personnes, physiques ou morgiles
sont domiciliées ou ont un établissement industoel

commercial réel et effectif sur ce territoire doean
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10.8.2 la communication de détails ou
de textes de projets dans une autre langue
que celle du Membre, sous réserve des
dispositions du paragraphe 5; ou

10.8.3 la communication par les
Membres de renseignements dont la
divulgation serait, & leur avis, contraire
aux intéréts essentiels de leur sécurité.

10.9 Les notifications adressées au
Secrétariat seront établies en frangais, en
anglais ou en espagnol.

10.10 Les Membres désigneront une seule
autorité du gouvernement central qui sera
responsable de la mise en oeuvre a l'échelon
national des dispositions relatives aux
procédures de notification prévues par le
présent accord, a l'exception de celles qui
figurent a I'Annexe 3.
10.11 Toutefois, si pour des raisons
juridiques ou administratives, la
responsabilité concernant ['application des
procédures de notification est partagée entre
deux ou plusieurs autorités du gouvernement
central, le Membre concerné fournira aux
autres Membres des renseignements complets
et sans ambiguité sur le domaine de
responsabilité de chacune de ces autorités.

Article 11
Assistance technique aux autres Membres

11.1 Si demande leur en est faite, les
Membres conseilleront les autres Membres,
en particulier les pays en développement
Membres, au sujet de ['élaboration de
reglements techniques.

11.2 Si demande leur en est faite, les
Membres conseilleront les autres Membres,
en particulier les pays en développement
Membres, et ils leur fourniront une assistance
technique selon des modalités et a des
conditions convenues d'un commun accord en
ce qui concerne la création d'organismes
nationaux a activité normative et leur

participation aux travaux des organismes
internationaux a activité normative. s
encourageront leurs organismes nationaux a

activité normative a agir de méme.

11.3 Si demande leur en est faite, les
Membres prendront  toutes mesures
raisonnables en leur pouvoir pour que les
organismes réglementaires de leur ressort
territorial conseillent les autres Membres, en
particulier les pays en développement
Membres, et ils leur fourniront une assistance
technique, selon des modalités et a des
conditions convenues d'un commun accord,
en ce qui concerne:

11.3.1 la  création d'organismes
réglementaires, ou d'organismes
d'évaluation de la conformité aux

reglements techniques; et

11.3.2 les méthodes permettant le
mieux de se conformer a leurs réglements
techniques.

11.4 Si demande leur en est faite, les
Membres prendront  toutes mesures
raisonnables en leur pouvoir pour que des
conseils soient donnés aux autres Membres,
en particulier les pays en développement
Membres, et ils leur fourniront une assistance
technique selon des modalités et a des
conditions convenues d'un commun accord en
ce qui concerne la création d'organismes
d'évaluation de la conformité aux normes
adoptées sur le territoire du Membre qui aura
fait la demande.

11,5 Si demande leur en est faite, les
Membres conseilleront les autres Membres,
en particulier les pays en développement
Membres, et ils leur fourniront une assistance
technique selon des modalités et a des
conditions convenues d'un commun accord en
ce qui concerne les mesures que leurs
producteurs devraient prendre s'ils désirent
avoir acces a des systemes d'évaluation de la
conformité appliqués par des organismes,
gouvernementaux ou non gouvernementaux,
du ressort territorial du Membre sollicité.
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11.6 Si demande leur en est faite, les
Membres qui sont membres de systémes
internationaux ou régionaux d'évaluation de la
conformité, ou qui y participent, conseilleront
les autres Membres, en particulier les pays en
développement Membres, et ils leur
fourniront une assistance technique selon des
modalités et a des conditions convenues d'un
commun accord en ce qui concerne la création
des institutions et du cadre juridique qui leur
permettraient de remplir les obligations que
comporte la qualité de membre de ces
systemes ou la participation a ces systemes.

11.7 Si demande leur en est faite, les
Membres encourageront les organismes de
leur ressort territorial, qui sont membres de
systemes internationaux ou  régionaux
d'évaluation de la conformité ou qui y
participent, a conseiller les autres Membres,
en particulier les pays en développement

Membres, et ils devraient prendre en
considération leurs demandes d'assistance
technique concernant la création des

institutions qui permettraient aux organismes
compétents de leur ressort territorial de

remplir les obligations que comporte la

gualit¢ de membre de ces systemes ou la
participation a ces systemes.

11.8 Lorsqu'ils fourniront des conseils et
une assistance technique a d'autres Membres
aux termes des paragraphesl a 7, les
Membres accorderont la priorité aux besoins
des pays les moins avancés Membres.

Article 12

Traitement spécial et differencié des pays
en développement Membres

12.1 Les Membres accorderont aux pays en
développement Membres qui sont parties au
présent accord un traitement différencié et
plus favorable, par [lapplication des

dispositions ci-aprées et des dispositions
pertinentes d'autres articles dudit accord.

12.2 Les Membres accorderont une

attention particuliere aux dispositions du

présent accord concernant les droits et les
obligations des pays en développement
Membres, et tiendront compte des besoins
spéciaux du développement, des finances et
du commerce de ces Membres, dans la mise
en oeuvre du présent accord au plan national
et dans [lapplication des dispositions

institutionnelles qui y sont prévues.

12.3 Dans l'élaboration et I'application des

reglements techniques, des normes et des
procédures d'évaluation de la conformité, les
Membres tiendront compte des besoins

spéciaux du développement, des finances et
du commerce des pays en développement
Membres, pour faire en sorte que ces

reglements techniques, normes et procédures
d'évaluation de la conformité ne créent pas
d'obstacles non nécessaires aux exportations
des pays en développement Membres.

12.4 Les Membres reconnaissent que, bien
gu'il puisse exister des normes, guides ou
recommandations internationaux, dans les
conditions technologiques et
socio-économiques particulieres qui sont les
leurs, les pays en développement Membres
adoptent certains réglements techniques,
normes ou procédures d'évaluation de la
conformité visant a préserver des techniques
et des méthodes et procédés de production
indigenes compatibles avec les besoins de
leur développement. Les Membres
reconnaissent par conséquent que l'on ne
saurait attendre des pays en développement
Membres qu'ils utilisent, comme base de leurs
réglements techniques ou de leurs normes, y
compris les méthodes d'essai, des normes
internationales qui ne sont pas appropriées
aux besoins de leur développement, de leurs
finances et de leur commerce.

125 Les Membres prendront toutes
mesures raisonnables en leur pouvoir pour
faire en sorte que la structure et le
fonctionnement des organismes
internationaux a activitt normative et des
systemes internationaux d'évaluation de la
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conformité soient de nature a faciliter une
participation active et représentative des
organismes compeétents de tous les Membres,
en tenant compte des problémes spéciaux des
pays en développement Membres.

12.6 Les Membres prendront toutes

mesures raisonnables en leur pouvoir pour
faire en sorte que, a la demande de pays en
développement Membres, les organismes
internationaux a activité normative examinent

la possibilité d'élaborer et, si cela est

réalisable, élaborent des normes

internationales en ce qui concerne les produits
qui présentent un intérét spécial pour ces
Membres.

12.7 Conformément aux dispositions de
l'article 11, les Membres fourniront une
assistance  technique aux pays en
développement Membres pour faire en sorte
gue [I'élaboration et l'application des
reglements techniques, normes et procédures
d'évaluation de la conformité ne créent pas
d'obstacles non nécessaires a l'expansion et a
la diversification des exportations de ces
Membres. Pour déterminer les modalités et
les conditions de cette assistance technique, il
sera tenu compte du degré de développement
du Membre requérant, et en particulier des
pays les moins avancés Membres.

12.8 Il est reconnu que les pays en

développement Membres peuvent se heurter a
des problemes spéciaux, notamment des
problemes institutionnels et d'infrastructure,

dans le domaine de [I'élaboration et de

l'application de réglements techniques, de
normes et de procédures d'évaluation de la
conformité. Il est également reconnu que les
besoins spéciaux de leur développement et de
leur commerce, ainsi que le degré de leur
développement technologique, peuvent nuire
a leur capacité de s'acquitter pleinement de
leurs obligations au titre du présent accord.

Les Membres tiendront donc pleinement

compte de ce fait. Aussi, en vue de permettre
aux pays en développement Membres de se
conformer au présent accord, le Comité des
obstacles techniques au commerce visé a

l'article 13 (dénommé dans le présent accord
le "Comité") est habilité a les faire bénéficier,
s'ils lui en font la demande, d'exceptions
spécifiées et limitées dans le temps, totales ou
partielles, aux obligations résultant du présent
accord. Lorsqu'il examinera des demandes de
ce genre, le Comité tiendra compte des
problémes spéciaux dans le domaine de I
élaboration et de I'application des réglements
techniques, des normes et des procédures
d'évaluation de la conformité, des besoins
spéciaux du développement et du commerce
du pays en développement Membre, ainsi que
du degré de son développement
technologique, qui peuvent nuire a sa capacité
de s'acquitter pleinement de ses obligations au
titre du présent accord. Le Comité tiendra

compte, en particulier, des problemes
spéciaux des pays les moins avances
Membres.

12.9 Pendant les consultations, les pays
développés Membres ne perdront pas de vue
les difficultés spéciales que rencontrent les
pays en développement Membres dans
I'élaboration et la mise en oeuvre des normes
et reglements techniques et des procédures
d'évaluation de la conformité . En outre, dans
leur désir d'aider les pays en développement
Membres dans leurs efforts en ce sens, les
pays développés Membres tiendront compte
de leurs besoins spéciaux en matiere de
finances, de commerce et de développement.

12.10 Le Comité examinera périodiquement
le traitement spécial et différencié prévu par
le présent accord et accordé aux pays en
développement Membres aux niveaux
national et international.

INSTITUTIONS, CONSULTATIONS ET
REGLEMENT DES DIFFERENDS

Article 13

Le Comité des obstacles techniques au
commerce

13.1 Un Comité des obstacles techniques au
commerce est institué; il sera composé de
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représentants de chacun des Membres. Le
Comité élira son Président; il se réunira selon
gu'il sera nécessaire, mais au moins une fois
I'an, pour donner aux Membres la possibilité
de procéder a des consultations sur toute
guestion concernant le fonctionnement du
présent accord ou la réalisation de ses
objectifs et il exercera les attributions qui lui
seront confiées en vertu du présent accord ou
par les Membres.

13.2 Le Comité instituera des groupes de
travail ou autres organes appropriés, qui
exerceront les attributions qui pourront leur
étre confiées par le Comité conformément aux
dispositions pertinentes du présent accord.

13.3 Il est entendu qu'il conviendrait
d'éviter toute duplication non nécessaire entre
les travaux entrepris, d'une part en vertu du
présent accord, et dautre part, par les
gouvernements, dans d'autres organismes
techniques. Le Comité examinera ce
probléme en vue de réduire au minimum toute
duplication.

Article 14
Consultations et reglement des différends

14.1 Pour toute question concernant le
fonctionnement du présent accord, les
consultations et le reglement des différends se
dé rouleront sous les auspices de I'Organe de
reglement des différends et suivantutatis
mutandis les dispositions des articles XXII et
XX du GATT de 1994, telles qu'elles sont
précisées et mises en application par le
Mémorandum d'accord sur le réglement des
différends.

14.2 A la demande d'un Membre qui est
partie a un différend, ou de sa propre
initiative, un groupe spécial pourra établir un
groupe d'experts techniques qui lui fournira
une assistance en ce qui concerne les
problemes d'ordre technique nécessitant un
examen détaillé par des experts.

14.3 Les groupes d'experts techniques
seront régis par les procédures prévues a
'Annexe 2.

14.4 Les dispositions relatives au réglement
des différends qui sont énoncées ci-dessus
pourront étre invoquées dans les cas ou un
Membre estimera qu'un autre Membre n'est
pas arrivé a des résultats satisfaisants au titre
des articles 3, 4, 7, 8 et 9, et que ses intéréts
commerciaux sont affectés de facon notable.
A cet égard, ces résultats devront étre
eéquivalents a ceux envisagés, comme Si
l'institution en question était un Membre.

DISPOSITIONS FINALES
Article 15
Dispositions finales
Réserves

15.1 Il ne pourra pas étre formulé de
réserves en ce qui concerne des dispositions
du présent accord sans le consentement des
autres Membres.

Examen

15.2 Dans les moindres délais apres la date
a laquelle I'Accord sur 'OMC entrera en
vigueur pour lui, chague Membre informera le
Comité des mesures qui sont en vigueur ou
qgu'il aura prises pour assurer la mise en
oeuvre et l'administration du présent accord.
Il notifiera aussi au Comité toute modification
ultérieure de ces mesures.

15.3 Le Comité procédera chaque année a
un examen de la mise en oeuvre et du
fonctionnement du présent accord, en tenant
compte de ses objectifs.

15.4 Au plus tard a la fin de la troisieme
année a compter de la date d'entrée en vigueur
de I'Accord sur 'OMC et, par la suite, a la fin
de chaque période de trois ans, le Comité
examinera le fonctionnement et la mise en
oeuvre du présent accord, y compris les
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dispositions relatives a la transparence, en vue
de recommander un ajustement des droits et
obligations qui en résultent dans les cas ou

cela sera nécessaire pour assurer l'avantage
economique mutuel et I'équilibre de ces droits

et obligations, sans préjudice des dispositions

de larticle 12. Compte tenu, entre autres

choses, de l'expérience acquise dans la mise
en oeuvre de I'Accord, le Comité, dans le cas

ou cela sera approprié, soumettra des

propositions d'amendements au texte du

présent accord au Conseil du commerce des
marchandises.

Annexes

15.5 Les annexes du présent accord font
partie intégrante de cet accord.

ANNEXE 1

TERMES ET DEFINITIONS UTILISES
AUX FINS
DE L'ACCORD

Lorsqu'ils sont utilisés dans le présent
accord, les termes indiqués dans la sixieme
édition du Guide ISO/CEI 2: 1991 - Termes
généraux et leurs définitions concernant la
normalisation et les activités connexes, auront
le méme sens que celui qui leur est donné
dans les définitions dudit guide, compte tenu
du fait que les services sont exclus du champ
du présent accord.

Les définitions suivantes s'appliquent
toutefois aux fins du présent accord:
1. Reglement technique
Document qui énonce les
caractéristiques d'un produit ou les procédés
et méthodes de production s'y rapportant, y
compris les dispositions administratives qui
s'y appliquent, dont le respect est obligatoire.
Il peut aussi traiter en partie ou en totalité de
terminologie, de symboles, de prescriptions
en matiere d'emballage, de marquage ou
d'étiquetage, pour un produit, un procédé ou
une méthode de production donnés.

Note explicative

La définition figurant dans le Guide
ISO/CEI 2 n'est pas autonome mais
s'inscrit dans le cadre du systéme dit
du "jeu de construction”.
2. Norme
Document approuvé par un organisme
reconnu, qui fournit, pour des usages
communs et répétés, des regles, des lignes
directrices ou des caractéristiques pour des
produits ou des procédés et des méthodes de
production connexes, dont le respect n'est pas
obligatoire. Il peut aussi traiter en partie ou
en totalité de terminologie, de symboles, de
prescriptions en matiere d'emballage, de
marquage ou d'étiquetage, pour un produit, un
procédé ou une méthode de production
donnés.

Note explicative

Les termes définis dans le Guide ISO/CEI 2
visent les produits, procédés et services. Le
présent accord traite seulement des
reglements techniques, normes et procédures
d'évaluation de la conformité se rapportant a
des produits ou a des procédés et a des
méthodes de production. D'aprés la définition
donnée dans le Guide ISO/CEI 2, les normes
sont des documents dont le respect est
obligatoire ou volontaire. Aux fins du présent
accord, on entend par normes les documents
dont le respect est volontaire et par
reglements techniques les documents dont le
respect est obligatoire. Les normes élaborées
par la communauté internationale a activité
normative sont fondées sur un consensus. Le
présent accord vise également des documents
qui ne sont pas fondés sur un consensus.
de la

3. Procédures d'évaluation

conformité

Toute procédure utilisée, directement
ou indirectement, pour déterminer que les
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prescriptions pertinentes des reglements
techniques ou des normes sont respectées.

Note explicative

Les procédures d'évaluation de la conformité
comprennent, entre autres, les procédures
d'échantillonnage, d'essai et d'inspection; les
procédures d'évaluation, de vérification et
d'assurance de la conformité; les procédures
d'enregistrement, d'accréditation et
d'’homologation; et leurs combinaisons.

4. Organisme ou systéme international
Organisme ou systeme ouvert aux
organismes compeétents d'au moins tous les
Membres.

5. Organisme ou systeme régional
Organisme ou systéme qui n'est ouvert
aux organismes compétents que de certains
des Membres.

6. Institution du gouvernement central

Le gouvernement central, ses
ministeres ou ses services et tout autre
organisme  soumis au contréle du

gouvernement central pour ce qui est de
I'activité dont il est question.

Note explicative

Dans le cas des Communautés européennes,
les dispositions régissant les institutions des
gouvernements centraux sont applicables.
Toutefois, des organismes ou systemes
d'évaluation de la conformité régionaux
pourront étre établis dans les Communautés
européennes, auquel cas ils seront assujettis
aux dispositions du présent accord relatives
aux organismes ou aux systemes d'évaluation
de la conformité régionaux.

7. Institution publique locale
Pouvoirs publics autres que le
gouvernement central (par exemple, les

autorités des états, provinces, Lander,
cantons, communes, etc.), leurs ministéres ou
services, ou tout organisme soumis au
contréle de ces pouvoirs publics pour ce qui
est de l'activité dont il est question.

8. Organisme non gouvernemental
Organisme autre qu'une institution du
gouvernement central ou qu'une institution
publique locale, y compris un organisme non
gouvernemental légalement habilité a faire
respecter un réglement technique.

ANNEXE 2
GROUPES D'EXPERTS TECHNIQUES

Les procédures ci-apres s'appliqueront
aux groupes d'experts techniques établis
conformément aux dispositions de l'article 14.

1. Les groupes d'experts techniques
relévent du groupe spécial. Leur mandat et le
détail de leurs méthodes de travail seront
arrétés par le groupe spécial, auquel ils feront
rapport.

2. La participation aux travaux des
groupes d'experts techniques sera limitée a
des personnes ayant des compétences et une
expérience professionnelles reconnues dans le
domaine considére.

3. Aucun ressortissant des parties au
différend ne pourra étre membre d'un groupe
d'experts techniques sans laccord mutuel
desdites parties, sauf dans des circonstances

exceptionnelles ou le groupe spécial
considérerait qu'il n'est pas possible de
disposer dune autre maniere des

connaissances scientifiques spécialisées qui
sont nécessaires. Les fonctionnaires d'Etat
des parties au differend ne pourront pas étre
membres d'un groupe d'experts techniques.

Les membres des groupes d'experts
techniques en feront partie a titre personnel et
non en qualité de représentant d'un

gouvernement ou d'une organisation. Les
gouvernements et les organisations ne leur
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donneront donc pas d'instructions en ce qui

concerne les questions dont le groupe
d'experts techniques serait saisi.
4, Les groupes d'experts techniques

pourront consulter toute source qu'ils jugeront
appropriée et lui demander des
renseignements et des avis techniques. Avant
de demander de tels renseignements ou avis a
une source relevant de la juridiction d'un
Membre, ils en informeront le gouvernement
de ce Membre. Tout Membre répondra dans
les moindres délais et de maniére compléte a
toute demande de renseignements présentée
par un groupe d'experts techniques qui
jugerait ces renseignements nécessaires et
appropriés.

5. Les parties a un différend auront acces
a tous les renseignements pertinents qui
auront été communiqués a un groupe
d'experts techniques, sauf s'ils sont de nature
confidentielle. Les  renseignements
confidentiels communigués a un groupe
d'experts technigues ne seront pas divulgués
sans l'autorisation formelle du gouvernement,
de l'organisation ou de la personne qui les
aura fournis. Dans les cas ou ces
renseignements seront demandés a un groupe
d'experts techniques, mais ou leur divulgation
par celui-ci ne sera pas autorisée, il en sera
remis un résumé non confidentiel par le
gouvernement, l'organisation ou la personne
qui les aura fournis.

6. Le groupe d'experts techniques
soumettra un projet de rapport aux Membres
concernés en vue de recueillir leurs
observations et d'en tenir compte, selon qu'il
sera approprié, dans le rapport final, qui sera
également communiqué aux Membres
concernés lorsqu'il sera soumis au groupe
spécial.

ANNEXE 3
CODE DE PRATIQUE POUR

L'ELABORATION, L'ADOPTION ET
L'APPLICATION DES NORMES

Dispositions générales

A. Aux fins du présent code, les
définitions de I'Annexe 1 du présent accord
sont d'application.

B. Le présent code est ouvert a
acceptation de tout organisme a activité
normative du ressort territorial d'un Membre

de I'OMC, qu'il s'agisse d'une institution du

gouvernement central, d'une institution

publique locale ou d'un organisme non
gouvernemental; de tout organisme a activité
normative régional gouvernemental dont un
ou plusieurs membres sont Membres de
'OMC; et de tout organisme a activité

normative régional non gouvernemental dont
un ou plusieurs membres sont situés sur le
territoire d'un Membre de 'OMC (dénommeés

collectivement ou individuellement dans le

présent code “organismes a activité
normative").
C. Les organismes a activité normative

qui auront accepté ou dénonce le présent code
en adresseront notification au Centre
d'information ISO/CElI a Genéve. La
notification indiquera le nom et l'adresse de
'organisme concerné, ainsi que le champ de
ses activités normatives actuelles et prévues.
Elle pourra étre adressée soit directement au
Centre d'information ISO/CEI, soit par
lintermédiaire de I'organisme national
membre de I''SO/CEI, ou, de préférence, de
'organisme national compétent membre de
'ISONET ou de [linstitution internationale
compétente affiliee a I'N'SONET, selon qu'il
sera approprié.

DISPOSITIONS DE FOND

D. Pour ce qui concerne les normes,
'organisme a activité normative accordera
aux produits originaires du territoire de tout
autre Membre de I'OMC un traitement non
moins favorable que celui qui est accordé aux
produits similaires d'origine nationale et aux
produits similaires originaires de tout autre

pays.
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E. L'organisme a activité normative fera
en sorte que [I'élaboration, l'adoption ou
I'application des normes n'aient ni pour objet
ni pour effet de créer des obstacles non
nécessaires au commerce international.

F. Dans les cas ou des normes

internationales existent ou sont sur le point
d'étre mises en forme finale, lI'organisme a
activité normative utilisera ces normes ou

leurs éléments pertinents comme base des
normes qu'il élabore, sauf lorsque ces normes
internationales ou ces éléments seront
inefficaces ou inappropriés, par exemple en
raison d'un niveau de protection insuffisant,

de facteurs climatiques ou géographiques
fondamentaux ou de problemes

technologiques fondamentaux.

G. En vue d'harmoniser le plus largement
possible les normes, l'organisme a activité
normative participera pleinement et de
maniére appropriée, dans les limites de ses
ressources, a l'élaboration, par les organismes
internationaux a activité normative
compétents, de normes internationales
concernant la matiere pour laquelle il a
adopté, ou prévoit d'adopter, des normes. La
participation des organismes a activité
normative du ressort territorial d'un Membre a
une activitt  normative internationale
particuliere aura lieu, chaque fois que cela
sera possible, par lintermédiaire d'une
délégation représentant tous les organismes a
activité normative du territoire qui ont adopté,
ou prévoient dadopter, des normes
concernant la matiere visée par lactivité
normative internationale.

H. L'organisme a activit¢ normative du
ressort territorial d'un Membre fera tous ses
efforts pour éviter qu'il y ait duplication ou
chevauchement des travaux  d'autres
organismes a activité normative du territoire
national ou des travaux des organismes
internationaux ou régionaux a activité
normative compétents. Ces organismes feront
aussi tous leurs efforts pour arriver a un
consensus national au sujet des normes qu'ils
élaborent. De méme, l'organisme régional a

activité normative fera tous ses efforts pour
éviter quil 'y ait duplication ou
chevauchement des travaux des organismes

internationaux a activité normative
compétents.
l. Dans tous les cas ou cela sera

\

approprié, l'organisme a activité normative

définira les normes basées sur les

prescriptions relatives au produit en fonction

des propriétés d'emploi du produit plutét que

de sa conception ou de ses caractéristiques
descriptives.

J. Au moins tous les six mois,
'organisme a activité normative fera paraitre
un programme de travail indiquant ses nom et
adresse, les normes qu'il est en train d'élaborer
et celles quil a adoptées dans la période
précédente. Une norme est en cours
d'élaboration depuis le moment ou la décision
est prise de la mettre au point jusqu'a celui ou
elle est adoptée. Les titres de projets de
normes spécifiques seront communiqué s sur
demande en francais, en anglais ou en
espagnol. Un avis annoncgant l'existence du
programme de travail sera publié dans une
publication nationale ou, selon le cas,
régionale concernant les activités de
normalisation.

Le programme de travail indiquera
pour chaque norme, conformément aux regles
de I'I'SONET, la classification pertinente de la
matiere visé e, le stade d'élaboration de la
norme et les références des normes
internationales  éventuellement  utilisées
comme base de cette norme. Au plus tard lors
de la publication de son programme de
travail, I'organisme a activité normative en
notifiera l'existence au Centre d'information
ISO/CEI a Geneéve.

La notification indiquera le nom et
'adresse de l'organisme a activité normative,
ainsi que le nom et le numéro de la
publication dans laquelle le programme de
travail est publié, la période a laquelle le
programme de travail s'applique et son prix (si
elle n'est pas gratuite) et précisera comment et
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ou elle peut étre obtenue. La notification
pourra étre adressée directement au Centre
d'information ISO/CEI ou, de préférence, par
lintermédiaire de l'organisme national
compétent membre de [I'ISONET ou de
l'organisme international compétent affilié a
'ISONET, selon qu'il sera approprié.

K. L'organisme national membre de

I'ISO/CEI fera tous ses efforts pour devenir

membre de I''SONET ou pour désigner un

autre organisme pour en devenir membre,
ainsi que pour obtenir le statut de membre le
plus élevé possible pour lui ou pour cet autre
organisme. Les autres organismes a activité
normative feront tous leurs efforts pour

s'associer avec l'organisme membre de
'ISONET.

L. Avant d'adopter une norme,
'organisme a activité normative ménagera
une période de 60 jours au moins aux parties
intéressé es du ressort territorial d'un Membre
de I'OMC pour présenter leurs observations
au sujet du projet de norme. Cette période
pourra toutefois étre raccourcie au cas ou des
problemes urgents de sécurité, de santé ou de
protection de l'environnement se posent ou
menacent de se poser. Au plus tard lors de
'ouverture de la période prévue pour la
présentation des observations, l'organisme a
activité normative fera paraitre un avis
annoncant la durée de cette période dans la
publication visée au paragraphe J. Cette
notification indiquera, dans la mesure ou cela
sera réalisable, si le projet de norme s'écarte
des normes internationales pertinentes.

M. A la demande de toute partie
intéressée du ressort territorial d'un Membre
de I'OMC, l'organisme a activité normative lui
fournira dans les moindres délais, ou prendra
des dispositions pour lui fournir dans les
moindres délais, le texte d'un projet de norme
gu'il aura soumis pour observations. Toute
redevance percue pour ce service, abstraction
faite des frais réels d'expédition, sera la méme
pour les parties étrangeres et pour les parties
nationales.

N. L'organisme a activitté normative
tiendra compte, dans la suite de I'élaboration
de la norme, des observations regcues pendant
la période prévue a cette fin. Si demande en
est faite, il sera répondu aussi rapidement que
possible aux observations regues par
l'intermédiaire des organismes a activité
normative qui ont accepté le présent code. La
réponse comprendra une explication des
raisons pour lesquelles il est nécessaire de
s'écarter des normes internationales
pertinentes.

0. Une fois adoptée, la norme sera
publiée dans les moindres délais.

P. A la demande de toute partie
intéressée du ressort territorial d'un Membre
de I'OMC, l'organisme a activité normative lui
fournira dans les moindres délais, ou prendra
des dispositions pour lui fournir dans les
moindres délais, copie de son programme de
travail le plus récent ou du texte d'une norme
qu'il a élaborée. Toute redevance percue pour
ce service, abstraction faite des frais réels
d'expédition, sera la méme pour les parties
étrangeres et pour les parties nationales.

Q. L'organisme a activité normative
examinera avec compréhension les
représentations au sujet du fonctionnement du
présent code qui émaneront d'organismes a
activité normative ayant accepté le présent
code et ménagera des possibilités adéquates
de consultation. Il fera un effort objectif pour
donner suite a toutes plaintes.
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Reglement (CE) n° 2679/98 du Conseil du 7 Décemiir898

Législation communautaire en vigueur
Document 398R2679

398R2679

Reglement (CE) n® 2679/98 du Conseil du 7
décembre 1998 relatif au fonctionnement
du marché intérieur pour ce qui est de la

libre circulation des marchandises entre les

Etats membres

Journal officiel n°® L 337 du 12/12/1998 p.
0008 - 0009

Texte:

REGLEMENT (CE) N° 2679/98 DU
CONSEIL du 7 décembre 1998 relatif au
fonctionnement du marché intérieur pour ce
qui est de la libre circulation des
marchandises entre les Etats membres

LE CONSEIL DE L'UNION EUROPEENNE,

vu le traité instituant la Communauté
européenne, et notamment son article 235, vu
la proposition de la Commission (1),

vu l'avis du Parlement européen (2),

vu l'avis du Comité économique et social (3),

(1) considérant que, conformément a l'article
7 A du traité, le marché intérieur comporte un
espace sans frontiéres intérieures dans lequel
notamment la libre circulation des

membres doivent, d'une part, ne pas adopter
des actes ou des comportements susceptibles
de constituer des obstacles aux échanges et,
d'autre part, prendre toutes les mesures
nécessaires et proportionnées pour faciliter la
libre circulation des marchandises sur leur
territoire;

(4) considérant que ces mesures ne doivent
pas porter atteinte a I'exercice des droits
fondamentaux, y compris le droit ou la liberté
de faire gréve;

(5) considérant que le présent réglement ne
fait pas obstacle a des actions qui, dans
certains cas, pourraient s'avérer nécessaires au
niveau communautaire pour apporter une
réponse a des problemes de fonctionnement
du marché intérieur, en tenant compte, le cas
eéchéant, de l'application du présent réglement;
(6) considérant que les Etats membres sont
seuls compétents pour maintenir 'ordre public
et sauvegarder la sécurité intérieure, ainsi que
pour déterminer si, et dans quel cas, des
mesures sont nécessaires et proportionnées
pour faciliter Ila libre circulation des
marchandises sur leur territoire dans des
circonstances données et pour décider quelles
sont les mesures éventuellement nécessaires;
(7) considérant qu'il doit y avoir un échange
d'informations rapide et adéquat entre les
Etats membres et la Commission en ce qui
concerne les entraves a la libre circulation des
marchandises;

marchandises est assurée selon les articles 30 (8) considérant que I'Etat membre sur le

a 36 du traité;

(2) considérant que toute atteinte portée a ce
principe, par exemple lorsque, dans un Etat
membre donné, la libre circulation de
marchandises est entravée par des actions
menées par des personnes privées, peut
perturber gravement le bon fonctionnement
du marché intérieur et causer des dommages
sérieux aux particuliers lesés;

(3) considérant que, pour remplir les
obligations qui leur incombent en vertu du
traité et, notamment, pour assurer le bon
fonctionnement du marché intérieur, les Etats

territoire duquel se produisent des entraves a
la libre circulation des marchandises doit
prendre toutes les mesures nécessaires et
proportionnées pour rétablir au plus vite la
libre circulation des marchandises sur son
territoire, afin d'écarter tout risque de
continuation, d'extension ou d'aggravation de
la perturbation ou du préjudice en question et
tout risque de rupture des échanges et des
relations contractuelles qui les sous-tendent;
que ledit Etat membre doit informer la
Commission et, sur demande, les autres Etats
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membres, des mesures qu'il a prises ou entend
prendre a cet effet;

(9) considérant que la Commission, dans
'accomplissement de la mission que lui
confére le traité, doit notifier & I'Etat membre
concerné qu'elle estime qu'il y a eu atteinte
aux regles et que celui-ci doit réagir a ladite
notification;

(10) considérant que le traité ne prévoit pas,
pour l'adoption du présent réglement, d'autres
pouvoirs d'action que ceux de l'article 235,

A ARRETE LE PRESENT REGLEMENT:
Article premier
Aux fins du présent reglement, on entend par:

1) le terme «entrave», une entrave a la libre
circulation des marchandises entre les Etats
membres, qui est imputable a un Etat membre
du fait de son action ou de son inaction, qui
est susceptible de constituer une violation des
articles 30 & 36 du traité, et qui:

a) provoque une perturbation grave de la libre
circulation des marchandises en empéchant,
retardant ou détournant, physiquement ou
autrement, limportation ou le transit de
marchandises dans un FEtat membre ou
l'exportation de celles-ci a partir de cet Etat
membre;

b) cause des dommages aux
particuliers lésés, et
C) nécessite une action immeédiate afin d'éviter
toute continuation, extension ou aggravation
de la perturbation ou des dommages en
guestion;

sérieux

2) le terme «inaction», le fait, pour les
autorités compétentes d'un Etat membre, face
a une entrave résultant d'actions menées par
des personnes privées, de ne pas prendre
toutes les mesures nécessaires et
proportionnées qui sont en leur pouvoir en
vue de supprimer I'entrave et d'assurer la libre
circulation des marchandises sur le territoire
de cet Etat membre.

Avrticle 2

Le présent réglement ne peut étre interprété
comme affectant d'une quelconque maniere
I'exercice des droits fondamentaux, tels qu'ils
sont reconnus dans les Etats membres, y
compris le droit ou la liberté de faire gréve.

Ces droits peuvent également comporter le
droit ou la liberté d'entreprendre d'autres

actions relevant des systemes spécifiques de
relations du travail propres a chaque Etat
membre.

Article 3

1. Lorsqu'une entrave se produit ou risque de
se produire:

a) tout Etat membre (qu'il s'agisse ou non de
I'Etat membre concerné) qui détient des
informations pertinentes les communique
immédiatement a la Commission, et

b) la Commission communique
immédiatement aux FEtats membres ces
informations ainsi que toute information,
quelle qu'en soit l'origine, qu'elle juge
pertinente.

2. L'Etat membre concerné répond dans les
meilleurs délais aux demandes d'informations
émanant de la Commission et des autres Etats
membres a propos de la nature de I'entrave ou
du risque d'entrave et des mesures qu'l a
prises ou entend prendre. Les informations
que se transmettent les Etats membres sont
€galement communiquées a la Commission.

Article 4

1. Lorsqu'une entrave se produit, et sous
réserve de l'article 2, I'Etat membre concerné:

a) prend toutes les mesures nécessaires et
proportionnées de maniere a assurer la libre

circulation des marchandises sur son territoire

conformément au traité, et

b) informe la Commission des mesures que

ses autorités compétentes ont prises ou

entendent prendre.

2. La Commission communique
immédiatement les informations regues selon
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le paragraphe 1, point b), aux autres Etats (1) JO C 10 du 15. 1. 1998, p. 14.
membres. (2) JO C 359 du 23. 11. 1998.
(3) JO C 214 du 10. 7. 1998, p. 90.
Article 5

1. Lorsque la Commission estime qu'une

entrave se produit dans un Etat membre, elle
notifie & I'Etat membre concerné les raisons

qui l'ont amenée a cette conclusion et

demande a I'Etat membre de prendre toutes
les mesures nécessaires et proportionnées
pour supprimer ladite entrave dans un délai

gu'elle fixe en fonction de l'urgence de la

guestion en cause.

2. Pour établir ses conclusions, la
Commission tient compte de l'article 2.

3. La Commission peut publier au Journal
officiel des Communautés européennes le
texte de la notification qu'elle a envoyée a
I'Etat membre concerné et transmet
immédiatement le texte a la partie qui en fait
la demande.

4. Dans un délai de cing jours ouvrables a
compter de la réception du texte, [I'Etat
membre concerné:

- soit informe la Commission des initiatives
qgu'il a prises ou quil entend prendre pour
mettre en oeuvre le paragraphe 1,

- soit communique un document motive
exposant pourquoi il n'y a pas dentrave
constituant une violation des articles 30 a 36
du traité.

5. A titre exceptionnel, la Commission peut
accorder une prorogation du délai visé au
paragraphe 4 lorsque I'Etat membre soumet
une demande motivée en ce sens et que les
raisons en apparaissent justifiées.

Le présent reglement est obligatoire dans tous
ses éléments et directement applicable dans
tout Etat membre.

Fait a Bruxelles, le 7 décembre 1998.
Par le Consell

Le président

J. FARNLEITNER
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Affaire C-265/95

Dans l'affaire C-265/95,

Commission des Communautés européennes,
représentée par MM. Hendrik van Lier,
conseiller juridique, et Jean-Francis Pasquier,
fonctionnaire national détaché aupres du
service juridique, en qualité d'agents, ayant
élu domicile a Luxembourg aupres de M.
Carlos Gémez de la Cruz, membre du service
juridique, Centre Wagner, Kirchberg,

partie requérante,
soutenue par

Royaume d'Espagne, représenté par M.
Alberto José Navarro Gonzalez, directeur
général de la coordination juridique et
institutionnelle communautaire, et Mme
Rosario Silva de Lapuerta, abogado del
Estado, du service du contentieux
communautaire, en qualité d'agents, ayant €lu
domicile a Luxembourg au siége de
'ambassade d'Espagne, 4-6, boulevard E.
Servais,

Royaume-Uni de  Grande-Bretagne et
d'Irlande du Nord, représenté par M. John
E. Collins, du Treasury Solicitor's

Department, en qualité d'agent, assisté de
MM. Stephen Richards et Mark Hoskins,
barristers, ayant élu domicile & Luxembourg
au siége de I'ambassade du Royaume-Uni, 14,
boulevard Roosevelt,

parties intervenantes,
contre

République francaise, représentée par M.
Jean-Francois Dobelle, directeur adjoint a la
direction des affaires juridiques du ministere
des Affaires étrangeres, Mmes Catherine de
Salins, sous-directeur a la méme direction,

Anne de Bourgoing, chargé de mission a la
méme direction, et M. Philippe Martinet,
secrétaire des affaires étrangéres au méme
ministere, en qualité dagents, ayant €lu
domicile a Luxembourg au siége de
'ambassade de France, 8 B, boulevard Joseph

I,
partie défenderesse,

ayant pour objet de faire constater que, en ne
prenant pas toutes les mesures nécessaires et
proportionnées afin que des actions de
particuliers n'entravent pas la libre circulation
des fruits et Ilégumes, la République francaise
a manqué aux obligations qui découlent des
organisations communes de marchés des
produits agricoles et de l'article 30 du traité
CE, en liaison avec l'article 5 dudit traite,

LA COUR, composée de MM. G. C.
Rodriguez Iglesias, président, C. Gulmann, H.
Ragnemalm, M. Wathelet et R. Schintgen
(rapporteur), présidents de chambre, G. F.
Mancini, J. C. Moitinho de Almeida, P. J. G.
Kapteyn, J. L. Murray, D. A. O. Edward, J.-P.
Puissochet, G. Hirsch et P. Jann, juges,

avocat géenéral: M. C. O. Lenz,
greffier: M. H. A. Ru(hl, administrateur
principal,

vu le rapport d'audience,

ayant entendu les parties en leur plaidoirie a
'audience du 10 juin 1997, au cours de
laquelle la Commission a été représentée par
MM. Hendrik van Lier et Jean-Francis
Pasquier, le royaume d'Espagne par Mme
Rosario Silva de Lapuerta et la République
francaise par M. Jean-Francois Dobelle et
Mme Kareen Rispal-Bellanger, sous-directeur
a la direction des affaires juridiques du
ministére des Affaires étrangeres, en gqualité
d'agent,
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ayant entendu l'avocat général en ses
conclusions a l'audience du 9 juillet 1997,
rend le présent

Arrét

Motifs de l'arrét

1 Par requéte déposée au greffe de la Cour le
4 aoGt 1995, |Ila Commission des
Communautés européennes a introduit, en
vertu de l'article 169 du traité CE, un recours
visant a faire constater que, en ne prenant pas
toutes les mesures nécessaires et
proportionnées afin que des actions de
particuliers n'entravent pas la libre circulation
des fruits et légumes, la République francaise
a manqué aux obligations qui découlent des
organisations communes de marchés des
produits agricoles et de larticle 30 de ce
traité, en liaison avec larticle 5 du méme
traite.

2 La Commission expose avoir éte
régulierement saisie depuis plus d'une
décennie de plaintes dénoncant la passivité
des autorités francaises face a des actes de
violence commis par des particuliers et par
des mouvements revendicatifs d'agriculteurs
francais a l'encontre de produits agricoles en

exclusivement en produits francais, par
I'imposition d'un prix minimal de vente des
produits concernés ainsi que par l'organisation
de controles destinés a vérifier si les
opérateurs économiques se conformaient aux
consignes données.

4 C'est ainsi que, davril a juillet 1993, en
particulier des fraises originaires d'Espagne
furent la cible de cette campagne. En aodt et
septembre de cette méme année, un sort
identique fut réservé a des tomates en
provenance de Belgique.

5 En 1994, notamment les fraises espagnoles
firent l'objet du méme type d'actions de
menaces a l'encontre de centres commerciaux
et de destruction de marchandises et de
moyens de transport, des incidents violents
survenant a deux reprises au méme endroit en
I'espace de deux semaines sans que les forces
de l'ordre présentes n'interviennent pour
protéger efficacement les camions et leur
cargaison.

6 La Commission fait encore état d'autres cas
de vandalisme qui ont géné en France la libre
circulation de produits agricoles originaires
d'ltalie et du Danemark.

7 Apres que la Commission fut intervenue a
plusieurs reprises aupres des autorités
francaises, elle a estimé que la République

provenance d'autres Etats membres. Ces actes francaise, en ne prenant pas toutes les mesures

consistent notamment dans linterception de
camions transportant de tels produits sur le
territoire francais et la destruction de leur
cargaison, dans des violences a I'encontre des
camionneurs, dans des menaces proféerées
contre des grandes surfaces francaises mettant
en vente des produits agricoles originaires
d'autres Etats membres ainsi que dans la
dégradation de ces marchandises mises a
I'étalage dans des magasins en France.

3 La Commission a constaté que, a partir de
1993, certains mouvements d'agriculteurs
francais, parmi lesquels une organisation
dénommée «Coordination rurale», avaient
lancé une campagne systématique de contrble

de [l'offre des produits agricoles en
provenance d'autres FEtats membres, se
caractérisant en particulier par des

intimidations a l'égard des grossistes et des
détaillants pour les inciter a s‘approvisionner

nécessaires et proportionnées afin que des
actions de particuliers n'entravent pas, par des
actes délictueux, la libre circulation des

produits agricoles, avait manqué aux

obligations qui découlent des organisations
communes de marchés des produits agricoles
et de l'article 30 du traité, en liaison avec

l'article 5 du méme traité. En conséquence,
par lettre du 19 juillet 1994, la Commission a,

conformément a l'article 169 du traité, mis le

gouvernement francais en demeure de lui
présenter, dans le délai de deux mois, ses
observations sur le manquement reproché.

8 Le gouvernement francais a répondu, dans
une lettre du 10 octobre 1994, qu'il avait

toujours fermement condamné les actes de
vandalisme commis par des agriculteurs

francais. Il a souligné que les mesures
préventives de surveillance, de protection et
de recueil d'informations avaient permis une
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diminution notable des incidents entre 1993 et
1994. Par alilleurs, le fait pour les parquets de
faire systématiqguement procéder a des
enquétes judiciaires montrerait la
détermination des autorités francaises a
réprimer tous les comportements délictueux
visant a entraver les importations de produits
agricoles d'autres Etats membres. Toutefois,
ces opérations de type commando menées de
maniére imprévisible par de petits groupes
tres mobiles rendraient extrémement difficile
l'intervention des forces de l'ordre et
expliqueraient le caractére souvent
infructueux des procédures judiciaires
diligentées. Enfin, les pratiques de la
«Coordination rurale» tendant a réguler le
marché des produits agricoles par le recours a
des menaces et a des destructions feraient
l'objet d'une procédure devant le Conseil de la
concurrence.

9 Cependant, le 20 avril 1995, de nouveaux
incidents graves se sont produits dans le sud-
ouest de la France, au cours desquels des
produits agricoles en provenance d'Espagne
furent détruits.

10 La Commission a alors émis, le 5 mai
1995, un avis motivé conformément a l'article
169, premier alinéa, du traité. Dans cet avis,
elle a considéré que la République francaise,
en ne prenant pas toutes les mesures
nécessaires et proportionnées afin que des
actions de patrticuliers n'entravent pas la libre
circulation des fruits et légumes, avait
manqué aux obligations qui découlent des
organisations communes de marchés des
produits agricoles et de l'article 30 du traite,
en liaison avec l'article 5 du méme traité, et I'a
invitée, en application de larticle 169,
deuxiéme alinéa, du traité, a prendre les
mesures requises pour se conformer dans un
délai d'un mois a cet avis.

11 Le 16 juin 1995, le gouvernement francais
a souligné qu'il avait adopté toutes les
mesures a sa disposition pour garantir la libre
circulation des marchandises sur son territoire
et que les moyens dissuasifs mis en place
avaient permis de limiter tres nettement les
violences commises en 1995. Au niveau
national, une action commune de lutte contre
la répétition des actes de vandalisme aurait été

définie entre les ministeres concernes,
comportant en particulier une surveillance
renforcée et des instructions de fermeté
données aux préfets et aux forces de l'ordre.
En outre, au niveau local, un dispositif dalerte
comportant un régime de surveillance étroite
des installations sensibles aurait permis
d'éviter de nombreux incidents. Méme si tout
risque de destructions ne peut étre écarté, du

fait qu'il s'agit d'actions ponctuelles
impréevisibles dont il est trés difficile
d'identifier les auteurs responsables, le

tribunal correctionnel de Nimes aurait, en
1994, condamné 24 agriculteurs du chef de
dégradation de biens d'autrui. Depuis I'entrée
en vigueur, le ler mars 1994, de l'article 322-
13 du nouveau code pénal, la répression des
menaces d'atteinte aux biens aurait été rendue
plus efficace. Enfin, les dommages causeés
seraient pris en charge par I'Etat et des
instructions auraient été données pour
accélérer le reglement du préjudice subi par
les opérateurs économiques concernes.

12 D'apres la Commission, le ministre de
I'Agriculture francais a cependant déclaré, en
1995, que, s'il désapprouvait et condamnait
les actes de violence des agriculteurs, il
n'‘envisageait nullement lintervention des
forces de I'ordre pour y remédier.

13 Le 3 juin 1995, trois camions transportant
des fruits et Iégumes en provenance
d'Espagne ont fait 'objet d'actes de violence
dans le sud de la France, sans que les forces
de l'ordre n'interviennent. Au début du mois
de juillet 1995, des fruits italiens et espagnols
ont a nouveau été détruits par des agriculteurs
francais.

14 La Commission a alors introduit le présent
recours.

15 Par ordonnances des 14 et 27 février 1996,
la Cour a respectivement admis le Royaume-
Uni de Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord
et le royaume d'Espagne a intervenir a I'appui
des conclusions de la Commission.

16 A l'appui de son recours, la Commission
fait valoir que larticle 30 du traité et les
organisations communes de marchés des
fruits et légumes, lesquelles se fonderaient sur
le méme principe de ['élimination des
obstacles aux échanges, interdisent les
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restrictions quantitatives a l'importation entre
les Etats membres ainsi que toutes mesures
d'effet équivalent. En outre, conformément a
l'article 5 du traité, les Etats membres seraient
tenus de prendre toutes mesures propres a
assurer l'exécution des obligations découlant
de ce traité.

17 Dés lors, les interceptions de moyens de
transport et les dégradations de produits
agricoles originaires d'autres Etats membres,
de méme que le climat d'insécurité résultant
des menaces proférées par diverses
organisations agricoles a I'encontre des
distributeurs de fruits et légumes de cette
provenance, constatés en l'espece sur le
territoire frangais, constitueraient un obstacle
aux échanges intracommunautaires de ces
produits que les Etats membres seraient
obligés d'empécher en adoptant les mesures
appropriées, y compris a l'encontre de
particuliers qui mettraient en péril la libre
circulation des marchandises.

18 En l'occurrence, le fait que des incidents
graves ont continué, d'année en année, a
entraver l'importation et le transit en France
de fruits et légumes originaires d'autres Etats
membres montrerait que les mesures
préventives et répressives dont le
gouvernement francais a fait état pour sa
défense ne sont ni suffisantes ni
proportionnées pour dissuader en pratique les
auteurs des infractions de les commettre et de
les répéter. De surcroit, il apparaitrait a la
lumiére des éléments de fait dont dispose la
Commission que, de fagcon persistante, les

autorités francaises se sont abstenues
d'intervenir pour prévenir et réprimer
efficacement les actes de violence

d'agriculteurs en France.

19 Les gouvernements espagnol et du

Royaume-Uni soutiennent les conclusions de

la Commission.

20 Le gouvernement francais prétend, en

revanche, que le recours de la Commission
n'est pas fondé.

21 Ainsi, il aurait mis en oeuvre, dans des

conditions analogues a celles applicables aux
violations comparables du droit national, tous

les moyens nécessaires et adéquats pour
prévenir et réprimer les actions de particuliers

enfreignant la libre circulation des produits
agricoles. Les mesures de surveillance mises
en place en 1993 auraient permis de limiter
trées nettement les actions de violence
commises pendant les années ultérieures.

22 Toutefois, compte tenu du nombre
important de camions transportant des
produits agricoles sur le territoire francais et
de la multiplicité de leurs destinations, d'une
part, ainsi que du caractére imprévisible des
manifestations d'agriculteurs agissant par
petits groupes de type commando, d'autre
part, tout risque de destructions ne pourrait
étre écarté. Cette derniere raison expliquerait
egalement qu'il est tres difficile d'identifier les
auteurs responsables et d'établir leur
participation personnelle aux actes de
violence pour les réprimer de facon
systématique. Depuis 1994, six personnes
supplémentaires auraient cependant été
condamnées ou mises en examen. Par ailleurs,
il conviendrait de reconnaitre aux autorités de
police un pouvoir d'appréciation pour décider
s'il y a lieu d'intervenir en vue de sauvegarder
l'ordre public. De toute facon, [I'Etat
indemniserait les victimes des infractions sur
le fondement d'une responsabilité sans faute
de la puissance publique. Ainsi, pour les
années 1993, 1994 et 1995, une somme
supérieure a 17 millions de FF aurait été
verseée a titre de dommages-intéréts.

23 Le gouvernement défendeur ajoute que le
mécontentement des agriculteurs francais est
dd a l'augmentation sensible des exportations
de produits espagnols depuis l'adhésion du
royaume d'Espagne qui aurait entrainé une
chute considérable des prix, renforcée par la
dévaluation compétitive de la peseta ainsi que
des prix de dumping pratiqués par les
producteurs espagnols. Le marché francais
des fruits et légumes aurait été gravement
perturbé du fait que la période transitoire
prévue lors de cette adhésion n'avait mis en
place aucun mécanisme de surveillance des
prix pratigués a I'exportation par les
producteurs espagnols. Le gouvernement
francais souligne encore que, loin d'avoir
adopté une attitude protectionniste, il aurait en
'espéce fait preuve d'un comportement
constructif en prenant [linitiative de
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démarches au Conseil tendant a résoudre les
difficultés du marché des fruits et légumes et
en se concertant avec les autorités espagnoles.
24 Afin d'apprécier le bien-fondé du recours
de la Commission, il convient de rappeler, a
titre liminaire, que la libre circulation des
marchandises constitue l'un des principes
fondamentaux du traité.

25 A cet égard, l'article 3, sous c), du traité
CE dispose que, aux fins énoncées a l'article
2, l'action de la Communauté comporte un
marché intérieur caractérisé par l'abolition,
entre les FEtats membres, des obstacles,
notamment a la libre circulation des
marchandises.

26 Aux termes de l'article 7 A, second alinéa,
du traité CE, le marché intérieur comporte un
espace sans frontiéres intérieures dans lequel
la libre circulation des marchandises est
assurée selon les dispositions du traité.

27 Ce principe fondamental est mis en oeuvre
par les articles 30 et suivants du traité.

28 En particulier, l'article 30 prévoit que les
restrictions quantitatives a l'importation, ainsi
gue toutes mesures d'effet équivalent, sont
interdites entre les Etats membres.

29 Cette disposition, placée dans son
contexte, doit étre comprise comme tendant a
I'élimination de toutes entraves, directes ou
indirectes, actuelles ou potentielles, aux
courants d'importation dans le commerce
intracommunautaire.

30 En tant que moyen indispensable a la
réalisation du marché sans frontieres
intérieures, l'article 30 ne prohibe donc pas les
seules mesures d'origine étatique qui, en elles-
mémes, créent des restrictions au commerce
entre les Etats membres, mais peut également

bY

trouver a s'appliquer lorsqu'un Etat membre

originaires d'autres Etats membres, est de
nature a entraver les échanges
intracommunautaires tout autant qu'un acte
positif.

32 Larticle 30 impose donc aux FEtats
membres non seulement de ne pas adopter
eux-mémes des actes ou des comportements
susceptibles de constituer un obstacle aux
échanges, mais également, en liaison avec
l'article 5 du traité, de prendre toutes mesures
nécessaires et appropriées pour assurer sur
leur territoire le respect de cette liberté
fondamentale.

33 Dans cette derniére hypothése, les Etats
membres, qui restent seuls compétents pour le
maintien de l'ordre public et la sauvegarde de
la seécurité intérieure, jouissent certes d'une
marge d'appréciation pour déterminer quelles
sont, dans une situation donnée, les mesures
les plus aptes a éliminer les entraves a
I'importation des produits.

34 Il n'appartient pas, deés lors, aux institutions
communautaires de se substituer aux Etats
membres pour leur prescrire les mesures qu'ils
doivent adopter et appliquer effectivement
pour garantir la libre circulation des
marchandises sur leur territoire.

35 Toutefois, il appartient a la Cour, en tenant
compte des pouvoirs d'appréciation ci-dessus
mentionnés, de vérifier, dans les cas dont elle
est saisie, si I'Etat membre concerné a pris des
mesures propres a assurer la libre circulation
des marchandises.

36 Il y a lieu d'ajouter que les considérations
qui précédent s'appliquent également aux
reglements du Conseil portant organisation
commune de marchés pour les différents
produits agricoles, conformément aux
dispositions combinées des articles 38 a 46 et

s'est abstenu de prendre les mesures requises 7, paragraphe 7, du traité CE (voir arréts du

pour faire face a des entraves a la libre

circulation des marchandises dues a des
causes qui ne sont pas d'origine étatique.

31 En effet, le fait pour un Etat membre de

s'abstenir d'agir ou, le cas échéant, de rester
en défaut d'adopter les mesures suffisantes
pour empécher des obstacles a la libre
circulation des marchandises, crees

notamment par des actions de particuliers sur

son territoire a l'encontre de produits

14 juillet 1976, Kramer e.a., 3/76, 4/76 et
6/76, Rec. p. 1279, points 53 et 54, et du 25
mai 1993, Commission/Italie, C-228/91, Rec.
p. I-2701, point 11, relatifs a des réglements
portant organisation commune de marchés
dans le secteur des produits de la péche).

37 S'agissant plus précisément de la présente
affaire, force est de constater que les faits a
l'origine du recours en manquement que la
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Commission a engagé contre la République
francaise ne sont pas contestés.

38 Or, les actes de violence commis sur le
territoire frangais a l'encontre de produits
agricoles originaires d'autres Etats membres,
consistant notamment dans linterception de
camions transportant de tels produits, la
destruction de leur cargaison et des violences
faites aux chauffeurs, ainsi que dans des

eviter la poursuite des violences et pour
réprimer les coupables, il est un fait que,
année apres année, des incidents graves ont
mis sérieusement en cause les échanges de
produits agricoles sur le territoire francais.

45 |l ressort a cet égard de l'exposé des faits
présenté par la Commission et non contesté
par le gouvernement francais que ce sont
avant tout certaines périodes de l'année qui

menaces adressées aux commergants de grossont concernées et qu'il existe, en outre, des

et de detail et des deégradations de
marchandises mises a ['étalage, créent
incontestablement des obstacles aux échanges
intracommunautaires de ces produits.

39 Il convient des lors de vérifier si, en
'espece, le gouvernement frangais s'est
conformé a ses obligations au titre de l'article
30 du traité, en liaison avec larticle 5, en
prenant des mesures suffisantes et appropriées
pour faire face aux actions de particuliers qui
causent des obstacles a la libre circulation de
certains produits agricoles.

40 A cet égard, il importe de souligner qu'il
résulte des mémoires de la Commission que
les incidents mis en cause par cette institution
dans le cadre du présent recours se produisent
régulierement depuis plus de dix années.

41 Deés le 8 mai 1985, la Commission a
adressé une premiere lettre de mise en
demeure a la République francaise l'invitant a
prendre les mesures préventives et répressives
nécessaires pour mettre un terme a des actes
de ce type.

42 Par ailleurs, la Commission a en l'espece
rappelé a maintes reprises au gouvernement
francais que le droit communautaire impose
l'obligation de veiller au respect effectif du
principe de la libre circulation des
marchandises en éliminant toutes restrictions

a la liberté des échanges des produits
agricoles en provenance dautres Etats
membres.

43 Les autorités francaises disposaient donc
en l'occurrence d'un délai suffisamment long

pour adopter les mesures indispensables en
vue de se conformer a ses obligations au titre
du droit communautaire.

44 Ensuite, en dépit des explications fournies

par le gouvernement défendeur, selon lequel
toutes les mesures auraient été prises pour

endroits particulierement exposés ou des
incidents se sont produits a plusieurs reprises
au cours d'une méme année.

46 Depuis 1993, les actes de violence et de
vandalisme n'ont pas visé les seuls moyens de
transport des produits agricoles, mais se sont
étendus au secteur de la distribution de gros et
de détail de ces produits.

47 De nouveaux incidents graves du méme
ordre se sont du reste reproduits en 1996 et
1997.

48 1l convient de relever encore qu'il n'a pas
été contesté que, lors de tels incidents, les
forces de l'ordre frangaises soit n‘ont pas été
présentes sur les lieux, malgré le fait que,
dans certains cas, les autorités compétentes
avaient été prévenues de limminence de
manifestations d'agriculteurs, soit ne sont pas
intervenues, méme dans des cas ou elles
étaient beaucoup plus nombreuses que les
fauteurs de troubles. De surcroit, il ne
s'agissait pas toujours d'actions rapides de
manifestants procédant par surprise et prenant
aussitot la fuite, puisque, dans certains cas, les
troubles se sont poursuivis pendant plusieurs
heures.

49 En outre, il est constant qu'un certain
nombre d'actes de vandalisme ont été filmes
par les caméras de la télévision, que les
manifestants ont souvent agi a visage
découvert et que les groupements
d'agriculteurs, auteurs des manifestations
violentes, sont connus des services de l'ordre.
50 Néanmoins, il est constant que seul un tres
petit nombre de personnes ayant participé a
ces troubles graves a l'ordre public a été
identifié et poursuivi.

51 Ainsi, s'agissant des nombreux actes de
vandalisme commis durant la période d'avril a
aolt 1993, les autorités francaises n'ont été en
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mesure de ne citer cas de
poursuites pénales.

52 Au vu de tout ce qui précede, la Cour, sans
méconnaitre les difficultés des autorités

compétentes pour faire face a des situations

qu'un seul

oeuvre correcte de ce droit dans l'intérét de
tous les opérateurs économiques.

57 Or, en I'espece, le gouvernement défendeur
n'a pas établi concretement la réalité d'un

danger pour l'ordre public auguel il ne puisse

du type de celles en cause en l'espéce, ne peut faire face.

gue constater que, compte tenu de la
fréquence et de la gravité des incidents
enumeéreés par la Commission, les mesures que
le gouvernement francais a adoptées en
'occurrence n'‘ont manifestement pas été
suffisantes pour garantir la liberté des
échanges intracommunautaires de produits
agricoles sur son territoire, en empéchant et
en dissuadant efficacement les auteurs des
infractions en cause de les commettre et de les
répéter.

53 Cette constatation s'impose d'autant plus

58 Il convient d'ajouter que, s'il n'est ainsi pas
a exclure que la menace de troubles graves a
l'ordre public puisse, le cas échéant, justifier
une absence d'intervention des forces de
l'ordre, cet argument ne saurait, en tout état de
cause, étre avancé que dans un cas précis, et
non pas, comme en l'espéce, de maniére
globale pour I'ensemble des incidents évoqués
par la Commission.

59 S'agissant de la prise en charge par la
République francaise des dommages causeés
aux victimes, il y a lieu de souligner que cet

gue les dégradations et les menaces évoquées argument ne saurait étre invoquée par le

par la Commission non seulement mettent en
cause l'importation ou le transit en France des
produits directement touchés par les actions
violentes, mais sont de nature a créer un
climat d'insécurité ayant un effet dissuasif sur
les courants d'échanges dans leur ensemble.
54 La constatation qui précéde n'est
aucunement mise en cause par l'argument du
gouvernement francais selon lequel Ia
situation des agriculteurs francais était
tellement difficle que l'on pouvait
raisonnablement craindre que des
interventions plus déterminées des autorités
compétentes risquent de provoquer des
réactions violentes des opérateurs concernés
entrainant des atteintes a I'ordre public encore
plus graves ou méme des troubles sociaux.

55 En effet, la crainte de difficultés internes
ne saurait justifier l'abstention par un Etat
membre d'appliquer correctement le droit
communautaire (voir, en ce sens, arrét du 7
décembre 1995, Commission/France, C-
52/95, Rec. p. 1-4443, point 38).

56 Il incombe a I'Etat membre concerné, sauf
a établir qu'une action de sa part aurait sur
l'ordre public des conséquences auxquelles il
ne pourrait faire face grace aux moyens dont
il dispose, de prendre toutes mesures propres
a garantir la portée et l'efficacité du droit
communautaire afin d'assurer la mise en

gouvernement défendeur pour s'affranchir de
ses obligations au titre du droit
communautaire.

60 En effet, méme si une indemnisation est de
nature a réparer au moins en partie le
préjudice subi par les opérateurs économiques
concernés, elle n'est pas, en revanche, de
nature a exclure le manquement de I'Etat
membre.

61 Quant aux arguments fondés sur le
contexte socio-économique tres difficile dans
lequel le marché francais des fruits et léegumes
se serait trouvé apres l'adhésion du royaume
d'Espagne, ils ne peuvent pas davantage étre
retenus.

62 A cet égard, il est de jurisprudence
constante que des motifs de nature
économique ne sauraient en aucun cas servir
de justification a des entraves prohibées par
l'article 30 du traité (voir, notamment, arrét du
11 juin 1985, Commission/Irlande, 288/83,
Rec. p. 1761, point 28).

63 Dans la mesure ou le gouvernement
défendeur laisse entendre, a l'appui de ces
arguments, que la déstabilisation du marché
francais des fruits et légumes aurait été
provoquée par des pratiques déloyales, voire
des violations du droit communautaire de la
part des producteurs espagnols, il convient de
rappeler qu'un Etat membre ne saurait prendre
unilatéralement des mesures de défense ou
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adopter un comportement destinés a obvier a
une meéconnaissance éventuelle, par un autre
Etat membre, des régles du droit
communautaire (voir, en ce sens, arrét du 23
mai 1996, Hedley Lomas, C-5/94, Rec. p. I-
2553, point 20).

64 Il doit en étre ainsi a plus forte raison dans
le domaine de la politique agricole commune
ou il appartient a la seule Communauté
d'adopter, le cas échéant, les mesures qui
s'imposent pour faire face a des difficultés que
connaitraient certains opérateurs, notamment
a la suite d'une nouvelle adhésion.

65 Au vu de lI'ensemble des considérations qui
précedent, il y a lieu de conclure que, en
'espece, le gouvernement frangais s'est
abstenu, de maniere manifeste et persistante,
de prendre des mesures suffisantes et
appropriées pour faire cesser les actes de
vandalisme qui mettent en cause sur son
territoire la libre circulation de certains
produits agricoles originaires d'autres Etats
membres et empécher le renouvellement de
tels actes.

66 En conséquence, il convient de constater
que, en ne prenant pas toutes les mesures
nécessaires et proportionnées afin que des
actions de patrticuliers n'entravent pas la libre
circulation des fruits et légumes, la
République francaise a manqué aux
obligations qui découlent de l'article 30 du
traité, en liaison avec l'article 5 de ce traité, e
des organisations communes de marchés des
produits agricoles.

Décisions sur les dépenses

Sur les dépens

67 Aux termes de l'article 69, paragraphe 2,

du reglement de procédure, toute partie qui

succombe est condamnée aux dépens, s'il est
conclu en ce sens. La République francaise

ayant succombé en ses moyens, il y a lieu de
la condamner aux dépens. Aux termes de

l'article 69, paragraphe 4, de ce réglement, les
Etats membres et les institutions qui sont

intervenus au litige supportent leurs propres

dépens.

Dispositif

Par ces motifs,
LA COUR
déclare et arréte:

1) En ne prenant pas toutes les mesures
nécessaires et proportionnées afin que des
actions de patrticuliers n'entravent pas la libre
circulation des fruits et légumes, la

République francaise a manqué aux
obligations qui découlent de l'article 30 du

traité CE, en liaison avec larticle 5 de ce

traité, et des organisations communes de
marchés des produits agricoles.

2) La Reépublique francaise est condamnée
aux dépens.

3) Le Royaume d'Espagne et le Royaume-Uni
de Grande-Bretagne et d'lrlande du Nord
supportent leurs propres dépens.
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Cass. lere civ.

- 3 avril 2002

Société Larousse-Bordas ¢. Mme. Claude Sobotka

Cour de Cassation
Chambre civile 1
2002

Audience publique du 3 avril
Cassation

N° de pourvoi : 00-12932
Publié au bulletin

Président : M. Lemontey .

Rapporteur : M. Gridel.

Avocat général : M. Roehrich.

Avocats : la SCP Delaporte et Briard, la SCP
Piwnica et Molinié.

REPUBLIQUE FRANCAISE
AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

Sur le premier moyen, pris en sa premiere
branche :

Vu l'article 112 du Code civil ;

Attendu que Mme K. était collaboratrice puis
rédactrice salariee de la société Larousse-
Bordas depuis 1972 ; que selon une
convention a titre onéreux en date du 21 juin
1984, elle a reconnu la propriété de son
employeur sur tous les droits d'exploitation
d'un dictionnaire intitulé " Mini débutants " a
la mise au point duquel elle avait fourni dans
le cadre de son contrat de travail une activité
supplémentaire ; que, devenue " directeur
éditorial langue francaise " au terme de sa
carriere poursuivie dans l'entreprise, elle en a
été licenciée en 1996 ; que, en 1997, elle a
assigné la société Larousse-Bordas en nullité
de la cession sus-évoquée pour violence ayant
alors vicié son consentement, interdiction de
poursuite de l'exploitation de l'ouvrage et
recherche par expert des rémunérations dont
elle avait été privée ;

Attendu que, pour accueillir ces demandes,
l'arrét retient qu'en 1984, son statut salarial
placait Mme K. en situation de dépendance
economique par rapport a la société Editions
Larousse, la contraignant d'accepter la
convention sans pouvoir en réfuter ceux des
termes qu'elle estimait contraires tant a ses
intéréts  personnels qu'aux dispositions
protectrices des droits d'auteur ; que leur refus
par elle aurait nécessairement fragilisé sa
situation, eu égard au risque réel et sérieux de
licenciement inhérent a I'époque au contexte
social de l'entreprise, une coupure de presse
d'aolt 1984 révélant d'ailleurs la perspective
d'une compression de personnel en son sein,
méme si son employeur ne lui avait jamais
adressé de menaces précises a cet égard ; que
de plus l'obligation de loyauté envers celui-ci
ne lui permettait pas, sans risque pour son
emploi, de proposer son manuscrit a un
éditeur concurrent ; que cette crainte de
perdre son travail, influencant son
consentement, ne l'avait pas laissée discuter
les conditions de cession de ses droits d'auteur
comme elle aurait pu le faire si elle n'avait pas
été en rapport de subordination avec son
cocontractant, ce lien n'ayant cessé qu'avec
son licenciement ultérieur ;

Attendu, cependant, seule I'exploitation
abusive dune situation de dépendance
économique, faite pour tirer profit de la
crainte d'un mal menacant directement les
intéréts légitimes de la personne, peut vicier
de violence son consentement ; qu'en se
déterminant comme elle l'a fait, sans
constater, que lors de la cession, Mme K. était
elle-méme menacée par le plan de
licenciement et que I'employeur avait exploité
aupres d'elle cette circonstance pour la
convaincre, la cour dappel n'a pas donné de
base légale a sa décision,
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Par ces motifs, et sans qu'il soit besoin de arrét et, pour étre fait droit, les renvoie devant
statuer sur la seconde branche du premier la cour d'appel de Versalilles.

moyen, ni sur le second moyen :

CASSE ET ANNULE, dans toutes ses Publication : Bulletin 2002 | N° 108 p. 84
dispositions, l'arrét rendu le 12 janvier 2000,

entre les parties, par la cour d'appel de Paris ; Décision attaquée : Cour d'appel de Paris,
remet, en conséquence, la cause et les parties 2000-01-12

dans l'état ou elles se trouvaient avant ledit
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Cour de cassation - 27 avril 1887

Lebret c. Fleischer

Cour de Cassation
27 avril 1887
Lebret c. Fleischer

Le 22 septembre 1886 le sieur Fleischer,
capitaine de vapeur Rolf, voyant son navire

engagé dans les sables de la baie de Seine, etforcé de subir comme une nécessité

sur le point de se perdre avec sa cargaison, dd
accepter le prix de 18.000 fr., auquel le
capitaine d'un remorqueur fixait la valeur du
sauvetage, et n'échappa a une perte totale
gu'en promettant de lui payer cette somme en
eéchange de ses services. Mais, poursuivi plus
tard en payement de ce prix, Fleischer argua
de la nullité de la convention viciée, selon lui,
par le défaut de liberté de son consentement.
Le 13 oct. 1886, le tribunal de commerce de
Rouen accueillit ce systéme et condamna
Fleischer a payer a Lebret armateur, un
somme de 4.190 fr. seulement pour indemnité
de remorquage.

Sur l'appel du sieur Lebret, la Cour de Rouen
a, le 10 déc. 1886, confirmé ce jugement dans
les termes suivants :

Attendu que, lorsqu'a été conclue la

convention objet du procés, Fleischer,

capitaine du Rolf, ne pouvait douter qu'a la

marée suivante, son navire engagé dans les
sables allait étre, a moins dun prompt

secours, fatalement submergé et perdu, que
son unique chance de salut était d'étre
renfloué par Delamer commandant du

remorqueur I'Abeille, n° 9, qui seul, avait

répondu a ses signaux et lui offrait ses
services,

Attendu qu'en réclamant a l'avance comme
prix de sauvetage et de remorquage le
vingtieme de la valeur du navire et de son
chargement, soit 18.000 fr. environ, Delamer

a abusé de la situation désespérée dans
laquelle se trouvait le capitaine du Rolf,

Attendu qu'aprés avoir vainement essayé
d'obtenir de Ilui des conditions moins

rigoureuses Fleischer s'est vu contraint et
la
convention qui lui était imposée, : que son
consentement n'‘ayant pas été libre, la
convention visée dans son principe n'est pas
seulement rescindable, mais est annulable
pour le tout ; qu'elle doit étre déclarée nulle et
de nul effet ;

Mais, attendu qu'en dehors du contrat, il y a
lieu de rémunérer I'armateur de I'Abeille, n° 9,
du service rendu par son remorqueur au
navire Le Rolf ; que, pour déterminer le
chiffre de la rémunération a laquelle il a droit,

il est juste de tenir compte dans une certaine
mesure de la valeur du navire et de ses
marchandises sauvées, mais surtout, et par-
dessus tout, des efforts déployeés et des risques
subis ou cours parle sauveteur;

Attendu que la valeur de Rolf et de sa
cargaison n'était pas moindre de 363.000 fr,
mais que I'Abeille, n°9, naviguant le jour, le
22 septembre, entre cing heures et demie et
sept heures du soir dans I'embouchure de la
Seine, avec un faible tirant d'eau dans une
profondeur d'eau suffisante, ne s'exposait a
aucun danger sérieux, que Ssi jusqu'a trois
heures et demie environ du matin elle est
restée stationnaire a l'ancre dans l'estuaire de
la Seine, a portée du Rolf, en attendant que la
marée lui permit de lui porter secours, il n‘est
résulté de cette attente qu'une perte de temps
sans aucun risque ;

Attendu que le renflouement entrepris a trois
heures vingt minute du matin le 23 septembre,
terminé moins de trois quart d'heure apres,
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dans ces conditions normales, la rupture, sans
importance, un cable de remorque, dont le
capitaine Fleischer offre le prix, que si la
machine du remorquer a du déployer toute sa
force, elle n'en a pas cependant dépassé la
mesure, qu'il n'est méme pas en effet allégué
gu'aucune détérioration en ait été la
conséguence ;

Attendu que s'il import d'encourager les
sauvetages comme une bonne action, en
remunérant largement, eu égard aux
circonstance, ceux qui les ont opéré, |l
importe néanmoins qu'ils ne puissent devenir
un moyen de spéculation sur le péril ou le
malheur d'autrui ;

Attendu que la somme alloué a Lebret par les
premiers juge est suffisante, méme en tenant
compte de la stipulation aléatoire de non-

payement en cas d'insucces, etc.

Arrét

La Cour - Sur le moyen unique, pris d'un
exces de pouvoir, de la violation de l'art. 1134
c. civ. , et de la fausse application des art.
1109, 1111 et suiv., du méme code :

Attendu qu'aux termes de l'art. 1108 c. civ., le

consentement de celui qui s'oblige est une
condition essentielle de la validité d'une

convention ; que lorsque le consentement
n'est pas libre, quil n'est donné que sous
'empire de la crainte inspiré par un mal

considérable et présent, auquel la personne ou
la fortune est exposée, le contrat intervenu
dans ces circonstance est entaché d'un vice
qui le rend annulable;

Attendu que l'arrét attaqué constate que le
capitaine du Rolf n'a souscrit I'engagement
litigieux que pour sauver son navire, qui, sans
cela, aurait été prochainement et fatalement
submergé et perdu, que ce n'est que contraint
et forcé, qu'aprés s'étre vainement deébattu
pour obtenir des conditions moins
rigoureuses, il a dd subir comme une
nécessité la convention que le capitaine de
'Abeille, n° 9, abusant de sa situation
désespérée lui a imposée ; gu'en annulant, par
suite, cette convention, la cour d'appel n'a ni
commis un excés de pourvoi, ni violé, ni
faussement appligué aucun des articles
SUSVISés ;

Par ces motifs, rejette.



