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INTRODUCTIONINTRODUCTION
Les invertébrés représentent plus de 70% de la biodiversité européenne et les insectes en sont la composante majeure. Malgré leur importance numérique et écologique, ils ne sont que rarement retenus dans une démarche de protection 
de site. Cela est dû essentiellement aux points suivants, considérés comme des obstacles insurmontables :  les spécialistes pour les identifier sont rares, les informations biologiques à leur sujet sont autant éparpillées qu’encore 
fragmentaires et ils sont présents, de façon globale, à profusion dans l’environnement. 
Les problématiques de conservation de la biodiversité font appel aux notions d’intégrité ou d’état écologique, de naturalité, de représentativité, de patrimonialité etc., et nécessitent par là de comparer les espèces à une 
référence qui peut être soit locale et propre au site,  mais théorique, soit régionale et observée, à échelles diverses. 
Dans les deux cas, la comparaisonà une référence nécessite de  faire appel à des outils prédictifs des listes potentiellesd’espèces ( = références) en fonction des habitats présents (Speight & Castella, 2001a).
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PRINCIPE DE PREDICTION DE LISTES D'ESPECES PAR PRINCIPE DE PREDICTION DE LISTES D'ESPECES PAR MODELISATION MECANISTEMODELISATION MECANISTE (pour un taxon donn(pour un taxon donnéé) ) 

LA BASE DE DONNEES  LA BASE DE DONNEES  SYRPH THE NETSYRPH THE NET

Journées Francophones de Conservation de la Biodiversité – Lyon, 22 au 25 avril 2003

LES SYRPHIDES DE FORETS FRAGMENTEES DU CORTEGE DE LES SYRPHIDES DE FORETS FRAGMENTEES DU CORTEGE DE Q. PUBESCENS Q. PUBESCENS : : ANALYSESANALYSES

SYRPH THE NET SYRPH THE NET (Speight & Castella, 2001b, 2001c ; Speight et al., 2001a, 2001b)est une base de donnest une base de donnéées numes numéérisriséées, mise es, mise àà jour annuellement, composjour annuellement, composéée de 7  fichiers texte en MS Word et de 5 fichiers tableurs en Me de 7  fichiers texte en MS Word et de 5 fichiers tableurs en MS Excel. S Excel. 
Ces derniers constituent, en plusieurs feuilles, une matrice de Ces derniers constituent, en plusieurs feuilles, une matrice de prpr èès de 700 colonnes (sps de 700 colonnes (spéécifiques de chaque fichier) sur 583 lignes (pour les espcifiques de chaque fichier) sur 583 lignes (pour les espèèces), soit quelque 393 000 cellules. Les informations bioces), soit quelque 393 000 cellules. Les informations bioéécologiques concernant 583 cologiques concernant 583 
espespèèces,  parmi environ 800 en Europe, y sont codces,  parmi environ 800 en Europe, y sont codéées selon un systes selon un systèème expert me expert àà logique floue simplifilogique floue simplifiéé (Castella & Speight, 1996) : les associations espèces-traits biologiques s.l. sont notées de 1 à 3 ou restent inexistantes. Les traits 
biologiques s.l., donnés par niveaux emboîtés, sont : 

���� les macrohabitats (où évoluent les adultes) dont les catégories suivent au mieux les classifications internationales de CORINE Biotopes (Devillerset al., 1991) et de la Directive européenne Habitats (Romau, 1996), mais 
la superposition parfaite est  impossible (Speight et al., 1997) ; cf. exemples sur poster voisin Sarthou et al.(2003)

���� les microhabitats (où se développent les larves) ; cf. exemples sur poster voisin Sarthou et al.(2003)
���� les traits biologiques s.s.des adultes (périodes de vol, statut migratoire, sources alimentaires)
���� les traits biologiques des larves (e.g. catégories trophiques, durée de développement, commensalisme, stade hivernant)  ou de l'espèce en général (voltinisme)
���� la répartition géographique pour tout ou partie de plusieurs Etats européens  (respectivement 11 et 9) ; concernant la France, une base de données cartographiques de toutes les observations publiées (Sarthou &      

Monteil, 2002)  renseigne sur la chorologie des espèces par département et l'année de leur observation (depuis 1830)
���� le statut de rareté ou de menace

La définition de chaque variable ou groupe de variables, est donnée dans un glossaire des fichiers texte accompagnant chaque fichier tableur.
Des informations complémentaires sur la base de données Syrph the Net peuvent être obtenues à l'adresse suivante : speightm@indigo.ie

���� OBJECTIF  ���� comparer la richesse spécifique et les traits des communautés de Syrphidés de plusieurspetites  forêts (PFs) avec ceux d'unegrande forêt (GF) (toutes du cortège de Quercus pubescens)
���� HYPOTHESES ���� la GF renferme une syrphidofaune plus riche que chacune des PFs

���� la richesse spécifique cumulée des PFsse rapproche de celle de la GF
���� la modélisation mécaniste, grâce à la base de données, permet de faire une analyse fonctionnelle et patrimoniale des PFset de la GF

���� MATERIEL ET METHODES ���� région rurale des Coteaux de Gascogne au sud-ouest de Toulouse (France)
���� sites: 14  PFsallant de 0,14 à 20,3 ha, comparées à1 GF de 250 ha
���� habitats : toutes les forêts sont un mélange des habitats 41.2 (Carpinion betuli) et 41.7 (Quercetalia pubescenti-petraea) de la classification CORINE Biotopes et sont typiques de cette région
���� piégeage: il est effectué à l'aide de tentes Malaise et leur nombre par bois est déterminé de la façon suivante : * pour les PFs,  1 tente par tranche de 5 ha jusqu'à 15 ha puis 1 tente par 

tranche supplémentaire de 10 ha ; * pour la GF,  afin de réellement tester l'effet de la surface des forêts et  non l'effet de l'augmentation du nombre de piègessur la richesse observée des 
communautés de syrphes (Sarthou et al., 2002), seule une partie de 17 ha de cette forêt est étudiée dans un premier temps, selon le même protocole que pour les petites (soit à l'aide de 4 
tentes Malaise). Les périodes de piégeage sont les mêmes pour toutes les forêts : de mi mai à mi juin et de mi septembre à mi octobre sur 2 années consécutives. 

���� ANALYSE DES DONNEES ����afin de tester la première hypothèse, les résultats des 14 PFssont transformés en une moyenne pour chacune des variables testées*
����afin de tester la deuxième hypothèse, les données des 14 PFs, issues de 25 tentes, sont rassemblées pour constituer un tout correspondant à une  forêt de 98,1 ha
����afin de tester la troisième hypothèse, les données des 14PFssont comparées, pour chacune des variables testées*, à celles issues des 4 tentes de la partie de 17 ha de laGF, puis à celles des 8 

tentes ayant été mises dans une portion plus large de la mêmeGF. 
* les 54 variables testées sont regroupées en 3 catégories :

���� microhabitats : 44 variables dont 13 liées aux arbres vivants,  7 à la strate herbacée, 6 aux troncs morts et souches, 7 aux débris à la surface du sol, 4 aux nids d'insectes sociaux et 6 à la zone racinaire
���� traits biologiques : 9 variables dont 5 liées à l'alimentation larvaire et 4 à l'alimentation adulte
���� statut démographique : 2 variables : 1 en Europe et 1 en France.

���� RESULTATS ���� richesse spécifique  et pourcentages d'espèces "au rendez-vous" (i.e. prédites et observées) pour les 15 variables les plus significatives parmi les 54)

���� DISCUSSION ���� toutes espèces confondues et à surface échantillonnée comparable, la GF renferme près de deux fois plus d'espèces que chaque PF, mais les PFsregroupées en renferment autant que la GF à 8 tentes.

�� les deux premières hypothèses se vérifient
���� concernant les espèces de chaque groupe fonctionnel et à surface échantillonnée comparable, chaque PF ne renferme qu'une petite partie de la faune de cet habitat mais, ensembles, elles reconstituent la 

majorité de la communauté qui est malgré tout, globalement, mieux représentée dans la GF à 8 tentes. Ces résultats montrent que les PFs, dans lesquelles les coupes concernent une proportion plus forte de leur surface, sont moins 
propices à la survie des espèces liées au feuillage des arbres et des strates arbustives et buissonnantes, et liées à la végétation herbacée à bulbe et tubercule (ce qui est confirmé par les espèces à larve zoophage, de pucerons 
essentiellement). Elles sont par contre davantage propices à celles liées aux caries, aux souches et à leurs racines en décomposition qui sont des microhabitats soit survivant mieux aux coupes (sur les arbres de réserve) soit créés par 
elles. La partie de 17 ha de la GF (4 tentes), non exploitée depuis 80 ans, montre davantage d'espèces liées aux feuillages et aux blessures avec coulées de sève, blessures occasionnées par les nombreux Cerambyx cerdoet Cossus 
cossus favorisés par l'accumulation d'arbres moribonds depuis des décennies. De plus, lors de coupes dans la GF, les espèces peuvent se déplacer pour trouver un autre secteur avec microhabitats recherchés, afin de s'y maintenir.

���� la même démarche, avec la variable Habitats, montre que chaque PF a en moyenne 21,4% du pool national inféodé*, les PFsregroupées 57,4%,  la GF 59,1% et PFs+GF 70,4% dont 5 des 9 spp menacées 
d'extinction en Europe et présentes en France (Sarthou, non publié).  *espèces  liées,  au niveau national, aux deux  habitats 41.2 et 41.7

���� les petites forêtsdoivent être interconnectées (matrice agricole perméable) pour jouer un rôle, comme les grandes forêts,  en conservation de la biodiversité
�� la troisième  hypothèse se vérifie

Liste régionale de toutes 
les espèces du taxon

RESULTATS POTENTIELS
1. Spp au rendez-vous, i.e. prédites et  observées

����spp présentes à 100%
�������� habitat pas ou peu perturbé*

����spp  présentes à 50%
�������� habitat perturbé *

2. Spp absentes, i.e. prédites et non observées
���� spp : 0% 

�������� habitat pas ou peu perturbé*
����spp : absentes à 50 %

�������� habitat perturbé *
3. Spp inattendues, i.e. observées et non prédites

���� spp
�������� habitat non vu lors de la description**

*  la BD permet de définir les traits des espèces  pour 
en déduire les qualités ou perturbations du site 
(cf. exemple  d'analyse fonctionnelle ci-dessous).

** la BD permet aussi de définir quels autres 
habitats sont imbriqués ou proches de celui/ceux 
étudiés, ce qui peut orienter la gestion du site.

habitat A

habitat B

habitat A

habitat B

habitat autre

Liste des espèces 
observées sur le 
site, à la  période 

P.  Echantillonnage 
dans la zone de 
mélange A+B

COMPARAISON

grâce à une 
base de 

données*

Liste des espèces 
prédites pour les 

habitats observés, à la 
période P du suivi

passage au 
filtre 

"périodes 
d'activité"

grâce à une 
base de 

données*

Liste des seules espèces 
prédites pour les habitats 
observés, en toutes saisons

Description des  habitats 
observés sur le site

habitat A

habitat B

mélange A+B

passage au  filtre 
"Habitats 

observés sur le 
site"

grâce à une 
base de 

données*

Liste régionale 
renseignée 

attribution 
des 

préférences 
d'habitats

grâce à une 
base de 

données*

* chorologie, phénologie et traits biologiques sont les pièces maîtresses de la modélisation mécaniste

nb spp strate strate strate souches spp menacées

liées aux arbustive buissonnante herbacée en général racines arbres bulbes et des larves : des adultes : en France

habitats en général caries blessures+sève pourrissantes tubercules anim. vivants fleurs nectarif.

Petites Forêts : Moyenne 24,6 spp 24.4% 23.8 23.5 22.7 13.9 23.3 25.3 27.4 47.4 35.1 35.5 28.7 30.2 28.1 13.6

Petites Forêts : Regroupement 66 69.8 64.3 75.0 75.0 64.7 63.6 65.4 78.3 88.9 82.4 86.7 66.7 72.7 73.6 63.6

Grande Forêt : 4 tentes 49 55.6 57.1 53.1 43.8 52.9 50.0 61.5 78.3 66.7 61.8 66.7 66.7 56.8 55.2 27.3

Grande Forêt : 8 tentes 68 77.8 85.7 68.8 62.5 82.4 81.8 84.6 87.0 77.8 79.4 80.0 83.3 84.1 77.0 54.5

zone racinaire alimentation
en général feuillage arbres sénescents

strate arborée (arbres vivants)


