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Note au lecteur

L’objet de cette étude est de dresser une vue efeble des différentes mesures incitatives en
vigueur dans la politique forestiére francaise pguivent s’avérer perverses pour la gestion
durable et la conservation de la biodiversité. Rmufaire, il nous a été demandé d’analyser
au regard de la théorie économique lI'ensemble desuras incitatives potentiellement
néfastes pour la diversité biologique et de prégeeir chacune d’entre elles les détails de
leur mise en ceuvre (catégorie d’acteurs concema@stants engagés...) et leur impact (direct
ou indirect) sur la biodiversité. Notre intérét t’gorté plus précisément sur les mesures
relatives a la production forestiere et a la fisg€éaplus a méme de générer des effets négatifs
importants ; les mesures concernant 'aménagemeatpeotection des milieux forestiers ont
bénéficié d’une analyse moins systématique.

Le concept de biodiversité étant fort complexe, aheale sur les effets des mesures de la
politique forestiere sur la biodiversité a travées modifications de comportement des
sylviculteurs I'est tout autant. En tant qu’autedusprésent rapport, nous avons été amenées a
procéder a un certain nombre de généralisations,serait fort malheureux qu’un lecteur
conclue, a partir d'une phrase ou d'un paragraphe tglle ou telle mesure doit étre
abandonnée en raison de quelque effet négatifasbiotiversité. En effet, toute intervention
humaine, et plus particulierement la sylvicultumeprésente une perturbation parfois
nécessaire pour le milieu naturel. Ainsi, une mesimcitant a sa promotion bien que
potentiellement néfaste pour la biodiversité, pdans certains cas éviter un mal bien pire.
Nous mettons en garde le lecteur et I'invitons @nbioir les nuances que nous avons voulu
exprimer dans le texte.

La gestion multi-fonctionnelle de la forét, qui est cceur de la volonté politique francaise est
un enjeu complexe qui consiste a concilier pour miéeux différentes activités et
préoccupations parfois antinomiques. Il ne s’agis jri de juger du bon usage de la forét
francaise, ni du bien fondé des politiques quirsgportent, mais de présenter les possibles
effets perturbateurs pour la biodiversité de cewitEs et des mesures qui les encouragent.
Nous tenons également a insister sur le fait geiefiets « pervers » mis en évidence doivent
étre compris comme des risques (et non pas degquaisces inévitables) qui peuvent s'ils
surviennent s’avérer localement néfastes pounarsiité biologique.



Introduction

Bien que la forét partage de nombreuses caradggiest avec les autres ressources naturelles,
elle posséde toutefois plusieurs aspects uniquese fois récoltés, les arbres sont a l'origine
d’échanges marchands dont les prix sont fixés penére ; mais sur pied, ils constituent un
actif capitalisé fournissant un revenu supérieaniée suivante ainsi qu’'un ensemble de
services environnementaux comme la protection eBul’ de I'habitat des espéces sauvages,
des sols... qui ne sont a priori pas valoriséslgpanarché. Parmi ces services, nous allons
nous intéresser plus particulierement au réle desd dans la protection et la conservation de
la diversité biologique.

La diversité biologique (ou biodiversité) est leaya essentiel du bon fonctionnement des
écosystemes. La terre est peuplée d'une multiplidiétres vivants : végétaux, animaux,
micro-organismes constituant des chaines en cdestaeraction et adaptation a leur milieu.
Cette diversité est parfois bien visible a I'ceil: rdiversité des écosystemes (déserts, récifs
coralliens, foréts, surfaces cultivées ...), etsein de ces derniers, des especes. Mais la
diversité se cache aussi dans les cellules, au desugenes, présents dans tout étre vivant.
Cette diversité, dite génétique, est la plus forelatade : une seule différence de gene entre
deux individus d'une méme espéce peut entrainevanegion biologique importante.
L'importance de cette diversité biologique s'iliesta différents niveaux : réle des micro-
organismes dans le renouvellement des sols, r@esgigéces animales et végétales dans la
lutte biologique contre les ravageurs, régulati@s gopulations, maintien des conditions
d’hybridation naturelle et donc de I'adaptation éisue des especes... (PDRN, 2001). Cette
diversité contribue également a un nombre impodadtivités humaines.

Les ressources forestiéres sont utilisées a lgpfmis répondre a certains besoins alimentaires
(champignons, baies, gibier...), pour fournir unerseuw’énergie et de matiere premiére pour
la fabrication de produits industriels ou pharméaicges, pour répondre a la demande de
loisir et de récréation...

A ce titre, la biodiversité est un réservoir de stahces actives et de genes déja largement
exploités par les industriels, mais dont le pottnteste tres riche. Enfin, elle constitue au
méme titre que les monuments architecturaux unnpaitne naturel encore méconnu. A cet
égard, la diversité faunistique et floristique rite dans les foréts n'offre pas seulement a
’lhomme un vaste pouvoir de choix dans ses besmngls, mais assure aussi un potentiel de
réponse aux besoins et aux défis des génératituresu

Pourtant, la biodiversité subit une pression aniguwe accrue et est dégradée a une cadence
encore sans précédent, au point que I'on puisséfiquaette catastrophe écologique de
« sixieme extinction massive des espéces dansdifésde la planete ». A I'heure actuelle, le
rythme annuel de disparition est estimé a 2 esppoas 1000 alors que pour le cours de
I'évolution ce chiffre est estimé en moyenne a aspece par an, sachant que 1,75 millions
d’especes sont répertorieées, mais qu’il en existarravers le monde de 15 a 90 millions
selon les estimations, (Leakey et Lewin, 1999).teCé&rosion de la diversité biologique
s’explique principalement du fait du développemeiactivités économiques non durables
conduisant a la fragmentation des espaces, la gestbabitats, la surexploitation des espéces
sauvages, l'introduction d’especes invasives, kupon de I'eau, le changement climatique,
I'industrialisation des techniques de productionBadri et al. 1999).

La prise de conscience de I'ampleur du problemenang les communautés scientifique et
politique a réfléchir sur la nécessité de modiliesr comportements humains qui interagissent
de maniére négative avec la biodiversité. La Cotimersur la Diversité Biologique (article
11) invite donc les parties contractantes a meftreeuvre dans la mesure du possible des



mesures économiguement et socialement rationnaliggant a conserver et a utiliser
durablement les éléments constitutifs de la dit@nsiologique. Les politiques sectorielles a
travers le jeu des incitations économidugseuvent jouer un réle clé dans la lutte contre
I'érosion de la biodiversité. Ainsi, conformémenixaecommandations de la Convention sur
la Diversité Biologique, la politique forestiereaficaise affiche donc un double objectif : le
renforcement de la compétitivité de la filiere basla gestion durable des foréts. A ce titre,
la réforme des mesures de financement par le budigefEtat dans le domaine de la
sylviculture, concrétisée par la Loi d’Orientatidforestiere de juillet 2001 (Assemblée
Nationale, 2001), a pour vocation de concilier Ieséoccupations €économiques,
environnementales et sociales liées a la forétn@ereau dispositif vise donc a clarifier la
lisibilité des interventions, a s’adapter aux ctiods régionales ainsi qu'a simplifier et
harmoniser les politiques forestieres au niveauopmten. Les nouvelles mesures
d’intervention publigue dans le secteur forestieguyent prendre différentes formes:
subventions d’exploitation, taxes incitatives, réithn d’'impots... mais si elles ont pour but
de stimuler l'investissement et la production densecteur, elles sont rarement définies et
mises en place dans un souci de préservation ddotdiversité, et malgré les bonnes
intentions affichées elles peuvent avoir pour tésul'intensifier les pressions sur les habitats,
de stimuler une conversion plus rapide de l'utilmadu sol, d’augmenter 'usage de facteurs
de production naturels ou polluants, et par la algriduer plus ou moins directement a la
dégradation de la diversité biologique. Par exemple Corée, un soutien accordé a la
conversion de foréts en terres agricoles a cordriddda destruction de nombreuses forét,
nuisant fortement a la biodiversité (Shin et ShanQCDE, 1999) ; au Danemark, il était
illégal jusqu’en 1989 de laisser une terre forestignproductive, empéchant ainsi toute
initiative de réserve biologique, (Ministere Danals I'Environnement et de I'Energie,
OCDE, 1999); en Norvege, T. Ramberg souligne quedgm@ la définition de buts
environnementaux nationaux pour protéger les espsaavages, la construction de routes
forestieres (principale cause de perte d'aires rabdis de 1988 a 1998) est fortement
subventionnée (Royal Ministry of the Environmemt, OCDE, 1999) ; au Brésil, de larges
subvention$ ont été accordée & I'élevage en région Amazonjenorduisant ainsi les
investisseurs a acquérir et déboiser d’importastiesaces, (Myers et Kent, 2001).

L'objet de cette étude est donc de mettre a joutedke effets secondaires non anticipés
(« incitations perverses », OCDE, 1992, 1996, 1¢9%e mieux comprendre comment elles
modifient les comportements des agents intéregsesl@ pouvoir remédier le cas échéant a
ces «défaillances ». Il s’agit donc de dresser pramier tableau de ces mesures
potentiellement perversédans le domaine de la politique forestiére fraseait de mettre a
profit les enseignements de la théorie micro-écagoenpour souligner l'influence sur les
comportements individuels des différentes mesunatatives.

Dans cette optique, ce document se présenteraisrparties : afin de bien situer le contexte
de notre analyse, la premiére partie consisterarédepter quelques généralités sur la
biodiversité dans la forét francaise () ; la semmous permettra développer la notion
d’incitation perverse et de comprendre a l'aidam®leles économiques les mécanismes qui

! L'OCDE définit les incitations économiques comriensemble des mesures utilisant le systéme deepils
forces du marché dans le but d’atteindre un ol§jOCDE, 1996).

2 Dans son sens le plus large, le terme subvergionéférence a 'ensemble des interventions gmemeentales
dans un secteur économique, généralement dang teelpromouvoir une activité jugée bénéfique aolciété
dans son ensemble. (Myers, 2001).

®Dans un premier temps, nous entendrons par fiwit perverse » toute incitation qui encourage une
utilisation excessive des ressources et des pestigonduisant a la dégradation de la biodiversitéNeely,
1988) ; nous préciserons la nature de ces pratigtérseurement dans le cours du document.



permettent de les identifier (I1). Enfin, la tr@sie, a partir des éléments présentés dans les
deux premieres s’attachera a présenter de manyateésique les principaux résultats de
notre étude et a mettre en évidence les possilifets gervers pour la biodiversité des
incitations. Enfin, nous présenterons en annexditbes analysant chague mesure de la
politique forestiére francaise.



I La biodiversité dans les foréts francaises

Afin de bien situer le contexte dans lequel se elaotre étude, cette premiere partie sera
consacrée a I'examen de la richesse écologiquédodéts (1.1.), et a une bréve présentation
des grandes orientations de la politique forestfeaacaise dans un optique de prise en
compte de la multi-fonctionnalité de la forét ().2.

[.1. La biodiversité forestiére : définition et tendanse

Les milieux forestiers francais sont des espacégsrela privilégiés sur le plan écologique.
Forts de la diversité climatique et géographiqudadErance, ils recélent d’'une importante
richesse d’organismes vivants constitutifs de taliviersité.

Nous nous proposons ici d’éclaircir cette notion kbiediversité et de présenter quelques
indicateurs a méme d'illustrer la richesse aninehleegétale des foréts francaises.

[.1.1. Définition de la biodiversité forestiére

La France est lI'un des pays les plus boisés deohUeuropéenne, derriere la Suede et la
Finlandé. La forét y couvre quelques 15,2 millions d’heegarsoit environ le quart du pays et
chaque francais dispose en moyenne de 2 608enforét, (Nations Unies, FAO, 2000). La
surface boisée est en augmentation depuis pluS@aris et continue de s'étendre tous les ans
de 60 000 hectares environ, (Nations Unies, FAOD20

Tableau 1 : Modification du couvert forestier francais 1990-2000

Surface forestiére Modification du couvert forestier 1990-2000

Total foréts 1990
(milliers d’ha)

Total foréts 2000
(milliers d’ha)

1990-2000
(milliers d’ha)

Accroissement annuel
(milliers d’ha)

Accroissement annuel
%

14 725

15 341

616

62

0,4

Source : Commission des Comptes et de 'EconomiéEdwironnement, 2002.

Cette expansion commune a la plupart des pays @emgpest due a une politique ancienne de
boisement (notamment des zones de montagne)aiamdon plus récent de terres agricoles
(principalement consécutive a l'augmentation dudesnment de ce type de terres). Bien
gu’inégalement répartie sur le territoire, la foeét présente sur une grande part du pays. Si
les principaux massifs forestiers francais (Landés, Vosges) ne couvrent que 12% du
territoire, il y a trés souvent un peu de forétspté chez soi : la forét est présente a 10% au
moins dans le voisinage pour les trois quarts derdace, (U.E., IFEN, Corine Land-Cover,
1996). Seuls le Nord, I'Ouest de la France et leliMioulousain se caractérisent par une
faible présence forestiére.

Le patrimoine forestier francais est caractérigéigpaominance des essences feuillues puisque
63,8% des foréts sont surtout composées de feudargre 27,2% pour les résineux, (Nations
Unies, FAO, 2000). Les principales essences cotigts de la forét francaise sont par ordre
décroissant de superficie : le chéne rouvre, lemeh@donculé, le hétre, le pin maritime, le
sapin pectiné, I'épicéa commun, le pin sylvestreRagport de la commission des comptes et
de I'économie de I'environnement, 2002).

De plus, la France est l'unique pays en Europeduasg quatre domaines biogéographiques
(atlantique, continental, méditerranéen et alpin).

* En terme de surface forestiére (hectares), laderast le troisiéme pays d’Europe le plus boisés mamené a
la proportion du territoire, la forét francaise cdope plus que le septieme rang européen. (Rapgjeota
commission des comptes et de I'économie de I'enviemnent, 2002).



- le domaine atlantiquequi couvre tout 'ouest de la France se cara@d¢@ les séries
du chéne et du hétre ;

- le domaine médio-européen(ou continental) qui comprend l'est et le sectdas
moyennes montagnes se singularise par la présenibérable, du hétre, du charme et
du chéne pédonculé ;

- le domaine montagnardcommence a partir de 1000 metres d'altitude eubstitue
aux domaines précédents ; il se caractérise papditance accrue des résineux jusqu’a
2000 metres, puis de la pelouse ;

- le domaine méditerranéenavec ses étés secs expligue l'importance desgslant
annuelles ; parmi les especes endémiques : legoasg@l, le pin d’Alep, le chéne vert ,
I'olivier et toutes les familles de bruyeres, cistavandes...

Cette grande diversité permet de dire que la fivggtcaise est un important réservoir de
biodiversité.

Dans son cadre le plus global, la biodiversité iwergité biologique fait référence a la variété
des formes de vie : ensemble des étres vivantemeesur la Terre (plantes, animaux, micro
organismes...), de leur matériel génétique, et dagplaxes écologiques dont ils font partie.
Elle englobe deux notions quelque peu différenties mesure du nombre d’étres vivants
différents existant sur Terre et la mesure dedegré de différence.

En ratifiant la Convention sur la Diversité Biolqge, (Rio, 1992), les instances
internationales ont retenu une définition formel&ece concept« la diversité biologique ou
biodiversité représente la variabilité des organgsnvivants de toute origine y compris, entre
autres, les écosystemes terrestres, marins etseétesystemes aquatiques et les complexes
écologiques dont ils font partie; cela comprenddiaersité au sein des especes et entre
especes ainsi que celle des écosystemgsD.B., article 2)

Au vu de cette définition, la notion de biodiveésist habituellement abordée a partir de
plusieurs niveaux hiérarchiques :

- Ladiversité génétique(ou intra-spécifique) concerne les populationsirites d’'une
méme espece. La diversité génétique forestiereelketuésulte de générations de
mutations et de sélections qui ont permis aux espéede s’adapter a leur
environnement.

- Ladiversité spécifiquese rapporte a la fois au nombre d’espéces danségiun et
aux relations mutuelles entre ces especes, c'éinient le plus visible et le plus
accessible de la biodiversité.

- La diversité écosystémiquese situe a un niveau plus global , et met enioeldes
diversités constitutives (génétique et spécifiquet) la diversité structurelle et
fonctionnelle des écosystéfiegabondance relative des espéces, structure des
populations, processus biologiques...).

- Un autre aspect apparait dans certaines interjrésatie la biodiversité : Idiversité
des paysage<lle reflete « la mosaique des écosystéemes eraatien », et se décline

® La Convention sur la Diversité Biologique a étgngie a Rio en 1992 dans le cadre de la Conféresse d
Nations Unies sur I'Environnement et le Développem@NUED), en réponse a la prise de conscience
grandissante que I'érosion de la diversité biolagigevenait un probléme global d’environnemene Eimpte
environ 180 membres. Ses objectifs intégrent lasepmation de la biodiversité, son utilisation dleabt le
partage des avantages découlant de I'utilisatierelesources génétiques.

® Les écosystémes sont des ensembles constituésnpaertain milieu et des communautés de végétaux,
d’animaux et de micro-organismes liées entre ell€sce milieu par des relations fonctionnelles.
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en termes de taille des parcelles, de quantitéigierds, de distances entre zones
d’habitat et de connectivité entre zones d’habitat.

Par leur complexité structurelle (déploiement dkesstrois dimensions de I'espace) et leur
degré de « naturalit®, les foréts contribuent pour une part trés irtgrde a la diversité
biologique, tant au niveau planétaire que natiobalrs structures verticales et les cycles
pluriannuels induisent un fonctionnement complers écosystemes et une multitude de
niches écologiques.

La diversité génétiqueles foréts rassemble les diversités au sein diestdes especes,
végétales, animales et bactériennes présentesadaniléeu. Par exemple, la variété génétique
des essences forestieres se décompose en uneatéidess individus au sein du peuplement
(qui est plus importante dans les foréts naturallesexploitées en utilisant la régénération
naturelle) et en une variation d’un peuplementaatte (due essentiellement aux sélections
naturelles ou anthropiques).

by

Les espaces forestiers servent de refuge a_undtudaeltd’especegfaune et flore). La
biodiversité forestiere au niveau des espéces amdpd’abord les différents arbres et
arbustes, especes ligneuses pérennes qui caractéisstructurent les zones boisées. Elle
comprend aussi les nombreuses autres espéces leggitiles que les plantes a fleurs,
mousses, lichens, fougeres, champignonaine foule d’animaux : insectes, vers, arachnides
oiseaux mammiféres etc. ; ainsi que les bacténgparticipent a la décomposition et au
recyclage des matieres mortes. A titre d’exemplee bétraie peut abriter jusqu’a 6000
especes différentes, largement dominées par lestébrés (Commission des comptes et de
'économie de I'environnement, 2002). Chacune de especes joue un rble et occupe une
place déterminée dans I'’écosysteme.

Les écosystémes forestiesent de types difféerents et de dimensions varsabiénsi il est
possible de distinguer les écosystemes strictelfioeastiers, qui dépendent principalement
des essences présentes, du type de sol, de I'ageuhlement et de la présence d’arbres
sénescents ou morts ; et ceux liés a des miliespcass aux foréts qui forment avec elles des
lisiéres spécialement intéressantes en terme @esit# biologique (ruisseaux, clairieres...).

La diversité paysagen@tructure de I'espace forestier et des milieuxneses), se manifeste
notamment a travers la diversité des traitementgcsjes (futaie réguliere ou irréguliére,
taillis, taillis-sous-futaie), la diversité des esses et de leurs caractéristiques (type feuillu ou
résineux, arbres remarquables...) et la qualitértesfaces entre les différents milieux.

Cette biodiversité, pluriscalaire et plurielle,amtidt un coété culturel, tantét un coté cultural
gu'il convient de préserver. La maintenir ne signgfas mettre un milieu sous cloche ou en
vase clos. Pour que la forét puisse conserver 8litg,Ua sylviculture reste et restera toujours
une neécessité : il faut s'attacher a optimiserréewltes car des prélevements insuffisants
restreignent cette biodiversité, (Petit-BerghenLetBelleguy,2000). Cependant, a tous ses
niveaux, la diversité biologique des espaces bqisés étre affectée par des aléas naturels et
par l'activité anthropique.

[.1.2. Indicateurs de la biodiversité forestiere

Les foréts sont donc des zones privilégiées retelane grande diversité biologique. Cette
richesse est le résultat d’'une longue évolutiod'@b équilibre dynamique qui est influencé

" La « naturalité » d’une forét devrait étre compridmme sa capacité & se développer uniquemennt lgslo
facteurs naturels, sans aucune intervention hunfRieterken, 1996).

11



par les caractéristiques physiques et chimiqud®deironnement (conditions du milieu, age
des peuplements...), les interactions entre esp@oaspétition, parasitage...) et I'histoire
propre de chaque milieu (interventions humainesrives, défavorables ou ambigués...).
Bien que la diversité biologique des foréts sdificdiement quantifiable, il existe plusieurs
indicateurs permettant d’en illustrer certainesefs sur un territoire donné (I'étendue des
surfaces non perturbées par 'homme et/ou protédéssdifferents modes de gestion, le
nombre et la qualité des espéces menacées, l'eséstie parcelles agées, le volume de bois
mort, la proportion de surface couverte par desrees indigenes, la nature et I'étendue des
lisieres...

En France, tres peu de foréts n'ont jamais été pantbées par ’homme seulement 0,2%
sont vierges de toute intervention, contre 93,5%faéts semi-naturelles et 6,3% de
plantations. Cependany protection des milieux et des espécasste une préoccupation
majeure : 17,9% des foréts appartiennent aux caésgdICN (39 000 ha dans les catégories
| et Il (parcs nationaux et autres réserves strietd protégées) et plus de 2,6 millions
d’hectare dans les catégories lll a VI (aires detqmtion des paysages, parcs naturels...)),
(Nations Unies, FAO, 2000).

La diversité des foréts francaises s’explique plgtnent a travers la variété de traitements
sylvicoles, a chaque mode de traitement correspuingiae diversité d’habitat et d’espece
spécifiqgue. Par exemple les especes acclimatéeduaniere se développent mieux dans les
taillis clairsemés (papillons, végétation au solseaux...), alors que dautres sont
caractéristiques des futaies anciennes (pic-vemésanges charbonniére par exemple). On
constate sur la derniere décennie une augmen@i®isurfaces traitées en futaie réguliere au
dépens des taillis et taillis sous futaie (figuye 1

Figure 1 : Part des différents types de peuplememians la forét productive frangaise

B Futaie réguliére et
1999
1989 plantation de peuplier

HW1,00% W Futaie irréguliere
.0’70%) 030,70%

OTaillis

O Taillis sous futaie

017.70% 5.40% m48,00%
) |5, 015,40% m4,90% B Temporairement
déboisé

Source: Ministére de I'Agriculture, de I'Alimentati, de la Péche et des Affaires Rurales, 2001.

Dans le méme temps, la sylviculture francaise ladficne tendance au développement de
plants « mixtes » plus favorables a I'épanouissement de la divebsdidgique que les plants
mono-spécifiques, puisqu’ils multiplient sur un neérieu les conditions d’habitat et de
nourriture. Plus de 70% de la surface forestiemadaise consiste en parcelles constituées de
deux espéces et pluses parcelles mono-spécifiquesnt reculé de 5% au cours de la
derniere décennie, alors que celles composéesudedpl 3 espéces ont augmenté de 10%,
confirmant la tendance observée de puis 1989 egaliB).
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Tableau 2: Proportion de placettes mono et pluri-sgcifiques dans la forét francaise

Pourcentage de la surface boisé¢

Nombre d’especes 1989 1994 1999
composant la placette

1 29,9% 28,9% 27,9%

2 29,5% 28,9% 28,2%

3 21,6% 22,1% 22,3%

4 et plus 18,9% 20,1% 21,5%
Total 100% 100% 100%

Source : Ministére de I’Agriculture et de la PécBB00.

Les parcelles dans une phase tres avancée de mati@iou méme sénescentes contiennent
des habitats spécifiques hébergeant de nombrelm@sgpet animaux. Cependant, I'étendue
de ces habitats ne peut étre recensée que pobaugss foréts régulieres pour lesquelles on
dispose de données concernant I'dge des arbrgsesis: Ainsi, les données disponifiles
concernent que 48% de la surface forestiére inviéetoen France. Les hautes foréts
régulieres dépassant I'age habituel de rotatiorvremi actuellement 2,4% de ce type de
surface boisée. Mais la situation varie trés fodeind’'une espece a l'autre: 0,1% des
surfaces boisées en chéne sessile dépassent ¢éigedh de rotation, (méme proportion pour
le pin maritime et le sapin de plaine), alors gaugiloportion d’arbres agés atteint 15% des
surfaces boisées en chéataignier (idem pour le teepible pin de montagne), et dépasse 51%
pour le bouleau.

Le volume estimé de bois mort en forépeut également étre considéré comme un indicateur
de biodiversité dans la mesure ou il fournit unitaspécifique a de nombreuses especes et |l
participe a la protection des sols. Pour de metigroupes d'invertébrés, de vertébrés et de
champignons, le bois mort, sous toutes ses foresesource de vie et de diversité biologique.
La vie d'un grand arbre et celle de ses fauneost fissociées passe par deux phases dont le
déroulement est guidé et accompagné par une serieochmunautés differentes mais
complémentaires d'organismes : une phase anaboliguecroissance, puis une phase
catabolique de sénescence et de recyclage de li@renatrganique. Durant la derniere
décennie, le volume estimé de bois mort en Yaéaugmenté de prés de 45% : la situation
varie cependant de maniére importante selon lelmngg0,74 n¥ha dans les plaines et
collines du nord-est, 2,34%ha dans le massif central).

Le tableau ci-dessous recensg especes en voie de disparitigur le territoire francais, en
insistant particulierement sur I'importance relatles zones boisées :

8 Ministére de I'’Agriculture et de la péche, 2000.
° Ministére de I'’Agriculture et de la péche, 2000.
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Tableau 3 : Espéces en voie de disparition en Framc

Toutes especes confondues Espéces strictement forestieres
Total | Menacées| % du total | Dont espéced Total | Menacées| Dont espéeces| % d'especes % d'especes
endémiques? endémiques* | forestieres menacéeq forestieres menacéeq
dans 'ensemble des| dans I'ensemble des
plantes menacées | especes forestieres
Arbres 136 0 0 0 104 0 0 0 0
D 13| 457 10,32% 103103 611 11 10/10 2,41% 1,8%
autre que les arbres
Fougéres 110 29 26,36% 4/4 13 0 0 0 0
Mammiféres 119 46 38,66% 0 73 21 0 45,65% 28,77%
Qiseaux 284 78 27,46% 1/1 90 13 0 16,67% 14,44%
Autres vertébrés
(poissons, 73 30 41,10% 2/2 24 10 171 33,33% 41,67%
amphibiens, reptiles)

* Nombre d'especes endémiques menacées / nombpecis endémiques recensées

Source : Nations Unies, FAO, 2000.

Le recensement des especes en voie de disparitibraace (tableau 3), nous permet de tirer
deux types de conclusions : d'une part, les espiuestiéres sont relativement moins en
danger que sur I'ensembles des territoires naturgdsilement 1,8% des plantes vasculaires
strictement forestieres sont menacées contre 1082%'ensemble des milieux naturels,
28,77% des mammiferes et 14,44% des oiseaux ferestbnt menacés contre 38,66% et
27,46% sur tous les milieux confondus. La propaortaes autres vertébrés menacés reste
relativement stable sur I'ensemble des especed (% et sur les espéces spécifiguement
forestieres (41,67%). D’autre part, si aucune espkarbre n’est menacée (tant en forét que
sur I'ensemble des territoires), 2,5% des plantsszwaires menaceées, 46% des mammiferes
menaceés, 17% des oiseaux menaceés, et 33,5% des weittebrés menacés sont des especes
forestieres. Sur les 10 espéces de plantes vassukmdémiques recensées en forét toutes
sont considérées menacees.

Sur les 136 espéeces d'arbres présentes en Framegpoigaine, 9 sont acclimatées et 54 sont
exotiques (Houssard, 1998). Toutefoig, droportion de la surface forestiere nationale
couverte par des espéces indigér@sreste trés importante (93,9%). Les 54 espéces
exotiques recensées couvrent seulement 1% duotegriboisé (principalement épicéa de
Sitka, sapin de Vancouver, et peupliers cultivég)ars que les espéces acclimatées
(douglas, pin autrichien...) particulierement appeési pour leur aptitude a la régénération
naturelle, couvrent environ 5% de la surface fagestnventoriée.

Tableau 4 : Nature des essences forestieres sutderitoire métropolitain

Type d’espéces
Indigénes Acclimatées Exotiques
Nombre 73 9 54
% de la 1989 94,9 4,4 0,7
superficie
forestiére totale| 1994 94,2 4,9 0,9
1999 93,9 51 1,0

Source : Ministére de I’Agriculture et de la PécheQO.

19 Essence qui s'est développée dans une méme zaégion ou dans le méme biotope, ol le peuplement e
croissance est adapté aux conditions écologiqueprgdominaient au moment de sa création. On pessia
parler d'essence locale ou autochtone, (ChénesMegrOrme, Pin...).

™ Une essence acclimatée est une essence introepités suffisamment de temps pour avoir démontr@lss
d'une génération sa bonne adaptation aux conditdmanilieu et de climat qui prévalent et qui peat s
reproduire naturellement en forét sans interventimmmaine, (Noyer commun, Douglas, Peuplier blanc,
Robinier...).
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Les lisieres forestiéres sont souvent des miligoles en espéce, offrant sur des surfaces
réduites une gamme variée d’habitats. Néanmoins,pantie de I'intérét écologique de ces

lisieres dépend étroitement de la nature du mémec lequel elle est en contact. Il est aisé de
comprendre que l'intérét écologique d’'une lisicogestiere en contact avec une pelouse
alpine ou avec un lotissement résidentiel n'est lpanéme. Il est aisé de constater sur le
tableau 5 qu'une importante majorité des lisie@sstituent des interfaces entre les milieux

agricoles et forestiers (81,9%).

Tableau 5: Les lisiéres forestiéres

Longueur totale des lisiéres 584 556 km

Interface avec des milieux

0,
artificialisés 3,2 %

Interface avec de I'eau 1.2 %

Interface avec des zones
humides

Interface avec des milieux
semi-naturels

Interface avec des terres
agricoles

Source : Ministere de I’Agriculture et de la Péct20,00.

0,3 %

13,4 %

81,9 %

La diversité biologique dans toutes ses dimensishsndispensable au maintien de la vie sur
terre et sert de soutien a de nombreuses activitésines : on parle de multi-fonctionnalité
des espaces forestiers. Il est donc du devoir desitgs publiques de veiller a l'utilisation
raisonnable de la biodiversité forestiére et acoexistence « harmonieuse » de ses multiples
fonctions.

1.2. Multi-fonctionnalité des foréts et politique foreisire

La récente reconnaissance par les pouvoirs padsigie la multi-fonctionnalité des espaces
forestiers est un engagement considérable suri¢dadenodéveloppement durable. Faisant suite
a l'analyse de la forét francaise en termes écqlag (1.1.), la présentation qui suit nous
permettra de compléter le panorama de la multitfonoalité des espaces boisés en
soulignant les principales caractéristiques soctmémiques de la filiere forét-bois (1.2.1.) et

de mieux cerner les orientations actuelle de laigoé forestiere (1.2.2).

[.2.1. La biodiversité forestiere dans une perspective smeéconomigue

La biodiversité forestiere sert de support a plusieactivités économiques et sociales, telles
gue la production de bois et l'accueil récréatif public, et concerne directement ou
indirectement une grande part de la populationgiies®. Pour maintenir toutes ces activités et
répondre aux attentes souvent contradictoires tessdacteurs, il est essentiel de mettre en
ceuvre tous les moyens visant a assurer la péredeitéa ressource et des retombées
economiques qu’elle engendre.

En France comme dans la majorité des pays eurogéesisucture de propriété dominante est
la forét privée : plus de 70% des surfaces fonesti@ppartiennent a des particuliers (contre
55% pour I'ensemble de I'Europe), (Nations UnieSOF 2000). L'importance de la propriété
forestiere privée est trés généralement corrélée am important morcellement foncier, (plus
encore comme c'est le cas en France lorsque Itégdies enfants est le principe de
succession). Avec 3,7 millions de propriétairesiremv(2,6 ha par propriétaire en moyenne),
la France compte plus de la moitié des propri&tafmestiers de I'Union Européenne,
(Nations Unies, FAO, 2000). Cette fragmentationsestvent considérée comme un handicap
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important pour la gestion sylvicole, laissant umange partie des surfaces forestiéres et des
propriétaires a I'écart des réflexions sylvicoless foréts publiques appartiennent a I'Etat
(foréts domaniales), a des collectivités locales ales établissements publics : elles couvrent
environ 4 millions d'hectares (soit moins de 30%alsuperficie forestiere francaise). Elles
sont gérées par I'Office National des Foréts (ON) surveille, entretient et protége les
espaces forestiers et naturels qui lui sont conficONF en assure la mise en valeur
écologique, économique, touristique et paysageére.

Si 95,5% des foréts francaises sont potentiellerdispibnibles pour la production de bdjs
(les 4,5% restant ne pouvant étre exploités soitr pes motifs de préservation et de
conservation, soit pour des raisons économiquésdientation majeure de la gestion
forestiere francaise est sans aucun doute la fonigtionnalité : il s’agit sur un espace donné
de répondre de la maniére la plus satisfaisante diffiérentes attentes économiques et
sociales relatives a la forét.

Au total, 'ensemble de la filiere forét-bois-papa sens large et les activités de commerce
des bois et produits dérivés représente au nivational plus de 500 000 emplois (Ministére
de I'Agriculture, de I'Alimentation, de la Péche dds Affaires Rurales, 2003). Les activités
de production, d’exploitation et de premiére transfation du bois restent des activités
consommatrices de main d’ceuvre malgré les évolsitimportantes de la mécanisation et de
la productivité.

La production annuelle de bois est estimée en velpour 'année 1999 a plus de 45 millions
de metres cubes et en valeur a prées de 2 000 msilldte dollars US, (Ministére de
I’Agriculture et de la Péche, 2000).

L’ensemble de la filiere représente environ 3% dadBit Intérieur Brut et joue un réle
essentiel dans 'aménagement du territoire, puisegsieleux tiers des entreprises sont situées
en milieu rural, (Nations Unies, FAO, 2000).

La France, comme en atteste le déficit de sa balanmmerciale en bois et en produits
dérivés, est soumise a une forte concurrence mtiemale. Tous matériaux et produits
confondus, les exportations de la filiere s’étaglig environ a 36 milliards de francs ; le
montant des importations s’éléve quant a lui aremvb2 milliards de francs de produits et de
matériaux. Ce déséquilibre est principalement magpur les marchés de la pate a papier et
de I'ameublement. En revanche, la balance comniereist positive pour le marché des
panneaux (Nations Unies, FAO, 2000).

Outre leur réle « traditionnel » de production aésbet de produits a base de bois, les foréts
assument un réle de protection des sols en favarisafiltration des eaux et en limitant les
effets de I'érosion (bassins versants des montaghe®s...). Elles contribuent également a
la régulation de la pollution en participant auckige du carbone et d’autres particules
polluantes. Et d'un point de vue social, 'importandes espaces boisés en terme
d’amélioration du cadre de vie et d'usage récréhtipublic n’est plus a démontrer. D’aprés
une étude réalisée par la SOFRES pour « La Coleedhi bois et de la Forét » (2000), 91%
des francais déclarent aimer la forét, mais le anivde fréquentation reste assez variable :
37% s’y rendraient une ou plusieurs fois par semainpar mois, 39% une fois par trimestre
ou moins et 24% jamais. De fait, de nombreusesdppEincipalement en zone périurbaine,
sont soumises a une importante fréquentation dlicpujoii recherche avant tout un espace de
ressourcement et de loisir.

Enfin, comme en atteste la premiéere partie de atttion, les forét revétent un caractere
crucial comme réservoir de diversité biologique.

12 50urce : Nations Unies, FAO, 2000.
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Concrétement, I'accumulation de contraintes (adabtés a des biens publics) d’accueil du

public, d’obligation de biodiversité, de régles gkstion, pesant sur le propriétaire forestier,

couplée a la fragilité relative de la filiere fomtie les marchés s’averent incapables a faire
face a une telle multi-fonctionnalité et a assuree allocation efficace et pérenne de la
ressource forestiere. L'intervention des pouvouBligs trouve la sa justification.

[.2.2. La politique forestiere francaise

Les foréts sont principalement réglementées paotie forestier qui date de 1827. Dans

certains domaines spécifiques, comme la chassexassnple, les autres codes s’appliquent
(code rural, de l'urbanisme, de I'environnement.Pgriodiquement, de nombreuses lois

actualisent ce dispositif et tentent de s’adaptier &/olutions de la société. Ainsi, les lois de

1860 et 1882 relatives a la restauration des tesrdé montagne, la loi de 1922 relative aux
foréts de protection témoignent d’un aspect noudzas les rapports entre les hommes et la
forét, ouvrant la voie aux préoccupations écologiyet paysageres d’aujourd’hui. La

derniere mise a jour en date est la loi d’orientatsur la forét de 2001, qui constitue une

actualisation globale des dispositions juridiguedatives a la forét.

La récente prise en compte de la biodiversité tapslitique forestiére s’inscrit dans le cadre
de la Convention sur la Diversité Biologique etlgme a la fois sa fragilité et les importantes
pressions qui pesent sur elle. L'article 11 de fdésente convention stipule en effet que
« Chaque Partie contractante adopte, dans la mesur@astsible et selon gu’il conviendra,
des mesures eéconomiquement et socialement ratiearatitant a conserver et a utiliser
durablement les éléments constitutifs de la dit@tsblogique».

Forte de la prise de conscience de la contribuggsentielle des foréts au bien-étre humain
tant sur les plans économiques et sociaux qu’émplegla politique forestiére mise en ceuvre
par le Ministere de I'Agriculture, de I'Alimentatiode la Péche et des Affaires Rurales, vise a
garantir la gestion durable de la forét en favariskexercice harmonieux de ses trois
fonctions (écologique, économique et sociale). dmsntations de cette politique sont fixées
dans la Loi d’Orientation sur la Forét du 9 juilB801 qui constitue une base moderne pour la
conservation et la gestion des ressources foresti&€es orientations visent a soutenir le
développement de la gestion durable et multi-fametelle de la forét, en encourageant a la
fois la compétitivité de la filiere forét-bois ed protection des écosystémes forestiers ou
naturels, notamment par le biais d’'une inscriptiera politique forestiére dans la gestion des
territoires et d’'une meilleure organisation dedifngons et des professions relatives a la
forét.

La loi*® répond & trois objectifs principaux :

- Positionner la loi francaise dans le cadre d'untdie I'environnement international
et européen émergeant ;

- Favoriser des rapports rénovés entre la forét sbd#&té dont les demandes explicites
et implicites sont de plus en plus complexes, (aratlon des conditions de vie,
promotion de la récréation en forét, préservatioa Ik biodiversité et de
I'environnement en général, protection de I'eawdetl’air, utilisation des matériaux
bois...) ;

- Valoriser le patrimoine forestier francais, atoab®omique, en croissance continue
depuis plusieurs dizaines d’années.

13 Cette loi s’appuie sur le rapport Bianco, pubhél®98, mais les réformes proposées sont biertiphiges.
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La loi francaise reconnait & travers le souci ebjéctif de gestion durable des foréts
limportance de la biodiversité : lka gestion durable des foréts garantit leur diversi

biologique, leur productivité, leur capacité de édgration, leur vitalité et leur capacité a
satisfaire, actuellement et pour l'avenir, les fiiores €économique, écologique et sociale
pertinentes, aux niveaux local, national et intéroaal, sans causer de préjudices a d'autres

écosystemes (Loi d’Orientation sur la Forét, articlé {extrait), 2001).

Le terme «gestion durable » des foréts est désermpkcé au rang des principes
fondamentaux de la politique forestiere et se swigstaux anciennes préoccupations de
« gestion intensive ». Cette gestion durable inygign maintien de I'exploitation réguliere
de la ressource ligneuse dans le respect desdasanvironnementales et sociales jouées par
les foréts, et non leur sanctuarisation.

La mise en ceuvre de cette politique repose pritesipent® sur une trentaine de mesures
réparties comme suit :

Tableau 6: Présentation sommaire des instruments da politique forestiére frangaise

Subventions directes
Promotion du développement et de I{ Protection et aménagement de IsiEiens
compétitivité de la filiére forét-bois foréts -
Production Gestion Protection de | Autre objectif
la biodiversité
Nombre de Total
mesure 12 3 2 7 6
recensées 30
Exemple -Boisement et-Plans Simples deRestauration ol-rAménagements [-Exonération des
reboisement Gestion protection de la d'accueil dy droits del
-Boisement des terr¢sOpérations de biodiversité public succession
agricoles regroupement de-Sites Natura 2000 -Minéralisation deg-Taux de TVA rédui
-Routes et chemirjs gestion sols -Exonération
forestiers -Protection contr¢  d'imp6t foncier
-Investissement matériel les incendies
et immatériel
-Exportations

Cet ensemble de mesures (voir le détail en annese)ite d’'un certain nombre de textes
légaux de mise en application de la loi (Code aegdls, Code Forestier, Circulaires de la
DERF®...).

L’instrument le plus communément employé est lavenbion directe : 15 d’entre elles sont
consacrées au premier pan de la politique muliitfonnelle francaise : la promotion et le
développement de la filiere. Les autorités pubkgseuhaitent d’'une part encourager les
forestiers a maintenir et accroitre les surfaceséles, ainsi qu’a améliorer I'offre de bois en
gualité et en quantité (12 mesures) ; et d’autre gr@mouvoir la compétitivité de la filiere a
travers la formation et le regroupement des pregirgs® (3 mesures).

Le second point de la politique multi-fonctionnelfieancaise en matiere forestiére est
'engagement public en faveur des écosystemes eistet de 'aménagement des foréts.
Parmi ces 9 mesures, 2 sont spécialement consaxri@eprotection de la biodiversité des
sites classés Natura 2000 et du reste du terriforestier. Les 7 autres visent a assurer un

! Le recensement des mesures applicables a larfer&e revendique pas exhaustif ; les mesures poteme
réglementaires en sont d'ailleurs exclues.

15 Direction de 'Espace Rural et de la Forét-.

1% le morcellement de la propriété forestiére fraseast en effet 'un des principaux handicaps diidae : sur

les 3,8 millions de propriétaires forestiers 2,%lionis posseédent moins de 1 hectare, ce qui poseralsieme
organisationnel important pour la filiére (lourdedue au nombre important de fournisseurs des ergespde
transformation par exemple).
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vaste champ de services environnementaux et sodwlaxque la protection contre les
incendies, la restauration des terrains de montdgtigation des dunes cotieres...

Enfin, les forestiers bénéficient d’un certain n@enld’exonérations fiscales, assimilables a
des subventions au sens large, (6 mesures) qyicamtobjectif d’éviter des coupes nuisibles
(exonération de droits de succession), ou de cosapales opérations non rentables en début
de cycle de production (exonération d'imp6t fondesr premieres années de la régénération,
réduction de I'assiette de I'imp6t sur le reveran),encore de lutter contre le morcellement et
d’améliorer la compétitivité de la filiere.

Les incitations financiéres pergues (directementimdirectement) par les propriétaires
forestiers sont donc principalement destinées :

- & soutenir la production : la production forestiést caractérisée en général par de
longues périodes sans revenus a cause de la lede=urcycles de croissance ;

néanmoins, de nombreuses interventions sont néesssdurant ces périodes,

spécialement au tout début, ce qui correspond agdmdes dépenses sans
compensations financieres.

- et a favoriser la protection des milieux en modifides parametres de la gestion
forestiere ; elles peuvent étre basées sur différarstruments : les subventions, les
réductions d’'impots...

Les subventions interviennent alors pour permetes investissements en diminuant
notamment les frais d’installation du peuplementatttibution de subventions dans le
domaine de la protection des foréts se justifienguaclle par la nécessité de réaliser des
investissements codteux et sans retour de pradit égemple : création de chemins coupe
feux...).

Les regles de subvention sont généralement défaiesiveau national et assumeées dans la
plupart des cas par des fonds nationaux ; certaliesgre elles répondant a des objectifs
prioritaires au niveau européen recoivent une gpdiion de la Communauté.

Les subventions accordées a la sylviculture ont gwimcipalement deux objectifs : favoriser
la mise en place du peuplement et faciliter la n@as& normes environnementales et de
sécurité des exploitations et des méthodes deogesti

Le but de tout systeme dimposition est doubleparmet tout d’abord de procurer des
ressources a la puissance publique, et de réguderairmes activités en modifiant

« artificiellement » les comportements des acteuesgouvernement peut donc encourager
indirectement certaines activités en mettant eneplmn systéme adapté de taxation. Pour ce
faire, 'Etat peut procéder a des exonérationgleéstou partielles qui diminuent ou annulent
la pression fiscale pendant les premiéres annépsuplement.

L’exonération totale: dans certains cas, le lourd systeme fiscal fiangeut
provoquer des comportements néfastes des expbfitaaistiers qui peuvent étre par exemple
ameneés a couper prématurément pour payer leurdsmiesolution adoptée par I'Etat pour
éviter ce type de comportements est d’exonérerittondellement les propriétaires.

L’'exonération partielle: dans le but d’inciter certains comportements, atEt
compense le colt de «bons » investissements emudint simultanément le capital
imposable.

La réduction des taux d’imposition: les impots reposent principalement sur deux
éléments : le capital imposable et le taux d’'imposi En réduisant ce taux, I'Etat souhaite
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encourager certains comportements « positifs » mpogant de réduire les colts des
propriétaires.

Le financement de cette politique s'opére par ldget du Ministére a travers un certain
nombre de mesures d’aides financieres destinées paubiculiers et aux communes
propriétaires de foréts, couvrant les principalpgrations de gestion et de protection des
foréts. La politique francaise privilégie notammedes opérations de boisement et de
reboisement, la conversion et la régénération ebdurles travaux d’amélioration des
peuplements existant, les travaux de nettoyage etabnstitution des foréts sinistrées par des
catastrophes naturelles, la création ou la misenaaxies de voiries forestieres, la promotion
du matériau bois... Au niveau de la protection etf@®énagement de I'espace forestier, les
mesures en vigueur encouragent principalement daeption des incendies de forét, et la
protection des milieux comme la restauration desites de montagne, la fixation des dunes,
et la défense phytosanitaire des foréts...

La communauté européenne (FEOGA-Garantie) finar@auteur de 40% depuis le 1° janvier
2000 I'ensemble du volet forestier inclus dans BRR (Plan de Développement Rural
National). Pour indication, le montant alloué &tance sur les fonds européens s’élevait en
2001 a 47,9 millions d’euros.

Cependant, la forét occupe un part relativementipgortante dans les concours publics de
I'Etat francais au secteur de I'agriculture. Biarieqn augmentation de 9% par rapport a 2000,
les crédits alloués a la gestion durable des f&'étévent en effet a 458,6 millions d’euros

contre 11 655,3 pour le soutien des activités afgicproductives. lls sont déterminés comme
en 2001 principalement par la gestion de la simatiécoulant des grands chablis de
décembre 1999, ce qui leur confére un niveau exupemllement élevé.

Tableau 7 : Concours publics a 'agriculture: gestin durable des foréts

Unité : Millions d’euros 2000 2001 Budgt;togitlonal Budget UE 2001
Fmance_ment en faveur de la forét 358.6 3977 349.9 47.9
productive
/'Amenagement_ et protection de 62.3 60.9 60.9 0
I'espace forestier
Total 420,9 458,6 410,8 47,9

Source : Ministére de I'Agriculture, 2002.
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[l Qu’est ce gu’une incitation perverse ?

Les incitations économiques interagissent aveosifennement naturel : la manifestation la
plus évidente de ces interactions apparait lorsqgouvernement subventionne (au sens
large) des activités économiques impliquant direetet le milieu naturel, comme par
exemple l'agriculture ou la sylviculture. Ainsi, &rtaines de ces subventions sont désirables
(encouragement de formes de production « plus esojpr etc.), il n’en demeure pas moins
gue la biodiversité est souvent « perdante » (Mgr&ent, 2001). McNeely (1988), cite
'exemple classique des subventions aux infrasirest routieres qui, en favorisant le
développement des corridors de transport fractidespace naturel en parcelles trop petites
pour les besoins du grand gibier... L'objet de csetetion est double : présenter ce que la
littérature économique qualifie d’« incitation perse » (Il.1.) et mettre en évidence a l'aide
de modeéles de gestion des ressources forestiegeseftets pervers dans le cadre de la
politique forestiére, (Il. 2.

[1.1. Définition

La maximisation du profit ou de I'utilité de I'exgitant ne peut conduire a un résultat efficace
si le modéle d'incitation auquel il fait face endemdes effets pervers.

D’aprés Myers (2001) et de Moor (1997), sont pesesrles incitations qui affaiblissent
I'efficience du fonctionnement des marchés (inotad économiquement inefficientes) et / ou
qui intensifient les échecs environnementaux etiasac qu’elles sont censées réduire
(incitations écologiquement destructrices et seam@nt inéquitables).

Une approche « simplifiée » consistant a considé@@mme perverse toute incitation
encourageant une utilisation excessive des resguret des pratiques entrainant la
dégradation de la biodiversité pourrait étre adp{McNeely, 1988 ; OCDE, 1996). Ces
incitations induisent des comportements qui récdiebiodiversité et conduisent a dépenser
des fonds publics a des fins s’opposant directemexbbjectifs de conservation, d’utilisation
durable et de partage équitable de la Conventipladdiversité Biologique.

Certaines incitations perverses pour la biodivérsibuvent leur source directement dans les
défaillances de marché. En effet, fournir un flaxitenable de bois n’est pas le seul objectif
de la forét, et lorsque le fait de récolter le hampose des colts sur d’autres aspects de la
forét (biodiversité par exemple), ces colts ne ggariéralement pas pris en compte de
maniére adéquate dans les processus de décisitba.sGas évaluation de la valeur de la forét
comme habitat sauvage ou comme élément clé desyétame local peut conduire a
d’'importantes inefficacités dans les décisions;agtstitue une incitation indirecte a récolter
des quantités de bois qu’il n’aurait pas été rdatdlexploiter si I'évaluation avait été juste.

A l'extréme, un tel phénomene peut mener a la amwe des terres forestieres a d’autres
usages alors que le bénéfice social net soutiernlabilité de I'occupation de la forét.

Mais les incitations perverses peuvent aussi &@es par les politiques sectorielles mises en
place par les gouvernements ; c’est précisémeldseel que nous allons explorer en détail.

Dans ce cas, il convient d’identifier les mesuresguies pour répondre a un autre objectif des
autorités que la protection de la biodiversitéeparcent un effet secondaire pervers inattendu
sur cette derniére. Certaines incitations pervepses la biodiversité sont caractérisées par

1 s'agit ici d’analyser les effets des différeftstruments dans un cadre trés général, 'analggeifique de
chaque mesure de la politique forestiére francagsa présentée en annexe.
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des effets négatifs directs sur la biodiversitérsaafue d’autres se concrétisent a travers des
mécanismes plus complexes :

- les effets pervers «directs » sont relatifs auxsures comportant des modalités
clairement néfastes pour la biodiversité. lls fganéralement suite a des erreurs de
jugement, ou a un mal « nécessaire » ; (par exelaglgbvention aux routes forestieres
entraine inévitablement la destruction et le fawtement les habitats pénalisant ainsi
de nombreuses espéces, dont le grand gibier).

- les effets pervers «indirects », moins évidents plene abord, constituent
généralement des effets secondaires imprévus dapes ayant d’autres objectifs a la
base (OCDE, 1996). lls peuvent par exemple se e&trif comme nous le montrerons
plus en détail dans les sections suivantes parni@sanismes divers, comme la
réduction de l'dge de coupe (résultant par exenglen systéme d’exonération
d’'imposition), 'augmentation de l'intensité de paoduction (suite a une subvention a
la production par exemple), ou encore, la convarsies sols forestiers a des usages
alternatifs, en réponse a une trop grande perterdabilité relative de la sylviculture.

Une incitation perverse peut donc étre vue comme mnesure de politique sectorielle
encourageant des comportements néfastes pourdvduisité forestiére.

[1.2. Effet Pervers directs et indirects

Une difficulté importante dans I'analyse des effditects (1.2.1), et indirects (1.2.2.) vient du
fait que biodiversité et production de bois ne spat parfaitement antinomiques : les
ressources forestieres possédent un caracterefondtionnel important (voir section | sur la
biodiversité dans les forét francaises), qui canfau forestier la lourde tache de gérer
plusieurs fonctions parfois contradictoires. Darschs de la production de bois et de
biodiversité, les fonctions ne sont pas completeéraentradictoires ; en effet, si de maniere
générale on peu considérer que bois et biodivessité corrélés négativement, un minimum
d’entretien « artificiel » de la forét semble ptefia la biodiversité en maintenant I'ouverture
des espaces et en contrblant la prolifération dpéaes pathogenes par exemple. La figure ci
dessous montre une représentation schématiquerétaien entre production de bois et de
diversité biologique : il apparait que sur un espaonné, une production de bois
« raisonnable » permette un accroissement de kxdii® biologique, puis passé un certain
seuil, celle ci décroit avec le niveau de bois piodAinsi, production de bois et de
biodiversité ne sont que partiellement substitumable

Figure 2 : Approche de la relation entre productionde bois et niveau de biodiversité sur un espacemtté

Biodiversité A

»

g .
Q° Bois

Source : Hoogeven et al (2002), Stenger et Nornmafafi03)

Le niveau de production de bois Q° apparait comenen¢illeur niveau de production au
regard du niveau de biodiversité correspondanpeméant, il se peut qu'en considérant
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conjointement bois et biodiversité (arbitrage ené® préoccupations environnementales et
économiques) le meilleur niveau de production de be situe au dela de t°

L’existence d'un tel seuil complique les interptiétas des effets potentiellement négatifs,
puisqu’il rend indispensable a toute conclusioodanaissance de la situation initiale.

De plus, l'arbitrage entre les deux productiongpéte souvent en faveur de la production de
bois du fait de I'absence de valeur de marché [@obriodiversité. La valeur de la biodiversité
est donc souvent sous-estimée et la situation sigaurvient : le libre jeu du marché conduit
a une quantité produite de bois trop importante nagport a ce qui devrait étre si la
biodiversité était pleinement valorisée, et palaflient, a une « sous-production » de
biodiversité ; c’est le probleme « classique » @mémie des effets externes ou externalités.

[1.2.1. Les effets pervers directs

Les effets directement pervers résultent de I'eragpement intentionné ou non d’activités ou
de comportements humains directement néfasteslpdimdiversité. L'objet de cette section
est de présenter une liste non exhaustive de eedypcidence. Nous examinerons dans un
premier temps les comportements liés a la syluicelll.2.1.1.), puis ceux liés a des activités
«non productrices de bois » (11.2.1.2.) qui pedveriluer de maniére négative sur la
biodiversité des foréts francaises. Nous désirdtieral’attention du lecteur sur le fait que
I'objet de cette section n'est pas de dresserdegs de la sylviculture, ni de démontrer que
toute activité humaine est néfaste pour le miliaturel. Il s'agit de souligner les possibles
effets néfastes pour la biodiversité des différemisiportements humains. Cette tache revét
une difficulté particuliere due a la complexité neéde la notion de biodiversité : les effets
présentés ne sont que « possibles » et dépendem guantité importante de facteurs rendant
illusoire toute tentative de généralisation et firafation : conditions du milieu, nature et
ampleur de l'intervention, élément de la biodivigrsionsidére...

11.2.1.1. Menaces envers la biodiversité liées a la sylvicute

Le sylviculteur qui agit sur la structure, le fanonement et la dynamique des écosystemes
forestiers influence directement la biodiversitéoas ses niveaux. La pression des facteurs
économiques ou technico-économiques a parfois d@oradurivilégier la recherche de
productivité et du meilleur rendement aux dépengaddiversité biologique et des milieux
naturels.

Tous les types de gestion forestiere par leur giéeturbateur ont potentiellemeist pouvoir

de dégrader un élément ou un autre de la biodtéersependant, les interventions humaines
en milieu forestier peuvent avoir un impact subiladiversité tres différent selon leur nature
et les conditions du milieu.

Si un minimum d’entretien de la forét est nécessair bon développement de la biodiversité
(maintien de l'ouverture des espaces...), il n'en e@m pas moins que localement
lindustrialisation de la sylviculture peut congBt une menace importante pour le milieu
naturel.

Comme nous l'avons illustré précédemment, prodactie bois et de biodiversité peuvent
étre considérées comme des activités globalemeéstisiable’.

L'idée est donc que la sylviculture entraine des diffimations de ['écosystéeme
(bouleversement du niveau général de concurrenice ks especes et les individus, de la
valeur adaptative des genes...) qui dans une proponaisonnable sont proches des

18 Ce type de résultat est courant en économie deitennement : le niveau 0 de pollution, le meitletun
point de vue purement écologique n’est généralerpastle niveau « optimal » de pollution au regaed d
différents enjeux.

¥ voir illustration précédente.
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perturbations naturelles, donc acceptables et pasibles, voire bénéfiqgues pour la
biodiversité ; mais ces mémes pratiques a travietersité des transformations et la nature
des techniques utilisées peuvent altérer les é@oags et parfois mettre en cause la pérennité
de la diversité du milieu naturel.

Ainsi, I'exploitation « intensive » de la forét affte la diversité des paysages en modifiant la
forme des terres et les types d’écosystéemes susuttces plus ou moins importantes. Ces
changements dans la structure des habitats alt@sentodeles de distribution des especes et
les processus écologiques.

Qu'il s’agisse des coupes et éclaircies, de la miéatdon et du développement des
infrastructures de transport, de la sélection adesp du reboisement artificiel ou de
I'utilisation de fertilisants, toutes les intervamts sylvicoles peuvent potentiellementire a

la biodiversité :

Coupes et éclaircies

Les difféerents types de coupes (coupes a blanclaiféie, de jardinage...) peuvent avoir des
effets trés éloignés sur les divers types de pewges’. En favorisant I'arrivée de lumiére
elles peuvent favoriser le développement de cesaiespéces animales et végétales
(papillons, strate arborée...), mais elles peuveatefigent s’accompagner d’'une destruction
d’habitat et d’individus (enlévement d’arbres, @agsdes machines...).

L'intensification de la production et la recherctle rentabilité qui lui est liée ont pour
principale conséquence la croissance plus rapidead®es, et donc une augmentation de la
fréquence des interventions de coupe. La phaseéwije » des arbres se trouve alors réduite
de méme que les habitats sauvages de cette dwspius I'enlevement des arbres parvenus a
maturation génére également une perte d’habidibeténités. (Montgomery et al., 1995).
D’autre part, lorsque les surfaces coupées onttaitle relativement importante, la faune
subit une importante perturbation liée a la fragiaton des habitats. Ce morcellement a pour
effet dans un premier temps de pousser bon noniespétes a se réfugier dans les zones
boisées résiduelles, d’ou une augmentation de tta pour I'habitat et la nourriture, et
finalement une diminution des espéces et a terméédagration et 'immigration entre
différentes populations. Au contraire une fragmemtapeu importante des espaces peut, a
travers la multiplication des écotones (lisierescréer des interfaces trés riches en terme de
biodiversité.

Putz et al, 2000, proposent un essai de générafisate l'impact des coupes sur la
biodiversité a partir de deux parametres essentiéigensité et la surface de la coupe : |l
apparait que plus la surface exploitée et le ddgnéensité sont importants, plus fort est
limpact sur la biodiversité.

2 Drautant que les différentes études a ce sujetrimement appel aux mémes indicateurs de biodigeisolet
et Sougavinsky, 1998).
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Figure 3 : Généralisation de I'impact des coupes sla biodiversité en fonction des surfaces exploits et
de l'intensité de l'exploitation
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Source : Putz et al, 2000.

Les coupes d'amélioration en futaie réguliere ou d#gagement destinées favoriser
certaines essences ou certains sujets peuventreyavés sélectives et réduire la diversité
géneétique intraspécifique des arbres : en enlelansujets dont la croissance est la plus
rapide et qui sont peut étre les meilleurs, onuesd’opérer une contre sélection dans les
populations des essences exploitées car la rég@mésara assurée par les sujets les moins
vigoureux, éventuellement défectueux (Kemp et Pahgiherche, FAO 1997).

L’opération d’éclaircie quant a elle, se préserts gomme un investissement de production
gu’'une opération de rentabilité, elle intervient mement ou la forét réagit le mieux a

l'intervention, c’est a dire tres précocement, dvax@me que les arbres n’aient atteint des
dimensions commerciales. Son but est essentiellenherfavoriser le développement du

diameétre des arbres, permettant d’atteindre plpsdement la maturité économique des
peuplements, conduisant ainsi a une diminutionadeurée de production (J.-Ph. Schiitz,
1985). Or, (en futaie réguliere principalement) idiner la durée des cycles de production
peut étre synonyme de réduction de la biodiverditémilieu. En effet, une période de

révolution plus courte s’accompagne inévitablemald@ retombées majeures, voire

irréversibles sur la faune et la flore (augmentatd®e la fréquence des interventions de
sylviculture, rajeunissement des habitats...).

D’autre part, beaucoup d’essences caractéristidegstades les plus évolués ne se régénérent
pas par une colonisation rapide des trouées nilgpaermination des semences restées
longtemps en dormance dans le sol, mais ont belsosurvivre pendant de longues périodes
sous forme de semis sous le couvert forestier ®tjdanes plants sont particulierement
vulnérables aux opérations d’exploitation forestiefouverture brutale de vastes zones du
couvert les expose a des agressions en modifiditatament I'environnement d’'une fagon
qui favorise les essences pionnieres a croissapider De plus, comme la dispersion des
semences est souvent assurée par les animauxj éeitguleur concentration dans certaines
zones et les pertes dues aux prédateurs, ces esgao/ent aussi souffrir des perturbations
des populations animales provoquées par I'expionatll peut suffire de superficies tres
limitées de forét non exploitées, a l'intérieur desmcessions d’exploitation ou a proximité
pour assurer la survie dans la zone d'espéces msntimportance vitale et donc la
conservation a long terme de la productivité déol@t (Kemp et Palmberg-Lerche, FAO,
1997).

Mécanisation des opérations de sylviculture

25



La mécanisation lourde des coupes (encore peudépam France, mais encouragée par les
experts forestiers et les politiques, et en augatiemi), peut avoir de nombreux impacts
négatifs sur I'environnement forestier. Au niveaasdsols forestiers par exemple, elle
contribue a I'érosion, a la perte de stabilité eé¢lamnents nutritifs, ainsi qu'a des
modifications de structures et de température.

De nombreux travaux empiriques ont montré que degpéments mécaniques lourds utilisés
pour la récolte du bois et la préparation des gmsvaient compacter séverement le sol,
dégradant la faune et la flore ainsi que les camttde croissance et de survie des jeunes
plants (Lavender et Newton, 1985, p. 222.).

Le tassement du sol provoque la diminution de leogiteé du sol, qui entraine un déficit
d’'oxygéne, une stagnation de I'eau et des risquaspdyxie des organes souterrains des
plantes. L'ensemble de I'activité biologique detsqueut étre affectée. La diminution de la
porosité augmente la résistance a la rupture, ceemqa plus difficile la pénétration des
racines des plantes dans les sols tassés. Lesumesschydriques du sol ainsi que les
ressources minérales et organiques ne sont alessqpie partiellement accessibles (PDRN,
2001). L'impact de l'utilisation croissante de mangs d’exploitation lourdes sur des especes
animales ou végétales déja menacées risque aktre t'és important du fait de la réduction
des populations susceptibles d’assurer la surviesgpece (Kemp et Palmberg-Lerche, FAO,
1997).

Comme le souligne la figure ci-dessous, a volunmlté identique, toutes les techniques
d’extraction du bois n’ont pas le méme impact sudilversité biologique et le milieu naturel.
Les techniques les moins dommageables restentcsansste les moins mécanisées (récolte
manuelle, animaux de trait), I'impact sur la bidfsité allant grandissant avec la
sophistication des techniques employées :

Figure 4 : Généralisation de I'effet direct sur labiodiversité des différentes possibilités d'extracdn du
bois (a volume récolté identique)
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Source : Putz et al., 2000.

Développement des infrastructures de transport

Les routes fournissent un acces aux forestiers pesurer I'exploitation sylvicole et aux
populations pour contempler ou profiter des écaésyst naturels. Cependant, leur
construction et leur entretien est devenu sujebréiroverse a cause des préoccupations du
public pour les effets a court terme et a long &esur I'environnement et I'intérét que la
SOcCiété porte aux espaces sauvages sans accés (dngitrage entre I'acceés a la ressource a
des fins récréatives, et les effets potentielsel@ccés sur la biodiversite).

Les routes fragmentent les paysages et affectentedéait les populations animales et
végétales. Cependant les différentes caractérestiges infrastructures de transport (type de
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revétement, niveau de trafic, modes d’entretienengent difficile I'évaluation de I'effet net
de cette fragmentation, d’autant que les especegsoupes d’organismes présents en forét ont
des seuils de tolérance différents et mal connces & genre de barrieres que constituent les
routes et chemins.

Miller et al. 1996, déclarent que les principalemsgquences des infrastructures routiéres
sont concentrées le long des routes elles mémesxemple, les arbres sont généralement
plus jeunes en bordure de route que plus loinlif@sid’acces).

Les bénéfices écologiques des routes sont difiéilévaluer, et il demeure un a priori négatif
dans la mesure ou les activités de constructiommoimpact important sur I'environnement.

La fragmentation de la forét par les routes peutefois étre limitée par une localisation
appropriée, et une gestion adaptée des bords thsrou

D’autre part, il est pratiquement impossible d’éxia colonisation des bordures de route par
des espéces étrangeres. Il s'agit la d’un phénordénlegique qui peut étre géré et minimisé
mais rarement evité (Tyser et al. 1998). Les espétmngeres s’étendent des lors que des
opérations inadaptées ont été menées sur les adj@entes par exemple : déversement de
sédiments sur les bordures, destruction de la atgeétindigene par salinité ou herbicides...
afin d'éviter la prolifération d’espéces allogénék,est donc nécessaire d'utiliser des
techniques de construction réduisant la modificatides habitats, et minimisant les
perturbations et les dégradations du site (exteéves substances toxiques). De plus des
études montrent que la concentration d’especesgéras diminue de maniére exponentielle
avec la distance de la route, et est limitée amdargeur de la route ; ainsi, en réduisant le
volume des routes et le volume total du réseauenan peut éviter la prolifération d’espéces
allogénes due a la modification de I'écosystemgs€r et al. 1998).

Le réseau routier a un effet sur I'environnementdgpasse la somme des effets des segments
qui le compose. Par exemple, il est possible quipotion de route n'ait pas d’influence
significative sur le milieu (fragmentation, tauxédbulement...) alors que le réseau en lui
méme a un fort impact sur les deux caractéristigitéss. Le positionnement dans le milieu
des différents segments a d’énormes conséquencés samportement et les interactions du
réseau avec le paysage. Par exemple, les segmemtsud peuvent former des modeéles
dendritiques courant parallelement les uns deesuu se jetant les uns dans les autres ou
encore ayant des intersections perpendiculaires et combinaisons topographiques. Dans
chacun des exemples, la connectivité et la fonatisnurce/récipient » de la route change ses
effets sur I'eau et sur le mouvement de sédiméhigjo et Gucinski, 2000).

La gestion et I'entretien des routes induisent pegurbations, il est donc nécessaire de
reconnaitre ces activités non seulement comme pémtions technologigues, mais aussi
comme des actions écologiques qui requierent ptatibn et analyse au méme titre que les
opérations de récolte du bois ou de gestion dexcessauvages.

Les routes peuvent modifier dangereusement les szahiaterface entre les systemes
aguatiques et terrestres (zones humides, bordsvidges...) au détriment des systémes
aguatiques qui sont trés sensibles a I'apport demsits et aux changement de qualité de
'eau. Les recherches menées sur les moyens déradds effets de ces routes sur les
systemes aquatiques (Moore et Furniss, 1997, CGapste al., 1997) ont conduit aux

conclusions que ces efforts nécessitaient entree dat fermeture ou le déplacement de
certaines routes, des modifications de pont etue gt un entretien plus fréquent et effectif
des fossés (La Fayette et al., 1996).

La densité des routes peut étre vue comme un iedicae I'effet écologique des routes :
(Forman et al, 1997) plusieurs études des mémesurguimontrent en effet une forte
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corrélation négative entre I'abondance de vie sgenet la densité du réseau routier (Lugo et
Gucinski, 2000).

Amélioration génétique et sélection d’'especes

La recherche de rentabilité, ou une demande deh@&dres sélective conduit dans bien des
cas a la «sélection d’espéces » (sélection gérmgétigubstitution d’especes a croissance
rapide, introduction d’espéces exogenes...) ; oesigrogrammes modernes d’amélioration
génétique ne tiennent pas compte de la conservgéinétique il y aura un risque de perte de
genes d’'une part et de combinaisons de genes addipigire part. L'exploitation exclusive
des meilleurs phénotypes des essences les pluerchéles (sélectionnées pour quelques
caractéristiques souhaitables) risque d’entraimer détérioration progressive de la qualité
génétique du peuplement (faible diversité génétejumase génétique étroite), ce qui les rend
vulnérables aux maladies et aux ravageurs.

D’autre part, l'introduction d’especes non autodie® est une pratique qui peut s’'avérer
néfaste pour la biodiversité. Les arbres introdogsont pas fondamentalement différents des
arbres en place, le vecteur humain ne fait qu'&ceélla migration d’espéces qui a toujours
joué un réle dans I'histoire de I'évolution natleelUne espece migrée trouve un biotope
favorable ou non. Dans le dernier cas, il est écogoement et écologiqguement inefficace de
protéger I'espéce, I'introduction est un échec. an biotope favorable, 'espece immigrée
montre généralement au début une explosion démlaigregp temporaire qui peut tout de
méme s’avérer relativement longue a I'échelle humagiuisque sa durée peut excéder le
siecle (Oldeman, 1984). Cette introduction d'unpees étrangére dans un systeme forestier
modifie le réseau d’interactions entre composaetesemplace donc une forét par une autre ;
une nouvelle espece, qui n'a pas fait I'objet d’weeévolution avec d’autres éléments de
I'écosystéme qui la recoit, peut menacer les espirbgenes soit comme concurrent actif,
soit comme prédateur, soit comme agent pathogeieu@ék et al., 1987). Une étude des
effets de l'introduction d’espece sur la diversitélogique du sol dans les Pyrénées a montré
une importante diminution de la diversité spécifigles effets sur les espéces endémiques se
sont avéres particulierement désastreux (Enviroteh&uropean Agency, 2002). La perte de
forét autochtone et le comportement de « mauvasgeeh> des essences introduites, sont les
principales objections soulevées contre l'introduct’espéeces allochtones.

La forét francaise compte 73 espéces indigenesayient une large majorité de la superficie
forestiere, cependant, on constate sur la décek®88-99 un lent déclin de la part de ces
essences au profit des essences acclimatées igfuesofvoir tableau 4).

Reboisement artificiel

L’accroissement de la surface forestiére francase partiellement d0 au reboisement
artificiel. Ce reboisement artificiel, n’est pascagsairement mauvais en soi, mais il peut
entrainer des effets néfastes s'il ne respectéapdgnamique naturelle de la forét, ou s'il est
effectué sur des zones préalablement riches eretdarbiodiversité non forestiere (prairies,
zones humides...). On peut notamment craindre queel®isement ne soit composé
essentiellement d’especes commerciales qui netesflepas forcément la dynamique
biophysique du site. Par exemple, selon J. de Chaglpuglas Info, mai 2003), lors des
reconstitutions des foréts apres les tempétes €8, 18 douglas (espéce introduite en 1827
par I'Ecossais Douglas et acclimatée) a souvenplea® les sapins et épicéas, contribuant
ainsi a 'homogénéisation des surfaces boiséeau eecul de la part des espéeces indigenes
dans la forét francaise. Ceci s’explique probablanpar le fait que le douglas a relativement
mieux résisté aux tempétes et s’est mieux consansd|.
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L'impact du reboisement artificiel sur la faunelatflore peut étre conséquent : préférence
pour les essences productives, enlevement immeédgistéematique de tous les arbres morts
ou malades. De plus ces plantations s’accompagrggméralement d’importantes
infrastructures de protection (tubes, cl6tures...) djune part cloisonnent les espaces et
d’autre part limitent 'accés des animaux a la nitune et a I’habitat.

Utilisation de pesticides et de fertilisants

La sylviculture intensive nécessite souvent l'stiion de pesticides et de fertilisants
conduisant a la pollution de l'eau, du sol et denliosphere : les polluants dégradent et
détruisent les habitats a différents degrés, ergrdiune réduction voire une élimination des
especes, ainsi qu'une modification de la floreeehdmbreuses espéeces arbustives (utilisation
abusive de Phytocides sélectifs), (Arbez , 198%.dlus, I'usage continuel des pesticides
risque d’augmenter la résistance des ravageumsing@nt les ravageurs vulnérables et laissant
aux plus robustes une plus grande chance de dotaipepulation. Un cercle vicieux se crée
alors, puisque pour vaincre ces ravageurs de nanvpesticides de plus en plus puissant
doivent étre utilisés. Enfin, comme pour les systemagricoles, lorsqu’ils font I'objet d'une
production intensive, les arbres ont besoin d’upogipen nitrates et en phosphore (Messier
2001). Dans les écosystemes résineux, I'azote phdsphore sont des facteurs limitatifs,
tandis que les écosystemes feuillus ont tendadte=dimités par le calcium (Messier 2001) ;
si un apport modéré en calcium ne pose guere ddgomne, I'ajout de phosphore et d’azote
peut entrainer des effets nocifs importants suétesystémes aquatiques, la faune et la santé
humaine.

Ces effets néfastes sur la biodiversité des agsisylvicoles sont a relativiser dans la mesure
ou leur ampleur, et méme leur caractere néfasterigmt fortement de plusieurs parametres
tels que la situation géographique de la forét,néthodes employées par I'exploitant, la
nature des sols, des bois...

Pour une analyse plus précise des impacts de tidreedes pratiques sylvicoles sur les
écosystemes forestiers développés ci-dessus, @gaeau travail de synthése de F. Le Tacon
et al., 2000, 2001.

Si les activités liées a la récolte du bois peugémtérer des pressions notables pour le milieu
naturel et particulierement pour la biodiversiteaudtes facteurs peuvent constituer une
menace toute aussi importante.

[1.2.1.2. Menaces envers la biodiversité liées aux activitésnon bois »

Parmi les activités non directement liées au boigquvent interférer avec le milieu forestier

de maniere néfaste pour la biodiversité, nous nétens principalement les activités

polluantes (pollution globale liee aux diverseswitéls humaines), et 'ensemble des activités
récréatives. Des incitations a effet pervers difeohfere Il.1.) peuvent apparaitre dés lors
gue les gouvernements encouragent sans mise endgtdlles activités.

Pollution globale et changement climatigue

Il est estimé que la pollution d’origine humainel@mosphéere entrainera une hausse de la
température mondiale d’environ 1 a 3°C au coursidale prochain avec une élévation du
niveau de la mer de 1 ou 2 metres. Les écologestsient que chaque centigrade de hausse
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dans la température déplacera l'aire de distributiptimale des espéces terrestres de quelque
125 Km vers les poles et de 150 metres vers le sindes montagnes. Autrement dit, la
diversité génétique de nombreuses espéces pouerpas s'adapter aux changements rapides
de I'environnement et finir par disparaitre, (Sclamj 1989, Peters, 1990).

En outre, le phénomeéne de dépérissement (perauerissement du feuillage) observés ces
deux derniéres décennies notamment dans les réggbhsst est principalement attribué a la
pollution atmosphérique (pluies acides). La maealdes arbres reste modeste, et le
phénomene semble stabilisé depuis la moitié de®esni980. Cependant il existe des
manifestations tres localisées de pollution de ipnd® bien identifiées (fluor des usines
d’aluminium en Savoie, soufre issu de la pétrochimans les environs de Rouen). Sous
l'action des polluants la perméabilité de la cuéiales feuilles et des aiguilles est modifiée,
conduisant au dépérissement progressif des afeaslant de nombreuses années les dégats
constatés ont essentiellement concernés les résifpms, sapins). Aujourdhui les
symptémes sont également visibles sur les arbrés @ipénes, etc..), milieux spécialement
propices a la richesse biologique.

Enfin, il semble important de souligner que lesivitéls agricoles peuvent interagir de
maniére négative avec la biodiversité forestieréciBément, ces pressions peuvent étre liées
a l'utilisation de pesticides (dépot aérien ouisation locale), conduisant a I'eutrophisation,
I'acidification ou la pollution des sols forestigtge a un pacage inadapté dans certaines zones
(UNEP, 2002).

Tourisme et activités de loisif'

L’évolution de la société a conduit a 'émergentatedéveloppement du « tourisme vert » et
des activités de sport et de loisir en milieu foess faisant peser sur la biodiversité de
nouvelles pression liees notamment a I'accueil whlip.

La liste des activités de loisir en forét est lomguandonnée pédestre, équestre ou en vélo
tout terrain, activités sportives nécessitant musmoins d’équipement (escalade, jogging,
parcours de santé, courses d'orientation, ski, tymh, 4x4, moto, péche, parcours
acrobatiques (exploités sous forme de parc d'attr@); chasse...). Nous ne détaillerons pas
les effets spécifiques de chacune de ces actsitéla biodiversité, mais nous tenterons plutét
de dégager des tendances globales de I'effet dismhoel et des activités récréatives sur la
biodiversité forestiere.

Plusieurs travaux de recherche se sont essayéstre e évidence les différents effets sur
'environnement de la fréquentation touristique desssifs forestiers. Par exemple, Munro,
(1985), précise que les principales causes desipnssexercées sur le milieu forestier par la
fréquentation touristique relévent de la conceiunagxcessive de personnes ou de véhicules
sur des secteurs fragiles. Ces pressions se teaudygar le piétinement, le déchaussement des
racines, I'érosion de certains sols et cheminsydaque de respect de la propriété et du travail
d’autrui (dépdét d’ordure, cueillette et récolte naatorisée, mutilation des écorces ...) et
'augmentation du risque d’incendie.

Dans certaines foréts trés fréquentées et sulirestaones tres fragiles, les dommages causés
a I'environnement ne sont pas seulement dus auxtnssures et a I'écrasement direct de la
végétation au sol, mais aussi a la compaction alescausée par le piétinement des visiteurs.
Ce tassement, outre la perte d’habitat pour leécespvivant en faible profondeur (insectes,
vers, micro-organismes participant au renouvellamges sols...), peut conduire a la
réduction de la résistance des arbres, et a l@modes sols. Ces facteurs peuvent causer

2L pour une description plus précise des effets fietlmment négatifs du tourisme et des activitéséatives sur
le milieu naturel et sur la biodiversité, voir larpe du présent rapport consacrée a ’Aménagethetsgrritoire.
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I'auto-sélection des espéces les plus résistanesa@mpaction des sols et I'affleurement des
racines, qui dans bien des cas conduit a une gntéon humaine ayant pour but de sécuriser
les lieux pour les visiteurs en mettant en place derfaces plus artificielles (écorces,
copeaux, gravier, goudron...). On remarque égalethepe l'intensité de la fréquentation
des foréts a un impact sur la qualité des eaupgieson et les espéces sauvages ; la présence
humaine induit ainsi une augmentation de la comagBah de bactéries dans le milieu
aguatique (coliform bacteria), du niveau de phowsgsha&t de turbidité (Merriam et Smith,
1974), ainsi que la migration d’especes réduisasmtchances de reproduction ou conduisant
au déclin de la population.

Enfin, les équipements (parkings, poubelles, bgdisa.) doivent étre adaptés aux divers
publics afin de permettre une fréquentation regmerde des sites. Le niveau d’équipement
détermine le volume et le type de fréquentatiofgut donc éviter de suréquiper les sites les
plus fréquentés et/ou les plus fragiles.

Au cours de la derniere décennie, les augmentatonsomitantes de la population et de la
surface boisée se sont neutralisées, si bien quetite superficie forestiere par habitant est
resté constant.

Tableau 8: Potentiel de fréquentation des foréts nopolitaines

1990 1999
Population métropole 56 615
(milliers d'habitants) 58 519
Surface bois-forét-peupleraie 14 640 15 220
Surface de forét par habitant 0.26 ha 0.26 ha

Source : Commission des comptes et de I'économiegronnement

Il n’existe pas en France de recensement systéneaiefficace des activités récréatives en
milieu forestier, les estimations de fréquentatimposent sur des études isolées et
ponctuelles. Toutefois, a titre d’illustration, danne étude de Peyron et al. (2002), sur la
demande nationale de récréation en forét, 56 %888 répondants déclarent s'étre rendus
en forét au moins une fois sur 'année 2001 popragiquer principalement la promenade et
diverses activités sportives.

Avrtificialisation des milieux naturels

Qu’elle soit liée aux activités sylvicoles, aux ieibés récréatives ou a d'autre activités
economiques et sociales, lartificialisation deslienx naturels, (et la fragmentation de
'espace qui 'accompagne généralement) est unecsade nuisances importante pour la
biodiversité. D’apres I'lFEN, entre 1992 et 2008s lespaces artificiels (routes batiments,
parkings...) ont absorbé 500 000 hectares de prgggeaanentes, friches, landes, cultures ou
foréts. En téte des plus gros « mangeurs » d'espaatirels, I'nabitat individuel colonise
chaque année 33 000 hectares supplémentaires.

Ces effets néfastes sur la biodiversité des agsivibn sylvicoles, au méme titre que ceux liés
a la sylviculture, doivent étre relativisés. Enegffleur ampleur, et méme leur caractere
néfaste dépendent également de plusieurs paranégagie la situation géographique de la

22 Merriam et Smith, 1974, Visitor Impacts on Newlye\2loped Campsites in the Boundary Waters Canoe
Area, Journal of Forestry, 72 (10), pp. 627-630.
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forét, les méthodes employées par les usagerstlaendes sols, des bois, la taille du massif,
l'intensité de la fréquentation...

[1.2.2. Les effets pervers indirects

Nous avons qualifié d’effet pervers indirect (I),1.des effets secondaires imprévus
d’incitations altérant la biodiversité. L'objet dette section est de préciser les hypothéses et
les mécanismes économiques sur lesquels nous basé@sotre développement.

De maniére générale, les multiples pressions sbiddiversité se traduisent par différents
phénomenes tels que la limitation de la biomasseigmentation de la mortalité des
peuplements, la fragmentation des écosystemessgiaprilations, ou encore, I'augmentation
de l'occurrence d’événements exceptionnels causamtmortalité inhabituelle (glissements
de terrains, vulnérabilité face aux vents...) et umedification de la disponibilité des
ressources. De maniére synthétique, il est posdibleclier ces différents phénoménes aux
deux dimensions de la biodiversité forestiere :afigion spatiale, et dimension temporelle.

Afin de mettre en évidence les possibles effetsgrerindirects des mesures de la politique
forestiere, nous nous baserons sur trois hypothdses deux premiéres concernent la
dimension spatiale de la biodiversité, et la teaise repose sur sa dimension temporelle :

[1.2.2.1. Dimension spatiale

L’hypothése de base relative a la dimension sgatial la diversité biologique est que pour
s’épanouir pleinement, celle-ci nécessite de vastsdues a la fois continues et variées. Les
principales menaces a son encontre sont alorsatanintation et la perte d’habitat naturel
(jusqu’a la conversion de l'usage du sol), aing texploitation « irraisonnée » des surfaces
boisées (sylviculture intensive). Nous examinerosisccessivement les mécanismes
economiques pouvant conduire a la perte de suffaestiere a travers la conversion du sol et
a 'augmentation des pressions sur une surfaceédofintensification).

H1 : La relation aire/espéces : diminuer les surfaces boisées ou a les fragmenter tend

a réduire la biodiversité

Les recherches en biogéographie (étude de laldistn des espéces) ont mis en évidence
une relation positive entre la richesse en espetdsire d'un écosysteme. Cette relation
résulte d'un équilibre dynamique entre la colonisatet la dispersion d'une part, et
I'extinction ou I'émigration d’autre part. Bon nomgbd’espéces ont en effet besoin de zones
étendues pour se maintenir en nombre suffisant pésister, a long terme aux aléas
environnementaux (maladies, variations climatiqugsPar exemple, la martre de la forét de
chartreuse qui peut parcourir jusqu’a 30 km enmuiea la recherche de nourriture, préfére
les vastes étendues. Notre premiére hypotheseadailtconsistera donc a dire que toute
mesure qui tend d’'une maniére ou d'une autre ardieri les surfaces boisées ou a les
fragmenter tend a réduire la biodiversité.

Cependant, il convient de remarquer que si la ioslahire/espéces est aujourd’hui bien
établie, elle n’exclue pas que dans certains cdsdgmentation des habitats puisse avoir des
effets ambigus, voire positifs, sur la biodiversitians les foréts tempérées, I'effet de lisiére
est plut6t favorable pour de nombreuses espéces [Bar étude de I'impact des politiques
de reboisement des terres agricoles sur la bicltéeMatthews et al (2002) montrent que sur
les trois Etats américains étudiés, il y a uneepeette de diversité au niveau des oiseaux : la
perte des espéces de milieux agricoles n’'est paér@ment compensée par I'apparition
d’especes forestieres. De plus, a des échelleerdpst suffisamment longues, l'isolement
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géographique créé par la fragmentation des habaatwise la différentiation de nouvelles
especes.

Un autre « bémol » a cette hypothese est a rajoptaur que I'augmentation de la taille des
espaces forestiers soit favorable a la diversitdobique, elle doit respecter une certaine
diversité de peuplement et des méthodes de gexdamptées. (Commission des Comptes et de
’Economie de I'Environnement, 2002)

Nous exploiterons cette voie a travers une mod@isades mécanismes économiques
régissant I'utilisation des sols, voir encadré te{@nberg, 2001).

En général, comme pour les autres ressourcestriadst allouée a I'usage qui procure la
valeur la plus importante. La conversion a un usaltgrnatif se produit lorsque la valeur
relative des usages concurrents se modifie, eammaime perte d’'intérét relatif de I'activité
sylvicole sur les terres boisées. Cette conversianavers la destruction et le remplacement
de la forét en place se concrétise nécessaireraening perte de biodiversité forestiére quasi
intégrale (disparition de genes, d’especes, d'&tesyes, de paysages) et irréversible.

Une telle modification de I'attractivité relativeesl usages concurrents risque de motiver les
propriétaires forestiers a modifier l'utilisatiore deurs terres et par la, risque d’entrainer, a
travers la disparition de la forét, une importgmeete de biodiversité forestiere. Cette perte de
biodiversité peut étre la conséquence indirecte :

1d’une augmentation des bénéfices nets de I'aguiliée notamment a (voir encadré 1) :

- Un accroissement de la population entrainant uarasiirde la demande domestique
de produits alimentaires ;

- L’ouverture ou le développement a I'export des rhéscagricoles augmentant la
demande étrangere en ressources locales ;

- La décision de privilegier les récoltes destinéésxortation plutét que les biens de
subsistance ;

- L’introduction de nouvelles récoltes augmentaneledement a I'hectare ;

- L’apparition de nouvelles technologies diminuarst éedts et amplifiant la rentabilité
des récoltes ;

- La diminution des colts de transport des matiegggaes due par exemple a la
construction de routes en terres forestieres ;

2/ de la décroissance des bénéfices nets de lagiorgeut quant a elle étre due a :
- Un déclin de la demande domestique en produitstiers ;
- Un déclin de la demande extérieure en produitsfmes ;

- La mise en place d'un systéme d’imposition venamirtler les bénéfices issus de la
forét par exemple, 'imp6t foncier ou I'impo6t swe tevenu, en diminuant la valeur du
terrain en tant que source potentielle de reveausd (puisque les sommes versées a
'Etat viennent en déduction de ces revenus) ; eeuencourager le producteur a
renoncer a certaines exploitations devenues mentbles que d’autres alternatives
d’investissement. La présence d'un imp6t foncierdawun impét sur le revenu peut
indirectement conduire a une diminution des sudaomsacrées a la forét.

33



Encadré 1:Mécanisme économique de la conversion diwsol forestier a un usage alternatif

Sur la représentation graphique ci-dessous, spnésentés deux usages hypothétiques de la: tBagriculture et |;
forét. L'axe horizontal indique la localisation charché, plus on se déplace vers la droite sumxeetpdus on s’éloigne t
marché.

L'axe vertical représente quant a Iui le bénéfie¢ par hectare que procure chacun des usages. riéhdes det
fonctions illustre donc la relation entre la distau marché et le bénéfice net regu pour chageettusage elles sor
de pente naggive car plus le marché est éloigné de la zor@rat#uction, plus les codts de transport tendeteaéievé
et a diminuer les profits.

Figure 1 : Conversion des terres forestieres a l'aigulture
Source : Tietenberg, 2001.

Bénéfice net
par acre ($) A

Bénéfice net de I'agriculture

Bénéfice net de la forét

[
>

< A >« B > Distance du marché

1 acre = 0,4047 hectares

Dans I'exemple présenté ici, les terres agricotes plus rentables que les terres forestiéres ldansones proches
marché, alors que dans les zones plus éloignéefréts ont une valeur par hectare supérieurélé ae I'agriculture
Ainsi, un processus de marché qui alloue la terfusage lui attribuant la valeur la plus imporgnimposer
I'agriculture sur les terres « proches du marclgus une distance égaleddsur le graphique) et la forét partout exill
(B). Cette allocation maximise alors les bénéfices rezus.

La conversion d'une terre forestiere en terre algisurviendra dans les cas ou (toutes chosességateailleurs), ¢
produit un déplacement de la courbe de bénéficeleéagriculture vers le nord-est ou de celle aléotét vers le sud
ouest.

Remarque si un tel raisonnement est tout a fait validendboint de vue théorique, il faut tout
de méme lui associer deux réserves importantescreétement, le législateur a pris note de
ce mécanisme, et le propriétaire foncier n'est li@® d’allouer la terre si facilement a
l'usage le plus profitable ; d’autre part, on assiglus de nos jours a une colonisation des

terres agricoles par la forét qu’au phénomene sever

A titre d'illustration de la conversion des terristableau ci dessous permet de distinguer les
origines (1993) des nouvelles terres boisée (208iB%i que les pertes de surfaces boisées

pour la méme période.
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Tableau 9: Modification de l'usage du sol en Francentre 1993 et 2002

200z Eaux

ermanentes Selb i Peupleraies erf (s Friches et SHiEes
P P —— mere Bois et foréts P ein surfaces [ Haies toujours en Autre SAU Autres Total 1993
i affleurante 2 boisées herbe
1993 humides
Eaux
peranenes| | 14 227 miers 7 1 3 4 3 48 milliers d'hectares dd 940
[l d’hectares de foréts surface toujours en
— en 2002 I'étaient herbe en 2002 étaient
Sols a roche déja 1993 des foréts en 1993
mere 29 0 1 35 0 891
affleurante /
A 14
Bois et foréts 8 9 14 227 14 63 101 17 48 41 66 14 592
LY
PRI 1 0 18 180 4 4 1 4 4 3 219
plein
Autres
surfaces 6 3 151 4 733 30 52 37 19 41 1075
boisées
FHEiESCR 12 20 420 6 36 1587 10 219 146 123 2579
landes
Haies 4 0 12 1 19 4 479 26 23 23 590
Surface
toujours en Y172 18 21 295 19 12 874
herbe
172 milliers 101 milliers d’hectares
d’hectares de de landes et friches en
AR Y surface toujours en| 61 15 u 178 13 2002 étaient des foréts 17020
herbe en 1993 son en 1993
des foréts en 2002
Autres 35 1 25 38 14 4139
Total 2002 983 836 15131 240 916 2275 607 12 415 16 864 4 652 54 91p

Source : Agreste, Chiffres et données, AgricultStatistiques forestiéres 2002, numéro 152, octdbes.
Unité : millier d’hectare)

La matrice ci dessus indique au niveau nationaiddification d’occupation physique du territoireren1993 et 2002
Le tableau peut se lire en ligne ou en colonne.
La lecture en colonne indique pour une catégorimde en 2002, I'origine d'occupation du territoére 1993
La lecture en ligne indique ce que sont devenu20O2 les territoires occupés par une catégorie &@oen 1993.

La lecture du tableau ci dessus permet de déteriomigine des terres nouvellement boisées
entre 1993 et 2002. Les espaces conquis par la $erérouvent étre principalement des
friches et landes, des surfaces en herbe, dexsarfmisées hors forét (bosquets arbres isolés
peupliers épars) et des terres agricoles.

En contrepartie, certaines terres forestieres @3 It cédé le pas a d’'autres usages : des
landes et friches, des surfaces boisées hors fteétsurfaces en herbe, et des terres agricoles
principalement.

Au bilan, sur cette période, les surfaces foressi@mt augmenté de 539 milliers d’hectares.
La forét s’est étendue principalement sur des geae friche (+319 milliers d’ha), des
surfaces en herbe (+124 milliers d’ha), des susfédoésées hors forét (bosquets, arbres isolés,
peuplements épars, +88 milliers d’ha), et des sagagricoles (+20 milliers d’hectares). Ces
surfaces hébergent toutes des sociétés animaleégétales particulieres (principalement des
insectes, des plantes a fleurs et des fougeressitarg une luminosité importante).

En contrepartie, la forét a reculé sur certainggeg@rincipalement au profit d’autres usages
gue ceux enumereés dans le tableau ci dessus (IBdnsid’ha) ; ces usages peuvent étre la
construction d’habitat individuel, de routes, l'ersion des villes...

H2. Les perturbations et l'intervention humaine . l'intensification de la production
forestiére conduit a la dégradation de la biodivers ité

De faible ampleur, les interventions et les pedtidns humaines peuvent étre favorables a la
biodiversité, en créant des conditions permettantdlonisation (raisonnée) de nouvelles
especes, ou en limitant la prolifération d’especksninantes. Lorsqu’elles sont trop
importantes, elles peuvent cependant détruire w@mgel part de la biodiversité ; notre
deuxieme hypothése de travail reposera donc gléel’'gue l'intensification de la production
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forestiere conduit a la dégradation de la biodit@r#\fin de déterminer I'effet des mesures
de la politique forestiere francaise en terme disification de la production, nous baserons
notre raisonnement sur un modeéle classique en éuende la production, développé par
Mahé et Rainelli, 1987.

L’analyse du comportement du forestier en matiéragehsification de la production repose
sur une approche classique en économie de la grodudl s’agit d’analyser le niveau de
production a partir d’un certain nombre d’inputsette démarche nous permettra de
comprendre comment la modification du colt reldéi$ facteurs de production consécutive a
certaines mesures de la politique forestiére peoir ain impact négatif sur la biodiversité
dans sa dimension « spatiale ». Il s’agit ici d'ulvmension spatiale « relative » puisqu’elle

s’exprime en terme d’intensité de I'usage du sosmgu’en superficie & proprement parler.
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Encadré 2 : Mécanisme économique de la réponse daréstier aux différentes mesures de la politique
forestiere en terme d'intensité de la production

Dans cette approche, il est possible de considgneroduction de bois comme celle des autres ptedgricoles, le
forestier cherche donc simplement & maximiser sofitpt:

max7=PY-CT(Y)
ou P représente le prix de vente du boisC@&tles colts supporté par I'entreprise pour un nivd&production donné
Y, le niveau de production de bois peut étre vu cemume fonction dé& un vecteur d'inputs Y = f(X). Les

principaux facteurs expliquant dans ce type de iigatéon la production de bois sont au nombre datgu le
TRAVAIL (X 1), le CAPITAL (%), la TERRE (¥), et 'ensemble des CONSOMMATIONS INTERMEDIAIRES.

il est alors possible d’exprimer le niveau de pidn de la maniére suivante o= f[A(XT,XK ,Xc),XF], ouf

est une relation fonctionnelle, et A agrégat desefars travail, capital et consommations intermiéetia Le rapport
A/xg mesure alors l'intensité de la pression exercéd'gativité sylvicole sur une unité de terrain (Maet Rainelli,
1987).

Les mesures de la politique forestiere peuvent swirle comportement du sylviculteur en matieretdhsité. Par|
exemple, les subventions peuvent étre considéréesne une diminution du colt des facteurs de pracluct
(principalement des consommations intermédiair€®tte diminution du prix des inputs conduit le f&iner ¢
modifier son allocation d’'inputs et a augmenter sdreau de production (voir figure ci dessous)peraant, le
caractere limité du facteur terre peut pousserrtelycteur a intensifier sa production. Notons tfmise que les
conclusions dépendent de la situation initiale ylvisulteur : sur la figure de gauche (Cas 1),ubvention permet au
forestier de produire davantage (passage de Y1)a & Priori, rien ne l'incite a modifier ses halues de productior]
et donc son niveau d'intensité (passage du poiit indgial au point gris) ; cependant, la terre rétain facteur
considéré comme fixe, le producteur ne peut atteif@niveau de production Y2 avec le niveau dhste initial ; il
doit alors modifier ce niveau d'intensité a la favgrincipalement des consommations intermédiales®nues moins
colteuses (passage du point gris au point rouge)
C'est alors cette augmentation du ratio d’intenatiion qui constitue I'effet pervers sur la biodsigé a travers tout
un ensemble de facteurs (utilisation d’intrantscamésation...).
Dans le second cas de figure, la situation et tple la fixité du facteur terre n'empéche pasitedtier d'atteindre leg
niveau de production Y2 qu’il souhaite produire&psubvention ; dans ce cas, il n’a aucune raisomablifier son
niveau d'intensité de la production, et la mesuréa na priori pas deffet pervers sur
biodiversité.

A A
A Y2 A Y2

Y1 Y1
Niveau d’intensité

Niveau d’intensité Niveau d’intensité

1 | - | -
> |l
XFmax XFmax
XF XF
Cas 1 : Augmentation du ratio d’intensification Cas 2 :Statu-quo dans le niveau d’intensification

® —» O Augmentation de la surface exploitée et du niveagprbduction suite a la modification du prix
des consommations intermédiaires (pour un niveintatisité donné)

O —» @ Augmentation de l'intensité causée par la limitatou facteur terre

Source : Mahé & Rainelli, 1987

Si la subvention est couplée avec la surface,esltecapitalisée dans le prix de la terre, et amptifautant plus le
phénomeéne d’intensification.

De maniére générale, les taxes influant sur lawale la terre (imp6t foncier par exemple) agisgnsens opposé|:
en diminuant la valeur des revenus futurs de reeteelles diminuent relativement son prix. Alopsy substitution
d'inputs, le forestier peut utiliser plus de tepeur produire le méme niveau d'output (et donc dimr l'intensité de
sa production), ou diminuer son niveau de prodocs@ns modifier son niveau d'intensité. Les aut&es (imp6t sur
le revenu) incitent généralement le producteur rairdier sa production sans impact sur le degré afisité. Les
exemptions de ce type de taxe agissent en senséeepeuvent agir en faveur de l'intensifica@nméme titre que
les subventions
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Certains mécanismes économiques liés au phénone@rsilabtitution entre les différents
facteurs de production peuvent donc conduire a dgratlation de la biodiversité. Par
exemple :

- L’augmentation du prix de la terre (toutes chosgaes par ailleurs), incite a utiliser
moins de terre pour un méme niveau de producti@tteGubstitution favorise donc
l'intensification de la production a travers l'augmation de la consommation de
produits intermédiaires (intrants divers, mécaiosat.). C'est par exemple le cas des
primes a I'’hectare qui viennent s’ajouter au pr ld terre. (D’'un autre coté, ces
subventions et primes indexées sur la surface dogstaugmentant la valeur du revenu
forestier, peuvent inciter les sylviculteurs a cader des terres inadaptées (zones
humides...).

- La réduction des codlts de production, de la mém@araprovoque une substitution
entre les facteurs de production : la diminutioncddt du capital par rapport au prix
des autres facteurs (notamment le travail) incit€irdroduction de technologies
récentes et mécanisées généralement peu favoealtddsodiversité ; la diminution du
colt des consommations intermédiaires incite leslymteurs a en utiliser davantage
(produits phytosanitaires, machines lourdes...), gpelement au détriment de
méthodes plus colteuses en terme de main d’ceuvsermoans dommageables envers
la biodiversité, etc. Ce phénomene est notammenifiévépour les aides a
I'investissement.

L’intensification de la production forestiere pewoir pour conséquences la préférence des
exploitants pour les essences a croissance ramdmdux), le recours plus important a la
coupe rase, 'augmentation de la mécanisation. quetques indicateurs présentés ci-dessous
permettent d’observer la tendance en la matiére @aforét francaise.

Sur la période 1984-1990, Lebreton, (1995) présdaseévolutions inquiétantes en terme de
diversité biologique : les futaies régulieres (phestables et plus facilement exploitables
mécaniquement) ont augmenté de 5,4% en surfacdistgne I'ensemble futaie feuillue +
taillis perdait 6,9% ; tendance qui persiste semgemble de la période 1989-1999 (voir figure
1), et qui risque de menacer de nombreuses espftdsrnt une préférence nette pour les
milieux plus ouverts.

Si sur la période 1990-2000, la proportion de pements résineux tend a décroitre
légerement, I'inquiétude peut venir de la décraissasimultanée de la proportion de feuillus,
et de 'augmentation importante des surfaces dpeotases.

Année Feuillus Résineux Coupes rases Total
1990 59,80% 34,62% 5,58% 100%
2000 58,85% 34,08% 6,97% 100%

Source : Statistiques Forestieres 1990-2000.

Ainsi, il semble gu’au regard de la gestion duratds foréts, les pratiques actuelles doivent
étre infléchies pour mieux assurer la complémea@étaies objectifs de production et de
protection.

L’exploitation non planifiée ou mal planifiée etdanversion des terres forestieres sont parmi
les facteurs qui ont conduit a la fragmentatiomdmbreux écosystemes dans le monde, leur
faisant perdre ainsi une grande partie de leurrsiitéeet de leur intégrité biologique. En effet,
la réduction directe (enlevement d’arbres) ou naafintensification de la production) des
surfaces habitables par la vie sauvage entraiderismution de la diversité spécifique par le
biais de la concentration des especes, la lutte Ipaerritoire, et finalement I'élimination des
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plus faibles. Ces habitats, plus petits, ne pouvadueillir que des populations moins
importantes, la diversité génétique des especa®wee appauvrie, réduisant la flexibilité et
la capacité d’évolution et d’adaptation des espémes a des modifications d’environnement
et par la leurs chances de survie.

Ceci dit, la prise en compte des spécificités dgelstion forestiere (dimension temporelle et
« durable » de la production de bois) permet dieffi 'analyse du comportement des
forestiers en développant un raisonnement propaesalviculture basé plus spécifiquement
sur I'aspect temporel de la sylviculture.

[1.2.2.2. Dimension temporelle

Un probleme bien connu en économie forestiere edli au caractére « abrupt» de
l'intervention humaine. En effet, les projets sgenéralement planifiés et mis en place sur
des échelles de temps bien plus courtes que cedlgobcessus naturels, perturbant ainsi la
diversité biologique des milieux. Si une augmentasignificative de la biodiversité nécessite
un allongement de la durée de révolution optimafepeut dire réciproqguement (au moins
dans le cas de la futaie réguliére) qu’'une récpliss précoce tend a la réduire. Ainsi, la
répétition des coupes fréquentes et des rotatioased risque de beaucoup nuire aux
populations de géniteurs et aux ressources gemétida ces derniers, caractéristiques des
foréts mares plus évoluées (Kemp et Palmberg-Ldrét@, 1997).

H3. L'age des écosystémes : la réduction de I'dge « optimal » de coupe sera n  éfaste
pour la biodiversité

L’ancienneté des écosystemes forestiers est ureufadmportant favorisant leur richesse
biologique. Certaines espéces dont la vitesse ldaisation est faible (parfois pas plus de un
a deux metres par siecle) ne se rencontrent quie@t fancienne (plusieurs siecles de
boisement ininterrompus); et comme le montrentdtial, (1994), les espéces animales sont
souvent sensibles a la longueur des rotations iehpa le forestier. Ainsi, lorsque I'age de
rotation est inférieur a 80 ans, ils mettent erd@&wce une relation linéaire entre la taille des
populations de moineaux : la taille de la populatide moineaux augmente avec
'augmentation des habitats de pins matures.

Il convient de remarquer toutefois, que certainepeees (notamment les espéces dites
pionnieres) se développent de préférence danslesszde boisement récent ou en cours de
restauration.

Notre troisieme hypothese est donc liée a la dimartemporelle de la diversité biologique et
consiste a dire que toute mesure incitative ayanir gffet de multiplier la fréquence des
interventions sylvicoles (coupes), a travers laucfidn de 'age « optimal » de coupe sera
néfaste pour la biodiversité.

Nous analyserons cette dimension temporelle dedseffervers par le biais des modéles
classiques de gestion forestiere (Faustmann, 1i848réman, 1976).

Ainsi, toutes les mesures politiques qui viseroehaourager des pratiques qui, a travers une
diminution de I'échelle temporelle risquent de riéelula biodiversité, pourront étre
considérées comme perverses. Il nous reste domamirger les réactions des propriétaires
forestiers face aux différents mécanismes incgaéif a traduire ces réactions en terme
d’'impact sur la diversité biologique

L’économie forestiere considere le probleme duisylteur de maniére assez singuliere en
insistant principalement sur son aspect dynamigua la croissance des arbres, il s’agit alors
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pour le forestier de déterminer a quel age récskerarbres afin que ceux-ci lui rapportent le
plus grand revenu possible (voir encadré 3).
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Encadré 3: Principe de I'analyse du comportement dgylviculteur a partir de la fonction de croissance
des arbres

L'approche économique du comportement du sylvicutteonvient pour exprimer le comportement de prépaires
forestiers, gérant des foréts équiennes. Chaquetanhexploitant doit décider s'il récolte une caine parcelle ou s’il
repousse cette opération.

Si dans un souci de ne pas alourdir I'analyse, erpkace dans un univers ou I'on ne tient comptednirisque ni des
imperfections du marché financier, alors le forestirationnel au sens économique (maximisateur defifr se

comportera conformément au critére de gestion foées introduit par Faustmann en 1849, s'il expéoda forét a des

fins principalement commerciales, ou selon le aBtéde Hartman (1976) s'il accorde une importanced’autres
fonctions que le bois (voir encadrés suivants). Cerétéeres stipulent finalement que le forestier &b I'aAge
d’exploitabilité qui maximise la valeur présentesd&ctifs en horizon infini (Johansson et Lofgre®885).

L'idée de base consiste a reprendre le modéle dedpetion « classique » exposé dans le paragraplzduent en
considérant que le niveau de production de boiseddpprincipalement de I'age de l'arbre. Le modéike tdonc son
origine de la croissance des arbres (voir figuredessous), et suppose que la forét sera perpétuele exploitée de
maniére productive, intégrant ainsi implicitemergslconséquences de la sylviculture actuelle sur désérations
futures.

Représentation de la croissance d'un arbre (exempléu Douglas)
Source : Tietenberg, 2001.

Q(A)A

22,512
pieds
cubes

»

a: a: 135 VA

1 pieds cube = 28,57 meétre cube

ol Q(A) représente la quantité de bois que I'on peut titer’arbre en fonction de son age &tl’age minimal requis
pour que le bois ait une valeur commercialisable.

On peut voir que la croissance des arbres pass@paieurs phases : lorsque qu’ils sont jeunescri@issance est plutdf

lente en terme de volume, puis cette croissancecs@it rapidement avant de retrouver un rythme pleust, jusqu’a
stabilisation voire régression du volume (du fag th concurrence entre les arbres, la productiomidue lorsqu’on
laisse vieillir le peuplement sans diminuer la dieésdes fdts). Dans un souci de simplicité de I'kys®, nous ne
considérerons pas la possible décroissance de hetfon de croissance de l'arbre, on s’en tiendrando Q'>0.

L’accroissement marginal de la quantité de bQgA) augmente donc dans le tempQ ((A) > 0), mais & un taux

décroissant au dela de a,, point d’inflexion de la fonction de croissance
(OA<a,,Q"(A)> OetdA>a,,Q"(A)<0).Lidée est donc qu’il existe un moment « optimapour procéder a

la récolte afin d’en tirer le meilleur revenu polsis.

Le revenu issu de la forét est alors égaPaQ(A) ou P, le prix du bois par unité de volume est supposé@stant et
connu. Les colits d’abattage et de replantage (noé&tant également supposés constants, la valeuprdtit pour une
unique rotation prend la forme traditionnelle sumte : PQ (A) —C ; oUuA représente I'age des arbres lors de la récol

La longue durée de la production forestiére la idigte fondamentalement des autres formes de pradogirimaire.
Ainsi contrairement aux principales autres ressesroaturelles, la période entre I'investissementiah (plantation) et
le retour de cet investissement (récolte) est matierement longue, en général plus de 25 ans. Aissl’'on précise
dans le modéle que les colts sont supportés en tdéduotation alors que les bénéfices ne survienrpria la fin de

A
celle ci, on peut écrire a partir du profit ci dassla valeur présente de la récolte/(A) = PQ (A) -C@ ,olr
représente le taux d’actualisatio® € I <1,
Enfin, I'extension du raisonnement a un horizonimfconstitué de plusieurs périodes de méme durémemgt de réécrire
la valeur nette présente de la fagon suivante :

V(A):Zm: P(A)e;lce ’

i=1

en utilisant le théoréme des suites géométriquémiias, il vient I'expression courante de la valeprésente des arbre
sur pieds :

PQ(A)-cg”

V(A) = =
e -1

(0]

b
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L’évolution de la sylviculture démontre une dissdicn toujours plus prononcée entre deux
conceptions de la production radicalement opposées, conduisant a des pratiques proches
de la « ligniculture » (sylviculture fagconnée detes pieces par 'lhomme), et 'autre a une
sylviculture dite « proche de la nature » qui cher@ssentiellement a faire concorder le
mieux possible la production avec les conditionsirgdles des écosystemes, en recherchant
un ajustement optimal et réciproque des buts ddyatmn et des conditions de croissance,
(Schutz, 1985). En réalité, on retrouvera de nomd®e formes de sylviculture intermédiaires,
mais qui finalement peuvent s’apparenter concelgimeint & I'une ou a lautre de ces
approches. Dans le cas de la ligniculture, la natisation du producteur consiste a minimiser
les frais de production (ou de maniere équivalenteaximiser le profit), en diminuant les
colts inhérents aux différentes phases de produdimtamment par le biais de la
meécanisation). Dans I'approche « plus proche detare », il s’agit d’optimiser le processus
de production dans son ensemble (bois et autregidos « non marchandes » de la forét).
L’énorme avantage de ce dernier type de sylviceltest de fournir conjointement aux
prestations de production des prestations de prateet de loisir, répondant ainsi aux
multiples besoins que I'on attend de la forét.

Etant donné ces différences dans les objectifspibéation des forestiers, nous considérerons
deux criteres de décision bien connus en éconamestiére : le modele de Faustmann (1849)
gui convient pour analyser les comportements dacyture « industrielle> (voir encadré 4)

et le modéle de Hartman (1976) qui se rapporte aluscaractéristiques de la sylviculture
« proche de la nature » ou « non industriel(@oir encadré 5).
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Encadré 4: Le comportement du sylviculteur “industiiel” selon le critére de Faustmann (1849)

L’exploitant rationnel du modeéle deaustmann cherche & maximiser le revenu qu'ilded’'unique production de bois, <
la valeur actualisée nette des arbres sur piedisg¢moadré 3), d'ou :

Programme du producteur forestier
(Modéle de Faustmann) :

rA
maxV = —PQ(A) ce

A éA—l

La condition du premier ordre issue d’un tel prognae d’optimisation peut s'écrireV, = PQ'(A) —rPQ(A)-rV =0,

soit: PQ(A)=rPQ(A)+rV | ou encore de maniére équivalente et en remplajanpar son expression|
PQ(A) _ r

PQA-c 1-g™

marchande du peuplement résultant du retardemelat cl®ipe une année supplémentai?(—.q (A)) est supérieur au codt

On remarque alors que le forestier retarderaélolte tant que l'accroissement de valeur

d’opportunité de la récolte a la date préseﬁFéQ(A)) plus le colt d’opportunité du terrain rﬁy( ).
APQ(A)-C
rA
(e -17

, A
La condition du second ordre pour un maximum stéciV,, = PQ (A)(er —1)-r2er <0 avec

PQ(A)>CetQ"(A)<0.

Figure 1 : Détermination de I'age optimal d'exploitbilité selon le modele de Faustmann
Sources : British Columbia Forest PoligyDesprés & Normandin, 1996

Qa)4 PQ'(a)/(PQ(a) -¢)

-ra
Er/(l_e |
>
F »>
Valeur A A a
actuelle
nette Ny
>
e »>
a
A

L'outil théorique présenté ci-dessus, reste évidentnschématique, d’abord parce que les
gestionnaires forestiers pour de multiples raigmasvent se fixer des objectifs sylvicoles de
long terme a partir d’autres critéres que celuladmaximisation de la valeur actualisée nette
(Després et Normandin, 1996), ensuite parce queol#ele utilisé ne traite pas du probléme
de la répartition des arbres dans l'espace et diex choix des modes de traitement
sylvicoles. Enfin, parce qu’il suppose un raisoneetnde tres long terme appliqué a des
peuplements homogénes et équilibrés, ce modéeleenmep pas de rendre compte des
nécessaires adaptations de court ou de moyen tgumealoivent réaliser les gestionnaires
forestiers face a la diversité des situation iledaNéanmoins, la modélisation présentée est
reconnue par certains tribunaux pour évaluer lgugige subi par une forét et estimer la
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valeur des espaces boisés et constitue un supplartpour discuter d’'un point de vue
théorique de I'impact des politiques forestiereslsicomportement des exploitants forestiers,
(Montgomery et al., 1995).

Une analyse plus large du comportement du foregtée proposée par Hartmann en 1976. I
s’agit d’'une extension du modéle de Faustmann gumpt de mieux appréhender les
comportements de sylviculteurs « moins industsielsn accordant une valeur non seulement
a la fourniture de bois, mais aussi a une autretiom de la forét que I'on qualifiera
d’aménité. la détermination de I'age auquel le $tex décide de procéder a sa récolte s’opere
alors comme présenté dans I'encadré 5 :
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Encadré 5: Le comportement du sylviculteur “industiiel” selon le critére de Hartmann (1976)

Il s’agit ici d’une extension du modele de Faustmail est supposé que le propriétaire forestieritate une valeur a la fois

suivante : W, = PQ'(A)-rPQ(A) -1V +F(A) -rE=0_ apparait alors que le forestier cherche a iégnlle bénéfice
marginal de reculer la récolte a une datédéfini par PQ'(A)+F (A)) au codt d’opportunité relatif & ce choix (défgquant a lui
par PQ(A) +r(V + E)).

La condition du second ordre suivante est réaliséb, = PQ"(A) -rPQ'(A)+F'(A) <0,
La relation entre I'age d’exploitabilité issu du déde de Faustmann et celui du modele de HartmaerdEplors du signe d&A) —

rE. (Johansson et Léfgren (1985), Koskela et Ollikair{2001)) :
> >

F(A)-rEq=;0ssiF'(A)
< <

I
o

Notons qu’en toute rigueur, le flux d’aménF(a) peut étre croissant ou décroissant ou constant kge de la forét ; tout dépen
de la nature de I'aménité valorisée par le propiiét

Ainsi, les modeles de Hartman et Faustmann coimtides lors que I'évaluation de I'aménité est inelégante de I'dge de coup
(c’est a dire lorsqué&’(A) = 0). Mais lorsque la valeur de I'aménité augmentecak@ge des arbres, I'age optimal de récolte se
Hartman est plus élevé que celui de Faustmanmyetrsement).

D’une maniéere similaire au modéle de Faustmanestilpossible de représenter graphiquement le caepent du sylviculteur :

Figure 1 : Détermination de I'age optimal d'exploitabilité selon le modele de Hartman (cas F'(A)>0)

Source : British Columbia Forest Policy

Q(a),

Estimations
croissantes

deE §

Lillustration ci dessus montre que si le flux d'énité fourni par la forét augmente avec I'age dugdement, alors I'age optima
d’exploitabilité augmente avec I'estimation de Eeur d’aménité, et dans les cas extrén€8,) peut étre suffisamment élevé po
au’il soit préférable de ne iamais récol

revenu net de la récolte et a la fourniture d’arénassurée par sa forét (cette derniére composggané considérée comme un bign
public). Une telle approche rend le modéle relatieat complexe, mais tire son intérét du fait gp&lut étre approprié par exemple
pour rendre compte du comportement d’'un propriétairivé non industriel dont I'objectif n'est pasmgilement la vente de bois
(Koskela et Olikainen, 2002). Ainsi, en I'absencmtérvention publique, la fonction objectif d'urltagent prend la forme d’'ung
fonction d'utilité quasi linéaire sur un cycle infide rotations W = V + E, ou V décrit la valeur présente des revenus issus [des
récoltes successives, c’est la fonction objectiftadele de Faustmann :
A
PQ(A) -cg’
V(A) = M .

e -1

Le second termE représente la valeur présente des services d'aéséfoiurnis par la forét au cours des différenéamiutions :
A t A
e’ [F(ag"da
— =0
E(A)=—"== :

e -1
ou F(a) est le flux d’aménité offert par une forét d’ame
Dans ce cas, le programme du producteur foresgeris:

Programme du producteur forestier (modele de Hartma) :
A
rA —ra
o« e [Feg da
maxW = PO -ce |~ =
A A A
e -1 e -1

La condition du premier ordre pour une telle maxsation :WA :VA"' EA peut s’écrire sous la forme relativement simple

L
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A partir de ces développements, il nous est passilel déterminer I'effet des principaux
mécanismes incitatifs sur I'age de coupe, afin ugelj s’ils génerent ou non des effets
pervers. Différentes études ont analysé les effetfintroduction et de la modification de
plusieurs types d’incitations sur I'adge d’exploita® dans les modeles de gestion forestiére
optimale de Faustmann et Hartman. Dans le dévefoepe qui suit, nous nous baserons
principalement sur les travaux de Terreaux (198@ntgomery et Adams (1995), et Koskela
et Ollikainen (2000, 2001, 2002). Dans le cas duéwde Hartman, nous supposerons que
les services d’aménité fournis par la forét peuvgtreg considérés comme des biens publics ;
ainsi les différentes mesures des politigues pubBgn’affectent a priori que la partie
« Faustmannienne » du modele (c'est a dire la watku site V) ; cependant, pour un
propriétaire forestier « non industriel », les &ffeles incitations dépendent a la fois de la
mesure dans laquelle leur introduction modifiedatabilité relative de la production de bois
par rapport a la « production d’'aménité » et dussa variation de la fonction d’aménité en
fonction de I'age des arbres. Si I'évaluation daménité est indépendante de cet age les
résultats obtenus par les deux modéles sont putedgaivalents.

Remarque Ces deux criteres prenant pour référence I'eétgilon d’'une forét de type

« futaie réguliére » (qui est la plus répandue darisrét de production francaise, voir figure
1), la généralisation des résultats a la forétciagse dans son ensemble semble délicate ; nous
tacherons donc dans l'analyse des mesures de itaypelforestiere de garder cet aspect a
I'esprit afin d’éviter toute généralisation hative.
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Encadré 6: Mécanismes économiques de la réponse fluestier aux différentes mesures de la politique
forestiere en terme de choix de I'age d'exploitabté

Afin de déterminer I'impact des différentes messied'age d'exploitabilité, il est nécessaire dagidérer la condition dy
premier ordre de chaque programme de maximisatimme une fonction implicite de ses arguments (, R), et
d’écrire la différentielle totale :

Critere de Faustmann :
PQ(A) _re (PQA)—c)
-1 [

Différentielle totale :d\/ , = aa\iA dr+ %YDA dP+ a(;::A dc+ aa\'/: dA=0

=0

CPO:V, =

Critére de Hartman :

A
rerA_[F(a)e'rada
0 :0

CPO 1w, =v, +E, = P9A re’ (PAA-c), F(A _ i
€1 ] & @
ow ow ow, ow,

Différentielle totale :dWA =—Adr+ GPA dP+ GCA dc+ aﬂf\ dA=0

or
Ainsi, toutes choses égales par ailleurs, la @rade I'age optimal d’exploitabilité a 'une degighles exogenes peut
. dA s _ . dA_ W, _
s'écrire : — = ——— pour le forestier se comportant selon le modelEadstmann, et— = ——— pour le forestier
dx Vi, dx Wi

«non industriel ». Si I'on prend par hypoth®sg<0 et Wax<0 (Condition du second ordre pour un maximunydst W

dA
enA), il vient immédiatement que le signege est le méme que celui ¥g, respectivementy,.
X

Résumé de la statique comparative des deux modestEffet des principales mesures incitatives surdije de coupe
Pour une preuve détaillée, voir Koskela et Olligair2000, 2001, 2002

Impact sur I'age de coupe de : Faustmann Hartman
L’augmentation du prix Ambigu :
rA
.rc
Diminution >0 ssi rAe +F(@-rE<0

et réciproguement

L’augmentation du taux

\ L Diminution Diminution
d'actualisation
,La d'“."'”‘.“'O“ i CO[.JtS Diminution Diminution
d'exploitation (subvention)
L'impét foncier Ambigu :
Neutre >ossiF'(a) >0
et réciproguement
Taxes sur le prix de vente Ambigu :
rA
.rc
Augmentation >0 ssi rAe +F(a)-rE<0

et réciproquement

Impét sur le revenu Ambigu :
Neutre >ossiF'(a) >0
et réciproguement
Progres technologique Diminution Diminution

NB : Les résultats présentés ci-dessus sont drismniére plus détaillée, mesure par mesurejetaaacadrés suivants.
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Dans le modeéle de Faustmann, (cas du forestiedusiriel ») il apparait que 'augmentation
du taux d’actualisation et du prix de vente du bpamsi que la diminution des codlts
d’exploitation engendrent une diminution de I'agexgloitabilité, et donc une perte de
biodiversité. Lorsque I'on considere la possibldokiaation par le forestier d’'un certain
service écologique ou social, il apparait que I'@yxploitabilité (et donc le niveau de
biodiversité) diminue avec la diminution des cod®sxploitation et avec I'augmentation du
taux d’actualisation. L'impact de la variation dtixpest quant a lui plus ambigu puisqu'’il
rA
dépend du signe de I’expressiogli\il+ F(a)-rE.
e -

Les peuplements qui présentent une phase avancémati&ité abritent des habitats
spécifiques pour certaines espéces animales etalégél 'évaluation de I'importance de ces
habitats & partir de la surface des peuplemergsagé$’ indique une tendance a la baisse de
-6,6% de 1989 a 1999 (Commission des comptes d¥denomie de I'environnement,
2002), principalement expliquée par la disparitides vielles chataigneraies a fruit
notamment dans le massif central.

11.2.2.3. Les effets pervers indirects : Synthése

Au vu de nos hypotheses sur la diminution de ladibersité (diminution de la surface
forestiere dans le cas de la modification de Il'esaty sol, augmentation du ratio
d’intensification de la production et diminution tigge de coupe), il est possible de résumer
les effets pervers indirects (« spatiaux et tenlpore des différents outils de la politique
forestiere. Le tableau ci-dessous reprend I'essletiis conclusions sur I'effet des instruments
d’interventions publiques ; apparaissent sur fooit les effets potentiellement néfastes (ou
ambigu$? pour la biodiversité :

Tableau 10 : Impact des principaux instruments ded politique forestiére sur les dimensions spatialet
temporelle de la biodiversité

Dimension temporelle

Effet sur 'age de coupe : H3 DIEREIE Sl

Intensification :
H2

Usage forestier du sol : H1
(rentabilité relative de la forét)

Faustmann Hartman

Subvention Diminution Diminution Augmentation Augmentation
Impbt foncier Neutre Ambigu Diminution
Impdt sur le revenu Neutre Ambigu Diminution
Taxes sur le prix du bois  Augmentation Ambigu Diminution
Progres technologique JRIlglgii{ely] Diminution Augmentation Augmentation

De cette présentation de synthése des effets geindirects des mesures, il est possible de
tirer plusieurs conclusions. Tout d’abord, toutgpdiheses confondues, tous les instruments
peuvent se révéler pervers. Il est toutefois arngiie les subventions a la production et les
mesures visant a encourager le progres technolegigissent de la méme facon et peuvent se
révéler perverses selon deux de nos trois hypahasm's que les mesures fiscales semblent
moins dommageables puisque leur effet sur I'agepdtétabilité n’est qu’ambigtr dans le
cas du forestier non industriel (modéle de Faustanat que la diminution potentielle des

% Les données ne sont disponibles que pour lesfutégulieres (48% de la surface forestiére fraegai

2 Ici, l'effet est qualifié d’ambigu lorsqu’il dépdndes motivation du propriétaire forestier dansntedéle de
Hartman (voir encadrés).

% Voir détail des impacts de chaque instrument desmsncadrés suivants.
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surfaces boisées est souvent compensée par upegightion forte. Enfin, bien que les trois
mécanismes économiques employés pour mettre algsupossibles effets pervers soient
totalement indépendants, une certaine homogéné#érékultats est a souligner entre les
hypothéses H2 et H3. En effet, une diminution dgd’ d’exploitabilité semble aller de pair
avec une intensification de la production ; ce pgut étre observé en pratique par exemple
lorsque l'intensification s’opere par le biais dedthodes ou d’intrants favorisant une
croissance plus rapide des arbres, et donc la lplitésid'une récolte plus précoce. Au
contraire, les conclusions tirées de notre prentigpmthése (H1) semblent en « contradiction
avec les précédentes, soulignant ainsi l'indépecelashe nos hypothéses ainsi que la
complexité de la notion de biodiversité forestierene méme mesure peut étre a la fois
favorable et défavorable a la biodiversité seléféfhent considéré.

Les encadrés des pages suivantes reprennent ehl'désemble des conclusions relatives
aux effets pervers indirects pour les principautii®de la politique forestiéere.
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Encadré 7: Effet pervers indirect des subventions

Les subventions a la production sylvicole

Effet sur 'age de coupe

Les subventions des pouvoirs publics a la produdm® bois s'apparentent pour le forestier a unendiion des codts d'exploitati
(généralement, I'Etat reverse a I'exploitant uriaempourcentage des colts ou un montant fori@taiirs'agit donc ici d’analyser I'impa

A
sur I'age de rotation de la variation de ces cé¥dsr ce faire, déterminons le signeaie .
C

Nous avons vu précédemment que quel que soit lelendd gestion forestiére considéré, 'impact 'agelde coupe de la modification
rA

r
codts de mise en place et d'exploitation du peuptera'écrit : V,, =W, =(m—ef >0. Ainsi, une diminution des colits et donc
-1

l'introduction ou l'augmentation d’'une subventiamra pour effet de diminuer I'age d’exploitabilitptional, et finalement d’augmentel
valeur de la production de bois par unité de serf@erreaux, 1989).

Effet sur le niveau d'intensité de la production

Les subventions en permettant au forestier d'augmeon niveau de production peuvent agir sumMeani d'intensité de la production (s
terre est limitée), voir encadré 2.

Lorsque ces aides sont liées a la surface explpitiéee a I'hectare), elles contribuent a augmenatativement le prix de la terre forestiere
par rapport aux autres facteurs de production, #@sploitant va se tourner vers d'autres inpettsubstituer la terre a d'autres facteurs tels
gue les consommations intermédiaires, poussantdmsnécanisation.

Effet sur I'utilisation du sol

Les subventions ont pour effet d’augmenter le neyem unité de surface procuré par la forét, cenratique peut entrainer un gain re
de rentabilité et une augmentation des surfacegdmi Pour étre bénéfique a la diversité biolodauecolonisation » de nouvelles terres
doit étre fait de maniere étudiée et réfléchie.

D'autre part, dans son rapport intitulé : « Natiesource Subsidies, Trade and Environment : The GlaForest and FisherigsPorte

(1998) définit quatre effets des subventions asso@ces naturelles sur I'environnement :

= Un effet desurcapitalisation: les subventions aux secteurs et activités liés rassources naturelles induisent un supplément
d'investissement par rapport a ce qui aurait @iséésans distorsion du marché. Le résultat deitrau niveau de la sylviculture |
exemple par une augmentation de la mécanisatisrsutfaces exploitées et une diminution de la éusité de ces zones.

= Un effet «technologique» : un autre effet des subventions au niveaurdestissement résulte du fait qu'il devient plesstable pour
une industrie d'avoir recours a des techniques tayanimpact plus important sur I'environnement. laigles publiques
l'investissement, en diminuant le colt des consdimnmgintermédiaires par rapport aux autres fastgwtamment le travail) incite
par exemple les forestiers & une substitution &gréacteurs de production qui peut concrétenetriagluire par une augmentatior
niveau de mécanisation de I'exploitation, quittasser les sols et perturber la biodiversité.

= Un effet d'inefficience sur la ressourceen diminuant artificiellement le prix de la mgse, les subventions contribuer
I'éloignement de l'allocation de marché par rapgotallocation efficace. Lorsque le prix du bois reflete pas sa réelle valeur, les
industries de transformation et de produits & basbois ne sont pas incitées a innover en favepratessus plus économes,
demande de bois est importante, contribuant a lamges diverses pressions sur la biodiversité.

= Un effet desurconsommation :si les exploitations forestieres et les industtiesransformation devaient payer le co(t réel dés les
prix des produits dérivés seraient plus élevésjisadt la consommation des bois traités et desujpsodérivés ainsi que le te
d’extraction de la ressource et les pressiongsuilieu naturel.

Les subventions a la protection et 'aménagement sléoréts
Les subventions a la protection des foréts ne pe@dee analysées sur le méme plan que les sulmerdtila production précédemment
étudiées puisqu'elles n'interviennent pas au nivdeicolts de mise en place et d'exploitation deplpments. Elles visent a compenser
des surcodts induits par la mesure en elle méngaoune réglementation connexe, qui n‘auraientgiiement pas été supportés sans
intervention de I'Etat.

De telles mesures visent généralement a intemaksgue les économistes appellent des effetsnestgositifs (externalités positives
aménités), par exemple elles peuvent encourageodieicteur forestier a restaurer ou entretenitatesins de montagne non rentables dans
le but de lutter contre I'érosion (Circulaire DERBF/C 2001-3010 7 mai 2001). Le principal défautcdegenre d'intervention est
généralement de ne pas étre correctement prop@risrau manque a gagner supporté par le progriéaigui freine considérablement
l'efficacité de la mesure. Mais on ne peut pasepah soi d'un effet pervers pour la biodiversité'agit plutt une inefficacité de
politique forestiere. Dans ces conditions le prixodis ne refléte pas sa pleine valeur et se tradifieiellement bas créant des distorsigns
sur le marché et des nuisances pour la biodivésitérexploitation » par rapport & un optimumalppierte d’efficacité des mesures...).

Dans ce domaine, nous nous contenterons d’andiseronditions de mise en ceuvre de ces mesureslaftiéterminer les effets
potentiellement directement néfastes pour la biosiité.

Il s'agit ici plus d'une illustration de la compétité entre les différentes fonctions de la faf@une mise en évidence d'effets a proprement
parler pervers. En effet, ce genre de mesure igduoiéralement un bénéfice écologique qui doitpétsé en regard de la perte éventuellg de
biodiversité.
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Encadré 8: Effet pervers indirect de I'impdt foncig

Cette mesure consiste a demander au propriétairerser chaque année une sonpmaportionnelle a la surface boisée, variant ewtfon de Ii
qualité du sol, mais restant indépendante dantatge mesure du programme de récolte employé deagyé/

Effet sur I'&ge de coupe

T - I
Le propriétaire d'une unité de surface aura doacquitter la somme actualisée suivanj‘el e “da=—. Si seule une fractiof de la valeur
r
0

|

actuelle nette de la terre est imposable, ofra=: AV dou:1=rpv.
r

Critere de Faustmann

- - |
Toutes choses égales par ailleurs, le propriéaiestier devra résoudrema){\/} avecV =V -——=(1-p6)V.
r
Sous ces hypothéses, la condition du premier pelres'écrire .’\7A =@~ ,6’)[PQ'(A) -rPQ(A) - rV] =0, d’oﬂ\?w =-V, =0 (CPO).

dA
L’écriture ci dessus nous montre que sous les tondiretenues, I'impét foncier apparait comme neestir la sylvicultur{dﬁ = il ne

modifie en rien le comportement du forestier retatient au choix de I'age d’exploitabilité.

Critere de Hartman
En adoptant la méme démarche que précédemmest,fibssible d'écrire la fonction objectif aprés é@ndu propriétaire forestier soucieux des

iy . |
aménités procurées par sa foréma>{W} avec W:V—?+E:(1—,3)V+E. La conditon du premier ordre s'écrit alors :

W, = (1- B)[PQ(A) ~rPQ(A) -rV]+F(A) -rE =0.
En dérivant par rapportf il vient : Ww =—(PQ(A) —rPQ(A) —rV) = (<)0siF'(A) = (<)0 et on obtient le sens de variation de I'age
> >
. . I . dA e dA
de coupe consécutif & une variation de I'assiéittgpdsition (le signe ded?g est le méme que celui WAE ) —

d,8<

OssiF'(A)

]
o

<

Dans le modéle de Hartman, un tel imp6t sera Séetsser 'age optimal de coupe seulement si I'éatibn marginale de la valeur de 'aménité
F'(A) est nulle. Dans le cas général 8{A)>(<)0), une augmentation de la taxe fonciere rendrarddygtion d’aménité relativement plys
(moins) rentable et allongera (réduira) la duréeégelution.

Exonération temporaire
Supposons maintenant que I'Etat décide une exdmeértaimporaire de cet impdt pendant Teannées suivant la plantation (y compris I'année de

plantation) aved<A. Pour percevoir un revenu identique a la situataors £xonération, I'Etat devra prélev(ﬁ par unité de surface toutas

les années au dela de la date T. alors le progratarpeopriétaire forestier devient :
A
I
.[ _1 A | avecf(A, T)<O.
Max{V +E+ f(AT)}=MaxV + g-=n(A e

A,

i-e")

L'introduction de la taxe fonciére 166+1 derniéres années de la vie du peuplement auragomséquence quels que soient les objecti
propriétaire forestier, de diminuer la valeur dudia en tant que source potentielle de revenusdumais plus cette exonération est importante
(plusT est grand), moins la perte de valeur est impatambinsf(A,T) est petit).
De plus f(A,T) étant une fonction strictement décroissant8,em peut déduire que le maximum de la fonctioectfjdu sylviculteur sera atteint
pour un age d’exploitabilité plus faible que sarsnération. Ainsi, si I'imp6t foncier en lui mémsteneutre sur la sylviculture, I'introducti
d’'une exonération aura pour conséquence de dimitagerde coupe.

D’autre part, on peut montrer (voir Terreaux, 198@¢ plus la durée d'exonération) (est longue, plus I'dge d'exploitabilité diminugeci
s'explique par le fait que dans le cadre des hgsath retenues, le propriétaire cherche a se plagius souvent possible dans les périogles
d’exonération d'impots. Plus ces périodes sontuesg plus I'impact de I'exonération est importanpkis la pression fiscale sur les terres
imposées est forte (contrainte de recettes égaied’Rtat).
A durée d’exonération constante, une augmentatioiadression fiscale (I) pousse le propriétaidindinuer la durée de révolution, ce qu
augmente comme précédemment les sommes percuéEtpatorsque les terres sont imposées. A terinegipeut que «trop d'impdt tul
I'imp6t » et que les propriétaires se tournent @&s essences a croissance « rapide » de sornedirpécolter avant d’avoir a payer I'impot.

11}

Effet sur le niveau d'intensification de la producton
L'impdt foncier induit une diminution de la valede la terre en tant que source de revenus futuisne se traduit par une diminution relative de
son prix. Par le biais de la substitution entréefacs de production, les forestiers peuvent utilides de terre pour produire le méme output. |Le
forestier diminue alors le niveau d'intensité deptaduction, ce qui ne peut étre considéré comnigbiei pour la biodiversité. cependant, les
exonérations de taxes agissant en sens inverss, muvent induire une certaine intensificationr pag@port a la situation ou I'impo6t
pleinement supporté par le producteur.

Effet sur I'utilisation des terres

Cependant la valeur du terrain en tant que sowtnfelle de revenu futurs diminue puisque lesmemversées a I'Etat viennent en dédu
de ces revenus ; ainsi, si certaines plantatiovieigent moins rentables que d'autres alternatiiesestissement, la présence d’un impdt fondier
peut indirectement conduire a une diminution defases consacrées a la forét.
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Encadré 9: Effet pervers indirect des taxes sur lprix du bois

Effet sur I'age de coupe
Les taxes sur la récolte portent sur le prix det@gdu bois, et peuvent étre de deux sortes :

« Le gouvernement préléve un certain tawsur le montant des ventes ; le prix aprés impétri alorsp(1 —1).

« Le gouvernement préléve une taxe a l'unité t, grie aprés impot deviemt — t

Dans les deux cas, ce type d'imp6t n'affecte quedeur marchande du bois, la partie « aménité »miualele ne
subissant aucune influence directe. Il est alossiipde d'écrire la valeur du revenu net aprés intfmos:

Critére de Faustmann
2 rA
V= PQ(A)-ce
- rA
e -1
0<r7<1lett =0 ;etdans le cas d’'un imp6t & l'unitg:= OetO<t <P .
5 _ PQ(A)-cg”

Le forestier cherche donc a maximiseV := Y
e -1

ot P=P@-7)-t; dans le cas dun impdt proportionnel au volumes dventes :

. La condition du premier ordrH\?A =\7A +E, =0,

améne :\7A = ISQ'(A) - rI5Q(A) —rV =0. L'impact de la taxe proportionnelle sur I'age iopdl d’exploitabilité

Ar At

VAA

AA

P>1, AT >0 et dans tous les cad >0.

Ainsi, dans la mesure ou elles se traduisent pardiminution de la valeur de la production de btgs, deux types de
taxes sur les ventes ont pour efféallonger la durée de rotation des peuplements exploitéscip@lement pour la|
production de bois.
De plus, il est possible de montrer (Terreaux 1988 si le taux de taxation est progressif et ggeplarcelles ne son
pas parfaitement équilibrées, le propriétaire aotérét & étaler ces récoltes dans le temps ; utype d’'imposition
inciterait donc le gestionnaire a mieux « aménagsa forét. En revanche, un taux dégressif aurir gonséquence
d’amener le forestier a regrouper ses récoltes sqaearcelles soient équilibrées ou non.

Critere de Hartman
Si le gouvernement préléve une taxe proportionnalidorfaitaire sur les récoltes de I'exploitanttgpe « Hartman »,
PQ(A) -c@”

A

- + E, ou la partie aménit n'est pas affectée pal
e -1

la fonction objectif de celui ci peut se réécritd/:=

WA = |§’Q'(A) - rFA’Q(A) —1V +F(A)-TE =0, et Ieffet des taxes déduit du calcul ., €IW,, saveére
ambigu :

v

>
;j—Aet(:T? =; Ossi rc_rA
T < 1—e

1]
o

+F(A) -IE
<

Ce résultat ouvre une nouvelle perspective en deconicerne I'effet des taxes sur I'dge optimal gleitation, en
soulignant le réle crucial de la nature de I'évéilua de I'aménité et du colt de régénération. Sefmskela et
Ollikainen (2000) si I'évaluation marginale de I'énité est croissante én: F'(A)>0, les taxes sur les récoltes agissé
de la méme maniére qu’une réduction du prix nebdis sans effet sur la partie aménité du probléerdant ainsi la
production d’aménité relativement plus rentableor8lle forestier choisit de rallonger la durée d&ation par rapport
au modeéle de Faustmann. Si I'évaluation de I'anééné varie pas en fonction de(F’(A z 0), alors les taxes étudiée
ici ont n'ont pas seulement le méme effet qualitatir la période de rotation que dans le model&algstmann, mais
ont aussi le méme effet quantitatif. Enfin,F3{A)<0, I'age de rotation diminue, la production de bétant devenue
relativement moins rentable et a condition quectsi#ts de régénération soient age optimal d’exphdita.

Effet sur I'utilisation du sol
Comme toute taxe, les taxes sur le prix du boisisght une diminution dans le revenu du productetidonc dans le
rentabilité relative de la forét par rapport autras utilisations possibles du sol. Par conséqumngenre d’instrumen
peut conduire par modification de I'usage du sla perte de surface forestiére et donc de bioditéers

Effet sur le niveau d'intensité de la production

Ce type de taxe (TVA par exemple) agit directentantle prix de I'output, et ne se répercute pacispement sur le
prix de I'un ou l'autre des prix des facteurs dedarction on peut donc considérer que cet outilpda d'impact en
terme d'intensification de la production.

ST F__V : e aF VY
s'obtient & partir deA, = ——==" ; et celui de la taxe a l'unité s'écrithA’ = ——==-. On peut alors montrer que $

la mesure. La condition du premier ordre dérivée dee programme s'écrit alors|

t

r

pnt
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Encadré 10: Effet pervers indirect de I'imp6t sur ke revenu

Effet sur I'Age de coupe
Critere de Faustmann
En présence d'un tel systeme dimposition de ta&ixle revenu net de la récolte aprés impositior

V= (L-6)V , la maximisation de ce revenu donne la conditioptimalité suivante VA =@-6)V,.

L , . N . dA , :
En différentiant on obtient I'écriture suivanty/,, =—-V, =0 (CPO); a|n3|,d—9 =0, lintroduction d'une taxe

sur le revenu conduit aux mémes conséquencesraa tir variation de I'age optimal d’exploitabilitéeql'impot
foncier : I'introduction d’un impét sur le revenpgarait comme neutre sur la sylvicultuiene changera le nive
de production ni en valeur, ni en volume.

Critére de Hartman

Le propriétaire forestier cherche a maximiseWZ(l—H)V+E; la condition d'optimalité s'écrit
WA:(l—H)VA+F(A)—rE, et en dérivant par rapport au taux dimpositionn oobtien
W,, =-V, = (<)0siF'(A) = (<)0. Doi :

\Y

>
dA|_

——1=10siF'(A
0 (A)
<

I
Q@

<

Ainsi, pour le forestier soucieux des aménités pited par la forét, un tel impdt sera sans effet'&ge optimal de
coupe seulement si I'évaluation marginale de lawade 'aménité='(A) est nulle. Dans le cas général, u
augmentation de I'imp6t sur le revenu rendra lalpetion d’aménité relativement plus (moins) reragadilallonget
(réduira) la durée de révolutions{A)> (<) 0.

Effet sur le niveau d'intensité de la production
L'imp6t sur le revenu n'agit pas directement suptix relatif des facteurs de production, il eshd@ossible de
considérer qu'il est sans effet immédiat sur leaivd’intensité de la production.

Effet sur 'utilisation du sol

La valeur du terrain en tant que source potent@glegevenu futurs diminue puisque les sommes \&i&dEta
viennent en déduction de ces revenus; ainsi, r&aiges plantations deviennent moins rentables djaetres
alternatives d'investissement, la présence d’'uimipbt peut indirectement conduire a une diminuties surfaceg
consacrées a la forét.
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Encadré 11: Effet pervers indirect du progrés technlogique

Effet sur 'age de coupe

Les politiques publiques visent parfois a encourrmeancée technologique.

Pour modéliser I'effet du progres technologiquel'fige optimal d'exploitabilité, (Johanssonletfgren, 1985),
suffit d'introduire un nouveau paramétradans la fonction de croissance et de préciser eotras changements dans
le paramétre affectent les propriétés de la famofm écrit alors Q(A, @)= aQ(A) aveca > 0. Une augmentation de
traduit le fait que la quantité de biomasse chammgportionnellement quel que soit I'adge du peuptenter
doublement du parameéteeentraine donc un doublement de la biomasse) ada gfun changement de technolog
neutre dans le temps en ce sens que le taux réelisisance annuel est indépendant du niveaultetegie.

Une augmentation de la technologie (augmentatior) dst équivalente a une augmentation de la vatelar iécolte «
par la a une augmentation du prix ; or, nous avorfstatique comparative) qu’'une augmentation tusertaduit pa
une réduction de la période de rotation optimaiesiAune technologie de récolte plus efficace amenla valel
nette de la récolte et induit une réduction desl'dgtimal d’exploitabilité. De méme, une technadadg plantation plug
efficace est équivalente a une réduction des ebiitplique aussi une diminution de I'adge de coupe.

e

Johansson dtofgren, (1985), montrent également que lorsquprdgrés technologique est régulier (amélior:
réguliere du matériel génétique par exemple), tarpetrea devient variable dans le temps. En supposantayue|s
l'effet d’'un progrés technologique régulier la fiool de croissance aux différentes dates premstriaefsuivante :
f(A) alage A, @(A)f(Ae), alage A; @A) @(AI(As), A(A) @A) (AT (AY). .

avecy=1.

En insérant cette fonction de croissance dans #&leale Faustmann et en utilisant le principe offogation de
Bellmart, sous I'hypothése que I'amplitude du progrés teldgiue se détériore avec le temps a partir denine
date, il vient que I'effet du progrés technologigigulier sur 'age optimal d'exploitabilité rev@tlure ci-dessous :

Figure 1 : Modéle de durée de rotation optimale eprésence d'un progrés technologique "multiplicatif"
Source : Johanson et Lofgren, 1985

A
optimeal
dexploitabilité
A
Situation initiale
>
Temps

Effet sur le niveau d'intensité de la production
Le progrés technique agit de maniére identiquesaldeention et risque d’'entrainer l'intensificati#nla production .

Les résultats que nous venons de mentionner varg permettre d’analyser et de classer les
mesures en vigueur dans la politique forestiénechise, en veillant toutefois aux spécificités
de chacune. Il convient également de noter quaineg mesures (que nous n’examinerons
pas), destinées a favoriser d’autres secteursrigxits aux préoccupations sylvicoles) peuvent
avoir des effets pervers sur la biodiversité foéest Ainsi, toutes les mesures qui tendent a
rendre I'agriculture plus rentable vis-a-vis desydviculture risquent d’entrainer la conversion
des sols forestiers a cette utilisation alternatige peut étre le cas par exemple de mesures
visant a réduire I'impdt sur les revenus agricosesjtenir les prix des produits, introduire une
discrimination au niveau de la taxe fonciere adtrire de la forét...
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Une autre menace conséquente pour la biodiversistfere provient sans conteste des
emissions de polluants atmosphériques imputabtestains secteurs industriels qui peuvent
étre eux aussi encourages par des incitationsquédi(énergie, transport...).
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1 Analyse des mesures de la politique forestiere frgaise : Principaux résultats

Le propos de cette section est de reprendre deeneasynthétique I'analyse au cas par cas
des 30 mesures de la politique forestiere recermeamnexe. Il semble donc préférable, de
n'aborder cette section qu’aprés avoir pris corsamise du détail de I'analyse présenté en
annexe. La démarche consiste ici a croiser lesréifits €léments présentés jusqu’ici afin de
juger de I'importance de l'effet pervers relatifeamesure étudiée. Dans un premier temps,
nous décompterons les mesures comportant des péeters directs et/ou indirects (lIl.1.),
puis nous insisterons sur les différentes compesate la biodiversité altérées par les effets
pervers des mesures (lll.2.). Nous tenterons endgigt relativiser notre propos par une
tentative de classification selon I'importance delets pervers (111.3.). Enfin, nous
présenterons un tableau synthétique des effetesgpour chaque mesure (111.4.).

l.1. Effet pervers directs et indirects

Dans le tableau suivant, nous reprenons les gfigers des mesures étudiées afin de mieux
mettre en évidence la nature directe ou indireee anséquences pour la biodiversité. Sont
considérés comme indirects les effets qui appamaispar le biais d’'un mécanisme
economique (par exemple consécutifs a la diminutiefage de coupe, a la substitution de
facteurs ou a la perte de rentabilité relative’detivité forestiere). Ces effets indirects sont
surtout induits par la nature de l'instrument mis @ace. Au contraire, on parlera d’effet
direct lorsque la mesure induit des pressions inmatesisur la biodiversité. Il apparait que ces
conséquences directes sont principalement lieesopéxations que la politigue souhaite
encourager (la subvention aux routes forestiéregyample se traduit de maniére immédiate
par un enlévement d’arbres et donc d’habitats...$iajju’aux conditions d’éligibilité des
mesures (obligation de reboiser les friches poexdhération de droits de mutation par
exemple).

La quasi totalité de la trentaine de mesures exaenproduit des effets secondaires néfastes
pour la biodiversité ; 11 d’entre elles produissatilement des impacts négatifs indirects , 8
seulement des effets pervers directs et 3 ne peesmas dincidence négative sur la
biodiversité. Cette hiérarchie s’explique en paper notre démarche : pour les mesures
relatives a la protection des écosystemes et aéhagement des foréts (9 mesures) nous
n‘avons examiné que les effets potentiellement grsrvdirects ; et nous n'avons pas
considéré comme perverses les meures « imparfaitis protection de la biodiversité (2
mesures). L'essentiel des mesures a effet pervegsiement direct est donc constitué de ces
deux sortes d’incitations (voir tableau 11 et tablee synthése).

Tableau 11 : Effets pervers directs et indirects demesures de la politique forestiere examinées

Effet pervers indirect | Effet pervers direct | Effet pervers alafois| Pas deffet pervers
direct et indirect
(lié principalement a | (lié principalement aux
l'instrument utilisé) | conditions d'éligibilité)

Nombre de
mesure ayant des 11 8 8 3
effets pervers

Nombre de fiches
- mesure 30
examinées
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l1.2. Eléments de la biodiversité perturbés

Il s’agit ici, en se basant sur des études de bpistes et d’écologues, de dresser un tableau
reprenant les mesures a effet pervers en foncediélgment de la biodiversité qui se trouve
perturbé a travers la mesure. Nous retiendrons pelarles cing dimensions de la diversité
biologique présentées au début de ce rapport. Awosis pourrons dire qu'une mesure induit
une pression sur :

- la diversité génétique lorsque la variation desgeau sein d’'une méme espéce se trouve
menaceée,

- la diversité spécifique lorsque la variabilité despeces sur une parcelle ou sur
I'ensemble de la forét se trouve réduite,

- la diversité écosystémique lorsque la variété tatale et quantitative de I'écosystéme
forestier se trouve réduite

- la diversité paysagére dans les cas ou les mepata®nt induire des modifications de
paysage nuisant a sa diversité (fermeture, homaggdio...).

Cet essai de classification des mesures selonmargiion de la biodiversité perturbée est une
tache ardue du fait de I'imbrication des différentdimensions de la biodiversité. Ainsi
lorsque la diversité des écosystéemes se trouveurpéd, les habitats et les sources de
nourriture se modifient altérant la diversité sfi§ae ; lorsque des espéces se raréfient ou
s’adaptent a de nouvelles conditions, leur divérgénétique se trouve modifiée...

L’altération de la dimension génétique de la biedsité est sGrement la plus difficile a mettre
en évidence. En effet toute altération des dimerssgpécifique et écosystémique aura des
répercussions au niveau génétique entre les espéaes avons fait le choix de ne parler ici
d’altération de la biodiversité au niveau génétigues lorsque la mesure influe sur la
variabilité génétique au sein d'une méme espesersié génétique intraspécifique).

L’'analyse de ces impacts est présentée en détait pbaque mesure dans les fiches
présentées en annexe de ce rapport.

Tableau 12 : Eléments de la biodiversité dégradés #@iavers les mesures incitatives de la politique
forestiére francaise

Geénes Especes | Ecosystemes Paysages
Nombre de 6 24 27 14
mesures perverseg
Nombre de 30
mesures examinées

La complexité du milieu forestier et du concepthiediversité (multitude de facettes qui la
compose), peut conduire a la conclusion de Myeisest (2001), selon laguelle quasiment
toutes les mesures incitatives de la politiquediieee peuvent s’avérer perverses pour I'un ou
'autre des éléments de la biodiversité. Il apgagak les dégradations encouragées par les
mesures incitatives touchent principalement leeetspspécifiques et écosystémiques de la
biodiversité. En effet, toute intervention en far&tuit une perturbation au niveau des espéces
et de leur habitat (fragmentation, exploitation..Qependant, il semble important de
relativiser ces conclusions. En effet, si toutes neesures s’averent perturbatrices pour le

57



milieu naturel, certaines d’entre elles se distamgupar une contrepartie bénéfique pour
d’autres éléments de la biodiversité, qui mérigtrg’ mise en relief.

1.3. Essai de hiérarchisation des impacts

L’'objet du tableau ci dessous est de nuancer Ipgreelon lequel toutes les mesures de la
politique forestiere exercent un effet pervers agau de la biodiversité. Pour ce faire, nous
distinguerons les mesures selon I'importance d#etepervers qu’elles engendrent. Le
classement sera effectué selon que cet effet éshées « important », « moyen », « peu
important », ou encore « inexistant ». Il s’agindeen quelques sortes d’'un essai de mesure
de I'effet net de la mesure.

Bien que fortement subjectif, ce classement a #¢&€taé selon une certaine rigueur ; ainsi,
ont été considérés comme :

- Des effets pervers importantdes effets principalement consécutifs a des effets
indirects « importants » (réduction du cycle de dpiion, intensification) et
généralement accompagnés par des effets pervecssdir

- Des effets pervers peu importantes effets directs ou indirects compensés par des
bénéfices écologiques parfois considérables.

- Des effets pervers de moyenne importantas: effets ne rentrant pas dans I'une ou
I'autre des deux catégories ci-dessus. Ce troisgnmape rassemble donc les mesures
dont les conclusions en terme d’effet pervers exisont ambigués (principalement
pour les incitations fiscales), ainsi que celleatdes effets pervers ne semblent pas
étre compensés par des bénéfices écologiques écalslies (accueil du public par
exemple), ainsi que les mesures dont I'effet psrimdirect semble plus éventuel que
probable (cas des effets lies a 'augmentationrpietiée de la demande).

Tableau 13: Importance relative des effets pervershservés dans les mesures de la politique foresger
francaise selon le type d’instrument

Effet pervers Effet pervers Effet pervers peu
Important Moyennement important ou
important inexistant

Promotion de la 7 1 5
compétitivité de la filiere
Protection et

, ~ 0 1 6
aménagement des foréts
Incitations fiscales 1 5 1
Nombre total de mesure

8 7 12

ayant des effets pervers
Nombre total de fiches - 30
mesures examinées

Au vu de notre classification, sur la trentainentigsures examinée huit seulement se révelent
perverses de maniére importante, ce sont principaié des mesures visant a encourager la
fonction productive. Les mesures moyennement psegesont avant tout des incitations
fiscales, alors que les mesures dont I'impact riégat la biodiversité est peu important
(compensé par un bénéfice écologique relativenmepoitant) sont destinées a la protection
des milieux naturels et a certains aspects deokdugtion.
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.4. Tableau de synthese

Nature de lI'impact
négatif sur la

Elément de la

Importance de I'impact négatif

Mesure Montant versé biisalivensi blodlv,er’sne
Direct | Indirect el Important | Moyen | Négligeable

Mesures relatives a I'amélioration de la compétitiité de la filiere forét-bois
Mesures relatives a la production
Travaux de boisement et de reboisement 14,9 M€ 2001 X X G-Es-Ec-P X
Prime annuelle a I'hectare destinée a compensepéetes de revenu découlant| 2,13 M€ 2003 X X Es-Ec-P X
du boisement des terres agricoles
Aide aux travaux de reboisement d’anciens tailigllis sous futaies ou futaies X X G-Es-Ec-P X
de qualité médiocre, travaux de conversion en ftai
Amélioration des peuplements X X Es-Ec-P X
Equipement forestier de desserte X X G-Es-Ec-P X
Aide aux investissements matériels et immatériels dntreprises d’exploitationf 17,5 M€ 2001 X X Es-Ec X
forestiére
Aide aux investissements matériels et immatérielgécolte et de transformatign X G-Es-Ec X
du liege
Aide aux investissements matériels et immatériewdlorisation énergétique X Es-Ec X
des produits forestiers
Aide au démarrage et au développement des entespds travaux forestiers X X Es-Ec X
Aide a la promotion du bois X Es-Ec X
Fonds régional d’aide aux exportations X Es-Ec X
Aide a la reconstitution des foréts endommagéesdearcatastrophes naturelles X X Es-Ec X
et par le feu, et mise en place d’instruments devpntion appropriés
Mesures relatives a la gestion
Constitution de plans simples de gestion Pas d’effet pervers pour la biodiversité
Constitution d’'une association de sylviculteurs X Es-Ec X
Opérations de regroupement de gestion 19,9 M€ 2003 X Es-Ec X
Mesures relatives a la protection et a 'aménagemene la forét
Protection de la biodiversité
Protection ou restauration de la biodiversité Pas d’effet pervers pour la biodiversité
Aide spécifique aux zones Natura 2000 Pas d’effet pervers pour la biodiversité
Autre objectif
Protection de la forét contre 'incendie 5,18 M€ 2002 X Es-Ec-P X
Restauration des terrains de montagne X Es-Ec-P X
Fixation des dunes cbtieres X Ec-P X
Protection des ressources en eau et des sols X Ec-P X
Restauration minérale des sols forestiers acidifiés X Es-Ec X
Création ou restauration des formations arborées farét X Es-Ec-P X
Accueil du public X G-Es-Ec-P X
Fiscalité
Taxe fonciére X G-Es-Ec X
Droits de succession et de donation X Es-Ec-P X
Acquisition de terrains (réduction d’'impdt et exoaon de taxes) X Es-Ec X
Impot sur les bénéfices X Es-Ec X
Apport a un groupement forestier X Ec-P X
Taux réduit de TVA pour les travaux forestiers X Es-Ec-P X
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Eléments de conclusion

« The Convention on Biological Diversity calls ffanancial incentives in support of its
objectives : to conserve biodiversity, use biolabicesources sustainably, and share the
benefits of this use equitably. Governments, howeypend billions of dollars annually in
subsidies to sectors such as agriculture, energsestry, fisheries, mining and transport ;
many of witch threaten or destroy biodiversity. dRefing these perverse subsidies in an
obvious cost effective way to improve the statusasfiversity »

Extrait de la page web de 'lUCN sur les subvergion

Bien que les subventions au secteur forestier mgbas 'ampleur ni la teneur de celles
allouées au milieu agricole, elles sont tout de mé&usceptibles de jouer un rdle important
dans les interactions entre les activités humaehés biodiversité et d’étre a I'origine d’effets

pervers.

L’objectif de notre travail était d’identifier le@gcitations de la politique forestiere francaise

qui pouvaient se révéler perverses pour la biodiiernotre réponse s’est basée sur une
classification des mesures et sur leur analyse dud@ere de modeles économiques.

Soulignons toutefois les difficultés soulevées paxercice du recensement des effets

potentiellement pervers des soutiens au milieustare

D’une part, notre analyse s’applique principalenaamnt foréts exploitées sous le régime de la
futaie réguliere, soit environ 50% de la superfié@estiére francaise. D’autre part,
lindépendance des modeles relatifs aux dimengiemgorelles et spatiales de la biodiversité
peut étre considérée comme une faiblesse, unesanplys fine consisterait a prendre les
deux dimensions au sein d'une méme modélisatiorin Eles interactions entre activité
humaine en forét et biodiversité sont complexesatvent mal connues. Ainsi il existe
relativement peu d’études sur ce sujet, et celascarnant plus précisément l'effet des
politiques publiques sur la qualité et la quant& biodiversité sont encore plus rares.
L’analyse est d’autant plus complexe, que commegmigne Schitz, (1995), on ne doit pas
mesurer la portée ou la valeur d’'une opération icyle ou plus généralement d'une
intervention humaine, a son effet instantané, eapporter sur un laps de temps limité, mais
il convient de les mesurer sur I'ensemble de la&dute production, ce qui pose le probléme
de l'analyse de long, voire tres long terme. Desphotre travail est basé sur une analyse
« marginaliste », et s'attache a examiner les®fies mesures les unes indépendamment des
autres. Il convient donc de relativiser les conolus et résultats au vu de l'incertitude portant
sur la nature de I'impact cumulé (net) de I'ensemids mesures applicables sur I'ensemble
du territoire rural. Les instruments sont raremappliqués les uns indépendamment des
autres, et leur combinaison peut parfois s’avéfiicaee en terme d’incitation, notamment
lorsque I'objectif est la conservation de la biasité, (Koskela & Ollikainen, 2003).

Notons également que les effets pervers identdi@s la plupart peuvent étre considérés
comme partiels ; en effet une mesure visant pample a favoriser I'exploitation peut
s’avérer néfaste pour certains éléments de la\moglié au sol (tassement des terrains...),
mais bénéfique pour d’autres facettes (oiseaux.e)c®fait, comme le note Skitch, (2000), il
est difficile, voire illusoire de vouloir détermindampleur exacte de la perversité de la
mesure, et le montant exact de fonds publics désetmtre I'environnement.

Enfin, insistons sur le fait que I'objet de cettad® n’est pas de juger de maniére absolue du
caractére bénéfique ou mauvais d'une incitationjsnige souligner les possibles effets
négatifs de telle ou telle mesure sur de la biadit&@ Ainsi, une incitation perverse pour la
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biodiversité ne signifiera pas pour autant sa reges suppression : le développement
economique et la protection de Il'environnement damg perspective de long terme
nécessitent parfois un sacrifice au niveau deddibeérsité, il s'agit alors de limiter 'ampleur
de ces effets en gardant a I'esprit que la diveisiblogique est en perpétuelle évolution et
adaptation. L’arbitrage entre considérations écaquoes et écologiques devient nécessaire,
en soulignant que les effets négatifs sur la bedié peuvent étre en quelque sorte
« compenseés » par des effets positifs des mesurde plan de I'emploi et du dynamisme
economique et social...

Il semble évident qu’une trop grande interventies gouvoirs publics nuit a I'efficacité de la
sylviculture. Toutefois, compte tenu de la longudurcycle de production et du nombre de
biens publics non tarifés, certaines incitationgégtementations seront toujours nécessaires Si
I'on veut garantir la production optimale de seeg@cologiques ainsi que la protection des
sols, de l'eau et des espéces sauvages. Ainsinmésuires ne devraient pas uniquement
privilégier la production de bois et la rechercleerdntabilité (OCDE, 1992). L’exploitation
forestiere durable s’avére souvent moins rentabées préférable a une exploitation intensive
ou a I'abandon de la gestion des foréts ; le soytigblic a cette gestion durable peut donc
s’avérer nécessaire.

Un frein a I'efficacité économique et environnenad@tdes mesures de la politique forestiere
(pour les subventions principalement) tient au fpie le systéme est plus adapté aux gros
propriétaires et entreprises, mieux organiseés papter les aides que les « petits », désarmés
face a la complexité des démarches administratizaseffet, les aides sont généralement
conditionnées a des seuils minima de surface giraguctivité qui peuvent en exclure les
petits exploitants souvent plus dans le besoirdd’at de formation.

Notons enfin qu’une incertitude sur la continuitélae cohérence de la politique publique,
engendre une incertitude sur les revenus des ilerest risque d’avoir un impact négatif sur
leurs comportements en terme de gestion et d’igeshent, (Zhang, 1999). Ainsi, apparait
la nécessité de mettre en ceuvre une politiqueesttbiavorable a I'environnement, afin de
promouvoir l'utilisation efficiente des ressources d’encourager l'investissement et la
conservation.

Finalement, une question intéressante soulevéeeptavail concerne la multi-fonctionnalité
des foréts et la compatibilité entre ses différerftenctions telles que la préservation de la
biodiversité et la production de bois : I'élimir@tides « incitations perverses » dans certaines
foréts pourrait étre synonyme de I'élimination desitations a la production ; ces foréts
seraient alors entretenues plus dans une perspeuiiv marchande ou environnementale que
dans une optique de production de bois. C'estitjoiet adoptée par certains pays comme la
Nouvelle-Zélande, qui pratique une distinction éogntre les foréts productives exploitées de
maniére trés intensive et les foréts strictemeottdgées ; en France les pouvoirs publics et les
forestier affichent traditionnellement une préf@@mpour une approche multi-fonctionnelle,
visant a concilier les différentes fonctions sur méme territoire. Se pose également la
guestion de la répartition spatiale et temporedle différentes fonctions de la forét dans une
optique paysagere.

Une poursuite intéressante de ce travail pourgaitlter de I'analyse empirique des effets sur
la biodiversité, et plus généralement de I'effitdglobale, d’'une mesure particuliere, sur une
zone déterminée, en tenant compte de l'historigeel'état initial du site, des spécificités
régionales, etc.
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Annexes : Quelques exemples de mesures a effet pass sur la biodiversité dans le
secteur de la forét et de la sylviculture

L'idée ici est de présenter, aussi précisément mpssible et individuellement, les effets
possiblement néfastes pour la biodiversité des massen vigueur dans la politique
forestieré®. Les principales difficultés inhérentes & cetthéa résultent :

= d’'une part de I'existence de relations complexdseela sylviculture, les diverses autres
activités en milieu forestier et les composantesnilieu forestier (faune, flore...) dans
lesquelles se combinent souvent des aspects posttihégatifs. Ainsi, une incitation
« perverse » pour la biodiversité ne sera pas potant forcément une incitation a
supprimer ou a réformer. Il se peut en effet qafdt pervers mis en évidence soit un mal
« nécessaire » permettant par exemple le maintieackvité d’exploitations fragiles dont
la disparition ne serait pas souhaitable du poinvuake de la biodiversité, en évitant ainsi
de pires pertes de diversité (ex : terrains de agnd, routes coupe feu...).

= dautre part, de la mise en place récente de ld'tmientation forestiere francaise (2001),
qui rend difficile la collecte de données et qupleyxue (partiellement) la relative rareté
des études d’impact des mesures sur le milieu@latur

Le recensement des mesures d’aides aux forestiExpeésenté sous forme synthétique. Pour
chaque mesure, une fiche reprendra les principedgactéristique de l'aide: objectif,
opérations éligibles, type d’instrument, financeméeénéficiaires, sommes versées, texte de
référence... Nous proposerons enfin, une desanipdies effets pervers en distinguant les
effets pervers « directs » et « indirects ».

Cette démarche ayant appelé un certain hombre miEraisations quant aux impacts sur la

biodiversité, (les effets d’'une mesure sur le niligeuvent étre trés variables selon la

géographie, la nature des peuplements, I'histaoalé...), les résultats de cette étude se
voient attribuer un caractére a la fois globaledatif et doivent étre considérés avec nuance et
précautions.

Cette partie est structurée comme suit: dans emipr temps (l.) sont regroupées les

mesures relatives a la fonction économique ; gis'des mesures visant a I'amélioration de la
compétitivité de la filiere forét-bois : sont prégges d’abord les subventions relatives a la
production (A), puis les subventions relatives &éastion (B). Ensuite, sont examinées les
mesures liées a la valorisation, I'aménagemenprddection et la conservation des espaces
(I1.), partie dans laquelle nous distinguons lesunes spécifiquement dédiées a la protection
de la diversité biologique (A), des mesures ayamitces objectifs (B). Enfin sont abordées,

les diverses formes de taxations (impo6ts) et d’éxations (l11.).

% Toute mesure incitative étant potentiellement sptible d’engendrer des effets pervers sur la b@dité ;
pour la bonne compréhension de notre démarchst, danc primordial d’avoir conscience de I'aspetatif des
effets pervers soulignés.
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l. Mesures relatives a I'amélioration de la compétitésde la filiere forét-bois

A. Subventions a la production

1. Travaux de boisement et de reboisement

Objectif

Les investissements doivent viser a une meilletitisation du sol, a la préservation et a la misevaleur de
I'environnement ou a 'augmentation des ressoufoesstieres.

Il s’agit de favoriser 'adéquation essence / statfin d'éviter I'échec des travaux de boisemarbbisement,
d’augmenter la ressource en bois en quantité etpellit étre aisément exploitée, ainsi que de w&loles terres
abandonnées, notamment par le financement desgresmipérations non rentables.

Opérations éligibles

Au titre du PDRN (mesure h. 1. : Boisement desteagricoles, éligibles a I'article 31.)

Au titre du PDRN (mesure i. 1. : Boisement desetenmon éligibles au titre de l'article 31.)

- Elimination de la végétation préexistante,

- Préparation du sol,

- Fourniture de graines et de plants d’'une especd’'ume provenance génétique adaptée a la station
forestiére,

- Les trois premiers entretiens (hors cas des TCR),

- Travaux annexes indispensables (fossés protectionrec le gibier, les insectes ravageurs et les
champignons pathogénes dans la limite des fonds fix niveau régional),

- Maitrise d’ceuvre des travaux et leur suivi par xjpegt forestier ou un homme de l'art agréé,

- Desserte interne au chantier et son raccordemems &oirie opérationnelle,

- Etude préalable d'impact écologique ou d'inserpaysagere.

Conditions d'éligibilité

- Surfaces minimales (10 ha),

- Seuil minimal de production moyenne permettantteiatire un certain niveau de rentabilité,

- Pente inférieure a 30%,

- Pas de risque grave de destruction par I'incendie,

- Equilibre sylvo-cynégétique réputé atteint,

- Aide sur des terrains portant des foréts dont dpction actuelle n’est adaptée ni en qualité,mi e
quantité aux besoins de I'économie (pas de rentmmeht des peuplements assurant la perpétuation
d’une production adaptée),

- Liste d’essences objectif fixée au niveau régional,

- Nombre maximum d’essences objectif : 4 (+1 parcinarde 4ha au dela de 12ha),

- Plantation des différentes essences en bouqueis parquets « homogénes »,

- Eviter les essences dont les exigences sont ogmeéks des essences naturellement pionniéeres,

- Etude préalable de non dégradation de milieux siche le plan écologique (zones humides, pelouses
seches...),

- Boisement des tourbiéres exclu de l'aide,

- Maintien d’une partie du peuplement existant et@#ains espaces ouverts,

- Création de bouquets et de rideaux d’essencessés¢20% maximum),

- Autres recommandations sur le plan biodiversités, ®aux, paysages.

Modalités d'intervention et financement

Etat : budget de I'agriculture (chap. 61-45, ai43, 51).

UE : FEOGA G.

Régions et départements.

Subvention en espéce, taux défini au niveau régiona

Montant forfaitaire résultant de I'application d'saux forfaitaire (entre 20 et 50%) a un devis dddire hors
taxes a I'nectare (ou au kilomeétre) établi surdaebd’un baréme régional.

Complément des collectivités locales (Conseils &&mgiix et Généraux).

Exemple: en Lorraine :

Chéne : boisement : 4573€/ha*30%, reboisement 5&#4a*50% ;

Pin sylvestre : boisement : 4414€/ha*30%, reboisemé573€/ha*40%.

Adaptations régionales

Les conditions technigues et financiéres de miseeemre de ces opérations sont arrétées au nivgamnaé
dans le cadre des circulaires nationales en famai&s priorités et des programmes d’'action défiiiss les
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Orientations Régionales Forestiéres aprés consultae la commission régionale de la forét et deslyts
forestiers.
Bénéficiaires
Propriétaires (privés ou publics) des immeubledesquels sont exécutées les opérations subveggsnn
Les propriétaires publics ne bénéficient pas dedf@®uropéens.
Sommes versées M€
Boisement des terres agricoles :
2000: 12,5 M€.
2001 : 14,9 M€.
Texte de référence
Circulaire DERF/SDF/C2000-3021
18 aoit 2000
PDRN 2000-2006.
Mécanisme de I'effet pervers
Effet pervers indirect

Effet sur 'dge de coupe
Cette aide se présente sous la forme d'une suloveattes activités « courantes » de gestion déssfare qui,
quels que soient les objectifs de I'exploitant ssdwit par une diminution des codts d’exploitatien un
raccourcissement du cycle d’exploitation.

Effet sur les méthodes d’exploitation
L'attribution d’'une rémunération forfaitaire a I'tiare étant capitalisée dans le prix de la telr€en suit une
augmentation de sa valeur, incitant les propriésaia substituer la terre par l'utilisation plus ortante
d’intrants industriels, provoquant ainsi I'interisiftion de la production.

Effet sur la surface boisée
La subvention au boisement / reboisement est dondiée au boisement des terres. Elle encourageldanise
en place d’'une activité productive sur toutes éeset éligibles. Les exploitants sont donc incitésagrandir au
détriment par exemple des prairies puisque pouigudahectare supplémentaire ils touchent une prime
compensatoire. L'augmentation de la surface bomxae étre bénéfique a la biodiversité doit étrdiséa de
maniére adaptée et réfléchie. N.B. : les conditagsgibilité intégrent au moins partiellement peobléme en
excluant de I'aide le boisement des tourbiéreestaibnes écologiqguement riches.
Effet pervers direct
Les effets pervers directs résultent principalentent’opération méme de boisement qui selon leglitions
dans lesquelles elle est réalisée (utilisationramige du sol, méthodes employées, essences...)ngepas
s’avérer forcément bénéfique du point de vue deiddiversité. D’autant que du boisement peut résulne
homogénéisation et une fermeture des paysages.
L'aide pour le raccordement et la desserte du @vanbntribue (entre autre) a fragmenter les htbities
especes les plus sensibles (voir paragraphe sefféds négatifs des voies de desserte).
Enfin, les aides au boisement n’encouragent pasnkdanges et favorisent la mécanisation et lesaipéis
agressives pour le milieu : « on arrache tout eescommence ».
La lutte contre les ravageurs peut aussi s'avéoanndageable pour la biodiversité en détruisant rersa
especes non ravageuses et non directement viseésspgpandages, mais parfois importantes au nideda
chaine alimentaire.
Conséguences pour la diversité biologigue
La réduction du cycle d’exploitation liee a I'emplde la subvention entraine de nombreuses conségsien
néfastes pour la biodiversité tant au niveau desy&temes qu'au niveau des especes : les coupasenie
perturber le milieu sauvage plus fréquemment, Eabs d'arbres morts ou sénescents réduit la digersi
spécifique et génétique des foréts en les ampdthabitats riches en terme de biodiversité...
L'intensification possible de la production quanteBe, risque de se traduire par un encouragementad
pollution, du tassement des sols... fortement peatedors pour la biodiversité a tous ses niveauxiugton
génétique, spécifique et écosystémique a travélimihation des individus fragiles ou trés senslida qualité
des sols, la destruction et la perturbation impuetaes habitats...
Le rapport intitulé « Environmental Signals 200Zappelle que si I'extension de la zone forestigeat étre
bénéfique sur le plan de la biodiversité, elle traime pas forcément une augmentation nette de-celltout
dépend de la structure et de la composition deolavelle forét (type de foréts plantées ou régérserizdle,
localisation du site, affectation antérieure dy sbldu régime de gestion envisagé. Il remarque suréout dans
les zones méditerranéennes ou montagneuses, lseetemt a souvent pour conséquence la perte deeprai
riches en terme de biodiversité et la fermeturlghetnogénéisation des paysages. L'augmentationoambne de
la population animale ou végétale peut n'étre adrgie comme favorable a la biodiversité que lordgee
especes présentent un degré de différence.
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Bien que ce type d'aide puisse étre mis en placs da but spécifiquement environnemental, il agitfq@s
comme une incitation a «coloniser » des terrespléumentaires et dans le méme temps encourage la
monoculture. (OCDE, 2002).

L'existence d’'un seuil minimal de production moyerpermettant d’atteindre un certain niveau de tsiitéa
risque d’orienter le choix des exploitants versdesences les plus rentables (au sein de la katepépris de la
diversité des essences a l'intérieur du peuplenientliversité des zones ainsi boisées ou reboessted’autant
plus limitée que le nombre maximum d’essences igétd 4 alors que le mélange d’essences augmente la
diversité des espéces animales et végétales paultgplication des conditions d’habitats, et de miure. Une
futaie subnaturelle peut contenir jusqu’'a 35 essefigneuses.

Les incitations visant au boisement ou au rebois¢me visent que les terrains boisés ou reboisés
artificiellement ; les boisements spontanés etdggénérations naturelles en sont exclus, ce quarngs dans le
sens de la gestion durable et de I'action en fadeda biodiversité (Houssard, 1998).

Enfin, le fait de n’allouer les aides qu'a des ptsjd’'une surface minimale, généralement de 1{shafaces
adaptées aux exigences de l'industrie du bois,uxucalts administratifs d’'instruction des dossiersgue de
contribuer a 'abandon des petites surfaces etdéfaise du monde rural, ce qui par manque d'eetrates
espaces boisés peut nuire a la biodiversité. Eat déins certaines régions, I'appropriation desseforestiéres
tend a passer aux mains d’'un nouveau type de ptapdas non résidents contribuant a éloigner lpnété
forestiere du monde rural. (Houssard, 1998). A mégalement que dans des régions trés variées cdesme
zones méditerranéennes, le boisement de zonestanpEs (10 hectares) peut s'avérer catastrophigule plan
écologique.

Dimension Dimension Dimension Dimension
génétique spécifique écosystémigue paysagere
Effet pervers de la
X X X X
mesure

Observations empiriques

Ces cinquante derniéres années les aides aux fpastan extension forestiere ont concerné pré80@e000
hectares (privées et communales).

En 2001, ce dispositif a permis le boisement detétflares de friches.

Nuances

Certaines conditions d’éligibilité viennent contatdncer plusieurs effets pervers potentiels dedaure : la liste
d’'essences peut par exemple permettre d’évitetrdétuction d’espéces totalement exotiques ou ingdgpau
milieu, le boisement des tourbieres est excluutiét d'impact environnemental est prévue, de méneelgu
maintien d’espaces ouverts favorable a de nombseaspeces adaptées aux milieux lumineux (papillons,

oiseaux...).
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2. Prime annuelle a I'hectare destinée a compenser Ipsrtes de revenu découlant du

boisement des terres agricoles
Objectif
Encourager le boisement des terres agricoles pmumeilleure utilisation du sol, pour la présemmatét la mise
en valeur de I'environnement ou pour 'augmentaties ressources forestiéres.
Opérations éligibles
Au titre du PDRN (Mesure h. 2.) :
Les dépenses éligibles correspondent aux primesldsmontants et les conditions particulierestdlaition
sont arrétés au niveau départemental par les prédetas échéant par petite région agricole ehgtare de terre
agricole, dans la limite des montants fixés pagtgement communautaire.
Modalités d'intervention et financement
Le bénéfice de la prime est conditionné au respestconditions fixées par I'Etat, les plafonds &fixés par le
préfet de département.
La durée de versement de la prime est de 7 anslgopiantations de peuplier, a 10 ans pour lest@ti@ns de
coniferes et de feuillus divers, a 15 ans pouplastations de chéne rouvre ou pédonculé et le hétrbénéfice
de la prime est exclu pour les plantations deigadllcourte révolution et les plantations de peupultivé en
futaie de moins de 15 ans.
Financement de I'Etat.
Complément des collectivités locales (Conseils G&néet Régionaux).
A titre d’exemple, le montant de la prime annuélémgion centre) est fixé a :
- pour les boisements réalisés hors région natusellegne :
= 240 € pour les exploitants a titre principal,
= 120 € pour les autres demandeurs,
- pour les boisements réalisés en région natureltgy8e :
= 100 € pour les exploitants a titre principal,
= 50 € pour les autres demandeurs.
Adaptation régionale
Les conditions particulieres d’attribution sont mtggks en fonction des objectifs :
- de maintien a la disposition de la culture ou ééel/age des terres utiles a I'équilibre économides
exploitations agricoles ;
de protection de I'environnement, en particulies dessources en eau et des sols contre I'érosion ;
d’accroissement de la ressource forestiere, dansatke des objectifs fixés par les Orientations
Régionales Forestiéres et le programme nationhittiecontre I'effet de serre ;
de maintien ou d'accroissement des espaces cossaené activités de loisir et de tourisme,
d’aménagement du territoire en vue de protégemiassifs forestiers existants contre les risques
d’incendie.
Bénéficiaires
Agriculteurs ou propriétaires des fonds.
Sommes versées M€
Crédit national, budget voté 2003 : 2,13 M£.
(source verts budgétaires de I'année 2003 chapit4l article 23).
Texte de référence
PDRN 2000-2006.
Mécanisme de l'effet pervers
Effet pervers indirect
Effet sur I'dge de coupe
Cette aide agit comme une subvention, ce qui, qyedssoient les objectifs de I'exploitant se tragar un
raccourcissement du cycle d’exploitation.
Effet sur la surface boisée
L’aide a I'hectare pour le boisement des terrecalyrs se révele perverse sur de multiples plamst:d’abord,
de par sa nature méme, la prime est conditionndmiement des terres, elle encourage donc la enig#ace
d’'une activité productive sur toutes les terregikles, les exploitants sont donc incités & s'adjraau détriment
par exemple des prairies puisque pour chaque leestiplémentaire ils touchent une prime compengatoi
Effet sur les méthodes d’exploitation
De plus, la prime vient s'ajouter a la valeur detdare, et en augmente le prix, ce qui peut engauréa
substitution de facteurs et, le facteur terre éti@venu relativement plus cher, conduire a unangifieation de
la production.
Effet pervers direct
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Le boisement de terres supplémentaires pour éméfinéie a la biodiversité doit étre effectué setentaines
conditions relatives aux essences, a l'utilisatiatérieure du sol... de plus, peut s’en suivre umemirecte de
diversité paysagere liée a la fermeture et a I'’hgén@isation des paysages. Il y a également unéadhéeperte
d’habitat et d’espéces liée a la conversion deatjesdu sol.

Conséguences pour la diversité biologigue

Une telle mesure encourage le boisements de tegrésle principalement « marginales », les pldfciles et
les moins rentables qui sont généralement lesrpglhes du point de vue biologique (zones humidagjés...).
La plantation de tels milieux, le plus souvent avee seule espéce peut donc avoir une incidencatinég
importante sur la biodiversité, d'autant qu’ellenttibue en plus de la perte de biodiversité ageical
'homogénéisation et a la fermeture des paysages.

La prime a I'hectare pour le boisement des terggrales a donc un effet néfaste sur la biodivérsir elle
risque d’engendrer des phénomenes conduisant ad#ication de I'usage des sols, I'altération deks £t de
I'eau (intensification), la perturbation de I'édhile des écosystémes, la disparition d’habitatsiformisation et
la fermeture des paysages.

Le raccourcissement du cycle de production augmestpressions sur la biodiversité, en augmentéafais la
fréquence des interventions humaines, la destrudés habitats et en empéchant la présence site Warbres
morts ou sénescents.

La durée de versement de la prime de compensatigrede de revenu et de souplesse pour les agricsil(de
7 a 15 ans) est dérisoire face a I'engagementépaske parfois le siecle. (Houssard, 1998). Poziefficace et
réellement incitative au boisement, le montantal@rime devrait atteindre 230 €/ha au moins, (Chsaiet
Normandin, 1993). Les agriculteurs pourraient aés®i tentés d'utiliser les essences les plus ptods, ou les
terres les plus pauvres. (Houssard, 1998). Se @galement un probléme de formation des agricultauss
spécificités de la sylviculture : il est montré qde maniére générale, ils tendent a exploiter Iéondts en
fonctions de considérations qui n’ont pas de rapjpamédiat avec I'état du marché ou la maximisatienleur
revenu ; la récolte de bois sert souvent a payerfdgs agricoles exceptionnels (tracteur...), (Chesi et
Normandin, 1993).

Par ailleurs, le boisement des terres agricoletiesgte a la concurrence d’autres mesures de la RAC,
particulier les mesures agri-environnementalesntgntrainent pas de choix irréversibles et procuders aides
substantielles, (Houssard, 1998).

Dimension
génétique

Dimension
spécifique

Dimension
écosystémique

Dimension
paysagere

Effet pervers de la
mesure

X

X

X

Observations empiriques

En 1997, I'Etat a aidé la création de plus de 1@66tares de nouvelle forét sur des friches et dasst

agricoles. Les principales essences utilisées lsopin maritime (2135 ha), le douglas (2047 ha)péeiplier

(2035 ha) et le chéne (1625 ha). (Agreste, 20063 sont principalement des essences résineusesaebaute
productivité).

Nuances

Le boisement des terres agricoles se traduit iaBlément par une perte de biodiversité caractguistdu milieu

agricole, cependant bien souvent la nouvelle zasieéb s’avere plus riche en espece que la zoneodyri
initiale. De plus, la mesure prend en compte plusie€onsidérations environnementales plutot fadesah la

biodiversité (nature de la terre...).
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3. Aide aux travaux de reboisement d’anciens taillistaillis sous futaies ou futaies de

gualité meédiocre, travaux de conversion en futaie

Objectif
Améliorer la valeur économique, écologique et dedies foréts a objectif principal de production.
Il s'agit de soutenir les opérations de converglenpeuplements en taillis ou en taillis sous fytaie futaie
feuillue lorsque les conditions du milieu permettdienvisager la production de grumes de feuillasgdalité,
ainsi que d’augmenter la production.
Opérations éligibles
Au titre du PDRN (mesure i. 2. 1.)

- Travaux préparatoires du sol,

- Dégagements,

- Elimination du taillis,

- Cloisonnements,

- Plantations de complément,

- Travaux annexes indispensables (fossés protectimirec le gibier, les insectes ravageurs et les

champignons pathogénes dans la limite des fonds fix niveau régional)

- Maitrise d'ceuvre des travaux et leur suivi par xjpeet forestier ou un homme de I'art agréeé.
Conditions d'éligibilité

- Surface minimale du projet de 4 hectares,

- Surface minimale de I'Tlot de d'un seul tenant emisrégénération de 1 hectare,

- Sont exclues de l'aide les opérations de convems@permettant pas d’escompter une production de

grumes feuillus de qualité suffisante,

- Equilibre sylvo-cynégétique réputé atteint,

- Pente inférieure a 30%,

- Pas de risque grave de destruction par l'incendie,

- Garanties de bonne gestion.
Modalités d'intervention et financement
Subventionfinancée par I'Etat a hauteur de 20% a 50%.
Complément des collectivités locales (Conseils &&mgiix et Généraux).
Exemple : Lorraine : conversion en hautes futa®&13€/ha*50%.
Etat : budget de I'agriculture (chap.61-45, art4&p,52).
UE : FEOGA G.
Région et département.
Adaptation régionale
Les conditions techniques et financieres de miseeemre de ces opérations sont arrétées au nivganaé
dans le cadre des circulaires nationales en famatas priorités et des programmes d’action défitaiss les
Orientations Régionales Forestiéres aprés consultde la commission régionale de la forét et deslyts
forestiers.
Bénéficiaires
Propriétaires (publics et privés) des immeubledesquels sont exécutées les opérations subvegtsnn
Les propriétaires publics ne bénéficient pas dedS@uropéens.
Sommes versées M€

Texte de référence
Circulaire DERF/SDF/C2000-3021
18 aoit 2000
PDRN 2000-2006
Mécanisme de I'effet pervers
Effet pervers indirect

Effet sur la surface boisée
Les taillis connaissant une importante perte dféttéconomique dans certaines régions, on peuepens le
forestier aurait pratiqué la conversion en futai@ma sans la présence de l'incitation ; dans celaasgsure
incite a convertir une plus grande surface queuegrait été fait sans intervention. La subventiofhectare
pour la conversion des boisements en futaie itite le forestier a modifier I'utilisation de larte et & étendre
les boisements en futaie, perturbant ainsi lesoespénimales et végétales spécifiquement adapiéesit@ment
en taillis et contribuant également a I'uniformisatet la fermeture des paysages.

Effet sur les méthodes d’exploitation
De plus, le fait de réduire le colt des opératmorsduit par substitution des facteurs de produdiamensifier
et mécaniser la démarche de conversion.
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Effet sur 'dge de coupe
Enfin, cette aide incite le forestier a récoltargptbt le bois de la nouvelle futaie qu’en I'absedgncitation.
Effet pervers direct
Cette mesure a pour principal effet pervers didectiétruire des habitats et de perturber les esmpEzifiques
au traitement en taillis. Si ce phénoméne de toansftion se généralise, il risque de conduire @pdee
irréversible de telles espéces parfois déja mesggédinotte...).
Conséguences pour la diversité biologigue
Bien que localement en perte d'intérét sur le glaonomique, la gestion en taillis est important@dint de vue
de la biodiversité car elle fournit un environnemngarticulier pour certaines especes dont la swesidiée a la
présence de lumiére (espéces héliophiles) ainspque de nombreux insectes qui dépendent de latatimy®
herbacée spécifique au traitement en taillis, @ws Farrel, 2000). Par exemple, la gélinotte aldorét de
chartreuse, cousine du grand tétras se développad@re préférentielle dans les taillis (La For&g, janvier-
février 2004).
Le fait de n'allouer les aides qu'a des projetsnd’surface minimale de généralement 4 ha, (surfadaptée
aux exigences de l'industrie du bois), risque detriouer a I'abandon des petites surfaces et 2&fmise du
monde rural, ce qui par manque d’entretien desoesphoisés peut nuire a la biodiversité. En effatsd
certaines régions, I'appropriation des terres ti#ess tend a passer aux mains d’un nouveau typecgteiétaire
non résidents contribuant a éloigner la propriétédtiére du monde rural. (Houssard, 1998).
La transformation des taillis en futaie peut avdés répercussions au niveau génétique intraspéeifpr
I'élimination progressive des individus (animauxwagétaux) les plus fragiles, jusqu’a dispariti@n’dspece.
Enfin, d'un point de vue paysager, la conversios tillis peut conduire a la fermeture (les futasest
généralement plus hautes que les taillis) et anibgenéisation des paysages.
Observations empiriques
Au cours des cinquante dernieéres années, les aildesonversion ou a la transformation des tailligaillis sous
futaie en futaie ont porté sur environ 1,05 milSalihectares privées ou communales.
En 2001, ce dispositif a permis le reboisement @@ hectares de forét et la conversion de 96(ahextde
taillis.

Dimension Dimension Dimension Dimension
génétique spécifique écosystémique paysagere
Effet pervers de la
X X X X
mesure
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4. Amélioration des peuplements existants

Objectif général

Améliorer la qualité et la stabilité des peuplersent

Opérations éligibles et conditions d’éligibilité

Au titre du PDRN (mesure i. 2. 2.)

Voir détail des opérations encouragées par cetselirae

Modalités d'intervention et financement

Subvention en espéce taux défini au niveau régional

Montant forfaitaire résultant de I'application d'saux forfaitaire (entre 20 et 50%) a un devis dadire hors
taxes a I'nectare (ou au kilomeétre) établi surdaebd’un baréme régional.

Etat : budget de I'agriculture (chap. 61-45, art33).

UE (FEOGAG).

Participation européenne fixée a 50% de la subwenti

Adaptations régionales

Les conditions techniques et financieres de miseeemnre de ces opérations sont arrétées au nivganaé
dans le cadre des circulaires nationales en famat&s priorités et des programmes d’action défitaiss les
Orientations Régionales Forestieres aprés consultae la commission régionale de la forét et deslyts
forestiers.

Bénéficiaires

Propriétaires (privés ou publics) des immeubledesquels sont exécutées les opérations subveggsnn

Les propriétaires publics ne bénéficient pas dedS@uropéens.

Texte de référence

Circulaire DERF/SDF/C2000-3021

18 ao(t 2000

PDRN 2000-2006

Coupes d’améliorations préparatoires a la conversio

Objectif

Encourager le balivage, opération consistant I@dguaillis est riche en essences précieusesésdéave pauvre
ou absente a effectuer des interventions dandllie & profit des baliveaux concernés.

Opérations éligibles

- Désignation des tiges d’avenir a densité finale,

Eclaircie par le haut au profit des brins désigf@étourage) avec maintien des autres tiges du
peuplement existant (gainage du tronc),

- Cloisonnement cultural,

- Maitrise d’'ceuvre des travaux et suivi par un exagréeé,

- Desserte inerte au chantier et raccordement suvairie opérationnelle.

Conditions d'éligibilité

- Surfaces minimales (4 ha),

- Sont exclues de l'aide les opérations de convergiain pour des raisons stationnelles, de facteurs
biotiques, ou d’objectif poursuivi ne permettraigres d’escompter une production de grumes de
feuillus de qualité satisfaisante,

- Pente inférieure a 30%,

- Pas de risque grave de destruction par l'incendie,

Garanties de bonne gestion.

Elagage

Objectif
L'élagage des arbres jeunes vise a produire unriaatdet de nceuds utilisable en déroulage, en rseneifine
ou en ameublement.
Opérations éligibles

- Désignation des arbres d’avenir,

- Elagage a grande hauteur,

- Maitrise d’'ceuvre des travaux et suivi par un exagréé,

- Desserte inerte au chantier et raccordement suvairie opérationnelle.
Conditions d'éligibilité

- Surfaces minimales fixée au niveau régional,

- Liste des essences éligibles fixée au niveau région
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- L'aide a l'élagage est réservée aux boisementsigetments naturels ou artificiels susceptibles de
produire du bois d'ceuvre de qualité,
- Pas de risque grave de destruction par I'incendie,
- Hauteur minimale : 5,5 m,
- Nombre minimal de tiges par hectare : 200 pourdsmeux, 70 pour les feuillus.
Baréme de subvention
Exemple Lorraine : élagage des coniféres : 68640&: élagage des feuillus : 686€/ha*40%

Dépressage des peuplements de premiere génération

Obijectif

Le dépressage vise a abaisser la densité d'un jpeoplement dont la hauteur des tiges dominantes es
généralement inférieure & 9 m, par suppressiohatdon sur place des tiges de moindre croissande tarme
déficiente.

Opérations éligibles

Le soutien de I'Etat au dépressage est réservépérations destinées a parachever un premier issestent
(boisement ou reboisement de premiére générationyecsion par régénération naturelle) dans leseseul
régions ou un débouché des bois d’éclaircie assatamoins la neutralité de I'opération n’est pagisageable.

- Dépressage des tiges avec abandon des tiges ser pla

- Cloisonnement cultural,

- Maitrise d’ceuvre des travaux et suivi par un expgréeé,

- Desserte inerte au chantier et raccordement suvairie opérationnelle.

Conditions d'éligibilité

- Surfaces minimales fixées au niveau régional,

- Sont exclues de l'aide les opérations de dépresdagféectuer dans des plants résineux ou pour des
raisons stationnelles, de facteurs biotiques, oobjdttif poursuivi il ne serait pas possible
d’escompter une production ligneuse dans des dondieconomiquement rentables,

- Pas de risque grave de destruction par I'incendie.

Premiere éclaircie dans les peuplements résineux geemiére génération

Objectif

Encourager la premiéere éclaircie des peuplemestseéx lorsque celle ci s’avere déficitaire.

Opérations éligibles

Le soutien de I'Etat a la premiére éclaircie despfements résineux est réservé aux opérationsndestia
parachever un premier investissement (boisementeboisement de premiére génération, conversion par
régénération naturelle) dans les seules régionsirowébouché des bois d’éclaircie assurant au miains
neutralité de I'opération n’est pas envisageable.

- Martelage éventuel de la coupe,

- Abattage, faconnage et débardage,

- Traitement des souches et rangement ou broyageaesents,

- Maitrise d’ceuvre des travaux et suivi par un exagréeé,

- Desserte inerte au chantier et raccordement suvairie opérationnelle.

Conditions d'éligibilité

- Surfaces minimales fixées au niveau régional,

- Sont exclues de l'aide les opérations de premiélaréie a effectuer dans des plants résineux ai po
des raisons stationnelles, de facteurs biotiquasd’objectif poursuivi il ne serait pas possible
d’escompter une production ligneuse dans des donditconomiquement rentables,

- Pas de risque grave de destruction par I'incendie.

Sommes versées

Mécanisme de I'effet pervers
Effet indirect

Effet sur I'dge de coupe
Cette mesure vise a diminuer le colt des opérationgantes de gestion des peuplements. Ainsi, litégentre
le colt d'opportunité de la récolte a la date pméseet le bénéfice marginal de l'attente surviehisp
précocement, incitant le forestier a récolter giisson peuplement avec les conséquences néfastesap
biodiversité que nous avons évoquées dans la seqartie de ce document.

Effet sur la surface boisée
De plus le conditionnement de cette aide a la sarféhectare ou kilomeétre) risque de nuire comme
précédemment a la biodiversité dans son ensembldéapeolonisation de nouvelles terres (terres ajgi;
prairies...). (Tout dépend des conditions de bois¢men
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Effet sur les méthodes d’exploitation
La diminution des co(ts d’exploitation peut conéuwarl’enlévement d’arbres qui sans subvention aieat pas
étés rentables a exploiter, ainsi qu'a I'intensifien de la production.
Effet direct
Cette mesure induit plusieurs effets directs sunidaiversité comme le cloisonnement qui réduitHabitats et
les sources de nourriture, les voies de desserte...
Conséquences pour la diversité biologigue
Le nombre minimal de tiges par hectare nécessaite gue I'exploitation soit éligible au titre denide a
I'élagage peut avoir pour effet pervers d’inciterpropriétaire a maintenir un niveau de densitpeleplement
qui peut nuire a certaines espéces végétalesratbas.
Le cloisonnement et la desserte subventionnésqti mesure contribuent au fractionnement des espetaes
habitats.
La colonisation de nouvelles terres par la foriéglle n’est pas effectuée dans de bonnes condifi@ut ne pas
étre favorable a la biodiversité, (élimination deedsité agricole, choix des essences et des méshael gestion,
fermeture des paysages...).
Le fait que l'aide soit conditionnelle & un seuiinimal de productivité exclue de cette aide lesfamas
forestieéres marginales et peu rentables, ce quiqgonduire le forestier a favoriser I'entretien deses les plus
rentables au détriment des zones les plus fragiles.
Le fait de n'allouer les aides qu'a des projetsnd’surface minimale de généralement 4 ha, (surfadagtée
aux exigences de l'industrie du bois, et aux cadinistratifs engendrés), risque de contribuéatzahdon des
petites surfaces et a la déprise du monde rurajucear manque d’entretien des espaces boisésmpéesta la
biodiversité, d’autant que dans certaines régibagpropriation des terres forestiéres tend a pasgr mains
d’'un nouveau type de propriétaires non résidentgribmant a éloigner la propriété forestiere du demnural.
(Houssard, 1998).
Observations empiriques
En 2001, ce dispositif a permis I'amélioration pi@pressage, éclaircie, élagag,e balivage de 88zarhe de
peuplements existants.

Dimension
génétique

Dimension
spécifique

Dimension
écosystémigue

Dimension
paysagere

Effet pervers de la
mesure

X

X

X
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5. Equipement forestier de desserte

Objectif

Améliorer la desserte des peuplements forestielgectif principal de production.

Diminution des codts d'exploitation par la créatioie pistes et de routes forestieres afin d'asslaer
compétitivité de la filiere forét bois dans sonamble.

Opérations éligibles

Au titre du PDRN (mesure i. 2. 3.)

- Elaboration et révision des schémas départemendi@adesserte forestiere,

- Tous travaux nécessaire a la création ou a la mmise normes modernes des voiries de desserte
forestiére (au minimum tous les 30 ans), des pldeeshargement ou de retournement, ainsi que leurs
équipements annexes indispensables (fossés, oswtage..),

- Etude préalable d'impact écologique ou d'inserpaysagere,

- Travaux d’intégration dans I'environnement (modeldgs talus, revégétalisation...),

- Revétement de la chaussé sur les trongons depfente,

- Dispositifs destinés a décourager les usages agueeforestiers (panneaux, barrieres...),

- Pose de cébles permanents ou semi-permanents l@aisecteurs peu accessibles pour lesquels la
construction de route est inacceptable du faitalit ou de I'impact écologique)

- Maitrise d’ceuvre des travaux et suivi par un expgréé.

Les opérations éligibles doivent avoir un objegifncipal de production de bois. Sont considérésiroe
éligibles dans leur intégralité les travaux d'oduer ou de mise au gabarit moderne de routes éspis
forestiéres, dés lors que le tracé en forét dorfeniatteint pas 50% de la longueur et du codt ttaprojet et
que le tracé s'integre dans un schéma départenamiddsserte forestiere agréé par la Direction B&pantale
de I'Agriculture et de la Forét.

Sont exclus tous les autres travaux tels que Btietr des voies, les cldtures ou I'assainissenenedropriété.
Conditions d’éligibilité

- Garanties de bonne gestion,

- Regroupement de propriétaires pour une dessertmoos)

- Sont exclues de l'aide les opérations d'équipendepffectuer dans des plants résineux ou pour des
raisons stationnelles, de facteurs biotiques, oobjdttif poursuivi, il ne serait pas possible
d’escompter une production ligneuse dans des dondiéconomiquement rentables,

- Pas de risque grave de destruction par l'incendie,

- Largeur maximale de la chaussée : 4 m,

- Déclivité maximale des routes forestieres : 12%,

- Revétement des routes forestieres exclu de I'aedéEtht (sauf pour les fortes pentes).

Conditions relatives aux aspects environnementaux :

- Opportunité du projet : analyse de la rentabilitdes impacts environnementaux du projet,

- Financement a hauteur de 5% des études écologiguesvironnementales préalables,

- Recommandations au niveau de I'eau et des paysages.

Modalités d'intervention et financement

Subvention financée par I'Etat : application d’'un taux fotfare (entre 20 et 50%) a un devis forfaitaire hors
taxes, a I'’hectare (ou au kilométre) établi susdae d’un baréme régional.

Complément des collectivités locales (Conseils B&miix et Généraux).

Etat : budget de I'agriculture (chap. 61-45, ar43051.).

UE (FEOGA-G).

Régions et départements.

Participation Union Européenne : 50% de la subwenti

Exemple : Lorraine : réfection et adaptation : 4@%€ation de pistes et de routes : 50%.

Adaptation régionale

Les conditions techniques et financieres de miseeemre de ces opérations sont arrétées au nivganaé
dans le cadre des circulaires nationales en famatas priorités et des programmes d’action défitaiss les
Orientations Régionales Forestieres aprés consultae la commission régionale de la forét et deslyts
forestiers.

Bénéficiaires

Propriétaires (privés ou publics) des fonds suguets sont exécutées les opérations subventionnées.

Les foréts publiques ne bénéficient pas des fondspéens.

Sommes versées M€

Texte de référence
PDRN 2000-2006
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Circulaire DERF/SDF/C2000-3021
18 aoit 2000
Mécanisme de I'effet pervers
Effet indirect

Effet sur 'dge de coupe
La subvention en réduisant les colts de créatiorodies forestieres permet de développer le réskmuque
cela n'aurait été fait sans intervention et conigilllonc a la perturbation du milieu naturel etalbibdiversité ;
d’autant que des études ont montré que les arliegsne (principalement pour des raisons d'acce#sipi
exploités plus jeunes a proximité des chemins. ¢LeigGucinski, 2000).

Effet sur les méthodes d’exploitation
La création de routes forestieres encourage la meation et I'intensification de la production mipalement
du fait de I'amélioration des conditions d’accés.
Effet direct
Les effets directs des routes sur la biodivergitédtiere sont nombreux (voir paragraphe dédié sujst), elles
participent en effet a la fragmentation des espacés destruction directe d’habitat, a la colotiisad’especes
exogenes... et contribuent également a facilitercBacdu public a des zones jusqu’alors épargnéesade
présence.
Conséguences pour la diversité biologigue
Les travaux de desserte ont des incidences spalesages et sur la protection de la nature. Lesrtures sont
généralement agressives sur les milieux et fafzoes I'équilibre biologique de certaines espéces. &lleurs,
les équipements routiers sont privilégiés au déminde méthodes d’exploitation par cables souvemsidérées
comme moins traumatisantes pour la nature et lgsagas. (Houssard, 1998). La pause de cébles n'est
prioritairement éligible a I'aide que lorsque l'iatructure routiére s'avere irréalisable.
Indépendamment de la destruction brute de surfat®d, il faut souligner I'impact que peuvent prése de
nouvelles infrastructures de desserte sur la diéebsologique. La construction d’infrastructures ttansport
peut conduire a la fragmentation des espaces t&gtasequi risque de réduire la résistance deopést et leur
capacité d’habitat pour les espéces sauvagespéilieégalement perturber le mouvement des esptoéduire
la capacité des habitats a assurer le maintieropelations résidentes viables, (Lugo et Gucindb®.
Les considérations écologiques dont il est fait timan dans [I'élaboration de la mesure concernent
principalement les zones écologiques exceptiormetiais ne visent pas a préserver la biodiversitdinaire »
ou « banale » qui a force d'étre considérée d'inmgpme secondaire risque de finir par étre véritablg en
danger.
Le financement a hauteur de 5% des études d'imgaabgique parait bien dérisoire face au colt dashe
telle démarche et au financement global de 50% detstruction des voiries.
D’un point de vue écologique, Lugo et Gucinski,q@pconsiderent qu'il serait préférable d’encourdgemise
en place de moyens de transport plus respectuelemronnement comme la pose de cables.
La création de routes et chemins forestier congribgalement au développement du tourisme et diegiéste
loisir en forét qui induisent de nombreuses praessisur la biodiversité : tassement des sols, déatjeeddes
zones fragiles, cueillette sauvage... (L’'Europe édeét, Section IV.3.5.).
Enfin, le développement des structures de trandgobrt’est partiellement son but) favorise la mésation
lourde de I'exploitation, & l'origine de nombreuspsrtes de diversité biologique. Ces nouvelles emut
permettent I'exploitation mécanisée de zones jusque peu perturbées, induisant une perte direete d
biodiversité due a la destruction d’habitat poupkssage de la route, un tassement des sols, linéopo
éventuelle...
Il existe également un risque de colonisation ded$de routes par des especes allochtones etadiaation
génétique des especes.
D’un point de vue environnemental, il semblera#éfprable d’encourager d’avantage I'adaptation deses et
chemins existants (subventionnée a hauteur de p@%sppport a la création de routes (subventioane@2s).

Dimension
génétique

Dimension
spécifique

Dimension
écosystémique

Dimension
paysagere

Effet pervers de la

X

X

X

X

mesure

Observations empirigues

Sur les cinquante derniéres années 400 000 kilesét pistes et routes forestiéres ont été crg@egression
qui doit encore se poursuivre d’autant que I'évolutdes camions, des tonnages autorisés et desneeig des
chantiers nécessitent un effort continu de remisern@rmes modernes des anciennes voiries. (PDRIN,)20
En 2001, ce dispositif a permis la création de 14r80de pistes et routes forestiéres et la créat@B90 places

de dépbt.
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6. Aide aux investissements matériels et immatérielsed entreprises d’exploitation

forestiere
Objectif général
Améliorer et rationaliser la récolte de bois.
Adaptations régionales
Les conditions technigues et financiéres de miseeemre de ces opérations sont arrétées au nivgamnaé
dans le cadre des circulaires nationales en famai&s priorités et des programmes d’'action défiimiss les
Orientations Régionales Forestiéres aprés consultae la commission régionale de la forét et deslyts
forestiers

Investissements matériels

Objectif

Moderniser le secteur de I'exploitation forestiél@ns le but de réduire les colts et de valorisdle d’'une
maniére plus satisfaisante.

Opérations éligibles

Au titre du PDRN (mesure i. 3. 1.)

Les opérations éligibles visent a favoriser leestissements matériels précédant I'entrée dangaumgustriel
et destinés & améliorer et a rationaliser la réctdttransformation et la commercialisation dusboi

- Machines combinées d’abattage et de faconnagétestd’'abattage ;

- Machines d'écorgage ;

- Equipements de débardage (porteurs forestiers,sdéburs, cables, pinces de débardage, treuils,
boucliers, matériel forestier et cheval pour t@c@nimale),

- Grues forestieres ;

- Equipements connexes destinés a la rationalisatiofiutilisation et a la valorisation de la matiere
premiére, a condition gu'’ils se situent en amonttajgération de sciage, de tranchage ou de déreulag
(équipements des parcs a bois, bancs de troncomsageail se trouvant sur le parc a bois ;
investissements au niveau de la réception desemoissine, équipements relatifs au cubage, autri, a
classement des bois ronds, a la mesure de laésiadigtuvage, ...).

Modalités d'intervention et financement

Subvention classique taux défini par la région.

Taux de financement cumulé Etat-CE : 10 & 30% duotamt du devis HT de l'investissement.

Taux plafond de participation des collectivitésdies : 50%.

UE : FEOGA G.

Etat : budget de I'agriculture (chap.61-45, arf. 70

Bénéficiaires

Entreprises effectuant des travaux de récolte @ (Batrepreneurs de travaux forestiers et expititéorestiers
principalement) ou réceptionnant les bois ronds.

Sommes versées M€

2000: 15.5 M€

2001:17.5 M€

Texte de référence

Circulaire DERF/SDIB/C2001-3008

26 mars 2001

Reéglement développement rural (CE n°® 1257/99)clar80, 1, 3éme tiret

Plan de Développement Rural National (PDRN) : mmsguB.1, « Investissements destinés a améliorer et
rationaliser la récolte, la transformation et lamooercialisation des produits sylvicoles - Aide aux
investissements matériels et immatériels des enge=pd'exploitation forestiére ».

Investissements immatériels

Objectif
Favoriser les investissements immatériels relatifserganisation interne et collective des entregside récolte.
Opérations éligibles
Au titre du PDRN (mesure i. 3. 1.)
Les dépenses éligibles portent sur I'organisatiderne et collective des entreprises de récolte
- Acquisition de logiciels, achats de brevets
- Mise en ceuvre de systémes technologiques avamcgsjation, gestion de la qualité dans le cadre de
procédures reconnues (marques, labels...),
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- Conseils externes (recrutement de cadres, élabordtin programme de développement,

- Organisation commerciale
Modalités d'intervention et financement
Etat.
Collectivités locales.
20 a 50% du montant du devis hors taxes de l'ilssgsent. |l peut étre porté a 80% pour l'aide anseil et
pour les actions collectives.
Bénéficiaires
Entreprises effectuant des travaux d’exploitation libis (entrepreneurs de travaux forestiers, etgpits
forestiers, établissements de formation, coopératiorestiéres) et les structures diverses quesiggeprises
peuvent créer en vue de réaliser des investissememhatériels (groupements d’entreprise et filiapes
exemple) ou a qui ces entreprises confient collentent la réalisation des programmes (associations
interprofessionnelles par exemple).
Sommes versées M€

Texte de référence
Circulaire DERF/SDIB/C2001-3008
26 mars 2001
Plan de développement rural national (PDRN : mesuBel, « Investissements destinés a améliorer et a
rationaliser la récolte, la transformation et lamooercialisation des produits sylvicoles - Aide aux
investissements matériels et immatériels des enge=pd'exploitation forestiére ».
Mécanisme de I'effet pervers
Effet pervers indirect

Effet sur les méthodes d’exploitation
La subvention au matériel nécessaire a I'explaitatpeut étre considérée comme un paiement basé sur
I'utilisation d’'inputs réduisant les colts des fagts de production utilisés par les producteurtetie sorte que
plus la quantité dinput utilisée est grande, plespaiement est important. Ainsi, a travers cettesume,
I'exploitant est incité a recourir a une plus loairet plus importante mécanisation, induisant dehmeases
pressions sur I'environnement. Cette aide favoégalement l'intensification de la production a e la
substitution de facteurs de production (par exemglemplacement de la main d’oeuvre par des investisats
plus lourds).

Effet sur I'Age de coupe
La subvention agit sur la gestion de I'espace f@e®n incitant le forestier a réduire I'age deupe, ce qui
contribue a la dégradation de la biodiversité.
De plus, l'aide aux investissements immatériel®e \vén partie a favoriser I'avancée technologique ;quai,
(toutes choses égales par ailleurs), agit pouptesfier de la méme maniére qu’'une réduction désscou
gu’une augmentation de la valeur de la récoltasiacette aide favorise indirectement la diminutite 'age de
coupe.
Effet pervers direct
Les opérations éligibles a cette mesure, principatg I'achat de machines d’exploitation sont digewtnt
néfastes pour la biodiversité en contribuant notantrau tassement des sols, a la destruction ddiabit
Conséguences pour la diversité biologigue
La diversité biologique se trouve donc menacéavets la réduction de I'age d’exploitabilité, qoinduit a la
perturbation plus fréquente des habitats, a I'eiéent quasi systématique des arbres morts... L'iiftesison
de la production conduit quant a elle & accentigadsement des sols, éventuellement la pollution...

Dimension Dimension Dimension Dimension
génétique spécifigue écosystémique paysagere
Effet pervers de la X X
mesure
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7. Aide aux investissements matériels et immatérielsedécolte et de transformation du
liege

Objectif général

Améliorer et rationaliser la récolte et la transfation du liege.

Adaptations régionales

Les conditions techniques et financiéres de miseeemre de ces opérations sont arrétées au nivgamnaé

dans le cadre des circulaires nationales en famai&s priorités et des programmes d’'action défiimiss les

Orientations Régionales Forestiéres aprés consultae la commission régionale de la forét et deslyts

forestiers.

Investissements matériels

Objectif
Moderniser le secteur de I'exploitation du liegasié but de réduire les colts et de valoriseegeld’'une
maniére plus satisfaisante.
Opérations éligibles
Au titre du PDRN (mesure i. 3. 2.)
- Matériel de récolte du liege ;
- Matériel de transformation du liége ;
Priorité est donnée :
- Aux investissements contribuant a fournir une vadgautée accrue aux produits du liege ;
- Aux investissements améliorant la productivité ;
- Aux matériels et aux procédés innovants.
Dépenses non éligibles
- Acquisitions de terrains ;
- Rachats d'actifs ;
- Matériels roulants (chariots-élévateurs, camions,...)
Modalités d'intervention et financement
Etat - UE
Le taux de financement cumulé Etat-CE est de 1@ @u montant du devis hors taxes de l'investissgme
Les collectivités locales peuvent cofinancer cegrajions dans la limite d'un taux plafond globalupo
I'ensemble des financements publics de 50%.
Bénéficiaires
Les entreprises bénéficiaires sont les petitesatenmes entreprises (PME) de récolte, de transtaymat de
valorisation du liege, ainsi que les sociétés fommes de crédit-bail mobilier qui ont passé untravec ces
derniéres.
Sommes versées M€

Texte de référence

Circulaire DERF/SDIB/C2001-3008

26 mars 2001

Réglement développement rural (CE n° 1257/99)clar80, 1, 3éme tiret

Plan de développement rural national : mesure,i 8l1Bvestissements destinés a améliorer et anadiser la
récolte, la transformation et la commercialisatites produits sylvicoles - Aide aux investissememsériels et
immatériels des entreprises de récolte et de wamstion du liege ».

Investissements immatériels

Objectif
Favoriser les investissements immatériels reladifsl’'organisation interne et collective des entregsi
d’exploitation du liege.
Opérations éligibles
Au titre du PDRN (mesure i. 3. 2.)
Les investissements immatériels relatifs a I'orgation individuelle et collective des entreprisegékolte et de
transformation du liege éligibles sont les suivants
- Acquisition de logiciels de gestion ou de produttiachat de brevets ;
- Recherche-développement de produits et processeaanyy compris avec des centres de recherches,
écoles, universités ; mise en ceuvre de systemasdiegiques avancés ; recherche industrielle ;
innovation au sein méme de I'entreprise ; amélmmadt gestion de la qualité ;
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- Organisation commerciale : création de services ngerniaux (frais d'établissement incorporels,
démarrage d'un service commercial ou d'une filjategroupements pour la commercialisation,
adhésion a des sociétés de gestion, notammenmnpartation, investissements physiques nécessaires a
I'activité commerciale envisagée, études de mafichional ou international). Ces dossiers porteront
mention des raisons pour lesquelles les procédG@BACE, CODEX et DREE n'ont pu étre
utilisées, leur cumul avec I'aide décrite dansrkspnte circulaire étant exclu ;

- Aide au conseil.

Modalités d'intervention et financement

Etat.

Collectivités locales.

Le taux maximum global de I'investissement brutdgfini comme suit :

- acquisition de logiciels, achats de brevets : U& taaximum est de 20% ;

- recherche développement de produits et processeaanyamélioration de la qualité : le taux maximum
est de 50% ;

- investissements commerciaux : le taux maximum e&0%6 ;

- aide au conseil : le taux maximum est de 80%.

Bénéficiaires

Les entreprises bénéficiaires sont les petitesogienmes entreprises (PME) de récolte et de tramsfiion et de
valorisation du liege, ainsi que les sociétés fommes de crédit-bail mobilier qui ont passé untravec ces
derniéres.

Sommes versées M€

Texte de référence
Circulaire DERF/SDIB/C2001-3008
26 mars 2001
PDRN 2000-2006
Mécanisme de I'effet pervers
Note : La production de liege est une activité tpasticuliere en sylviculture, qui s’apparente plusune
démarche agricole.
Effet indirect

Effet sur la période de récolte
Le fait de subventionner I'exploitation du liege @minuant les colts qui lui sont relatifs, risglientrainer une
exploitation plus fréquente, le forestier pouvammpenser le gain potentiel issu du retardemena dédolte par
le bénéfice retiré de la subvention. De plus, l®magement au progrés technologique a traversel'aiak
investissements immatériels conduit a accentuphéaomeéne.

Effet sur les méthodes d’exploitation
L'aide peut aussi contribuer a une exploitationsphtensive (mécanisation, nettoyage et labouragesdls...)
qui peut causer d'importants dégats pour la biadité (flore, micro-organismes...), en détruisantddsustes,
petits ligneux et espéces herbacées qui composenstitates herbacée et arbustive. De plus, l'aide a
investissements immatériels encourage le progobsmtdogique, et par 1a, I'intensification de la guation.

Effet sur la surface boisée
La subvention et le progrés technique agissenteauf de la rentabilité relative de I'exploitatide liege et
peut induire une augmentation des surfaces aipdoitdes. Cette augmentation des surfaces poubétréfique
a la biodiversité doit respecter un certain nondeeriteres (essences, méthodes d’exploitation...).
Conséguences pour la diversité biologigue
Les suberaies sont des zones écologiques richeagdes : si elles sont banales au niveau régigmasence
importante en zone méditerranéenne et en aquitaiteanment), elles sont considérées comme raresvaawn
mondial et européen.
Il semble nécessaire de veiller a ce que la rebkede productivité ne meéne pas a la modificatianetesences
spécifiques a chaque région, qui pourrait condaif@ppauvrissement génétique et spécifique demness de
chéne-liege.

Dimension
génétique

Dimension
spécifique

Dimension
écosystémique

Dimension
paysagere

Effet pervers de la
mesure

X

X

X

Nuance

Les peuplements forestiers dominés par le chége l{éu suberaies), sont des milieux spécifiquds, @is
riches en terme de biodiversité et fortement déaende l'intervention humaine, ce qui conforte tanplexité
de l'analyse. Il est montré (Amandier, 2002) quatdrvention humaine et I'exploitation de ces mike
particuliers est indispensable a leur survielorgque la suberaie est abandonnée, les ligneusalis bois,
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conjugués aux arbres concurrents finissent par érla peuplement et faire régresser le chéne-liege, ainsi que
toute la flore originale qui lui est subordonnée.
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8. Aide aux investissements matériels et immatérielsedvalorisation énergétique des

produits forestiers
Objectif
Ameéliorer et rationaliser la valorisation du bois.
Opérations éligibles
Au titre du PDRN(mesure i. 3. 3.)
Les investissements éligibles portent sur les &tférides comparatives, études de faisabilité,ranoges) et
sur les investissements matériels (matériel liéa diliere d’approvisionnement comme les broyeuikss
chaudieres...).
Modalités d'intervention et financement
L'intensité prévisionnelle de l'aide publique (ADHEVH Collectivités locales) est compris entre 20%8@%6
pour les investissements immatériels, et entre &030% pour les investissements matériels.
Etat.
UE : FEOGA G.
Complément des collectivités locales (Conseils B&mgiix et Généraux).
Adaptation régionale
Les conditions technigues et financiéres de miseeemre de ces opérations sont arrétées au nivgamnaé
dans le cadre de procédures de concertation ofgemjmr les partenaires concernés (ADEME, Préfedgien,
conseil régional...).
Bénéficiaires
Les bénéficiaires sont les collectivités locales tetritoriales ou leurs groupements, des assoomtides
établissements publics, des organismes agricolestfs, des entreprises industrielles ou de sesii
Sommes versées M€

Texte de référence

PDRN 2000-2006

Mécanisme de I'effet pervers et conségquences poardiversité biologigue

Effet pervers direct

Le principe du bois énergie consiste en la valtosaénergétique des sous-produits forestiers (hames, petit
bois...) et industriels (écorces, copeaux, sciures...).

La recherche de valorisation du bois comme sou#rgedgie offre un débouché a des bois qu'il n’aupas été
rentable d’exploiter en I'absence d'interventiaainsi, la mesure encourage le forestier a détplus d’habitats
en enlevant aussi le bois au sol (bois de fege.jjui par ricochet a un impact sur la dimensidgtHigue de la
biodiversité, en réduisant les habitats de cersagispéeces.

Dimension
génétigue

Dimension
spécifique

Dimension
écosystémique

Dimension
paysagére

Effet pervers de la

X

X

mesure

Nuance

Ceci dit, le bois est un combustible qui ne pgstichbas au renforcement de l'effet de serre. En, dffes de sa
combustion, il rejette dans I'atmosphére la quéardi carbone que I'arbre a transformé par photbégetlors
de sa croissance. On dit que le bois a un bilabhotar neutre. En valorisant les sous produits fiamsset
industriels, le bois énergie peut permettre de aoracer d’'autres sources d'énergie plus polluaatedonc
moins favorables a la biodiversité et a I'enviromeait dans son ensemble.
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9. Aide au démarrage et au développement des entrepeis de travaux forestiers
Objectif
Favoriser I'acquisition du matériel nécessaireaatlvité de travaux forestiers.
Opérations éligibles
Hors PDRN
- Matériel de base,
- Equipement de sécurité,
- Matériel d’entretien,
- Matériel de rechange,
- Matériel de mesurage,
- Matériel d’élagage,
- Matériel informatique de gestion,
- Consommables de démarrage,
- Inscription au registre du commerce,
- Véhicule utilitaire neuf ou d’occasion réviseé.
Modalités d'intervention et financement
Subvention.
Etat .
Le taux de subvention, qui s’applique au colt haxes du matériel, est compris entre 20% et 50%a@e est
porté a 80% pour les équipements de protectiowithaglle.
Le devis subventionnable (véhicule compris) daie &ompris entre 1 500 et 17 000 Euros hors teetesera
ramené a ce montant en cas de dépassement. Enleudevis particulier correspondant a I'achat éhigule
automobile sera plafonné a 10 000 Euros hors taxes.
Adaptation régionale

Bénéficiaires

Entreprise exercant ou désirant exercer I'actidigntrepreneur de travaux forestiers : entreprenalividuel,
ou employeur créant un emploi supplémentaire paomtrat a durée indéterminée.

Seules les entreprises de travaux forestiers pelnéanéficier de I'aide au démarrage ou au dévelmepe a
I'exclusion des salariés, et ce quel que soit teade de rémunération au temps ou a la tache.

Sommes versées M€

Texte de référence
Circulaire DERF/SDIB/C2001-3008
26 mars 2001
Mécanisme de l'effet pervers
Effet pervers indirect

Effet sur I'dge de coupe
La subvention quel que soit I'objectif du forestierpousse, a travers la diminution des colts quigporte a
réduire I'age optimal d’exploitabilité, ce qui teadlégrader la biodiversité du milieu.

Effet sur les méthodes d’exploitation
Les paiements basés sur la réduction de coltsndlestissements incitent les exploitants a substleuéacteur
travail au facteur capital (subvention a I'achatndachines), ce qui risque de conduire a l'inteoatfon de la
production, et par la au tassement des sol etladtruction des habitats et des espéces qu'ileeabri
L’installation de nouveaux exploitants sans consitién de regroupement et de consultation des ess de
groupement forestier risque d’amplifier le morcelnt de la forét francaise déja important et peortble a
une certaine biodiversité (notamment pour le ggihir).
Effet pervers direct
Cette mesure visant a encourager l'installatiomaoi@veaux exploitants, elle encourage le développehe la
sylviculture, et potentiellemerle toutes les pressions qui lui sont associéesrmoent sur des terrains jusque la
plus ou moins vierges d’intervention humaine.
Conséquences pour la diversité biologique
L'effet de cette mesure sur la diversité biologigest néfaste a plusieurs niveaux : tassement des so
perturbation et destruction plus fréquente desththidisparition des arbres morts ou sénescents...

Dimension
génétique

Dimension
spécifique

Dimension
écosystémique

Dimension
paysagere

Effet pervers de la
mesure

X

X




Nuance
Il serait toutefois abusif de dire que la sylvicwé est mauvaise pour la biodiversité, dans bienddes, elle

semble en effet lui étre favorable, en évitanelanieture des espaces, la colonisation par les esfra@sives...
de plus, favoriser I'implantation de jeunes forestipermet de lutter contre la déprise rurale.
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10.Aide a la promotion du bois
Objectif
Cette aide vise a permettre au bois de conquéniodeeaux débouchés dans les secteurs de l'iditisat de la
commercialisation des produits dérivés du bois.
Opérations éligibles
Dans le secteur de la constructiptes dépenses éligibles concernent des actionfodination et de formation
vers les prescripteurs (architectes, maitres d’egumgitres d’ouvrage...), sur les possibilités deerais ceuvre
du bois, sur les matériaux et les méthodes de ptincenouveaux. Les actions d’amélioration de feffle
construction bois sont également éligibles.
Au titre du PDRN (mesure i. 4.)

Actions de formation

- Acquisition de matériels pédagogiques ou de méthpéddagogiques,

- Création de matériels pédagogiques (y compris quime réalisation et diffusion) et de supports de
formation,

- Organisation de sessions de formation. Public hitectes, maitres d'oeuvre, maitres d’ouvrage,
bureaux d'études, métreurs, ingénieurs et tecmsictke la construction et du génie du batiment,
entreprises de construction. Les formations imdalmodules), continue, professionnelle et de
formateurs sont éligibles.

Actions d'information

- Edition : livres, périodiques, CD-ROM ou vidéoscgmpris la conception, rédaction, édition, et la
diffusion.

- Internet : constitution et mise en ligne de baseslannées, sites relatifs a I'information sur les o
compris la création, la conception ou I'amélionasabstantielle des sites.

- Salons, forums et colloques : préparation, conoapt réalisation des stands, matériel documengdire
des animations.

- Organisation de visites de prescripteurs de batisreris.

- Organisation de réunions d'information sur le matéibois et la mise en ceuvre de bois dans la
construction.

- Information des prescripteurs sur les solutions Isar des projets déclarés.

- Constitution de bases de données documentairestotpbques, matériautheques, et centres
documentaires techniques.

Hors PDRN
Ameélioration de I'offre de construction bois
Les dépenses peuvent avoir un caractére colleii$t a dire associer plus de trois entrepriseseau d'une
structure porteuse. Leur contenu doit viser a arglila qualité et la quantité de l'offre bois.
Est visée, au titre des actions a portée individuel

- l'assistance au regroupement des PME et PMI pquncke a des appels d'offre dépassant leurs

capacités et au financement des frais de coordméirs de la réalisation des travaux.
Sont visées, au titre des actions a portée collecti

- Les démarches qualité ayant pour objectif la cvéadie labels ou de marques collectives a des niveau
régionaux ou inter-régionaux.

- La promotion de ces labels ou marques.

Dans le secteur de I'emballage en boigs dépenses éligibles concernent des actionsrateogion et de
recherche-développement de nouveaux produits (ptincedes emballages, traitement...)
Au titre du PDRN (mesure i. 4.)

- Actions de promotion collective vis a vis des pssiennels des secteurs de la logistique ou de la
distribution en commun avec des groupements deuptedrs agricoles : cahiers des charges,
animations de surfaces de ventes, amélioration tlistique,

- Actions de promotion et de formation produit / seevauprés des responsables de rayons fruits et
Iégumes de grandes surfaces de vente,

- Analyse de données marketing.

Modalités d'intervention et financement

Subvention de I'Etat a un taux compris entre 10%086.

Les Conseils Régionaux et Généraux peuvent apparteoutien complémentaire a I'aide de I'Etat.

UE

Bénéficiaires

Les bénéficiaires sont les associations de promatiomatériau bois (comité national pour le dévedpent du
bois (CNDB), interprofessions...).

Sommes versées M€
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Texte de référence

Circulaire DERF/SDIB/C2001-3008

26 mars 2001

Réglement développement rural (CE n° 1257/99)clarB0, paragraphe 1, alinéa 4.

Plan de développement rural national PDRN 2000-2006sure i 4, « Nouveaux débouchés dans les seateu
l'utilisation et de la commercialisation des prdadigylvicoles ».

Mécanisme de I'effet pervers et conségquences poardiversité biologigue

Effet pervers indirect

L'aide a la promotion du bois a pour vocation d'giales débouchées du matériau bois et de lui ptrende
conquérir de nouveaux marchés ; s’en suit donc pgatentielle augmentation de la demande qui risqeie d
conduire les propriétaires a exploiter plus ou @migre plus intensive les espaces boisés.

Il peut résulter de ce gain relatif de rentabilitie augmentation des surfaces boisées qui poubé&bédique a la
biodiversité doit étre adapté et réfléchi.

De plus, la promotion ciblée de certains usagegueisd’orienter les forestiers vers une certainenéorde
spécialisation en préférant les usages et les espes plus « promotionnées » et éventuellemestrphtables.

Dimension Dimension Dimension Dimension
génétique spécifique écosystémigue paysagéere
Effet pervers de la X X
mesure

Nuance

Toutefois, la promotion des produits bois peut @wertaine maniére éviter la déprise du monde remal
assurant un débouché au bois. Ainsi, la sylvicaltpeut se maintenir et I'entretien des foréts faltm a la

biodiversité perdurer. La promotion du bois peussaipermettre a un matériau « propre » de conatgren
d’autres produits plus néfastes pour la diversiobique et I'environnement en général.
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11.Fonds régional d’aide aux exportations

Objectif

Le Fonds Régional d'Aide aux Exportations (FRAEXpaur but de soutenir I'investissement immatéras d
PME-PMI lié au développement international. C'ésttil prévu dans le cadre du contrat de plan R@grion
pour accompagner le développement internationakdégprises qui s'inscrivent dans un projet stigiée de
conquéte des marchés extérieurs. (Région Auvergne).

Opérations éligibles

Les dépenses pouvant étre prises en compte pdétdamination de I'assiette de I'aide sont les snigs :

- recrutement d’un salarié en charge de l'internafiggour occuper une fonction qui n’existait passan
I'entreprise. Le recrutement doit faire I'objet d'gontrat & durée indéterminée. Les dépenseslékgib
englobent le total du salaire brut plus les chamgsonales afférentes dues au titre de la premiére
année d’embauche.

- recrutement d’'un Volontaire International en Entigp (VIE) a plein temps. Les dépenses éligibles
englobent le montant de I'indemnité forfaitairemttetien sur une durée de 12 mois maximum.

- Reéalisation d’'études spécialisées ponctuellesigetihational par une société de conseil ou de gtrest
individualisée réalisée par des réseaux publioside/ réseau consulaire d’appui a I'étranger.

- Frais de I'entreprise liés a son activité de protpa

- Frais liés a Iimplantation commerciale |égére @tringer sous forme d’établissements permanents
agissant sous l'autorité et le contréle de I'eniisep

Conditions d'éligibilité

- effectif total inférieur a 250 salariés,

- ne pas étre contrdlées a plus de 25 % par unepesgeou un groupe d'entreprises employant plus de
250 personnes,

- étre en bonne santé financiere et justifier d'utwason réguliere au regard des réglementations et
obligations fiscales et sociales,

- détenir des fonds propres au moins équivalentsaniant de l'aide sollicitée,

- justifier d'au moins trois années d'activité, &daption des entreprises nouvellement créées Kiib
sous deux conditions (validation par un capitafjuéur ou un organisme tiers et compétence du
dirigeant ou actionnaire(s) dans le secteur visé).

Modalités d'intervention et financement

Subvention plafonnée a 30 489 €. Elle permet danfier jusqu'a 50 % d'un programme annuel d'inwestients
immatériels (prospection, promotion, ressources dines, etc.) directement liés au développementrexim
l'entreprise. L'assiette minimale des dépenseibligest de 22 867 €.

Dans le cas de recrutement de personnel expdde lilze s'applique pas lorsque I'embauche concemee u
personne directement apparentée au(x) dirigeamti(gdministrateur(s) de I'entreprise ou actionisirée celle-
ci.

Bénéficiaires

Sont éligibles les petites et moyennes entrepdsesroduction appartenant aux secteurs indusaiitganal de
'agro-alimentaire, du bois ainsi que ceux des dmbhologies et des technologies de l'informatiordetla
communication. Les groupements d’entreprises sgaieénent éligibles a ce dispositif.

Sommes versées M€

Mécanisme de I'effet pervers et conséquences pouar biodiversité

Effet pervers indirect

Les subventions aux dépenses liées aux exportatio@sie immatérielles induisent un « effet d’échellgui
peut s'avérer néfaste pour la biodiversité : enimimnt les colts liés aux exportations, la mesuigmente
artificiellement la demande en bois, ce qui peutsser I'exploitant (toutes choses égales par ad)euexploiter
d'avantage d’arbres, perturbant d’'autant les h&bitinnexes. Pour répondre a cette augmentatiofa de
demande, I'exploitant risque d'intensifier sa proiitan en ayant recours a une mécanisation plusdéour
(Malunga, 1999).

De plus, les subventions a I'exportation viennextraitre la rentabilité relative de la forét, ceé peut conduire
a une augmentation des surfaces boisées qui résstqujours bénéfique du point de vue de la bioditée
(conditions d’essences, de mode de gestion...).

Dimension
génétigue

Dimension
spécifique

Dimension
écosystémique

Dimension
paysagere

Effet pervers de la
mesure

X

X
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12. Aide a la reconstitution des foréts endommagées pdes catastrophes naturelles et

par le feu, et mise en place d’instruments de préwdon appropriés
Objectif général
Ces aides sont destinées a préparer et réaliseop@stions de reconstitution des foréts sinistréeltes
concernent notamment les opérations de sauvegatiereconstitution des foréts dévastées par tepétes de
décembre 1999.
Modalités d'intervention et financement
Prét bonifié a 1,5 % ou subvention au taux pousseindre 100 % .
Adaptation régionale
En cas de concours financier de I'Etat, pour tolgs®tapes de la reconstitution évoquées du p6ittau point
i.6.6, 'ensemble des dispositions techniques @t conforme aux régles et normes définies palirkction
régionale de I'agriculture et de la forét, ou bériéf d’'une dérogation expresse de cette direction.
Texte de référence
PDRN 2000-2006 mesure i.6.
Article 30, 6eme alinéa.

Travaux d’inventaire et de cartographie

Objectif

Pour organiser dans de bonnes conditions la rataist, il est indispensable de disposer d'une rgon
appréciation spatiale des dégats causés par Istrogthe naturelle ou par le feu. A cet effet, i m&cessaire de
cartographier les unités qui justifient une recibasbn, a I'aide d'imageries satellitaires, de pigraphies
aériennes, corrélées avec des observations au sol.

Opérations éligibles

Au titre du PDRN (mesure i. 6. 1.)

Les travaux éligibles portent sur les travaux déintaire, de cartographie des dégats et de miselation de
cette cartographie avec les bases de donnéeséoesst

Bénéficiaires

L'Inventaire Forestier National, établissement prjbthargé de coordonner tous les moyens qu'ihésessaire
de mobiliser a cet effet.

Modalités d'intervention particuliéres

Intervention des collectivités localed.es Conseils Régionaux et les Conseils Génépauxent apporter un
soutien a ces opérations, selon leurs régles papirgervention en la matiére, avec ou sans corscde I'Etat.

Travaux urgents d’évacuation

Objectif
Aider a la sortie des bois en urgence afin de glerca la reconstitution des foréts sinistrées.
Opérations éligibles
Au titre du PDRN (mesure i. 6. 2.)
- Préfinancement des travaux d’abattage,
- Fagonnage et le débardage de quantités dépassaes dtsn les volumes habituels.
Modalités d'intervention particulieres
Des préts bonifiés peuvent étre accordés au talb&d%® sur une durée maximale de trois ans.
Les Conseils Régionaux et les Conseils Générauxgméapporter un soutien a ces opérations, selon tégles
propres d'intervention en la matiére, avec ou samgours de I'Etat.
Bénéficiaires :
Les bénéficiaires peuvent étre les propriétairesestiers privés et leurs ayants droit, les coNééts
propriétaires de foréts, les organismes de gestiogommun, les exploitants forestiers acheteurbaie La
bonification de ces préts correspond a une preraidiea la reconstitution du potentiel de produrctio

Travaux urgents de stockage des bois

Objectif
Le stockage des bois dans des conditions satisfasae conservation est une condition nécessdiresartie
des bois, elle-méme préalable a la reconstitutiansdles situations de catastrophe, lorsque lestitggan
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exploitées dépassent les capacités de valorisdtemnquantités de bois exploitées au titre de lsumeei.6.2 sont
telles qu’elles ne peuvent étre intégralement vedess par le marché. Une partie devra étre cons@agla voie
humide, par aspersion ou immersion, dans le resfgeldtnvironnement.
Opérations éligibles
Au titre du PDRN (mesure i. 6. 3.)

- Création d'aires de stockage appropriées lorsqi€iiste pas localement de telles capacités,

- Stockage du bois.
Modalités d'intervention particulieres
L'aide de I'Etat peut étre accordée, d'une parsebventionnant au taux maximum de 80 % la créatiaimes
de stockage appropriées lorsqu’il n’existe pasl@nant de telles capacités, d'autre part en acoomizs préts
bonifiés au taux de 1,5 % (dont la bonificationregspond a une subvention), sur une durée de 6 wans a
opérateurs qui stockent du bois dont ils sont pétgires.
Les Conseils Régionaux et les Conseils Générauxgmé@apporter un soutien a ces opérations, selon tégles
propres d'intervention en la matiére, avec ou samgours de I'Etat.
Bénéficiaires
Les bénéficiaires des préts bonifiés au stockmgesent étre les propriétaires forestiers prilgg;s ayants droit,
et leurs groupements, les collectivités publiqueppétaires de foréts, les organismes de gestiocoenmun,
les exploitants forestiers et les industriels qockent des bois issus des parcelles sinistrées.
Les bénéficiaires des aides a la création d’aieestdckagesont les personnes physiques ou morales assarant |
maitrise d'ouvrage des investissements justifiamé de I'Etat, a I'exclusion de I'Office Nationdks Foréts.

Actions d’animation, de formation et d'information

Objectif

Dans un contexte de catastrophe naturelle, lesriptajppes forestiers ont besoin d’appui, de cossei
d’animation dans toutes les phases qui précedectrgditionnent la reconstitution, mais aussi danmise en
ceuvre et le suivi de cette reconstitution. Il detsanécessaire de mettre en place, de facon teinpodes
moyens importants d’accompagnement organisatiomtetechnique, et de faire circuler rapidement et
efficacement les informations de toutes sortes Emnpropriétaires et leurs partenaires dans laogede la crise
ont besoin.

Opérations éligibles

Au titre du PDRN (mesure i. 6. 4.)

Les dépenses éligibles portent sur des actionsindaion, de formation et d’information au profit sle
propriétaires forestiers privés sinistrés.

Bénéficiaires

Les bénéficiaires de ces mesures de soutien soprdpriétaires forestiers privés sinistrés, via arganisation
exceptionnelle mise en place par les organismegedon en commun, les Centres Régionaux de larietép
Forestiere, des syndicats professionnels, desiatiens ou toute autre forme de regroupement psafagel.
Modalités d'intervention particulieres

Prise en charge d’un forfait correspondant a 80G2d.du codt des personnels nécessaires.

Les Conseils Régionaux et les Conseils Générawemeapporter un soutien a ces opérations, selon tégles
propres d'intervention en la matiére, avec ou samgours de I'Etat.

Lutte phytosanitaire préventive et curative

Objectif

Prévenir ou limiter durant toute la phase de reiitti®n les importants problemes phytosanitairesaandre en
raison de I'abondance des bois morts ou dépérssanies arbres affaiblis environnants.

Opérations éligibles

Au titre du PDRN (mesure i. 6. 5.)

Les dépenses éligibles portent sur les actions :

- de lutte préventive et curative contre les risquiegtosanitaires (par exemple de traitement desldéas
bois en forét, de broyage des rémanents, d'écorgimerotection de jeunes plants et des arbres
fragilisés restants),

- ainsi que l'acquisition de matériels adaptés. @eci impliquer des achats de matériels d’épandage.

Bénéficiaires

Les bénéficiaires sont les fédérations régionaéeksite contre les ennemis des cultures, les p¥tgires et leurs
groupements.

Modalités d'intervention particuliéres
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Le taux de subvention, compris entre 40 et 60 %iastu niveau régional.
Les Conseils Régionaux et les Conseils Générauxgmé@apporter un soutien a ces opérations, selon tégles
propres d'intervention en la matiére, avec ou samgours de I'Etat.

Travaux de reconstitution des peuplements forestisr

Objectif

Ces aides sont destinées a mener a bien les apérdt: reconstitution des foréts sinistrées.
Opérations éligibles

Au titre du PDRN (mesure i. 6. 6.)

- Les dépenses éligibles peuvent comprendre tousespérations décrites précédemment dans la sous-
mesure i.2.1, mais s’appliquant alors a tous lpsgyde peuplements, dés lors que les dégats causés
par le vent, la neige, le gel, une épidémie untufation d’'insectes ravageurs, ou le feu, selorches
ont trés gravement endommagé une surface sigmicatans un méme département, rendant
indispensables des travaux importants destinéstaurer le couvert boisé.

- Elles peuvent également comprendre les premievauradestinés au nettoyage du sol, les travaux de
remise aux normes modernes des voies de desssrtravaux qui contribuent a prévenir I'érosion
des sols, ainsi que les travaux d’accompagnemeria diynamique naturelle de revégétalisation
destinés a orienter la reconstitution forestieérg@amtité et en qualité.

- Des dérogations au régime de réinvestissement @artee de la recette des bois vendus peuvent étre
accordées, en raison de la perte non indemnisée ghartie importante du capital.

- L'opportunité technique de Il'opération, eu égardk auaractéristiques de la végétation forestiere
préexistante, a la dynamique locale de la végétatipa I'appréciation argumentée du caractére
exceptionnel de la catastrophe, est appréciéeeppréffet de département, au vu d’'un diagnostic de
site et de propositions de reconstitution ayantr peftet, apres étude paysagére, de diversifier le
couvert végétal. En cas de reconstitution apresnidie, les points d’eau (retenue, captage, forage,
citerne), les pare-feu, les tours de guet sontedégaht éligibles ; ces équipements, leur implamatio
ainsi que les réseaux de pistes doivent avoir icliavis conforme du service départemental
d’'incendie et de secours.

Bénéficiaires

Les bénéficiaires peuvent étre les propriétairgsstiers privés et leurs ayant droit, leurs groupes) les
collectivités propriétaires de foréts soumises égime forestier et leurs groupements, I'Office Na#l des
Foréts (pour les foréts domaniales).

Modalités d'intervention particuliéres

La décision de mobiliser une subvention du budgetEtat est conditionnée par un accord du minéstdrargé
des foréts.

Les Conseils Régionaux et les Conseils Généraweme@apporter un soutien a ces opérations, selon fégles
propres d’intervention en la matiére, avec ou samgours de I'Etat.

Sommes versées M€

Mécanisme de I'effet pervers
Effets pervers indirects

Effet sur I'dge de coupe
La subvention peut avoir pour effet une fois lepgdement reconstitué de récolter le bois plus t&emliabsence
d’intervention. Ceci dit, il est fortement probalglge sans aide, les peuplements ne seraient pasHGES.

Effet sur les méthodes d’exploitation
Les préts a taux bonifié ont pour conséquence enthrde réduire le colt du capital par rapport awtxes
facteurs. Lorsque le prix du capital diminue on eslie une substitution du capital aux autres fasteur
essentiellement le travail. Cette substitution saduit par une mécanisation accrue, l'introductide
technologies récentes.
Effets pervers directs
Cette mesure a pour principal effet pervers didectiétruire le restant de végétation apres singirg que les
habitats préservés, laissant les espéces survévaaies aucune ressource. La lutte phytosanitaiteapessi avoir
comme conséquence de perturber la chaine alimeneir détruisant certaines espéces ciblées ou non
directement nuisibles mais victimes des produiisés.
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Enfin, les aides au boisement n’encouragent pasiéanges et favorisent la mécanisation : « orcheraout et

on recommence ».

De plus les financements sont généralement débdodpsque la régénération est observée, ce qui peut
décourager certains propriétaires.

Conséguences pour la diversité biologigue

La biodiversité déja grandement appauvrie et fisggl par la catastrophe risque de se trouver empesterbée

par l'utilisation de matériel lourd, et la recofigion du peuplement « orientée en qualité et et » risque

de se faire au dépend des caractéristiques irsitildda zone dévastée.

Dimension Dimension Dimension Dimension
génétique spécifique écosystémique paysagere
Effet pervers de la X x
mesure

Observations empiriques

Conséquence des tempétes de 1999, le douglas desmp@itnatée) a souvent remplacé les sapins etaplors
des reboisements (meilleure résistance aux tempaeskeure conservation), (J. de Champs, Douglés Imai
2003).

Nuance

Si cette mesure peut altérer la diversité biologiqucertain niveau, il est tout de méme fort pbidau’en
'absence de mesure de nombreuses zones siniateégaient pas été réhabilitées, ce qui auraieétdre plus
défavorable pour la biodiversité.
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B. Subventions a la formation et au regroupement de®festiers

1. Aide a la constitution de plans simples de gestion
Objectif
Inciter les propriétaires forestiers a pratiquee bonne gestion en leur permettant d’approfondiol@naissance
de leur forét et de ses potentialités.
Opérations éligibles
Au titre du PDRN (mesure i. 2. 5.)
- Travaux d'établissement des documents de gestide keturs annexes,

- Elaboration d’'un premier descriptif de la propriétéestiere et d’'un premier programme de coupes et

de travaux,
- Refonte du PSG aprés un sinistre ayant gravemedbnemagé une partie significative des
peuplements, et imposant une réflexion nouvelldesuorientations de gestion,
- Réfection du parcellaire quand les parcelles detsisbnt inadaptées au type de gestion souhaité,
- Cartographie et typologie des peuplements et migdadie gestion y faisant référence,
- Cartographie des stations quand il existe un cg@ales stations jugé opérationnel pour la zone,

- Analyse et cartographie des zones a enjeux enwroentaux ou sociaux spécifiques, et modalités de

gestion y faisant référence,
- Inventaires, en plein ou par sondage, en volumsudiace terriere, par grandes catégories de bois,
- Bilan critique de la réalisation du PSG précédent,

- Création d'un Systéme d’Information Géographiquéetartographie numérique dans les organismes
de gestion en commun, les Centres Régionaux def@iBté Forestiére et les experts forestiers agréé

au titre de la loi de 1972.
Modalités d'intervention et financement
Subvention en espéce taux défini au niveau régional
Montant forfaitaire résultant de I'application d'taux forfaitaire (entre 20 et 50%) a un devis dadire hors
taxes a I'nectare (ou au kilométre) établi sur msebd’un baréme régional.
Complément des collectivités locales (Conseils &&mgiix et Généraux).
Etat : budget de I'agriculture (chap.61-45, art3®)
UE : FEOGA G
Exemple : Lorraine : moins de 50ha :1220€, plus@®a : 60€/ha*50%.
Adaptation régionale
Les conditions techniques et financieres de miseeemnre de ces opérations sont arrétées au nivganaé
dans le cadre des circulaires nationales en famatas priorités et des programmes d’action défitaiss les
Orientations Régionales Forestieres aprés consultae la commission régionale de la forét et deslyts
forestiers.
Bénéficiaires
Propriétaires (privés ou publics) des fonds suguets sont exécutées les opérations subventionnées.
Sommes versées M€

Texte de référence

PDRN 2000-2006

Circulaire DERF/SDF/C2000-3021

18 ao(t 2000

Mécanisme de I'effet pervers et conséquences poarbiodiversité

L'aide a la constitution de plans simples de gestie constitue pas en elle méme une mesure apeffeers
pour la biodiversité, puisqu’au contraire elle ecdnte a la formation des forestier notamment awnsit#rations

environnementales.
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2. Constitution d’'une association de sylviculteurs
Objectif
Aider les sylviculteurs & améliorer la gestion ears foréts de maniére durable et efficace.
Opérations éligibles
Au titre du PDRN (mesure i. 5. 1.)
Les investissements éligibles peuvent comprendrédés d’animation :
- d'un Centre Régional de la Propriété Forestiére,
- d'une chambre d’agriculture,
- d'un organisme de gestion en commun,
- d'un expert forestier agréé au titre de la loi 82 pour les foréts privées ou de I'Office Natiopalr
les Foréts communales ou de sections de communes,
durant une année en vue de constituer :
- un groupement forestier,
- une association syndicale,
- un organisme de gestion en commun,
- un centre d’étude technique forestiére ou un growgpe de vulgarisation forestiere (dans le cas des
foréts privées),
- un syndicat intercommunal de gestion forestierauolgroupement syndical forestier (dans le cas des
foréts communales).
Ces formules de regroupement peuvent concerner laiessla gestion forestiére que la réalisatiofiegttretien
de dessertes ou d'investissements forestiers, prélaention des incendies de forét.
Les dépenses éligibles peuvent également compreledr frais de fonctionnement de cette structure de
regroupement durant ses trois premiéres annéasenktitution d'un fond de roulement adapté bsssins.
Modalités d'intervention et financement
Dans le cas de la création d'un organisme de gestio commun, les régles régissant l'aide publiquat s
définies par le Ministére de I'Agriculture et de REche et mises en ceuvre par la Direction Régioale
I'Agriculture et de la Forét.
Ces opérations sont financées par I'Etat par léshda subventions dont le taux varie de 20% a 808s.
Conseils Régionaux et les Conseils Généraux peapgdrter un complément de soutien.
Dans le cas de la création d’autres formes de vpgmoent, le soutien national reléve de la compételes
collectivités locales.
Bénéficiaires
Les bénéficiaires sont les association de syhacus.
Sommes versées M€

Texte de référence

PDRN 2000-2006

Mécanisme de I'effet pervers et conséguences pouardiversité biologigue

Cette mesure de regroupement des propriétaireserigdg conduire a 'homogénéisation des techniqees d
gestion d’ou perte de diversité notamment spéafigtipaysagére. Le morcellement foncier, en faantiges
peuplements variés et en étalant les intervensgivicoles peut favoriser certains aspects deddibersité.

Dimension
génétigue

Dimension
spécifigue

Dimension
écosystémique

Dimension
paysagére

Effet pervers de la

X

X

X

mesure

Nuance

Cependant, le regroupement des propriétaires pgale@ent s’avérer bénéfique du point de vue de la
biodiversité a travers la lutte contre le morcebemdéfavorable a certaines espéces comme le graied ; il
peut aussi contribuer a la formation des propriésaet a la rationalisation et la cohérence ddtives en

faveur de la biodiversité.
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3. Opérations de regroupement de gestion

Objectif

Soutenir les opérations non économiquement rergaldaegroupement de gestion de propriété.

Opérations éligibles

Au titre du PDRN (mesure i. 5. 2.)

L'aide s'applique aux organismes de gestion en comdgja constitués et aux experts forestiers agrédsre
de la loi de 1972 qui meénent dans des massifs gisleathent définis en lien avec la Direction Régiendé
lAgriculture et de la Forét et le Centre Nationde la Propriété Forestiére, dewpérations non
économiquement rentables de regroupement de gestiale propriétés de moins de dix hectares d’'un seul
tenant, a la triple condition que :

- les propriétaires soient liés par contrat pluria@iravec cet organisme de gestion en commun ou cet
expert forestier agréé au titre de la loi du 9¢til972,

- que cette structure ou cet expert ait fait agréerle Centre Régional de la Propriété Forestier do
releve la forét un réglement type de gestion, adaptx grands types de peuplements forestiers
identifiés régionalement,

- et que les propriétaires se soient engagés paratantec la structure agréée comme organisme de
gestion en commun ou avec I'expert forestier agnéditre de la loi du 5 juillet 1972 mentionnée
précédemment a appliquer a leurs foréts les disposide ce réglement-type pour une durée de
plusieurs années.

Modalités d'intervention et financement

Dans le cas de la création d'un organisme de gestio commun, les regles régissant l'aide publicum s
définies par le Ministére de I'Agriculture et de Reche et mises en ceuvre par la Direction Régiathale
I'Agriculture et de la Forét.

Ces opérations sont financées par I'Etat par léshda subventions dont le taux varie de 20% a 8085.
Conseils Régionaux et les Conseils Généraux peapgdrter un complément de soutien.

Dans le cas de la création d’autres formes de vpgmoent, le soutien national reléve de la compételes
collectivités locales.

Les collectivités peuvent apporter un complémert aoutien de I'Etat.

Bénéficiaires

L'aide est versée a I'organisme de gestion en commuua I'expert forestier agréé.

Sommes versées M€

Budget voté 2003 agriculture alimentation péchaffaires rurales : 19,9 M€ (crédit national)

Texte de référence

PDRN 2000-2006

Mécanisme de I'effet pervers et conséguences pouar biodiversité

Le morcellement de la propriété forestiere frargaia travers la multitude de propriétaires avec des
comportements variés pas toujours rationnels emereatle gestion économique explique en partie guerkt
francaise a été relativement bien préservée (gtolemt) a la fois du point de vue de la diversitdest équilibres
biologiques (Houssard, 1998).

Cette mesure de regroupement des propriétaireserigdg conduire a 'homogénéisation des techniqees d
gestion, d’'ou perte de diversité notamment spégfigt paysagere. Le morcellement foncier, en famatides
peuplements variés et en étalant les interventighvicoles peut favoriser certains aspects deddibersité.

De plus, la mise en commun des opérations de gessgue de conduire par I'augmentation des moyens
disponibles (effet d’échelle) a une plus lourde amégation et a 'intensification de la production

Dimension
génétigue

Dimension
spécifigue

Dimension
écosystémigue

Dimension
paysagere

Effet pervers de la

X

X

X

mesure

Nuance

Cependant, le regroupement des propriétaires pgalem@ent s'avérer bénéfique du point de vue de la
biodiversité a travers la lutte contre le morcebeindéfavorable & certaines espéces comme le gibied ; il
peut aussi contribuer a la formation des propriésaet a la rationalisation et la cohérence ddmtives en
faveur de la biodiversité.
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Il. Mesures relatives a la protection et & 'aménagernda la forét

Note : Les effets pervers soulignés dans cette gentsont des effets directs
A. Protection de la diversité biologigue

1. Protection ou restauration de la biodiversité
Objectif
Favoriser les opérations sylvicoles dont le buhgpal est la préservation ou la restauration ddiarsité
biologique (Hors réseau Natura 2000).
Opérations éligibles
Au titre du PDRN (mesure i. 2. 8., sur cofinancetrexclusif des collectivités territoriales qui eéfidissent les
conditions technigues)
- Travaux de rénovation des suberaies et des chéataigs abandonnées en gestion,
- Enlévement d’espéces végétales envahissantes tashtunes,
- Création et restauration de clairiéres,
- Création et restauration de mares forestiéres,
- Création et restauration de lisieres en tant gerfate entre la forét et les autres espaces rupaemant
notamment en compte leur impact sur la stabiligmiiplements au vent,
- Enrichissement ou dépressage des peuplementsdosest profit d'especes animales non chassables,
- Réhabilitation des foréts alluviales.
Au titre du PDRN (mesurei. 2. 1. eti. 2. 2))
- « llots de biodiversité » constitués d’essencesshiéres permettant notamment le développemened’un
entomofaune diversifiée.
Adaptations régionales
Les conditions techniques et financieres de miseeawre de ces opérations sont arrétées au nivgemaé par
le préfet, dans le cadre des circulaires nationatefonction des priorités et des programmes aaatiéfinis
dans les Orientations Régionales Forestieres aymésultation de la commission régionale de la fetétles
produits forestiers et de la DIREN.
Modalités d'intervention et financement
Subvention en espéce taux défini au niveau régional
Etat : budget de I'agriculture (chap. 61-45, art10)
UE :FEOGA G
Région département
Bénéficiaires
Propriétaires des immeubles sur lesquels sont 88&sles aides
Sommes versées M€

Texte de référence

Circulaire DERF/SDF/C 2001-3010

7 mai 2001

PDRN 2000-2006

Mécanisme de I'effet pervers et conséquences poarbiodiversité

Dans notre démarche, nous n'avons pas considdfielaux propriétaires d’une incitation destinéeoipenser
les colts « marchands » et « non marchands » s@ppircause de la protection de la biodiversitéffisante
comme une incitation perverse envers la diversitdogique. En effet si une telle mesure ne permeg p
d’atteindre le niveau de protection socialemeninopl, I'intervention de I'Etat permet de s’en rappher. Nous
parlerons alors d’incitation imparfaite plutdt querverse.
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2. Aides spécifiquement destinées aux zones du résddatura 2000

Objectif

Aider a 'amélioration et au développement du éidelogique des foréts du réseau Natura 2000.
Opérations éligibles

Au titre du PDRN (mesure i. 2. 7.)

Travaux de restauration ou de conservation d’htsbhda d’'espéces ayant justifié le classement dplpment
forestier et de ses habitats liés en zone Natupa.20

Ces opérations doivent étre prévues dans le dodudiebjectif définissant les orientations de gestjpour
chaque site Natura 2000, et faire I'objet d’'un canNatura 2000 entre le propriétaire (ou I'ayamit) et I'Etat.
L’ensemble des dispositions techniques de I'opénatioit étre conforme aux documents d’objectifsdés par
le préfet de département pour chaque site Natu@.20

Au titre du PDRN (mesure i. 7. 2.)

Prestations de services allant au dela de la b@nagque et visant a la restauration ou a la ceasen
d’habitats ou d’espéces ayant justifié le classendenpeuplement forestier (et de ses habitats Bésyone
Natura 2000 tels que prévus dans le document ditfgigdéfinissant les orientations de gestion poheique
site Natura 2000) et ayant fait I'objet d’un cattNatura 2000 entre le propriétaire (ou I'ayamitiret I'Etat.
Les dépenses éligibles peuvent comprendre toutepérations de gestion et d’entretien prévues I@ar
document d’objectifs et le contrat Natura 2000.

L’ensemble des dispositions techniques de I'opénadoit étre conforme aux documents d’'objectifsrappés
par le préfet de département.

Modalités d'intervention et financement

Ces opérations sont financées par I'Etat a un tlnsubvention pouvant atteindre 100%. Elles releden
cofinancement du fonds de Gestion des Milieux Ndsudu ministére de 'aménagement du territoirelet
I'environnement.

Les collectivités locales (région, département)veet apporter un complément au soutien de I'Etate dype
d’investissement.

Une aide annuelle est accordée sur la durée (5 @gpPdu contrat qui définit les obligations detigesdu
bénéficiaire. Elle est versée dans les limitesefix@ar le baréeme communautaire annexé au reglettemt®
1257/1999.

Bénéficiaires

Les bénéficiaires sont généralement les propresaies fonds ;lls doivent avoir signé avec I'Etatcontrat
Natura 2000.

Sommes versées M€

Texte de référence

PDRN 2000-2006

Article 32, ' alinéa

Mécanisme de l'effet pervers et conséquences poarbiodiversité

Dans notre démarche, nous n’avons pas considéhéelaux propriétaires d’une incitation destinéeoinpenser
les colits « marchands » et « non marchands » d@pprcause de la protection de la biodiversitéfiisante
comme une incitation perverse envers la diversitdopique. En effet si une telle mesure ne pernmegt p
d’atteindre le niveau de protection socialemeninopl, I'intervention de I'Etat permet de s’en rappher. Nous
parlerons alors d'incitation imparfaite plutdt querverse.

Cependant, comme le souligne Houssard, (1998)xines mesures visant spécifiquement a la protediola
biodiversité et des milieux naturels (comme lesssitlassés) peuvent avoir un effet pervers : lgdear des
procédures d'autorisation de travaux sylvicolesquient d’entrainer un découragement des propeétat
'abandon de toute sylviculture sur les terres eonées
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B. Autres objectifs

1. Protection de la forét contre I'incendie

Objectif

La politique de protection de la forét contre leseindies vise prioritairement a diminuer le nondéelosion de
feux de foréts et a réduire les superficies foeessi parcourues par le feu dans les régions &eritgumise en
ceuvre de cette politique passe par la créatiotamélioration d’infrastructures et d’'ouvrages spéisés.
Opérations éligibles

Au titre du PDRN mesure i. 2. 2. :

- Travaux d’éclaircie et d’élagage pour les peuplemmedsineux denses,

- Travaux d’éclaircie préparatoires a la conversiorfugaie sur souche ainsi que pour les opératiens d
balivage dans les taillis pour les peuplementsstages denses fortement combustibles.

Au titre du PDRN mesure i. 2. 8(sur cofinancement exclusif des collectivitésiteriales qui en définissent les
conditions techniques)

- Travaux de rénovation des suberaies et des chataigs abandonnées en gestion.

Au titre du PDRN mesure i. 2. 9. :
- Création ou mise aux normes modernes des chemipsstes de PFCI, des points d’eau (retenue,
captage, forage, citernes), des zones débroussailk sécurité ou d’appui a la lutte,
Création de pare-feu congus pour protéger les sauides pistes DFCI stratégiques,
Création ou amélioration des systemes de survedlfires par la mise en place de tours de guet,
Opérations de cartographie des zones a risquesetaiépements de prévention au niveau d'un grand
massif forestier ou au niveau départemental,

- Opérations sylvicoles de premiére éclaircie delesoents, incluant un élagage jusqu'a 2 m 50 de
hauteur dans un double objectif de diminuer leflainmabilité et leur combustibilité et de favoriser
la mobilisation des bois.

Au titre du PDRN mesure i. 6. 6. :

- Reconstitution des peuplements aprées incendietofi@ge du sol, travaux de remise aux normes des
voies de desserte, travaux de prévention de l'@nosies sols, travaux d’accompagnement de la
dynamique naturelle de revégétalisation),

- Points d’eau (retenue captage, forage, citerneg-fea, tours de guet.

Au titre du PDRN mesurei. 7. 1.:

- Dans les zones ayant un role protecteur d'intérddilip, opérations de gestion et d'entretien des
peuplements dés lors que sont réalisées des jppastde service allant au dela de la bonne pratgue
que ces travaux ont un colt supérieur au produiedploitation : travaux de marquage des coupes et
d’exploitation forestiere, d’irrégularisation pregsive des peuplements, de régénération, aingeue
facon subsidiaire, les travaux connexes de géwikindispensables.

Au titre du PDRN mesure i. 8(cofinancement exclusif des collectivités temidhles)

- Réhabilitation des terrains inclus dans une cougareombustible avant mise en culture ou en paturag

(plantation de clétures pérennes ou mobiles, detgpdieau...).
Hors PDRN

- Travaux de mise au norme des équipements de PF@ ks foréts domaniales régionales et
départementales présentées par 'ONF,

- Création ou amélioration des systemes de survedlfires y compris dans les foréts domaniales,

- Révision ou actualisation des PDFCI , PIDAF, PAFI,

- Acquisition pour le compte de I'Etat ou d'une cotigité locale de matériels nécessaires a la
surveillance des foréts ou d’engins de travaux ipslthécessaires aux chantiers d’équipement des
PFCI,

- Création ou amélioration des abris ou locaux deiceinécessaires aux équipements de PFCI,

- Equipement des unités forestiers sapeurs en réggatiterranéenne.

Modalités d'intervention et financement

Etat : budget de I'agriculture (chap. 61-45, a@ &40, chap. 51-92, art 90)

UE : FEOGA G (pour les mesure éligibles au PDRN)

Régions et départements

Pour 'ensemble des opérations éligibles au titnePDRN, les colts de maitrise d'ceuvre des travamt s
éligibles dans la limite de 10% du montant totashtaxe des investissements.

Adaptations régionales

Les conditions techniques de mise en ceuvre depEgations sont définies au niveau régional, dacsdiee des
circulaires nationales en fonction des prioritésdes programmes d’action définis dans les Orienmtati
Régionales Forestieres apres consultation de lanission régionale de la forét et des produits figes
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Bénéficiaires

Propriétaires (privés ou publics) des immeubledesquels sont exécutées les aides.

Les propriétaires publics peuvent bénéficier dasd$oeuropéens a titre exceptionnel uniquement jesur
opérations de reconstitutions.

Sommes versées M€

2001 : 5.08 M€ (y compris la part versée par 'UE)

2002 : 5.18 M€ (y compris la part versée par I'UE)

Texte de référence

Circulaire DERF/SDF/C 2001-3010

7 mai 2001

Article L.321-5 du code forestier

Article 32, 2éme alinéa

FEOGA-0 en application du reglement communautair@158/92 modifié et FEOGA-G dans le cadre du plan
de développement rural national PDRN 2000-2006.

Mécanisme de I'effet pervers et conséquences poarbiodiversité

Effet pervers direct

Certaines mesures d’aménagement pour la prévertnmire les incendies de forét, s’avérent agressives
localement pour la diversité biologique et les pags, mais permettent d’assurer la durabilité déobas foréts
d’un massif ou d’une région (Houssard, 1998).

Les feux sont une composante essentielle et nkgwdel fonctionnement de nombreux écosystémes fergst
mais le changement climatique, la responsabilit¢i(eesponsabilité) humaine en ont fait 'une daincipales
menaces des foréts et de leur biodiversité. litrdesc pas nécessairement bon du point de vuelledaersité
d’enrayer la totalité des feux. En effet, danszleses régulierement soumises au feu une végétadmptée c'est
développée ; une lutte systématique et inadaptdectes incendies peut alors empécher le développede
ce type de végétation et paradoxalement accentugsdue d’incendie (Nasi et al, 2002) ; par exengdns
certains cas, les travaux d’éclaircie et d’élagagediminuant la densité du couvert forestier réehii les risques
de propagation du feu mais augmentent la vulnétéluies foréts et potentiellement la probabilitédépart de
feu. D’autre part, de tels travaux en diminuanslaface d’évapotranspiration et d'infiltration augment les
surfaces d’écoulement induisant la perte de nutrismm@Putz et al, 2000).

Les feux peuvent avoir des effets positifs surplegulations sauvages, notamment au niveau de éasité des
oiseaux (Nasi et al., 2002).

La suppression délibérée du régime naturel des feux avoir des effets négatifs directs sur cesmiespeces
qui s’adaptent aux incendies et bénéficient desleonséquences ; les feux contribuent au développeat au
maintien d'arbuste producteurs de baies, qui snatsource importante de nourriture pour certaifsaumx et
d’habitat pour certains insectes (Nasi et al., 2002

La création ou la réhabilitation des pare-feu, géstes et chemins forestiers, des clotures, et aes
débroussaillées, se traduit inévitablement patd\ement d’habitats et la fragmentation des espaces

Les trouées et certains autres équipements ontwusapact paysager important.

Dimension Dimension Dimension Dimension
génétique spécifigue écosystémique paysagéere
Effet pervers de la
X X X
mesure
Nuance

Si les infrastructures de lutte contre les incendieuvent perturber la biodiversité et les miliewaturels il
semble clair que ces aménagements sont nécesaéimed'éviter des dégats bien pires. De plus il fest
probable que sans incitation et sans compensatiandiére des codts, les forestiers ne fourniraiengffort de
protection que bien moindre.
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2. Restauration des terrains de montagne

Objectif
En zone de montagne, une couverture végétale @udas pentes (forét adaptée, paturage vigoureust. yre
facteur de malitrise de I'érosion et des risquesrabt liés aux phénoménes gravitaires rapides gcrue
torrentielles, avalanches, instabilité des versaptsdont les effets sont dommageables aux activités
économiques et sociales des vallées. Les actionsredtauration s'inscrivent dans une cohérence
interministérielle des interventions de I'Etat pdauprévention des risques.
Opérations éligibles
Au titre du PDRN mesure t. :

- Boisement et reboisement, reverdissement,

- Stabilisation des terrains sur les pentes par dgainsouténements et ancrages,

- OQOuvrages de stabilisation du manteau neigeux etages de contrdle du dépét et des transports de

neige par le vent,

- Correction torrentielle dans les bassins versants,

- Maitrise d'ceuvre et études dans la limite de 10%nduatant hors taxe des travaux.
Au titre du PDRN mesure i.7.1. :

- Opérations de marquage des coupes et d’exploitdtimstiere, de recépage, de balivage du taillis,

d’irrégularisation progressive des peuplementsédénération, travaux de génie civil indispensables

Modalités d'intervention et financement
Subvention en espéce taux d’intervention défimiaeau régional
Etat : budget de I'agriculture (chap. 61-45, arft.10
UE : FEOGA G
Région département
Adaptations régionales
Les conditions techniques et financieres de miseostivre de ces opérations de restauration se tedtein
montagne sont arrétées par le préfet de régiogsammsultation de la CRFPF, en fonction des péwet des
programmes d’actions définis par les ORF. La traade variété des situations locales conduit auévathaque
projet par les services de restauration des texrdim montagne, dans le cadre des conditions géeéral
d’éligibilité.
Bénéficiaires
Propriétaires (publics ou privés) des immeubledesquels sont exécutées les aides.
Sommes versées M€
Crédit national (budget voté 2003 agriculture ahitagion péche et affaires rurales) :
7,16 M€ (crédits non déconcertés chapitre 35-92cl@ar82) + 8,25 M€ (crédits déconcertés chapitse93,
article 92)
Texte de référence
Circulaire DERF/SDF/C 2001-3010
7 mai 2001
PDRN 2000-2006
Mécanisme de I'effet pervers et conséquences poarbiodiversité
Effet pervers direct
L'objet de cette aide est principalement d’'incites propriétaires a entretenir et surtout sécuteterrains de
montagne ; mais souvent la biodiversité doit céel@as aux préoccupations de sécurité publique.
Le boisement des terres risque de conduire a urie ge diversité paysageére en contribuant a ladtrma et a
I'homogénéisation des espaces.
La correction torrentielle et le drainage des zafesnontagne trop humides permettent de protégerisigues
de crues, mais perturbent toute la diversité diemiaquatique ou humide (faune flore...), la dynamigies
hydrosystémes, ainsi que les habitudes des esp@urales et végétales forestieres (mousses, pagilld.
D’autre part, pour étre favorable a la biodiversitégénéral, le boisement doit étre opéré de nanédiéchie et
adéquate.

Dimension Dimension Dimension Dimension
génétique spécifique écosystémique paysagere
Effet pervers de la
X X X
mesure

Nuance
La restauration des terrains de montagne peut ragales’avérer favorable a la biodiversité, et rapare
d'impacts importants liés au développement de itersaactivités humaines. La restauration des tesrde
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montagne (engazonnement et reboisement) a ésurast par la loi de 1860 dans le but de limitenobéon des
pentes mises a nu par la déforestation et le furdensif. De nos jours il s'agit principalemelet réduire de
facon significative les impacts liés au terrassam@nfrastructures touristiques, pistes de ski, tesu
perturbations de I'écoulement des eaux...) en rengisant un écosystéeme qui évoluera selon les ces ve
I'écosysteme de référence ou vers un nouvel écrsgst
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3. Fixation des dunes cotieres

Objectif
La fixation ou le contrdle de la mobilité des dutiesrales par une végétation adaptée, en paiticarborée,
constitue un facteur déterminant de la protecties gersonnes, des biens et des activités éconosniue
sociales cotiéres. Les dunes ne doivent plus étrsidérées comme des ouvrages de génie civil.dpsfilages
lourds sont de moins en moins utilisés, sauf derfacés localisée ou pour parer a un danger imrédéaa
protection la plus efficace s’appuie de plus ensur la mise en place et le confortement de couness
végétales sur les dunes.
Les actions a mener ou a maintenir dans ce domeliéeent de quatre objectifs :

- Protéger le milieu dunaire de I'érosion,

- Préserver ou améliorer sa biodiversité,

- Accueillir le public sans remettre en cause leslibges naturels,

- Assurer le renouvellement des peuplements foresdigrlesquels s’adossent la gestion du littoral.
Opérations éligibles
Hors PDRN :

- Implantation de végétaux herbacés ou buissonndafités au sable et aux embruns,

- Boisement ou reboisement,

- Protection des plantations contre le vent,

- Protection contre la pénétration du public (clésudélimitation des zones de circulation, chemingmen

pour acces a la mer...),
- Signalisation de protection des zones réhabilitéea vis du public,
- Colts de maitrise d’'ceuvre et d'études préalablesravaux dans la limite de 10% du montant hors
taxe des investissements,

- Petits travaux de génie civil (remodelages ponstudakcinages...),

- Etudes dans la limite de 10% du montant hors t@savaux.
Adaptations régionales
Les conditions techniques et financiéres de misecamre de ces opérations de protection dunaireasc@tées
par le préfet de région, aprés consultation deR&IEF, en fonction des priorités et des programnesidns
définis par les ORF. Il appartient au préfet daglées les zones prioritaires d’intervention, ldléaminimale des
projets, la liste des plantes aréneuses a prieilégt la liste des essences forestieres a rgteunirles boisements
et les reboisements.
Modalités d'intervention et financement
Subvention en espéce taux d’intervention défimiaeau régional
Etat : budget de I'agriculture (chap.61-45, art.10)
Région département
Bénéficiaires
Propriétaires (publics ou privés) des immeubledesquels sont exécutées les aides.
Sommes versées M€

Texte de référence

Circulaire DERF/SDF/C 2001-3010

7 mai 2001

Mécanisme de I'effet pervers et conséquences pouarbiodiversité

Effet pervers direct

Le boisement systématique ou quasi-systématiqueatess dunaires risque de contribuer a la fermetuéela
modification des paysages, ainsi qu'a la perte abgstémes certes peu riches en terme de nombreedies
mais tres particuliers.

Les protection contre le vent et les dégradatiodesla I'accueil du public contribuent a l'artifitisation du
milieu ; les clétures et zones de cheminement gai@ties contribuent au cloisonnement des espaces.

Dimension
génétique

Dimension
spécifique

Dimension
écosystémique

Dimension
paysagere

Effet pervers de la

X

X

mesure

Nuance
Cependant, il a été montré que les plantationsfiéres établies il y a plusieurs siécles pourilstab les dunes
(au Danemark) renferment aujourd’hui une granderdité biologique (Wilkie, 2002).
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4. Protection des ressources en eau et des sols

Objectif

Les opérations a retenir dans ce chapitre doivesit @our objectif la protection des ressourcesirales (eau,
sol). Si d'une fagcon générale, I'ensemble des watetions sylvicoles favorise la vitalité de I'écetyme
forestier, et de ce fait améliore les fonctiongdatection de la forét, les interventions concesnd@vent viser
prioritairement la protection des eaux et des stldgpasser le cadre des bonnes pratiques sysicol
Opérations éligibles

Au titre du PDRN mesuresi.1.,i.2.1,i.2.2.:

- Boisement en plein pour la protection des zonesagi¢ages et la modération des écoulements des eaux
de surface, ainsi que I'ensemble des travaux camgnéaires définis pour les opérations de boisement
ou de reboisement,

- Alignements et bandes boisées pour réduire la [#iwo ou le lessivage des nitrates vers les cours
d’eau et limiter I'érosion en bassin versant , aing I'ensemble des travaux complémentaires dgfini
pour les opérations de boisement ou de reboisement,

- Les alignements et les bandes boisées pour larpadisse des berges.

Au titre du PDRN mesures i.2.8 : (cofinancementlesit des collectivités territoriales qui en défisent les
conditions technigues)

- Réhabilitation des foréts alluviales, des subereiees chataigneraies abandonnées en gestion,

- Analyse de 'eau et des sols, études dans la lideit®0% du montant hors taxe du projet.

Conditions d'éligibilité

La surface minimale d'un projet de boisement ouelgisement susceptible d'étre aidée dans le adelia
protection de I'eau et des sols est de 1 ha d’'uhtsaant pour les bosquets et boqueteaux.

Les alignements et les bandes boisées devronticama surface minimale de 500 m2 soit une longueEus00
m.

Adaptations régionales

Les conditions techniques et financiéres de misesaure de ces opérations sont arrétées par la gesfégion,
aprés consultation de la DIREN, de la CRFPF, entfon des priorités et des programmes d’actionmépar
les ORF.

Le préfet de région définira les caractéristiques études préalables a réaliser pour s’assurea pertinence
des projets. Il peut s'agir d’études pédo-topo-atiques, visant a déterminer I'opportunité de lahode en
fonction de I'objectif du projet, de classificatidies parcelles a risques en matiére de pollution...

Modalités d'intervention et financement

Subvention en espéce taux défini par les régions

Etat : budget de I'agriculture (chap. 61-45, art 40

UE :FEOGA G

Région département

Bénéficiaires

Propriétaires des immeubles sur lesquels sont &8&sles aides.

Sommes versées M€

Texte de référence

Circulaire DERF/SDF/C 2001-3010

7 mai 2001

PDRN 2000-2006

Mécanisme de I'effet pervers et conséguences pouar biodiversité

Effet pervers direct

Le boisement et le reboisement de terres risqueodduire a la fermeture, ’homogénéisation et énant la
perte de diversité paysagere et des habitats.

De plus, pour que le boisement soit favorable Biddiversité il doit étre adapté, réfléchi et restpe certaines
conditions (espéces, utilisation antérieure du 9ol...

Dimension Dimension Dimension Dimension
génétique spécifique écosystémique paysagere
‘ Effet pervers de la « «
mesure

Naunce
Ceci dit, la protection des ressources en eau ®tsdis peut s’avérer favorable a la diversité de rodieux
(purification, absorption de polluants...).
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5. Restauration minérale des sols forestiers acidifiés

Objectif
Dans un souci de gestion durable des sols forestes opérations visent a restaurer la fertiléé dols
particulierement appauvris (en magnésium et enwa)¢ soit par des usages trés pénalisants suaherpinéral
(taillis & courte révolution, prélevement de liier), soit par des dépbts atmosphériques acidebjdctf est de
rétablir certaines fonctions au sein de I'écosystdorestier et plus particulierement une nutritimmérale
correcte et le retour a des formations végétales mhturelles par le biais de la régénération alitude feuillus.
Opérations éligibles
Au titre du PDRN (mesure i. 2. 4.)

- Analyse des sols dans le but de déterminer lessdogpandre,

- Fourniture et épandage d’'amendements calco-magsgsie

- Maitrise d'ceuvre des travaux et suivi par un exfuedstier ou homme de I'art agréé.
Conditions d’éligibilité

- Symptdmes aggravés de carence en magnésium ovagser calcium jugées insuffisantes au regard de

barémes fixés par 'INRA,

- Surface minimale du projet 4 hectares.
Modalités d'intervention et financement
Subventionfinancée par I'Etat a hauteur de 20% a 50%. Tafinidau niveau régional
Complément des collectivités locales (Conseils B&mgiix et Généraux).
Etat : budget de I'agriculture (chap. 61-45, art10)
UE FEOGA G
Région département
Adaptations régionales
Les conditions techniques et financiéres de miseeemre de ces opérations sont arrétées au nivgamnaé
dans le cadre des circulaires nationales en famatas priorités et des programmes d’action défitaiss les
Orientations Régionales Forestiéres aprés consultae la commission régionale de la forét et deslyts
forestiers
Bénéficiaires
Propriétaires (privés ou publics) des fonds immesisur lesquels sont exécutées les aides.
Les propriétaires publics ne peuvent pas bénéfitderfonds européens.
Sommes versées M€

Texte de référence
PDRN 2000-2006
Circulaire DERF/SDF/C 2001-3010
7 mai 2001
Mécanisme de I'effet pervers et conséquences poarbiodiversité
L'acidification du sol s’entend comme la perte aéserves totales caractérisant le pouvoir tamporsalu
L'acidification des sols forestiers a des origitrés diverses :

- L’évolution naturelle d’écosystémes sans intranti§icels,

- Les variations inter-annuelles d’origine climatiquebiologique,

- La production, la récolte de matiére séche etligetment des rémanents,

- Les apports atmosphériques acides ou générateagisliti,

- Le changement d'utilisation des sols conduisanes m™odifications de la minéralisation de la matiére

organique.

Selon le rapport de la commission des comptes dtédenomie de I'environnement, (2002), 62% desssol
forestiers sont acides avec un PH inférieur a 5,5.
Effet pervers direct
L'apport de calcaire et de magnésium sur un saeaniodifie de nombreuses caractéristiques de leefat la
flore de la zone traitée. L'étude de DeleporteibieT, (1999) montre que globalement la minérdlsia des sols
acidifiés augmente la diversité biologique de l@&fg cependant, elle peut conduire a la raréfadies especes
hyper-acidophiles, accommodées aux sols acidest(éecas par exemple des myrtilles ou du Lumbricus
rubellus (vers parmi les plus utilisés pour le costgmaison)).
D’autre part, pour les champignons, les conséqueleseplus évidentes de I'application de fertilisgdu moins
en ce qui concerne les épandages d'azote et damngplsont la régression de la plupart des espéces
mycorrhiziennes et la prolifération de certaingseess saprophytes (Lepista, Clitocybe, Collybia).
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Dimension Dimension Dimension Dimension
génétique spécifique écosystémique paysagere
Effet pervers de la X X
mesure

Nuance

Bien que la minéralisation des sols puisse étravidlble a certaines espéces adaptées aux milglesaces
milieux sont généralement moins riches en biodit@(snoins d’especes...) la question se pose alosadeir
s'il est préférable pour la biodiversité dans soiseenble de conserver des milieux contenant peat gu
d’especes mais trés spécifiques ou en quelque dertiévelopper des milieux plus riches en esp&cas, plus

uniformes. Ceci dit, cette mesure concerne priteipant des sols artificiellement appauvris parti@ac de
'hnomme ; il s’agit alors de rétablir les conditonaturelles du milieu.
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6. Création ou restauration des formations arborées drs forét
Objectif
Promouvoir les interactions entre agriculture eéfalans le but de préserver ou restaurer la digdrmlogique
les paysages et les sols.
Dans les zones faiblement boisées contribuer depeisou a restaurer la diversité biologique, stner le
paysage, fixer les sols tout en jouant un rélerdelyction de bois d’ceuvre (essences précieuses) feu.
Opérations éligibles
Au titre du PDRN, le cofinancement est assuré pandsure i.1.)
Sont éligibles les opérations de plantations déstna créer de nouvelles haies arborées, les opérate
boisement et reboisement dans des zones faibldsnedtes de bosquets ou boqueteaux présentanttuntéoét
au titre de la diversité biologique et des paysageda plantation d’arbres a titre expérimentgbataes de
donner du bois de qualité dans des parcelles dgsi@@compagnée du suivi d’'un organisme de rechetds
travaux éligibles sont :

- Elimination de la végétation préexistante,

- Préparation du sol,

- Fourniture de graines et de plants d’'une especd'ume provenance génétique adaptée a la station

forestiére,
- Les trois premiers entretiens,
- Travaux annexes indispensables (fossés protectimirec le gibier, les insectes ravageurs et les
champignons pathogénes dans la limite des fonds fix niveau régional)

- Maitrise d'ceuvre des travaux et leur suivi par xjpeet forestier ou un homme de I'art agréeé,

- Desserte interne au chantier et son raccordemems &oirie opérationnelle,

- Etude préalable d'impact écologique ou d'inserpaysagere.
Conditions d'éligibilité
Surface minimale de 500 m?, soit pour les haiesréds une longueur minimale de 50 m (I'article B-38 du
code rural relatif aux boisements linéaires, hatplantations susceptibles d’'étre protégés fixe lamgeur
minimale de 10 m pour ce type de structure).
Pour les bosquets et boqueteaux la surface miniéligible a une aide est de 1 hectare d’'un sealrten
Adaptations régionales
Hormis le cas des expérimentations, les conditieckniques et financiéres de mise en ceuvre depggatmns
sont arrétées par le préfet de région, apres datism de la commission régionale de la forét et peduits
forestiers. Elles sont en cohérence avec les f®et les programmes d’action définis par lesntai#ons
régionales forestieres.
Modalités d'intervention et financement
Subvention
Etat : budget de I'agriculture (chap. 61-45, a®) 4
Région département
Bénéficiaires
Propriétaires des immeubles sur lesquels sont 88&sles aides
Sommes versées M€

Texte de référence

Circulaire DERF/SDF/C 2001-3010

7 mai 2001

PDRN 2000-2006

Mécanisme de I'effet pervers et conséquences pouar biodiversité

Effet pervers direct

L'octroi de cette aide est conditionné a un minimdienproductivité, ce qui implique une certaine nnésation
et un certain nombre d’'interventions qui peuveritena la diversité biologique.

D’autre part, comme pour les aides au reboisemesttdrres agricoles, le boisement doit étre réalist
précaution de maniére a éviter tout risque de mlrteiodiversité agricole, humide ou autre, ains tput risque
de fermeture et d’homogénéisation des paysages.

Les travaux d'enlévement de la végétation existahtde protection de jeunes plants constituentperte de
nourriture et d’habitat pour les espéces sauvages.

La création ou le raccordement aux infrastructdeedesserte causent le fractionnement et la pérbitht. ..
L'obligation d’'une largeur minimale de 10 metresistitue un frein pour les agriculteurs qui pour tneeen
place des formations arborées hors forét doivenseatir & une importante perte de terrain et dencegienu
agricole.
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Nuance

Dimension
génétique

Dimension
spécifique

Dimension
écosystémique

Dimension
paysageéere

Effet pervers de la
mesure

X

X

X

Toutefois, les haies et autres milieux arborés fayét constituent généralement des zones d’interfees riches
en terme de diversité biologique car elles sontailes privilégiées d’habitat, de refuge et de riaure pour les

espéeces acclimatées aux larges espaces ouverieauent représenter les zones agricoles.
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7. Accueil du public
Objectif
Optimiser les fonctions sociales des massifs f@esparticipant au niveau local a 'aménagementeditoire,
par la création d’aménité en milieu rural ou pérain.
Encourager les formes d'accueil actives comportanmise en place d’équipements et d’aménagements
spéciaux.
Opérations éligibles
Au titre du PDRN (mesure i. 2. 6., cofinancemerdigsif des collectivités territoriales)
- OQuverture et aménagement d'itinéraires pour lempreurs,
- Pose de barriéres pour canaliser la fréquentatiprogger les espaces fragiles,
- Fabrication et implantation d’équipements rustigadattention des sportifs (parcours de sant&uds
équestres, VTT...) ou des pique-niqueurs,
- Travaux de consolidation et de présentation auipdiek sites archéologiques ou culturels en forét,
- Aménagement d’aires de stationnement et d’hygiéne,
- Signalisation (y compris pédagogique),
- Constructions légéres en bois pour I'accueil diri'du public,
- Travaux et mesures de sécurité a I'attention diigub
- Maitrise d’ceuvre des travaux et leur suivi par xjpegt forestier ou un homme de I'art agréé.
Modalités d'intervention et financement
Subvention: taux défini au niveau régional
UE :FEOGA G
Région département
Bénéficiaires
Propriétaires privés des immeubles sur lesquel$é smécutées les aides, personnes physiques et esoral
propriétaires de foréts de plus de 4 hectares sbuhtenant
Sommes versées M€

Texte de référence

PDRN 2000-2006

Circulaire DERF/SDF/C 2001-3010

7 mai 2001

Mécanisme de I'effet pervers et conséquences pouar biodiversité

Effet pervers direct

Si la présence du public en forét ne pose généealepas de probléme majeur vis a vis de la bioditéerune
fréquentation trop importante sur certaines zoresibles peut étre préjudiciable.

L'accueil du public peut en effet favoriser les gmiens sur la biodiversité, le dérangement descespéa
destruction d’habitats et éventuellement la padlutiLe passage de nombreux visiteurs induit unn@gtent
important, qui dégrade la végétation et les solspeait porter atteinte a des especes ou a des wiilieu
remarquables (zones humides pelouses séches, #toegsdunaires...). Le risque de cueillette sauvage
d'espéces rares et menacées est également cobteddézat accru dans ces zones qui demandent des
aménagements spécifiques pour éviter leur dégradati

Le développement du tourisme (randonnées, VTT, d&kifond...) favorisé par la création de dessertes
nécessaires a I'entretien et a la gestion dessf@ett entrainer une géne pour certaines espéatesniment les
grands carnivores). Les habitats de ces espécesntdaire I'objet d'une attention particuliere pdimiter le
dérangement.

Les équipements d’accueil, bien que parfois néaesspour protéger les éléments les plus vulnésadle
milieu peuvent conduire sur des zones de fréquentattense a une artificialisation marquée deok@t lls
peuvent méme se révéler désastreux lorsqu’ils njastété étudiés dans le cadre d’'un aménagemdoal gles
massifs forestiers.

L'intrusion humaine en forét peut également fawariintrusion d’espéces non indigénes ce qui peat
mutation ou par colonisation altérer la diversiéaétique.

Pour une description plus détaillée des incidedeek présence humaine sur les milieux natureis, lagartie

de ce rapport dédiée au tourisme.

Dimension
génétique

Dimension
spécifique

Dimension
écosystémigue

Dimension
paysagere

Effet pervers de la
mesure

X

X

X

X
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1. Fiscalité

1. Taxe fonciére

Objectif
Compenser les opérations non rentables relativagpbantation ou a la régénération des foréts,dapt@nt les
avantages fiscaux aux réalités économiques etdioples.
Opérations éligibles
Sont exonérée de la taxe fonciére sur les progrigdé baties :
- les terrains ensemencés, plantés ou replantésisnpemdant le premier tiers du cycle de production
(10 ans pour les peupleraies, 50 ans pour lesanties que résineux),
- les terrains boisés en nature de futaie ou destaidlus futaie, autres que les peupleraies qufaiint
I'objet d'une régénération naturelle,
- les terrains boisés présentant un état de futagutiére en équilibre de régénération pendant%eans
qui suivent la constatation de cet état (a conogeale 25% du montant de la taxe).
Modalités d'intervention et financement
Exonération totale ou partielle de taxe
Budget de I'Etat
Bénéficiaires
Propriétaires forestiers avec garantie de bonngoges
Sommes versées M€
Approximativement 18.3 M€ /an pour la régénératdificielle ou naturelle
Approximativement 1 M€ / an pour les plants irrégrd
Texte de référence
Code général des impéts article 1395
Mécanisme de I'effet pervers et conséquences pouar biodiversité
Effets pervers indirects
Effet sur I'dge de coupe
L'introduction d’une taxe fonciére peut ne pas aeffet significatif sur la gestion optimale dieséts dés lors
gue l'objectif principal du forestier est la prodion de bois. Lorsque celui-ci connait des ambgianoins
« industrielles », I'impact de I'introduction dentipét foncier sur la détermination de I'dge de amept ambigu,
et il apparait comme nuisible envers la biodivérgieduction de I'age de coupe) si 'aménité valeei par le
forestier perd en valeur lorsque I'dge du peupldraagmente (ce qui globalement est relativemee)rar
L'exonération temporaire de taxe fonciére, quantli@ se traduit par une réduction de l'age optimal
d’exploitabilité, néfaste pour la biodiversité. Phis, I'exonération peut inciter le propriétaires@bstituer les
essences cultivées par des essences a croissasceypide afin de se placer le plus souvent passihhs la
période d’exonération ; ce qui a terme peut tedddéminuer la diversité spécifique et génétiquends foréts,
ainsi que la variabilité des paysages (rajeunissédes habitats, perte d’essences...).
Effet sur la surface boisée
D’autre part, la valeur du terrain en tant que seyotentielle de revenus futurs diminue puisqgestenmes
versées viennent en déduction de ces revenus, iceogurait indirectement faire décroitre les suefc
consacrées a la forét, si certaines plantationgedegnt moins rentables que d’autres possibilittsreatives
d’investissement (Terreaux, 1989). Pour des aésvit faible rentabilité, il se peut en effet qupdéement de
I'impét foncier a I'hectare devienne plus élevé tpeentabilité annuelle moyenne de la forét.
Effet sur les méthodes d’exploitation
Si I'impét foncier se traduit généralement par baésse de la valeur de la terre et du niveau disité de la
production, une exonération d'imp6t foncier peutdaire au contraire a intensifier la production.

Dimension
génétique

Dimension
spécifique

Dimension
écosystémique

Dimension
paysagéere

Effet pervers de la
mesure

X

X

X
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2. Droits de succession et de donation

Objectif

Gestion durable et productive.

Eviter les coupes préjudiciables dans le but depkg taxes.

Opérations éligibles

Sont exonérés de droits de mutation :

» les parts d'intéréts détenues dans un groupemesstier a concurrence des % de la fraction de leuva
nette des biens, a condition que :

- les bois et foréts du groupement soient susceptddeprésenter une garantie de gestion durable,

- les friches et landes appartenant au groupemertssmeeptibles de reboisement et présentent une
vocation forestiere,

- les terrains pastoraux appartenant au groupemansssceptibles d’un régime d’exploitation normale,

- le groupement s’engage a reboiser ses friches@e$adans un délai de 5 ans,

- le groupement s’engage a soumettre pendant traestees terrains pastoraux a un régime d’exploitatio
normale, ou a défaut a les reboiser.

» les successions et donations entre vifs, & conmerde ¥ de leur montant, intéressant les propriné
nature de bois et forét a condition que I'acte tamsit donation contienne I'engagement par I'réritie
légataire ou le donataire d’appliquer pendant 3)arx bois et foréts objets de la garantie, desngias de
gestion durable.

Modalités d'intervention et financement

Exonération de droits de mutation

Budget de I'Etat

Bénéficiaires

Propriétaires privés

Sommes versées M€

Environ 12.2 M€/an

Texte de référence

Code général des imp6ts article 793

Mécanisme de I'effet pervers et conségquences surbdadiversité

Effet pervers indirect

Les droits de mutation sont calculés par applicattun taux sur la valeur du terrain, Koskela elikalnen

(2001) montrent qu’une telle mesure se traduit wae réduction de I'dge optimal d’exploitabilité, ebe

potentielle diminution de la surface boisée (onpsoavant d’avoir a payer I'impét).

Dimension
génétigue

Dimension
spécifique

Dimension
écosystémique

Dimension
paysagere

Effet pervers de la

X

X

X

mesure

Nuance

Cette mesure visant a exonérer les parties deroés de mutation a donc un effet potentiellemenidfique sur
la biodiversité. Cependant les obligations d’expaliddn productive et de reboisement des frichdanetes risque
de générer des perturbations pour les especedigpésia ces espaces.
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3. Acquisition de terrains (réduction d'imp6t et exonéation de taxes)

Objectif

Développer la compétitivité du domaine a traversnime en place d'avantages fiscaux sensés atter |
investisseurs.

Opérations éligibles

La réduction d'imp6t s’applique :

- Au prix d'acquisition de terrains en nature de betiforéts ou de terrains nus a boiser lorsque cett
acquisition qui ne doit pas dépasser 25 ha, pedmebnstituer une unité de gestion d’au moins 10 ha
d’'un seul tenant.

- Aux souscriptions ou acquisitions en numéraire attspd’intéréts de groupements forestiers.

- Aux souscriptions en numéraire au capital initialanx augmentations de capital des sociétés d’aparg
forestiére.

Acquisition de propriétés en nature de bois ettfoe de terrains nus non frappés d'interdictiorbdisement,
constatées par un acte authentique signé avar@1€2005, sont exonérés de toute perception aut giwtrésor
si 'acquéreur prend I'engagement de reboiser girésenter des garanties de gestion
Modalités d'intervention et financement
Réduction d'imp6t sur le revenu
Budget de I'Etat
La réduction d'impdt est calculée sur la base dugiacquisition ou de souscription, le taux deuéiibn est de
25%.
Exonération de taxes
Bénéficiaires
Contribuable domicilié en France réalisant desstigeements forestiers jusqu’au 31 décembre 2010.
Sommes versées M€
Entre 23 et 30 M€ par an depuis 2001
Texte de référence
Code général des impbts article 199 decies h
Code général des impots article 1137
Mécanisme de I'effet pervers et conségquences surbdadiversité
Effet pervers indirect

Effet sur I'dge de coupe
Cette mesure s’exerce par le biais d’une rédudiompdt sur le revenu d’'un montant allant jusqu@& % du
prix d’achat du terrain. Nous avons montré quedoesle propriétaire avait des objectifs prioriteient
industriels, I'impét sur le revenu était neutre $age optimal d’exploitabilité. Par contre, pou qui est du
propriétaire non industriel, I'effet sur la biodig&é est plus ambigu, puisqu’il dépend de la temade
I'évaluation de I'aménité en fonction de I'Age darbre. Ainsi, lorsque la valeur marginale de I'anité
augmente avec I'age de I'arbre, la réduction dadbt sur les bénéfices se traduit par une diminute I'age
d’exploitabilité et donc une perte de biodiversité.

Effet sur la surface boisée
La réduction d'impdt sur les bénéfices issus ddol@t apparait comme une augmentation relative ade |
rentabilité de la forét par rapport aux autres asafy sol, et peut comme c’est son but attireirdestisseurs et
augmenter les surfaces boisées, cependant, peunérigfique pour la biodiversité le boisement doi fait de
maniére raisonnée et le méme genre de mesure tgadadtre appliguée dans les secteurs concurrents.

Dimension Dimension Dimension Dimension
génétigue spécifique écosystémique paysagere
Effet pervers de la X X
mesure
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4. Imp6t sur les bénéfices

Objectif
Compenser les années non rentables suivant laaptambu la régénération en adaptant les avantagmaix
aux réalités économiques et biologiques.
Conditions d'éligibilité
Par dérogation, le bénéfice agricole afférant amis, plantations ou replantations en bois ainsiwquterrains
boisés en nature de futaies ou de taillis sousefgpai ont fait I'objet d’'une régénération natuegiénéficiant de
I'exonération de la taxe fonciére est constituélpanius faible des deux sommes ci-dessous :
» le revenu servant de base a la taxe fonciére étdlaprés la nature de culture et le classemegtiant des
travaux,
« la moitié du revenu servant de base a la taxe domajui devrait étre retenu a la suite de I'exécuis
travaux.

Le bénéfice agricole afférant aux terrains boiséSsgntant un état de futaie irréguliere en éqeilide
régénération est diminué d’'un quart pendant learfties suivant la constatation de cet état.
Modalités d'intervention et financement
Réduction d'imp6t
Budget de I'Etat
Bénéficiaires
Propriétaires privés avec garantie de bonne gestion
Sommes versées M€
Approximativement 12M<€ par an
Texte de référence
Code général des impdts article 76
Mécanisme de I'effet pervers et conséquences surbadiversité
Effet pervers indirect

Effet sur I'Age de coupe
Nous avons montré que lorsque le propriétaire aded objectifs prioritairement industriels, I'impsétr le
revenu était neutre sur I'dge optimal d’exploitééil Pour ce qui est du propriétaire non industtieffet sur la
biodiversité est plus ambigu, puisqu'il dépend @edriation de I'évaluation marginale de 'amémtéfonction
de I'age de I'arbre. Ainsi, lorsque la valeur dentiénité augmente avec I'age de I'arbre, la dimamutde I'impot
se traduit par une diminution de I'dge d’exploitddj et donc une perte de biodiversité.

Effet sur la surface boisée
Les sommes versées a I'Etat viennent en déductsrelvenus potentiels futurs, il se peut que lestier se
tourne vers d’autres alternatives d’investisserpéus rentables, ce qui tendrait a réduire les saga@onsacrées
a la forét. La diminution de I'impét agit en senmosé a ce mécanisme, et la mesure est donc gdiment
bonne pour la biodiversité sur le plan spatial adéion toutefois que le boisement potentiel séglisé de
maniére adéquate, et que I'effet bénéfique de lsuneene soit pas compensé par le méme genre d&mtson
dans les domaines concurrents.

Dimension Dimension Dimension Dimension
génétique spécifique écosystémique paysagere
Effet pervers de la X X
mesure
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5. Apport & un groupement forestier

Objectif

Favoriser le regroupement de gestion

Opérations éligibles

Les apports a un groupement forestier constituéerdans en nature de bois et foréts ou de teymaiis a boiser
lorsqu'ils ont une surface inférieure a 5 ha etndmontant inférieur a 7623 € sont exonérés du dat de
230€.

Modalités d'intervention et financement

Exonération de droit d’entrée

Budget de I'Etat

Bénéficiaires

Sommes versées M€

Texte de référence

Code général des impots article 810 ter

Mécanisme de I'effet pervers et conséguences surblmdiversité

Effet pervers indirect

L'exonération du droit fixe d’apport a un grouperméarestier risque de conduire a I'exploitation gwative
systématique des petites surfaces forestiéres,eaaugmentation de la mécanisation de ces pardgféet
d’échelle), ainsi qu'a une uniformisation des még® de gestion et a terme des habitats et des gesysa
forestiers.

Dimension Dimension Dimension Dimension
génétique spécifique écosystémique paysagere
Effet pervers de la X x
mesure
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6. Taux réduit de TVA pour les travaux forestiers

Objectif

Ameéliorer la productivité des foréts francaises@tuisant la TVA sur les travaux forestiers.

Opérations éligibles

= travaux d'abattage, de trongonnage, d'élagagemédement des arbres situés dans les jardinteegats a
des locaux d'habitation lorsque ces travaux socessaires a l'acces de ces locaux ou a leur remiétat ;

= travaux forestiers effectués au profit d'exploisaagricoles quelle que soit l'activité exercéevisylture,
arboriculture, agriculture générale, élevage...).

Entrée en vigueur : travaux facturés a compteradyahvier 2000.

Modalités d'intervention et financement

Application d'un taux réduit (5.5% au lieu de 19)684r les travaux forestiers

Budget de I'Etat

Bénéficiaires

Propriétaires forestiers

Entreprises d’exploitation et de travaux forestiers

Gestionnaires de foréts

Sommes versées M€

Approximativement 2 M€/an

Texte de référence

Instruction n°64 de la DGI du 30 mars 2000

Mécanisme de l'effet pervers et conséquences surbadiversité

Effet pervers indirect

Ce faible taux de TVA réduit le colt des travausefiers, ce qui favorise leur accroissement tant@ume

(extension des zones exploitées), qu’'en fréquesicke (Colt des travaux est moins élevé, la rotatiptimale

s’en voit réduite, puisque que la rentabilité dpé&ration survient plus tot) et qu’en intensitéliggtion accrue

de matériel lourd, puisque son prix est diminué Ipabiais de la mesure). Ainsi, cette mesure cbuagia la

dégradation de la biodiversité par le biais dugamnt des sols, de la raréfaction des habitatersici

Dimension Dimension Dimension Dimension
génétique spécifique écosystémique paysagere
Effet pervers de la
X X X
mesure
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Index des sigles et abréviations utilisées

ADEME
CDB
CNUED
CRPF
DERF
DFCI
DGl
DIREN
FAO
FEOGA
FRAEX
IFEN
IFN
OCDE
ONF
ORF
PAFI
PDFCI
PDRN
PFCI
PIDAF
PME
PMI
TCR
TVA
UE
UICN

Agence De I'Environnement et de la Maitried'&nergie
Convention sur la Diversité Biologique

Conférence des Nations-Unies sur I'Environergnet le Développement
Centre Régional de la Propriété Forestiére

Direction de I'Espace Rural et de la Forét

Défense des Foréts Contre I'lncendie

Direction Générale des Imp6bts

Directions Régionales de I'ENvironnement

Food and Agriculture Organisation

Fonds Européen d'Orientation et de GarangigcAle

Fonds Régional d'Aide a I'EXport

Institut Francais de 'ENvironnement

Inventaire Forestier National

Organisation for Economic Co-operation angddgpment
Office National des Foréts

Orientations Régionales Forestieres

Plan d’Aménagement des Foréts contre I'Inand

Plans Départementaux de Protection de latFontre I'Incendie
Plan de Développement Rural National

Protection de la Forét contre I'lncendie

Plans Intercommunaux de Débroussaillemedtfanénagement Forestier

Petites et Moyennes Entreprises

Petites et Moyennes Industries

Taillis & Courte Révolution

Taxe sur la Valeur Ajoutée

Union Européenne

Union Internationale pour la Conservationa®ature
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